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    Presentación


    Argumentar es casi tan natural como conversar. En realidad, toda argumentación es una forma de conversación. Argumentamos cuando damos razones a favor o en contra de una propuesta, para sentar una opinión o rebatir la contraria, para defender una solución o para suscitar un problema. Argumentamos cuando aducimos normas, valores o motivos para orientar en cierta dirección el sentir de un auditorio o el ánimo de un jurado, para fundar un veredicto, para justificar una decisión o para descartar una opción. Argumentamos cuando procuramos, en cualquier suerte de escrito, convencer al lector de ciertas ideas, posturas, actitudes, o prevenirlo frente a otras. Las mentadas solo son, desde luego, unas pocas muestras de lo que cabe hacer o pretender por medio de la argumentación. Lo cierto es que argumentamos de muy distintas maneras y con diversa fortuna antes, o al margen, de pararnos a considerar qué es o qué puede ser la propia argumentación. Más aún: seguramente, lo mejor que uno puede hacer para formarse una idea cabal de la argumentación, es no perder la ocasión de practicarla. Pero lo mejor no tiene por qué ser enemigo de lo bueno y bueno sería, creo, disponer de algunas noticias y conocimientos sobre la argumentación: sería bueno, cuando argumentamos o tropezamos con una argumentación, saber a qué atenernos. Uno de los propósitos de este libro es justamente facilitar las cosas al respecto.


    El libro consta de cuatro capítulos. El primero traza una imagen panorámica del ancho campo de la argumentación, de nuestras vías de acceso a él y de tránsito por su interior, mientras va dando indicaciones sobre el estado actual de nuestros estudios en esta área. Puede considerarse no solo una introducción sino una invitación a su cultivo. Los tres capítulos restantes se centran en el planteamiento y la discusión de las tres cuestiones nucleares que, a mi juicio, caracterizan hoy el análisis y la reflexión teórica dentro de este campo. Estas cuestiones son: “¿Qué es una buena argumentación?”, tratada en el capítulo segundo; “¿Qué son las falacias?”, objeto del tercero; y “¿Por qué argumentar bien, si de argumentar se trata?”, cuestión a la que intentará sugerir una respuesta el cuarto y último capítulo. Adelanto su conclusión, aunque quizás el sesgo mismo de la pregunta que da título al capítulo la haga previsible: puesto que se trata de argumentar, debemos hacerlo bien por razones consustanciales o internas al propio “juego” de la argumentación, en vez de hacerlo mal o de jugar a otra cosa.


    Por debajo de esta forma convencional de presentación, el libro discurre a partir de dos convicciones básicas. Creo, para empezar, que hoy no existe una teoría única, uniforme y universal de la argumentación: lo que nos encontramos son más bien varios programas y propuestas teóricas en liza, que podríamos agrupar en ciertas perspectivas o enfoques con pretensiones más o menos ambiciosas sobre el ancho campo de la argumentación. Tres merecen especial atención, tanto por su solera como por sus contribuciones: la perspectiva lógica, la perspectiva dialéctica y la perspectiva retórica. A través de ellas o de alguna de sus variantes se irán estructurando el planteamiento y la discusión de las cuestiones centrales antes señaladas, de modo que me servirán como una especie de plantilla para marcar el curso de la exposición. Son perspectivas adoptadas desde los años 1980, aunque tienen raigambre clásica en Aristóteles —en los tratados Primeros Analíticos, Tópicos y Retórica, por ejemplo—; hoy no son las únicas dignas de consideración, desde luego, y por eso he añadido otra más moderna, la perspectiva socio-institucional.


    Mi segunda convicción es que la ausencia de una Teoría con mayúscula no nos exime de la necesidad de adoptar algún punto de vista teórico sobre el campo de la argumentación. El punto de vista asumido aquí comprenderá una actitud integradora de esas perspectivas y una concepción amplia de la argumentación, hilos que van a tejer la trama del libro. En consonancia con mi actitud o voluntad de integración, tomaré esas perspectivas alternativas como enfoques complementarios, dirigidos a poner de relieve las dimensiones principales de la argumentación: su dimensión como producto, privilegiada por el análisis lógico de los argumentos; su dimensión como forma interactiva de proceder, vinculada al examen y la regulación de los procedimientos dialécticos; su dimensión como proceso interpersonal de actuación sobre el receptor o los receptores del discurso, donde cobran relieve los recursos y las estrategias retóricas; su dimensión como interacción grupal y proyección sobre el discurso público. Pero este recurso expositivo no podrá ocultar ciertas dificultades de articulación y ciertas limitaciones propias del perspectivismo, frente a otros planteamientos como el que se funda en la idea de práctica argumentativa y se desenvuelve a través de la tríada: argumentadores, argumentaciones y argumentos. Aunque esta opción hoy no cuente con la madurez y difusión del planteamiento perspectivista, me parece justo y casi obligado incorporarla a la teoría de la argumentación en atención a su poder de sugerencia y su capacidad de iluminación de sectores del campo oscuros o descuidados.


    Por lo que se refiere a mi concepción subyacente, entenderé que una argumentación es una manera de dar cuenta y razón de algo a alguien, en el curso de una conversación, o ante alguien (pongamos un auditorio, un jurado, un lector), en determinados marcos y contextos de discurso, con el fin de lograr su comprensión y ganar su asentimiento1. Así pues, también supondré que la argumentación es una actividad o, mejor aún, una práctica característica de agentes discursivos que se mueven por ciertos propósitos específicos como la justificación y la persuasión —aparte de sus motivos personales en cada ocasión—, y cuyos movimientos envuelven ciertas condiciones, normas y valores, de modo que su consideración habrá de ser no solo descriptiva, sino normativa. Según esto no solo conviene conocer qué es lo que se hace o se puede hacer con las palabras al argumentar; también importa discernir y juzgar si se argumenta bien, o si se hace mal, o si lo que resulta es una falacia sutil o un sofisma descarado. Pero nuestro éxito en estas dos empresas solidarias, descriptiva y normativa, de diagnóstico y pronóstico dependerá sobre todo de nuestra competencia en una labor crucial de entendimiento y de interpretación: la explicitación de lo implícito. Competencia que, al igual que cualquier otra capacitación práctica, requiere no solo un instrumental analítico, el dominio de ciertas nociones y precisiones, sino el trato y la familiaridad con múltiples ejemplos y casos concretos de argumentación. De aquellas cabe esperar por añadidura mayores luces; de estos, mayor sensibilidad.


    Buena parte del libro se la llevan los ejemplos. Unos serán de cosecha propia, otros serán textos ajenos, aunque de su selección y su versión —cuando procedan de autores foráneos— también me hago responsable. En todo caso, estas muestras procurarán ser, además de ilustraciones, incentivos y estímulos para que luego el lector prosiga el análisis o adopte otra interpretación de lo expuesto u otra explicitación de lo implícito por su cuenta.


    Los cuatro capítulos del libro, antes de llegar a su estado presente, circularon como borradores entre varios amigos, entendidos e interesados en estos asuntos. Agradezco, en particular, la paciencia y las observaciones de J. Francisco Álvarez, Jesús Alcolea, Eduardo de Bustos, Salvador López Arnal y José Miguel Sagüillo. Hoy, con el paso del tiempo, mis deudas han aumentado a través de las discusiones que he mantenido con Manuel Atienza, Gabriela Guevara, Hubert Marraud, Raymundo Morado, Paula Olmos y Carlos Pereda, entre otros muchos. Siento no haberlas aprovechado tanto, quizás, como habría debido.


    El libro incluye al final una sucinta bibliografía, con algunas obras introductorias someramente comentadas, y las ya obligadas referencias a algunos sitios dignos de visitarse en Internet —no respondo de su supervivencia en todos los casos—. Por último, propone interesarse por un débil flujo, esporádico y guadiana, de estudios sobre la argumentación y temas afines en lengua hispana, es decir, por nuestra historia en el campo de la lógica informal y su entorno. Espero que no se considere una sugerencia piadosa, sino reconfortante: las reflexiones y la lucidez de algunos de nuestros autores en esta área de la “lógica civil”, de la argumentación de uso común o en torno a los asuntos públicos, pueden reanimar a los abatidos por los abusos que se cometen contra la razón en nuestros habituales usos discursivos —en especial, cuando no se trata realmente de argumentar y debatir, sino de otras cosas, como vender imágenes o impresiones a la gente, anular o silenciar al posible contrincante o embarcarse en alguna guerra preventiva contra el “eje del mal” o los “fautores de terrorismos” de turno—.


    La presente edición es una versión revisada, corregida y actualizada de mi libro Si de argumentar se trata. Barcelona, Montesinos, 2003, 2007 2ª edic. Agradezco al prof. Pedro P. Grández su interés y la oportunidad de publicar esta puesta al día en la otra orilla del océano y del español que compartimos.


    Madrid, mayo de 2015

    


    
      
        1 Dar cuenta y razón no es por lo regular, en este contexto, una acción monológica y autocontenida, sino más bien una interacción dialógica abierta a dar, pedir y confrontar cuentas y razones de los intervinientes reales o previsibles.

      

    

  


  
    Capítulo 1


    El campo de la argumentación


    El campo de la argumentación es un campo abierto. Cuando un urbanita sale al campo abierto, suele llevar consigo algunos artilugios para no perderse: el teléfono móvil o celular, desde luego; pero a veces, si la zona es boscosa y el día está nublado, tampoco viene mal una brújula de bolsillo. De modo parecido ahora, para salir al campo de la argumentación, nos equiparemos con una suposición general y nos fijaremos un norte. Vaya por delante la suposición: supondré que argumentar es en todo caso conversar. Dentro de un marco tan genérico, tomaré como norte este punto de referencia: entenderé que argumentar es, entre otras cosas, una manera interactiva de dar cuenta y razón de algo en el curso de un debate o con miras a una opción o una resolución.


    También me gustaría declarar de entrada algunas implicaciones envueltas en este ligero equipo. Dar cuenta y razón, a la hora de argumentar, es un tejer historias y razones que comprende dos aspectos: el dar cuenta y razón de algo a alguien en el curso de una conversación en torno a una cuestión debatible o debatida; el dar cuenta y razón de algo ante alguien en un marco de discurso más o menos institucionalizado. Lo primero tiene lugar informalmente y cara a cara: es, por ejemplo, lo que hacen dos amigos cuando discuten sobre el mejor plan para pasar la tarde, o lo que hace un profesor cuando intenta justificar la calificación del examen a un alumno que ha venido a quejarse. Lo segundo puede discurrir así, pero también puede producirse en un escenario más convencional o en diferido —a través de un texto-: sería, por ejemplo, lo que haría un parlamentario para atraer en favor de su moción el voto de los demás diputados o un juez en orden a fundamentar una sentencia, el periodista que defendiera una postura en un editorial dirigido a los lectores o un científico que procurara establecer un resultado ante sus colegas; es, en fin, lo que yo mismo debería hacer ante usted como lector del ensayo sobre la argumentación que tiene ahora en las manos. Dando por descontado que el primer aspecto es más general y básico, consideraremos todo texto argumentativo escrito como una conversación mantenida en el congelador hasta el momento en que algún lector la abra y reanude la discusión. Nuestras suposiciones implican además que la acción o la pretensión de dar razón no es lo mismo que el hecho de tenerla: con arreglo a lo supuesto deja de argumentar, no argumenta, el que zanja la discusión con un terminante “Yo tengo mis razones, punto”, es decir: “Punto final a nuestra conversación sobre el asunto”. De todo ello se desprende que nuestro bagaje de supuestos también entraña que argumentar, como manera de dar cuenta y razón de algo a alguien o ante alguien, no es una actividad privada ni un vicio solitario, salvo en el sentido traslaticio en que podría decirse que uno dialoga o discute consigo mismo. En términos más precisos, el dar razón de algo a alguien supone la adopción pública de un papel discursivo como el de defensor o debelador de una posición —una opinión, una tesis, una decisión—, acerca del objeto de debate, frente a algún interlocutor que a su vez representa, al menos potencialmente, alguna otra alternativa al respecto —todo lo cual supone dar razones, pedirlas y confrontarlas—. Añadiré, por último, que este reparto de papeles tampoco es un mero juego de adoptar posturas e intercambiarse parlamentos, pues la actuación comporta ciertas reglas de entendimiento, la asunción y el reconocimiento de ciertos compromisos, la respuesta a unas expectativas, el ejercicio de ciertos derechos. Por lo tanto y en suma, nuestras interacciones argumentativas, conversaciones y discusiones, incluyen aspectos no sólo intencionales y descriptivos, sino públicos y normativos.


    Siendo así, argumentamos cuando exponemos razones a favor o en contra de una propuesta, para sentar una opinión o rebatir la contraria, para suscitar un problema o defender una solución. Argumentamos cuando aducimos normas, valores o motivos para mover en cierta dirección el sentir de un auditorio o el ánimo de un jurado, para fundar un veredicto, para justificar una decisión o para descartar una opción. Y todas estas solo son unas pocas muestras ilustrativas de lo que cabe hacer o pretender por medio de la argumentación. Pues, por cierto, argumentamos de distintas formas y con diversa fortuna antes, o al margen, de parar mientes en qué sea o pueda ser una argumentación. Es más, seguramente, la mejor manera de formarse una idea cabal de la argumentación consiste en no perder la ocasión de practicarla. Pero lo mejor —recordemos también— no tiene por qué ser enemigo de lo bueno y sería bueno disponer de una teoría de la argumentación; cuando argumentamos o asistimos a una argumentación, estaría bien saber a qué atenernos.


    Teoría de la argumentación es una denominación para una dedicación en alza desde las últimas décadas del pasado siglo XX. Hoy cuenta no solo con una amplia bibliografía especializada que, por cierto, viene creciendo exponencialmente desde los años 1970. Cuenta además con varias revistas específicas (Argumentation, Informal Logic, Philosophy & Rethoric por ejemplo), con círculos y sociedades dinámicas (e. g. la Ontario Society for the Study of Argumentation, OSSA, cuyo simposio fundacional tuvo lugar en Windsor en 1978, o la International Society for the Study of Argumentation, ISSA, fundada en Ámsterdam a raíz de la 1ª Conferencia Internacional sobre Argumentación, 1986), con portales y escaparates en Internet; e incluso, en algunos medios universitarios, tiene un lugar propio dentro de departamentos y planes de estudios que quieren darle cuerpo de disciplina académica. Sin embargo, la Teoría de la argumentación no ha pasado de ser en nuestros días la expresión de un deseo o la divisa de una ambición, un saber que se busca. Hoy, en realidad, esta denominación no designa una teoría establecida, sino un vasto campo de exploración y estudio, para colmo sembrado de cruces de caminos y encrucijadas.


    1. CRUCES Y ENCRUCIJADAS EN EL CAMPO DE LA ARGUMENTACIÓN


    En los lugares de cruce los caminos confluyen y se encuentran, se despiden y separan. Así, en el estudio de la argumentación, la gramática y el análisis del discurso se han encontrado con la lógica y el análisis lógico que vienen —se diría— de la otra punta del mapa. Pero con ellas han venido a cruzarse la retórica, la lógica informal y el “pensamiento crítico [Critical Thinking]”, la psicología del razonamiento y las ciencias cognitivas; también se han dejado ver la filosofía del derecho, la filosofía del lenguaje, la ética de la comunicación racional; y últimamente se han acercado por allí algunas avanzadillas de la investigación de sistemas multi-agentes en inteligencia artificial.


    Estos encuentros son a veces sostenidos, otras veces acomodaticios y esporádicos, incluso en ocasiones solo dan la impresión de un emparejarse salvando las distancias entre unas disciplinas maduras, que caminan desde antiguo por su propio cauce, y otras jóvenes que empiezan a abrirse camino: están, entre las primeras, la gramática, la lógica, la retórica; entre las segundas, la llamada “lógica informal” o las ciencias cognitivas. Luego unas y otras, salvo quizás la “lógica informal”, seguirán de largo. Pero todas ellas, por presencia o por inminencia, hacen sentir su paso y contribuyen a la configuración azarosa, irregular y accidentada del campo de la argumentación: un terreno de todos, tierra de nadie.


    Imaginemos una situación como la siguiente:


    Juan dice a María al salir de casa: «Si me compras el periódico, te invito al cine por la noche». En el curso de la mañana, Juan ha tenido un rato libre y se lo ha comprado él mismo, mientras que María llega a mediodía confesando que se ha olvidado por completo del encargo.


    «Bueno —responde Juan—, te invito al cine de todos modos.


    — No puedes hacerlo, si quieres atenerte a lo que has dicho: no te lo he comprado, así que no puedes invitarme.


    — Claro que puedo hacerlo. Te recuerdo que en ese condicional: “Si me compras el periódico, te invito al cine”, el cumplimiento de la condición trae consigo el compromiso de invitarte, de modo que yo no sería fiel a lo prometido en el caso de que tú hubieras comprado el periódico y yo no te invitara. Pero tu incumplimiento de la condición me deja las manos libres para invitarte al cine o dejar de hacerlo.


    — Linda manera de entender los compromisos.


    — Es pura lógica: un compromiso de la forma “si A, entonces B” quiere decir que dado o cumplido A, tendrá que darse o cumplirse B; en otras palabras, basta que tú hagas A para que yo tenga que hacer B. He marcado una condición suficiente para que yo cumpla lo prometido. No he puesto una condición necesaria y menos aún una doble condición, tanto suficiente como necesaria: no he dicho nada parecido a esto: “mira, te invitaré al cine, pero sólo si me compras el periódico”, ni nada como esto: “si y sólo si me lo compras, te invito”.


    — Allá tú con la lógica. Me fío más del sentido común: según lo que me has dicho por la mañana, debo suponer que me invitarías al cine si te compraba el periódico. Y si hubieras tenido la intención de invitarme de todos modos, te comprara el periódico o no, no te habría hecho falta mencionar siquiera el dichoso periódico. Cuando lo has hecho, ha sido por algo. Además entiendo que tu promesa vincula la recompensa a mi cumplimiento del encargo y no puedo aceptarla sin haberlo cumplido; menos aún teniendo en cuenta que no me he acordado de él en absoluto».


    El avisado lector puede ver en esta conversación una interacción argumentativa en la que se cruzan consideraciones de diverso orden. Hay consideraciones de orden lógico: por ejemplo, ¿qué se sigue lógicamente de una proposición o una promesa de la forma “si A, entonces B”, según alega Juan? Pero la discusión también se presta a consideraciones psicológicas y cognitivas: a reparar, por ejemplo, en cómo se entienden los condicionales y las condiciones (suficiente, necesaria, suficiente y necesaria a la vez) en una determinada atmósfera de intenciones, pretensiones, encargos y compromisos —María parece interpretar la promesa de Juan bajo la forma de un encargo que envuelve la compra del periódico como una condición no sólo suficiente sino necesaria para hacer efectiva la invitación—. Además comparecen consideraciones lingüístico-pragmáticas o, si se quiere, lógico-informales: por ejemplo, ¿qué implicaciones tiene “si me compras el periódico, te invito al cine por la noche” dentro de un marco intencional y con arreglo a una norma de conversación como la máxima de cantidad o de exhaustividad («procure que su contribución sea tan informativa como sea preciso»), máxima asumida por María al recordarle a Juan su mención expresa del dichoso periódico? Sin que falten, en fin, consideraciones dialécticas del discurso en términos de tópicos argumentativos: por ejemplo, ¿qué se desprende de la promesa de Juan con arreglo al tópico de que las recompensas están ligadas, y deben ser proporcionales, al cumplimiento de la condición de que dependen, según remata María su discurso?2.


    Además de lectores avisados, hay lectores apresurados. Un lector con prisa puede impacientarse: “Pero, bueno, ¿a quién le damos la razón, a Juan o a María? Se trataba de una discusión: ¿quién ha ganado? ¿No es eso lo que importa?”. Puede que no, que ahora eso no importe tanto, pues antes de juzgar un caso importa comprenderlo y, desde luego, para ganar / perder hay que entenderse, acordar unas reglas de juego y atenerse a ellas.


    Reanudemos el discurso anterior: hablábamos de cruces y de encrucijadas.


    Las encrucijadas son cruces de caminos que nos ponen en apuros, bifurcaciones en las que no sabemos muy bien por dónde tirar —a veces se prestan a emboscadas—. Lo cierto es que abundan en el campo de la argumentación. Veamos unos casos sencillos y concretos en los que entra en juego y se cuestiona la idea misma de argumentación, aparte de asomar otros problemas.


    I. En el c. VI de La Regenta cuenta Clarín que el diputado por Pernueces, Pepe Ronzal —alias Trabuco—, habiendo observado que en el casino de Vetusta pasaban por más sabios los que gritaban más y eran más tercos, se dijo que eso de la sabiduría era un complemento necesario y se propuso ser sabio y obrar en consecuencia. Desde entonces:


    «Oía con atención las conversaciones que le sonaban a sabiduría; y sobre todo, procuraba imponerse dando muchas voces y quedando siempre encima. Si los argumentos del contrario le apuraban un poco, sacaba lo que no puede llamarse el Cristo porque era un rotin y blandiéndolo, gritaba:


    — ¡Y conste que yo sostendré esto en todos los terrenos! ¡En todos los terrenos!


    Y repetía lo de terreno cinco o seis veces para que el otro se fijara en el tropo y en el garrote y se diera por vencido».


    Según los antiguos catálogos de falacias, i.e. argumentaciones ilegítimas y engañosas, lo que hace Pepe Ronzal para dirimir la discusión constituye una falacia “ad baculum” (una apelación “al bastón”, nunca mejor dicho), un argumento donde el uso de razones ha sido sustituido por el recurso a la intimidación. Pero cabe pensar que esto no es una falacia en el sentido indicado, pues la fuerza y la eficacia de la intimidación de Trabuco descansan en que el antagonista se fije en el énfasis y en el báculo: aquí no se pretende engañar a nadie, sino reducirlo al silencio. Así que, seguramente, la apelación de Trabuco no es una falacia en absoluto, puesto que Trabuco, en realidad, ni siquiera argumenta; antes bien, corta la posibilidad de hablar o discutir sobre el asunto, pone punto final a la conversación.


    He ahí dos maneras distintas de entender la argumentación (falaz): una, pendiente de los recursos de prueba; la otra, pendiente del sentido y de la suerte de la conversación.


    II. Recordemos ahora la muestra más socorrida de argumento concluyente en la larga tradición de los manuales de lógica:


    «Todos los hombres son mortales.


    Sócrates es hombre.


    Luego, Sócrates es mortal».


    Se trata de una deducción a todas luces válida, tanto en la silogística tradicional como en su formalización lógica dentro de la teoría estándar de la cuantificación. “Es más —agregaría un lógico formal—, como es bien sabido que todos los hombres son mortales y que Sócrates es hombre, el argumento resulta un silogismo demostrativo”. Un lógico informal o un analista del discurso podría alegar en cambio: “Está Ud. equivocado. Eso, lejos de ser un argumento, es el espectro de una argumentación o, si se quiere, una trivialidad escolar que apenas tiene algo que ver con los usos reales de la deducción y de la demostración. ¿Dónde y cómo se ha planteado la mortalidad de Sócrates en calidad de objeto de debate o tesis a demostrar? ¿No podría tratarse de una petición de principio si lo que está en cuestión es, en última instancia, el papel desempeñado por la apelación a Sócrates como evidencia o como caso de la condición mortal del ser humano? Por otro lado, ¿quién hace esa deducción y a quién se dirige? ¿A quién trata de informar y de convencer? ¿Alguien ha sostenido nunca que Sócrates fuera inmortal? En suma, mientras no se consideren las intenciones y pretensiones de los involucrados en el asunto y el contexto discursivo del argumento, tanto el punto de su sentido argumentativo como el punto de su valor efectivo como demostración quedarán en suspenso”. “Bueno —podría responder el lógico formal, deseoso de paz—, se trata de un ejemplo convencional y ya se sabe para qué sirven tales ejemplos: éste ilustraría, sin ir más lejos, una operación deductiva de aplicación de una proposición general a una proposición singular o el funcionamiento de la eliminación del cuantificador universal. Es parecido a lo que haría un lingüista que menciona en clase la frase “pásame la sal” como ejemplo de acto de habla en castellano, aunque en ese momento no pida o necesite sal en absoluto”. “Vale —podría conceder el lógico informal para observar a continuación—, pero, entonces, ¿cómo explica Ud. que la gente use efectivamente esa petición en su vida cotidiana, mientras que el silogismo de marras es un artificio didáctico que no ha salido nunca del recinto escolar?”. “La verdad es que este punto —respondería el lógico formal— resulta irrelevante para la validez del argumento, al igual que están fuera de lugar sus alusiones a la pragmática de una situación de argumentación. Pero lo más preocupante en Ud. no es este despiste sino su inconsciencia de las cuestiones de forma lógica y de los criterios de convalidación que determinan la calidad interna y lógicamente concluyente de un argumento”. “Pues permítame decirle que, a mí —argüiría el lógico informal—, lo que más me preocupa de Ud. es su insensibilidad hacia las condiciones del discurso y hacia la argumentación real o las pruebas efectivas”.


    Y los dos lógicos podrían seguir discutiendo cada cual desde su propia posición, uno a partir de ciertos argumentos, el otro a partir de la argumentación3. Reparemos, de paso, en que no sólo se contraponen dos perspectivas de análisis diversas, una formal y otra informal. También entran en liza ideas divergentes acerca de lo que puede ser o valer como argumento y acerca de lo que puede ser o valer como argumentación. Por lo demás, no deja de asomar otro punto problemático, el de la distinción y relación entre (1) la calidad lógica interna o la índole lógicamente concluyente de un presunto argumento, el silogismo citado, y (2) su eficacia argumentativa, su poder de convicción o de resolución: la primera es la esgrimida por el lógico formal, la segunda es la cuestionada por el lógico informal.


    III. El tercer caso nos lleva a un escenario distinto. Estamos sufriendo una larga temporada de frecuentes y voraces incendios forestales. El Ministerio del ramo se cree en la necesidad de montar una campaña publicitaria para crear conciencia preventiva y hacer que la gente se sienta responsable de los bienes que se suponen públicos. La campaña descansa en la advertencia-amonestación:


    «Si el monte se quema, algo suyo se quema»,


    eslogan que empieza a cundir por los diversos medios de comunicación. Unos días después, Jaume Perich (“el Perich”), humorista de reconocido ingenio, inserta en un periódico un simple añadido:


    «Si el monte se quema, algo suyo se quema, señor conde».


    La ocurrencia del Perich tiene tanta eficacia que obliga a retirar inmediatamente el eslogan y casi da al traste con la campaña. ¿Puede considerarse este chiste una réplica argumentativa, una refutación del eslogan? Los dados a distanciar la retórica de la dialéctica —dentro de una antigua tradición de comentadores de Aristóteles que habían expulsado la Retórica del Organon aristotélico—, dirán que no. Una cosa es un buen chiste, otra cosa es un buen argumento dirigido a refutar racionalmente una posición. Pero también cabe pensar que estas cosas suelen ser más complicadas. Podemos ver el eslogan oficial y la contestación del Perich como las puntas de un iceberg intencional y discursivo: en el eslogan subyacen determinadas intenciones y pretensiones implícitas, ya conocidas, así como otras creencias tácitas, quizás la creencia —al menos estratégica en el contexto dado de motivación— en que los bienes públicos son bienes de todos y, por lo tanto, son bienes de cada uno. Pero esta deducción sería falaz y, en una primera lectura, la acotación del Perich equivaldría a la denuncia de una falacia oculta en la campaña publicitaria, denuncia que da irónicamente cuenta y razón de una mala atribución4. Por otro lado, una segunda lectura nos remitiría a los implícitos en la réplica del Perich con el fin de observar y ponderar las razones latentes en ella misma: por ejemplo, ¿envuelve la suposición, obviamente falsa, de que todos los montes españoles —al menos, los que se queman— son propiedades o heredades aristocráticas? Esta segunda lectura no sólo viene a minar el valor de la respuesta sino que, peor aún, arruina el chiste, algo que por cierto no ocurre en la primera.


    De todo esto se desprende que la fuerza “racional” de una refutación —la debelación de una falacia, en este caso— puede no estar reñida con el impacto retórico y el éxito popular de una frase afortunada, mientras que un examen de ciertos implícitos puede sembrar dudas y aguar su chispa retórica. Entonces, según sugería ya la discusión anterior en II, habremos de plantearnos las relaciones entre la calidad interna de un argumento y su eficacia retórica, no siempre coincidentes, ni siempre despegadas, contra lo que suponen las demarcaciones al uso entre lógica y retórica. Pues, en cualquier caso, estaríamos atribuyendo a este chiste un sentido y un valor argumentativos, como si dijéramos: “ante el eslogan oficial «si el monte se quema, algo suyo se quema», el Perich arguyó «…, señor conde»”. Y, en fin, una vez más nos vemos en la encrucijada de qué es, o no es, una argumentación.


    2. OFERTAS DE VIAJE POR EL CAMPO DE LA ARGUMENTACIÓN


    Para seguir adelante y poner un poco de orden en este accidentado campo, no nos vendría mal algún plan de viaje. Veamos, en primer lugar, algunas propuestas a nuestra disposición en el mercado de las ideas. Hay ofertas de dos tipos: unas de libro, otras de escuela.


    Algunos libros modernos tienen hoy el estatuto de contribuciones de referencia: me refiero, en particular, a Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l’argumentation. La nouvelle rhétorique., Bruselas, Éditions de l’Université de Bruxelles, 19585; S. Toulmin, The uses of argument, Cambridge, Cambridge University Press, 1958; Ch. L. Hamblin, Fallacies, Londres, Methuen, 1970. Perelman y Olbrechts-Tyteca ofrecen un cuadro de condiciones de actuación y un repertorio de recursos retóricos a disposición del agente discursivo que trata de influir sobre un auditorio; su nueva retórica no es un género literario, más bien quiere ser un escenario natural para la práctica persuasiva o convincente y para la justificación razonable de la argumentación en el ámbito público. Toulmin, a su vez, considera la relación entre el valor del argumento y su marco particular de uso o aplicación: ese valor dependerá en parte de los criterios efectivos en tal contexto —derecho, medicina, matemáticas, filosofía, etc.—; pero, también en parte, de una estructura invariante de la argumentación. En su versión básica esta estructura comprende: [i] una tesis, opinión o pretensión, que es el objeto de la argumentación o aquello de lo que se procura convencer a alguien por esta vía, y que descansa en [ii] unos hechos o datos, cuyo empleo en calidad de razones o pruebas viene justificado por [iii] una garantía o regla general que responde de la inferencia —por lo común implícita— de [i] a partir de [ii]. La versión más desarrollada puede incluir: [iv] respaldos, ya sean fundamentos de las reglas de garantía o ya sean datos complementarios; [v] calificadores que matizan la fuerza de las razones o los argumentos aducidos o el alcance de la conclusión o pretensión; [vi] reservas o cautelas suplementarias.


    Por ejemplo: “Usted o su seguro tendrán que pagar los daños causados en la defensa trasera del coche [i], pues me ha alcanzado por detrás cuando estaba parado ante el semáforo en rojo [ii]; esto es lo preceptivo [iii], en virtud de las disposiciones vigentes —artículo … de la Ley …— [iv]; y no podrán negarse a correr con todos los gastos de taller [v], a menos que usted y yo nos pongamos ahora de acuerdo en una indemnización, sin más trámites [vi]”. Hamblin, por otro lado, tras observar la asimetría existente entre la convalidación de los argumentos válidos, cubierta por los sistemas o las teorías lógicas, y la invalidación de los argumentos falaces, carente de una cobertura teórica general, procura habilitar para estos un medio histórico-natural en el que construir un “parque temático” de la fauna de las falacias relativamente domesticadas. Perelman y Toulmin oponen al modelo canónico de la lógica formal estándar —la deducción matemática— un modelo alternativo, cortado por el patrón de la argumentación jurídica y de la justificación jurisprudencial. Hamblin confía, a su vez, en un modelo dialéctico, en un tipo de diálogo fundado en compromisos. Los tres han abierto rutas en el campo de la argumentación que, desde la década de 1970 en adelante, se han visto frecuentadas, prolongadas, corregidas y ramificadas6.


    El otro tipo de ofertas es el de las agencias de viajes, las escuelas o las tendencias de grupos más o menos institucionalizados. La escuela más firme y tradicional es el Collegium logicum que aún domina la enseñanza de la lógica en las universidades del viejo mundo y en las áreas académicas asociadas —como el área de “Lógica y filosofía de la ciencia” en España—. Puede dedicar a la argumentación unas palabras de cortesía en los inicios del primer curso de lógica o en las primeras páginas del manual al uso; pero suele tratar con sus trasuntos esquemáticos, con argumentos normalizados que dejen traslucir las nociones y las relaciones que interesan al análisis lógico formalizado, como la relación de consecuencia lógica. Un argumento viene a ser aquí una secuencia textual de proposiciones o enunciados —unidades lingüísticas susceptibles de evaluación semántica como verdaderas o falsas—, que reviste la forma ‘<{P}, C>’ donde ‘{P}’ es un conjunto de premisas y ‘C’ es la conclusión que pretende inferirse de ellas. Según sean estas pretensiones inferenciales, se hablará de deducción o de inducción, o de alguna otra especie ulteriormente incorporada al género7. Ahora bien, una vez catalogados, las condiciones lógicas y metodológicas que determinan la validez o la corrección de tales argumentos (deductivos, inductivos, etc.) nada tendrán que ver con esas intenciones o pretensiones: “lo dicho, dicho queda”. Las variaciones que, en el curso del s. XX, han tenido lugar con la aparición de lógicas divergentes o alternativas respecto de la lógica clásica o estándar prevaleciente en el Collegium logicum, no han alterado sustancialmente este punto de vista formal o estructural sobre los argumentos.


    En USA y en el Canadá anglófono se han implantado en el último tercio del s. XX dos tendencias distintas y más o menos distantes de la lógica y la metodología formal. Una se orienta hacia el análisis y el estudio teóricos de la argumentación informal —p. ej. de las condiciones de aceptabilidad, pertinencia y suficiencia que deberán cumplir unas premisas para hacer aceptable una conclusión—, amén de prestar singular atención a la domesticación de las falacias; son nombres representativos los estadounidenses R.H. Johnson y J.A. Blair, los canadienses J. Woods y D. Walton. Esta orientación se mueve entre el cultivo de análisis sectoriales de tipos de argumentación y de usos, admisibles o inadmisibles, de las falacias clásicas, y la aspiración a una cobertura teórica general o más amplia. Hoy es la “escuela” más característica, casi definitoria, de la lógica informal. La otra tendencia ha nacido, en los años 1960-70, de la necesidad de adecuar la enseñanza y la formación lógica elemental a los usos de la razón y las prácticas argumentativas en diversos contextos sociales, políticos, públicos, incluidos los medios de comunicación (prensa, radio, televisión) y, hoy, la red de internet (chats, correo, etc.). Así pues, movida por motivos educativos y prácticos, se ha erigido en una seria competidora escolar de la lógica estándar, a la que ha desplazado en los colegios y en los departamentos de letras, para promocionar en cambio el “pensamiento crítico”, es decir un conjunto de habilidades discursivas básicas que permitan al estudiante afrontar desde el análisis de actas de discusiones en el Congreso hasta el ejercicio reflexivo de la argumentación en clase o la composición de disertaciones por escrito. Pero, más allá de unos elementos lingüístico-pragmáticos y lógico-informales, no se le conocen mayores pretensiones conceptuales o aspiraciones teóricas.


    En cambio, desde Ámsterdam, el círculo de F.H. van Eemeren y R. Grootendorst ofrece otra orientación teórica, “pragmadialéctica”, que parte de la consideración de los actos de habla como unidades de la interacción argumentativa y supone la existencia de códigos de conducta argumentativa entre interlocutores racionales, es decir conjuntos de normas que hacen viable la discusión y permiten reconocer el poder de justificación o de refutación de las intervenciones e incluso, llegado el caso, la resolución del conflicto. No es extraño que, en el curso de las dos últimas décadas del pasado siglo, haya venido a confluir e incorporarse a la corriente central de la lógica informal de nuestros días.


    En fin, desde Francia, J.C. Anscombe y O. Ducrot proponen un análisis del discurso más pendiente de la descripción o explicación lingüística que de códigos normativos, en el supuesto de que toda modulación semántica sancionada por la gramática y el uso comporta un sentido inferencial y, por ende, un significado argumentativo. Por ejemplo, los topoi o modulaciones ‘poco’ / ‘un poco’ son variaciones que significan y arguyen de modo bien distinto en las frases irónicas “Juan ha estudiado poco, así que no corre ningún peligro de aprobar” y “Juan ha estudiado un poco, así que corre el peligro de aprobar”.


    Por lo demás, no faltan otras iniciativas procedentes de ámbitos particulares desde, por ejemplo, la retórica y la crítica literaria hasta la filosofía analítica post-Wittgenstein o la ética de la comunicación racional de Habermas; aunque la fuente más viva y fecunda, en estos ámbitos académicos especializados, sigue siendo, creo, la filosofía del derecho y el estudio de la argumentación jurídica8.


    El lector curioso puede encontrar algunas de las ofertas mayores —prospectos de las contribuciones “clásicas” o de las tendencias más acreditadas—, así como giras combinadas, en los tour-operadores disponibles, es decir en las antologías de textos y compilaciones de artículos o en algunos manuales acerca de la argumentación9. Pero si antes quiere hacerse una idea aproximada de la configuración del terreno que va a pisar, una idea de lo que le espera —a la luz de los especialistas y de la literatura que circula sobre la materia—, no estará de más recordarle la imagen panorámica más tradicional y aún hoy bastante difundida.


    3. UNA VISIÓN PANORÁMICA DEL CAMPO DE LA ARGUMENTACIÓN


    Según una venerable tradición que se remonta al primer explorador y topógrafo del campo de la argumentación, Aristóteles, se distinguen tres regiones que, en su honor, cabría llamar Analítica, Dialéctica y Retórica. La Analítica es el lugar natural de las pruebas deductivas, de las demostrativas en particular: aquellas que discurren desde unos principios o puntos de partida iniciales e incontestables para establecer otra proposición verdadera que se sigue de ellos por necesidad. Estas pruebas consisten en argumentos considerados como productos discursivos, autónomos e impersonales —en calidad de “textos”10—, cuyo análisis determina la estructura ilativa de las proposiciones integrantes que, a su vez, sólo son relevantes por su forma lógica (predicaciones afirmativas o negativas acerca de unos sujetos tomados de modo universal o particular, e.g. “todo S es P”, “algún S no es P”) y, en caso de ser asertos significativos (p. ej. “ningún hombre es piedra”), por tratarse de afirmaciones / negaciones verdaderas o falsas. El asombroso desarrollo de la disciplina, desde esta lógica tradicional hasta la lógica matemática de nuestros días, no ha supuesto un cambio apreciable del trato formal de los argumentos. Hoy diríamos que el análisis de los argumentos visibles en esta región analítica descansa en su constitución semántica estructural e interesa especialmente a la lógica y a la metodología de la prueba científica. Procura sentar unos criterios que nos permitan reconocer la validez o invalidez lógica o, en términos más generales, la corrección o incorrección de los argumentos —productos textuales y autónomos— analizados. Se supone que un argumento es correcto si la conclusión se desprende de las premisas con arreglo a las condiciones específicas que gobiernan el tipo de nexo ilativo expresado o pretendido. La especificación de esas condiciones y de los criterios correspondientes para la corrección o la convalidación formal de los argumentos deductivos ha tenido relativo éxito, gracias al desarrollo de las teorías lógicas que formalizan la relación de consecuencia constituyente de tales argumentos. En cambio, la especificación de unas condiciones y criterios similares para la corrección metodológica de otros tipos de argumentos (inductivos, abductivos, etc.) sigue siendo un desafío; en estos casos nuestras prácticas epistémicas superan con creces las metodologías semánticas y estructurales de análisis —o las “lógicas”— disponibles.


    La Dialéctica es, en cambio, el lugar natural de la discusión razonable en torno a cualquier cuestión abierta, sea teórica o práctica, de orden especializado (una cuestión filosófica, cosmológica, médica, etc ) o de interés común o general (¿qué régimen político es preferible para el bienestar de una comunidad determinada?, ¿a quién se debe acudir en un problema de salud, a la familia o al médico?). Ahora lo que importa no son los productos de la argumentación, sus transcripciones textuales como argumentos autónomos, sino, por un lado, los procedimientos argumentativos a disposición de los agentes discursivos que mantienen el debate y, por otro lado, las normas que gobiernan y dirigen el ejercicio de los papeles de defensor u oponente en el curso de su interacción. Según esto, la dialéctica es el terreno cubierto por la descripción y por la regulación pragmáticas de muy diversas clases de argumentación (confrontaciones dialógicas; alegaciones plausibles; deliberaciones jurídicas o políticas; controversias ideológicas; negociaciones, etc.). Si uno de los puntos críticos del análisis en esta perspectiva es la detección y el tratamiento de las falacias, como maniobras ilegítimas, una de sus aspiraciones es la provisión y la invención de estrategias argumentativas no sólo legítimas, sino fiables y eficaces. Los criterios al respecto no obran, por lo regular, de la forma terminante y general que caracterizaba a los criterios de rigor en el ámbito analítico, donde un argumento dado A o es válido o es invalido; y si A es válido, también son válidos todos los argumentos de la misma forma lógica que A. Pues ahora nos movemos en otro terreno, harto irregular y pantanoso, donde el curso de la argumentación deviene no sólo sensible al contexto discursivo sino cambiante y sujeto a las vicisitudes de la propia interacción. Así que resultará difícil dar con una estrategia tan productiva como universal de la buena argumentación o, en la perspectiva opuesta, con algún criterio tan discriminatorio como general de la argumentación falaz. No son infrecuentes los casos que demandan una apreciación del sentido de las alegaciones expresas justa y adecuada al marco discursivo dado, pues éste envuelve no pocos implícitos y sobreentendidos. Abundan así mismo los que piden una ponderación de la calidad o de la fuerza relativa de las razones cruzadas en ese contexto —de modo que unos argumentos resultarán mejores o peores según sean correlativamente los opuestos—. Y tampoco son raras las ocasiones en que el curso de la discusión nos lleva a reconsiderar la justificación o la oportunidad de las normas, valores o supuestos que se suponen aplicables al asunto en cuestión. Pues bien, hoy diríamos que este dominio de análisis es el característico de la lógica informal: si la lógica formal ha procurado ser una lógica precisa y exacta, la informal trata de ser una lógica sutil.


    La Retórica sería, en fin, el lugar natural de los procesos de argumentación en los que desempeña un papel principal la comunicación personal dirigida a inducir ciertas creencias o disposiciones en el ánimo de un interlocutor o de un auditorio, o a provocar determinadas reacciones y actuaciones por su parte. El arte de la retórica, tradicionalmente, ha llevado una vida dividida entre su condición de género literario asociado a la oratoria, “arte del bien hablar (decir)”, y su condición de arte discursiva, especializada en procesos y recursos de convencimiento, persuasión, seducción; aquí interesa en este segundo sentido. Convencer, persuadir o disuadir a alguien de algo, seducirlo personalmente o atraparlo en las redes del discurso vienen a ser, de una parte, los objetivos buscados y, de otra parte, los efectos eventuales, pero no automáticos, de nuestras intervenciones discursivas en procesos reales y concretos de argumentación. Según esto, el arte de la retórica, a pesar de su bagaje técnico y de sus proyecciones canónicas, no deja de ser una disciplina tentativa y empírica, pendiente de la catalogación “histórico-natural” de los recursos y las figuras del discurso sancionadas por el uso o por la crítica, aunque hoy también deba atender sus fronteras con la semiología, la antropología y la psicología sociales, los estudios sobre medios y formas de comunicación, publicidad y propaganda. Las artes retóricas no cuentan con un proceder que tenga asegurado de antemano su éxito suasorio o disuasorio. A diferencia tanto de los criterios analíticos, como de las interpretaciones y las regulaciones dialécticas, que pueden determinar la calidad interna, racional o razonable, de un argumento o de un procedimiento argumentativo, no hay criterios o métodos retóricos que aseguren la eficacia práctica o el efecto pretendido de un proceso argumentativo concreto. El mismo discurso, bueno o malo, puede (con-)mover a una determinada gente en un determinado lugar y en un determinado momento, y aburrir o dejar indiferente a esa misma o a otra gente en otro lugar o en otro momento. Entonces pasan a un primer plano ciertos aspectos nuevos o solapados de la argumentación: el ethos o el talante expresivo del agente discursivo, el pathos o la disposición anímica de aquellos a quienes se dirige o llega el discurso, la adecuación del discurso a los destinatarios; pero también cuentan el escenario, el medio y el formato de la comunicación y, en suma, la situación concreta de interacción e inducción.


    Si se contraen los rasgos distintivos de estos tres paisajes —lugares en, y perspectivas sobre, el campo de la argumentación—, a tres consideraciones básicas: el foco central de atención, el principal modelo supuesto o contemplado, un objetivo que se pretende lograr a través de ese enfoque de las muestras discursivas contempladas, cabe obtener este esquema:
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    Puestas así las cosas, nadie diría que estas opciones: la analítica o lógica (1), la dialéctica (2) y la retórica (3) constituyen compartimentos estancos o reparticiones más excluyentes entre sí que complementarias del campo de la argumentación. Pero, hoy, nadie se atrevería tampoco a asegurar su compenetración y su articulación efectivas en un cuerpo teórico unificado y armónico. Desde luego no faltan puntos comunes, solapamientos. Por ejemplo, ninguna prueba lógicamente válida que nadie reconozca o que a nadie convenza, constituye una demostración, pues toda demostración ha de resultar cogente, es decir: concluyente y convincente —«Sigo la demostración y digo: “Sí, así tiene que ser”» (Wittgenstein, en Observaciones sobre los fundamentos de la matemática, P. III [1939-1940], § 30)—, además de exponerse a la sanción o el reconocimiento social por parte de la comunidad epistémica involucrada. También puede haber complicidades entre la retórica y la dialéctica; por ejemplo, el poder de convicción suele distinguirse del poder de seducción de un discurso no sólo en función de la actitud activa o rendida que adopte respectivamente el auditorio en uno y otro caso, sino en atención a la mayor calidad y fuerza argumentativa que podría tener el primero frente a la menor o casi nula que podría acompañar al segundo. Así como puede haber cortaduras y distancias; por ejemplo, en casos como el descrito por Jane Austen: «Ellinor estuvo de acuerdo en todo, porque no creía que él mereciera el cumplido de una oposición racional», donde el efecto pretendido se logra plena y precisamente por la renuncia a argüir. Sin embargo, el concurso de las tres perspectivas suele ser conveniente para una visión y una comprensión cabal de los paisajes argumentativos más vivos y poblados; más aún, por lo regular y ante situaciones concretas de conversación, resulta obligado.


    Por si fuera poco, hoy ha venido a sumarse otro punto de vista centrado no ya en las interacciones discursivas de agentes individuales, sino en la argumentación grupal de agentes colectivos como la que representa paradigmáticamente la deliberación pública. Cabría recordar lejanos precedentes como el de la retórica deliberativa aristotélica o el de ciertas prácticas asamblearias de la oratoria forense y política griega y romana. Se trata del punto de vista socio-institucional. Siguiendo la pauta esquemática anterior, resulta:
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    En esta perspectiva interesa primordialmente el marco de condiciones que determinan la interacción colectiva y los compromisos asumidos: por ejemplo, la transparencia y accesibilidad de la información pertinente, la inclusión y las relaciones simétricas de intervención de los afectados o interesados, la autonomía de los miembros y del colectivo en su conjunto.


    Así pues, el viajero que desee salir al campo de la argumentación, dispone de varias agencias establecidas y de diversas ofertas panorámicas para seleccionar o combinar propuestas y hacerse un viaje a su medida.


    Pero, ¿no es cierto que también argumentamos y juzgamos argumentaciones todos los días y sin salir de casa? ¿No tenemos, antes o al margen de las visiones y las propuestas académicas o especializadas, algunas ideas y creencias sobre lo que es una argumentación y sobre cómo argüir en unas circunstancias dadas? ¿No son términos familiares los que nombran ejemplares diversos de la flora o de la fauna dentro de este campo: “silogismo”, “deducción”, “falacia”, etc.? ¿No son usuales unas calificaciones del tenor de “(prueba) sólida, contundente, convincente”, o de “(razón) fuerte, débil, traída por los pelos”, o de “(argumento) irrebatible, sinuoso, carente de base”, etc.? Entonces, ¿por qué no darnos también un paseo doméstico por nuestros usos y conceptos cotidianos?


    4. UNA BREVE VISITA AL LÉXICO DE LA ARGUMENTACIÓN


    Limitaré la visita a las entradas directamente relacionadas con la argumentación en tres diccionarios acreditados: el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia (201423); el Diccionario de uso del español, de Mª Moliner (19992 , edic. póstuma); el Diccionario del español actual, de M. Seco, O. Andrés y G. Ramos (1999). El primero es más normativo; el tercero, más descriptivo; el segundo, naturalmente, está entre ambos.


    (a) Según el DRAE.


    argüir: 1, aducir o alegar una razón o un argumento a favor o en contra de alguien o de algo; 2, [dicho de una cosa] dejar ver con claridad otra o ser indicio, prueba o demostración de ella; 3, echar en cara, acusar; 4, disputar impugnando la sentencia u opinión ajena.


    argumentación: 1, acción de argumentar. 2, razonamiento para convencer.


    argumentar: 1, aducir, alegar, dar argumentos; 2, disputar, discutir, impugnar una opinión ajena; 3, dotar de argumento una historia, un guión, una película, etc..


    argumento: 1, razonamiento que se emplea para probar o demostrar una proposición, o bien para convencer a alguien de aquello que se afirma o se niega; 2, asunto o materia de que se trata en una obra; 3, sumario que, para dar breve noticia del asunto de la obra literaria o de cada una de las partes en que está dividida, suele ponerse al principio de ellas; 4, cada uno de los participantes seleccionados por un predicado en función de su significado; 5, indicio o señal (poco usado).


    (b) |Según el Mª Moliner.


    argüir: 1, deducir una cosa como consecuencia natural de otra; 2, probar o hacer ver con claridad una cosa; 3, “en apoyo, a [o en] favor de, en contra de, con”— exponer alguien ciertas razones para sostener su opinión contra la de otros (≈ alegar, argumentar); exponer una justificación; también se dice “argüir con hechos”, por oposición a “argüir con razones”; constituir una cosa un argumento a favor o en contra de algo, cf. redarguir; 4, reprochar a alguien una cosa.


    argumentación: 1, acción de argumentar; 2, conjunto de argumentos.


    argumentar: 1, argüir (deducir); 2, argüir (probar); 3, aducir argumentos para sostener una opinión, cf. ergotizar, impugnar, redargüir, refutar, retorcer, silogizar; discutir; razonar; responder; 4, oponer alguien dificultades o reparos para hacer algo que se le dice o para seguir el parecer de otros, cf. discutir, replicar.


    argumento: 1, razonamiento con que se arguye o responde; 2, parte narrable de una obra literaria, película, etc.; 3, resumen en que se expone el contenido y distribución de una obra literaria, puesto a veces al principio de ella; 4, indicio o señal (poco usual).


    (c) Según el M. Seco, O. Andrés y G. Ramos.


    argüir: 1, alegar; 2, denotar; 3, argumentar.


    argumentación: 1, acción de argumentar; 2 (en filosofía) expresión de un razonamiento.


    argumentar: 1, exponer argumentos; poner como argumento; replicar; 2, basar [algo en determinado argumento]; 3 (semiculto) argüir o alegar [algo] como argumento.


    argumento: 1, razonamiento destinado a probar, refutar o justificar algo; 2, conjunto ordenado de los sucesos expuestos en una obra literaria, teatral o cinematográfica, o en una parte de ella; 3, (en matemáticas) ángulo que forma con el eje horizontal el vector que representa un número complejo.


    Descarguemos los usos menos pertinentes de ‘argumento’ en el presente contexto: su acepción como asunto, tema o sumario temático; el significado gramatical inserto en (a) y el matemático añadido en (c); su asociación con el indicio o la señal, ya en desuso según (b). Nos quedamos con un ámbito común y general de referencia presidido por la actividad discursiva de argüir. Comprende unas acciones inferenciales (“deducir como consecuencia natural”) y declarativas (“dejar ver, o hacer ver, con claridad”) en marcos de confrontación, discusión, debate, etc., que proceden en el sentido de probar, justificar una posición, o en el sentido contrapuesto de responder, replicar, impugnar una posición. Supone, en todo caso, una interacción lingüística acerca de una propuesta o de una cuestión, teórica o práctica, donde una persona sostiene discursivamente algo ante alguien o frente a alguien. En estos supuestos, la argumentación es una actividad discursiva expresa, un proceso de inferencia o razonamiento exteriorizado a través de su expresión lingüística congruente —idea explícita en (b) y (c), seguramente relacionada con la carga cultural tradicional que ha anidado en estos términos11—; una actividad orientada en la dirección de ciertas pretensiones positivas de justificación o negativas de impugnación; una actividad que entonces forma parte de una interacción dialéctica —según destaca (b)—; una actividad que, además de esa orientación, también tiene el propósito de convencer —según declara (a)—.


    Cabría cotejar estas indicaciones con las ofrecidas por los diccionarios de sinónimos y antónimos, y con las procedentes de otras fuentes de interconexión conceptual. En el primer caso, dos diccionarios muy socorridos (el de A. López García-Molins, 1985; el dirigido por J.M. Blecua, 1999) siguen la pauta anterior en los sinónimos de ‘argüir’, ‘argumentar’, etc., y coinciden en la ausencia de antónimos12. En el segundo caso, no conozco en español nada equivalente al Communication Concept Explorer (CIOS) elaborado para el inglés, es decir una red de los usos conexos de términos-conceptos, con la indicación de su frecuencia, en la literatura académica13.


    Recordados los usos, sigamos ahora la pista de las concepciones ordinarias.


    5. NOCIONES COMUNES SOBRE LA ARGUMENTACIÓN


    Los modernos estudios sobre las fértiles tierras que comunican la pragmática lingüística y las ciencias cognitivas han puesto de relieve el importante papel de las metáforas no sólo como medios de expresión lingüística y literaria, sino como medios de conceptualización y vías de entendimiento. En esta perspectiva, se ha sostenido que ciertas metáforas no sólo funcionan como expresiones figuradas, sino como categorizaciones y estructuraciones conceptuales de ciertos hechos de experiencia, de modo que conforman nuestra manera de experimentar y de entender las cosas en nuestra cultura.


    Como ahora no interesa entrar en una discusión de esta teoría, me contentaré con una versión débil, pero no desangelada: se supone que las expresiones metafóricas acerca de una actividad, en nuestra lengua, se hallan ligadas a conceptualizaciones metafóricas de esa misma actividad en nuestra cultura; así pues, podemos servirnos de esas expresiones comunes como guías para reconocer nuestras propias nociones comunes sobre la manera de entenderla y practicarla. Valgan como muestra las metáforas siguientes :


    (i) La argumentación es la guerra (un debate es una batalla).


    Es la noción invocada al referirse a los argumentos como armas (“esgrimir un argumento”), a movimientos de ataque / defensa / contraataque (“redargüir”), a las acciones comúnmente descritas como “blindar o reforzar la posición propia”, “debilitar la posición del contrario”, “atacar las premisas (la conclusión)”, “ceder”, “encastillarse”, “rendirse a la evidencia”, etc.


    (ii) Los argumentos son edificios (construcciones).


    Noción que puede relacionarse con la anterior a través de la idea de fortificación. Subyace en las frases: “argumentación sólida / débil, fundamentada / sin base”; “premisas en las que descansa el peso de la argumentación”; “argumentación que se viene abajo, hace agua”, etc.


    (iii) Una argumentación es un recipiente.


    En tal sentido se habla de una argumentación como “carente de contenido, vacua”; o se dice que la conclusión “contiene menos / más información” que las premisas, etc.


    (iv) Argumentar es caminar (tomar un camino, ir por un camino).


    Son varias las frases comunes que aluden a esta idea: “tu argumentación no lleva a ninguna parte”, “es tortuosa (sinuosa), “va bien encaminada / desencaminada”, “no sigo el hilo de la argumentación, me he perdido”; “esa conclusión apunta en dirección contraria a la de las premisas”; “ hay un largo camino entre las premisas y la conclusión”; “esta conclusión se sigue (no se sigue) de las premisas”.


    (v) Una argumentación es una cadena.


    Quizás sea una noción menos común entre el público, en general, que entre quienes tienen cierta familiaridad con la lógica o la filosofía —fue Descartes quien difundió la imagen de “las cadenas de razones de los geómetras”—. Consta en las referencias al eslabón más débil de una argumentación, a la conclusión como clausura o cierre del argumento; o en la acepción de “sorites” como deducción compuesta por silogismos encadenados.


    La metáfora conceptual (i) representa un escenario intencional interno: el habilitado por la confrontación discursiva. De ahí se desprende que no toda conversación o interacción lingüística constituye una argumentación. La argumentación supone que el conversar sea visto y practicado como una interacción polémica real o virtual, como una confrontación en la que desempeñan un papel determinante los alegatos, las razones, las objeciones, etc., en suma, las consideraciones cognitivas e inferenciales, bien sea por su presencia (en debates que decimos “racionales”), bien sea por su ausencia (en la discusión puramente erística, en un enfrentamiento “irracional” al antagonista, en un altercado que no se atiene a razones). Por lo demás, su índole traslaticia también permite distinguir entre el ejercicio de la fuerza o la violencia discursiva y el ejercicio de la fuerza o la violencia física —como el marcado por una metáfora opuesta, tristemente célebre: “la dialéctica de los puños y de las pistolas”. No hará falta insistir en otros aspectos puestos de relieve por esta imagen e idea de la interacción argumentativa: su proceder dinámico y susceptible de movimientos, estrategias, tácticas, etc.; su dirección hacia un objetivo (vencer en la discusión, derrotar al contrario, defender la posición propia, etc.). Pero, claro está, descuida ciertos supuestos cooperativos.


    La noción (ii) recoge, a su vez, los materiales y recursos disponibles o construidos en el curso de la confrontación. Si bien, por otro lado, une a la descripción del atrezzo de la argumentación —y al escenario anterior— ciertas sugerencias normativas, en orden a la evaluación de la argumentación o de los argumentos aducidos. Algo análogo sucede en la noción (iii).


    La noción (iv) acentúa, por su parte, la índole procesual —inferencial y discursiva— de la empresa de argumentar y su carácter orientado o dirigido, amén de apuntar una nueva dimensión: la de los logros y fracasos que pueden darse tanto en el curso del camino, como en el cumplimiento de los propósitos relacionados con el entendimiento o la convicción.


    La noción (v) destaca, en fin, la secuencia y la vinculación ilativas que constituyen el entramado interno de un discurso argumentativo: en este sentido, complementa ciertas condiciones de la argumentación que ya había sugerido la noción anterior, por ejemplo la condición de que las alegaciones o razones aducidas sean pertinentes y se hallen enlazadas entre sí y con la conclusión. Sin embargo, hemos de reconocer que no toda argumentación ni mucho menos responde al decurso un tanto lineal, supuesto por esta noción: abundan las alegaciones y razones ramificadas, con un aspecto más arbóreo que lineal, aunque luego hayan de resultar no solo congruentes con, sino conducentes a, la conclusión.


    Pero, al margen de sus contribuciones y limitaciones respectivas, creo que todas estas metáforas-nociones abundan en la imagen de la argumentación como un complejo o un entramado holístico, intencional y discursivo, cuya significación no se reduce a la de un mero agregado o suma de sus partes —es decir, un conjunto de proposiciones o de actos de habla—. Es irreducible en un doble sentido. Por un lado, la función argumentativa de un acto de habla depende de la interpretación o el uso de los agentes discursivos de tal intervención —así cabe distinguir, por ejemplo, los cometidos de una frase declarativa tomada como premisa o como conclusión o, vista en otra perspectiva, los papeles que le corresponden como definición estipulativa o como alegación—; y algo parecido ocurre con respecto al conjunto, según se desprende de nuestra competencia para distinguir, llegado el caso, entre una explicación y una argumentación —por ejemplo: “Con todo esto que te digo no estoy defendiendo una tesis sobre el momento de la concepción de un ser humano, sólo te estoy explicando la ordenación jurídica que regula su reconocimiento como persona”—14. Por otro lado, el valor o la eficacia globales propias de una argumentación pueden diferir de las atribuidas por separado a cada una de sus partes integrantes —en particular, su fuerza puede ser mayor que la atribuible al eslabón más trivial o más débil a efectos argumentativos—.


    6. EL PUNTO DE VISTA TEÓRICO SOBRE LA ARGUMENTACIÓN


    Hasta aquí he venido poniendo ante los ojos del lector unas cuantas perspectivas, unas más canónicas y académicas, otras más comunes y domésticas, sobre el vasto y poblado campo de la argumentación. A estas alturas, cualquier lector, tanto el avisado como el apresurado, puede preguntarse: “Bien, y ahora ¿a qué carta nos quedamos?”. ¿Hay que optar por una de las perspectivas relativamente acreditadas (la analítica, la dialéctica, la retórica), o quizás adoptar alguna de ellas como directriz rectora y principal? ¿O es preferible, en cambio, dejar entre paréntesis, en un segundo plano, estas elaboraciones oficiales y reconocer antes que nada la prioridad de los usos y nociones que se suponen más básicos y compartidos? En otras palabras, ¿cuál es la teoría o la idea que manda en el campo de la argumentación?


    Lewis Carroll dedica el capítulo 6 de Alicia a través del espejo al encuentro de Alicia con el ovoide Humpty Dumpty —o “Tentetieso”, según alguna versión castellana que parece hacerse eco del huevo de Colón—. Tras salvar las primeras sorpresas y malos entendidos, Humpty Dumpty ha confesado que la corbata —¡no cinturón!— que luce, había sido un regalo de incumpleaños. Alicia, algo intrigada y tal vez desconfiando de tan curiosa celebración, dijo que ella prefería los regalos de cumpleaños. De ahí arranca una no menos curiosa conversación:


    «¡No sabes lo que estás diciendo¡ —gritó Humpty Dumpty—. A ver, ¿cuántos días tiene el año?»


    — Trescientos sesenta y cinco días —respondió Alicia».


    (Entonces Humpty Dumpty la invita a un sencillo cálculo: basta restar el día del cumpleaños para comprobar que quedan 364 días; así que habrá 364 días para recibir regalos de incumpleaños.)


    «Desde luego —asintió Alicia.


    — ¡Y sólo uno para regalos de cumpleaños! Ya ves. ¡Te has cubierto de gloria!


    — No sé qué es lo que Ud. quiere decir con eso de “gloria” —observó Alicia.


    Humpty Dumpty sonrió despectivamente.


    — Pues claro que no…, hasta que yo te lo diga. Quiero decir que te has ganado un buen argumento aplastante.


    — Pero “gloria” no significa “un buen argumento aplastante” —objetó Alicia.


    — Cuando yo uso una palabra —declaró Humpty Dumpty con un tono de voz más bien desdeñoso—, quiere decir lo que quiero que diga, ni más ni menos.


    — La cuestión —replicó Alicia— es si Ud. puede hacer que las palabras signifiquen tantas cosas diferentes.


    — La cuestión —zanjó Humpty Dumpty— es quién es el que manda, eso es todo».


    Desde luego, en no pocos asuntos, tanto teóricos como prácticos, la cuestión es efectivamente saber quién es el que manda. No obstante, la comunicación lingüística, en general, y la interacción argumentativa, en particular, resultan sumamente resistentes —de acuerdo con la filosofía del lenguaje de Wittgenstein, irreducibles— a un dominio privado15. En todo caso y por mi parte, con la venia de Humpty Dumpty, he procurado hasta ahora evitar los pronunciamientos expresos acerca de las propuestas, las ofertas y las nociones consideradas. Puede que el lector saque entonces la impresión de que, a mi juicio, todas valen lo mismo para introducirnos y movernos en el campo abierto de la argumentación; todas son parejas entre sí a los ojos del Señor. No lo creo así. Y nada estaría más lejos de mi intención que el deseo —justamente por no prejuzgar— de incurrir en ese juicio y en esta equiparación. Solo he pretendido mostrar algunos lugares y accidentes del terreno a la luz de varias propuestas y diversos prospectos sobre su configuración, e ilustrar de paso las dificultades de lograr una teoría lúcida, unitaria y comprensiva de la argumentación —a pesar de que tampoco falten ciertos signos que apuntan hacia una visión del campo no sólo discriminatoria sino más o menos integradora y congruente—.


    No hay, decía al principio, una teoría de la argumentación. Pero su ausencia no significa que podamos pensar o hacer lo que nos plazca. Tampoco significa que nuestra labor en este campo haya de limitarse a la descripción de su flora de argumentos y su fauna de falacias, a la catalogación de las especies, a la composición de su “historia natural”. Pues, a falta de una teoría en tono mayor, a falta de la Teoría, disponemos de diversos puntos de vista teóricos, académicos y sofisticados o familiares e ingenuos. Y lo que sostengo a este respecto es que no hace falta asumir uno de ellos en particular para caer en la cuenta de la necesidad de algún punto de vista teórico y para reconocer la necesidad de la perspectiva teórica misma, si queremos no sólo argumentar, sino saber a qué podemos o debemos atenernos cuando nos vemos ante una argumentación. Necesitamos unas claves y supuestos para interpretar una intervención o un texto discursivo como una argumentación o como un pasaje argumentativo. Necesitamos además ciertas directrices y criterios para apreciar y juzgar su valor. En lo que resta del capítulo, me ocuparé de esas cuestiones primeras de interpretación. Dejaré para los dos capítulos siguientes, sobre los buenos argumentos y sobre las falacias, los criterios de juicio y las cuestiones de valoración.


    Así pues, a continuación voy a adoptar una determinada perspectiva o un punto de vista teórico sobre los fenómenos que constituyen la argumentación y voy a proponer, en particular, una interpretación de su sentido y su naturaleza. La interpretación será coherente con los supuestos que ya había introducido en el equipo inicial para orientarme, al salir al campo de la argumentación, y el lector podrá reconocer en su desarrollo algunas ideas y sugerencias derivadas de las ofertas de viaje que hemos venido considerando.


    7. HACIA UNA PERSPECTIVA TEÓRICA: SUPUESTOS ARGUMENTALES


    Una argumentación es, genéricamente y en principio, un discurso mantenido en el curso de una conversación. Entiendo por discurso la acción o el resultado de utilizar las unidades intencionales que facilita la gramática de una lengua en un acto concreto de comunicación: estas unidades intencionales son, en el viejo código, oraciones y, en el nuevo, actos de habla —declarativos, desiderativos, imperativos, interrogativos, etc.—. Según esto, el discurso ya empieza teniendo una espesa trama en la que se entretejen unos hilos lingüísticos o gramaticales y unos hilos inferenciales procedentes de un tejido contextual pragmático. Por ejemplo, un discurso declarativo hace comunicaciones expresas de información en un contexto intencionalmente conformado y orientado inferencialmente. Un antiguo modelo de la comunicación de información preveía un proceso básicamente dual de [a] codificación y emisión de mensajes por parte del emisor, y [b] recepción y descodificación por parte del receptor —aparte del ruido o las facilidades del medio—. Ahora se supone que el discurso declarativo no sólo comunica información, sino que envuelve y deja traslucir más o menos a las claras otros dos ingredientes: [c] una intención del agente discursivo, es decir, un mundo de creencias y propósitos en el que se invita a entrar al interlocutor o al destinatario de la comunicación, una visión de la situación que se supone compartida o se procura que el otro tome en consideración; [d] una orientación inferencial en un sentido que sugiere respuestas o interpretaciones congruentes con lo que se da a entender —congruentes a tenor de lo que se desprende o se infiere de la declaración hecha—. Todos estos aspectos concurren y se combinan en una declaración significativa y comprensible. En términos muy simples, cabría distinguir los tres planos del discurso mencionados (el gramatical o lingüístico, el intencional y el inferencial) como indica la muestra esquemática siguiente:


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            plano gramatical

          

          	
            / plano o contexto intencional

          

          	
            / plano inferencial

          
        


        
          	
            (1) “tengo frío”


            (2) “tengo frío”

          

          	
            situación: habitación helada, deseo


            situación: habitación caliente, malestar

          

          	
            ⇒ pon la calefacción, etc


            ⇒ estoy enfermo, etc..

          
        

      
    


    En el caso (1), la declaración “tengo frío”, en un contexto determinado por la sensación de frío en el ambiente, da a entender un deseo del emisor que cabe satisfacer poniendo la calefacción, trayéndole ropa de abrigo, etc., según puede inferir el receptor y, en suma, el sentido de “tengo frío” deviene equivalente al de “haz algo (pon la calefacción, tráeme el abrigo…)”. En (2), la misma declaración, en un contexto intencional determinado por la sensación de calor, da a entender algo distinto, una situación de malestar que resuelve la disonancia “tengo frío”/hace calor, y puede sugerir otra suerte de inferencias congruentes con esa interpretación —la inferencia de que el emisor se encuentra enfermo, por ejemplo—; en suma, la declaración en (2) también puede significar que el emisor se encuentra mal o a disgusto, pero en un sentido diverso del correspondiente a su uso en (1).


    Bueno, hasta aquí estamos suponiendo que “tengo frío” en (1) es informativa: no es una fórmula trivial o un saludo convenido y que, por añadidura, en (2) no se trata de una frase irónica. Las peculiaridades y las complicaciones de este género sólo pueden aclararse y reducirse —al menos, a los ojos de un observador— en un contexto discursivo más amplio, pongamos en el curso de una conversación.


    Una conversación es un proceso de interacción discursiva, una sucesión alternativa de intervenciones gramaticales-intencionales-inferenciales, así mismo orientadas por hilos del discurso y entretejidas en torno a algún tema de conversación.


    Cada nueva intervención es entendida no sólo como una adición o una contribución a lo antes dicho, sino como una re-actualización del contexto en que se produce. Esta re-actualización puede envolver diversos tipos de conexiones entre los actos de habla y el contexto dinámico e interactivo de la conversación. Son conexiones como las señaladas por los marcadores referenciales, en las relaciones anafóricas (“—Vi a Juan ayer. —¿Le diste mi recado?”). O conexiones como las inducidas por unos marcadores aún más relevantes aquí, los llamados marcadores del discurso, unidades lingüísticas invariables que guían con arreglo a sus diversas propiedades y funciones las inferencias realizadas en el curso de la comunicación, por ejemplo: “así pues”, “por consiguiente”, “ahora bien”, “no obstante”, etc.16. El punto es que las re-actualizaciones determinan el curso subsiguiente de la conversación: sucesiones admisibles, con sentido o congruentes con el hilo del discurso; sucesiones no admisibles, sinsentidos o contrasentidos; intervenciones de inflexión o de ruptura de la conversación.


    Volvamos al caso (1) y tomémoslo como inicio de una conversación entre F y G:


    “(F) ─ Tengo frío.


    (G) ─ Y, para colmo [sin embargo], tienes las ventanas abiertas de par en par.


    (F) ─ Sí, habría que cerrar las ventanas”


    Las opciones “para colmo”/ “sin embargo” orientan de modo distinto la conversación, una en sentido aditivo, la otra en sentido contraargumentativo. Pero las dos son congruentes con la declaración inicial: forman parte de una secuencia admisible que re-actualiza el contexto y permite inferir que seguramente haya que cerrar las ventanas, antes o en vez de poner la calefacción. Imaginemos, en cambio, esta otra conversación a partir del mismo caso.


    “(F) ─ Tengo frío.


    (G) ─ Y, para colmo [sin embargo], tienes un libro abierto por la página 16.


    (F) ─ ¿…?”


    Salvo que se trate de una alusión en clave —no accesible de momento al observador—, ni la intención, ni el sentido de “tienes un libro abierto por la página 16” resultan comprensibles y, de hecho, los dos marcadores del discurso parecen obrar (guiar) en el vacío. ¿Qué tiene que ver la sensación declarada de frío con tal página de un libro? ¿Qué puede inferirse de esa presunta re-actualización? Parece una réplica inadecuada, una sucesión impropia o inadmisible en el contexto dado. Con todo, también cabe tomarla no como corte del flujo normal de la comunicación, sino quizás como una desviación o un cambio del tema inicial de conversación o una inflexión del discurso a la que los marcadores le dan un tinte irónico. Una intervención inadecuada puede cobrar sentido a través de una reinterpretación o dando nuevo giro a la conversación, o mediante ambos procedimientos a la vez.


    Hay casos, sin embargo, en que las cosas pueden complicarse. Consideremos, por ejemplo, la conversación siguiente donde parecen tejerse dos líneas inferenciales y dos temas de discurso de los interlocutores, amén de la participación del propio observador o intérprete externo, que puede extender la confrontación a tres bandas y añadir al discurso nuevas connotaciones argumentativas. Más aún, cuando se trata de un discurso oratorio o textual —de la expresión de una confrontación discursiva dirigida a un auditorio o de su transcripción dirigida a un público lector─, entre otros casos posibles, siempre se da “un tercero en discordia” además de los representantes de las opciones confrontadas: el campo de la interacción discursiva que se abre ante nuestros ojos pasa a obedecer a un principio que cabría llamar “principio del tercero incluido”; el espectáculo deviene un happening. Pero, no nos perdamos en prolegómenos y premoniciones; vayamos a la muestra.


    En los años 1931-32, Alexander R. Luria investigó las pautas inferenciales vigentes entre los campesinos analfabetos de algunas aldeas de Uzbekistán. Uno de sus informes transcribe una conversación de Luria con Abjurajmán —campesino analfabeto de 37 años que vivía en una aldea apartada—, a ese propósito. Lo que sigue es un extracto a partir de esta pregunta de Luria:


    (L.): «En el Norte, donde hay nieve, todos los osos son blancos. Terranova está en el Norte y es un lugar donde hay nieve siempre. ¿De qué color serán los osos allí?


    (A.) ─ Hay animales distintos».


    Luria reitera su pregunta inicial.


    (A): «Yo no sé, yo sólo he visto osos pardos, otros no he visto… Cada región tiene animales del mismo color: si la región es blanca, los animales serán blancos también; si es amarilla, amarillos.


    (L.) ─ ¿Y en Terranova? ¿De qué color son los osos allí?


    (A.) ─ Nosotros siempre decimos lo que vemos; lo que nunca hemos visto no lo decimos.


    (L.) ─ Pero de lo que digo, que en el Norte, donde toda la tierra está cubierta de nieve, los osos son blancos, ¿podría deducir de qué color son los osos allí?


    (A.) ─ Si una persona tiene 70 u 80 años y ha visto el oso blanco y lo dice, se le puede creer; yo no lo he visto y por eso no puedo decirlo».


    En otra conversación con otro campesino, Rustam —de 47 años y también miembro analfabeto de una comunidad apartada—, acerca de la misma cuestión, Luria insiste:


    (L.): «¿De qué color son los osos en Terranova, en el Norte?


    (R.) ─ Si hubiera una persona con gran experiencia, que viajara por todas partes, a ella le sería fácil contestar a la pregunta.


    (L.) ─ Pero, ¿puede sacar alguna conclusión sobre la base de lo que digo?


    (R.) ─ Quien ha viajado mucho y ha estado en países fríos y lo ha visto todo, puede contestar a esa pregunta: esa persona sabe de qué color son todos los osos».


    Dejemos al margen el asunto de si el informe de Luria es fidedigno, así como otras cuestiones antropológicas que no interesan mucho aquí. Importa más reparar en la aparente impresión de incomunicación que se desprende del informe: digo “aparente” porque Luria y sus interlocutores son conscientes de moverse en “mundos” diferentes y, con todo —pese a las diferencias, pero gracias a su conciencia de ellas— conversan y se entienden. También es importante observar que ambas partes mantienen una confrontación —obvia a los ojos del lector u observador— entre dos contextos intencionales y dos direcciones discursivas e inferenciales diversas. Luria se propone comprobar si sus interlocutores comprenden y usan el Modus Ponens17, un patrón de deducción que se supone elemental en clase de lógica, y sus preguntas e incitaciones van en esa dirección: qué se deduce de unas premisas dadas. Sus interlocutores toman, en cambio, la pregunta como una cuestión acerca del color de los osos en Terranova y sus respuestas son congruentes con esta interpretación, al tiempo que juzgan que la cuestión sólo podría dirimirse por noticias dignas de crédito —i.e. procedentes de una persona acreditada— (según Abjurajmán), o por experiencia propia (según Rustam); de este modo eluden o ignoran el valor de prueba que pueda tener una deducción puramente lógica: lo que se siga de los supuestos avanzados por Luria no es suficiente, o siquiera pertinente, para establecer si hay efectivamente osos blancos en Terranova, posibilidad que por lo demás tampoco descartan. Dicho de otro modo, Luria propone un ejercicio con la intención de poner a prueba la capacidad de estos uzbecos para hacer una deducción que, en nuestra cultura letrada e interconectada, sería elemental —estamos habituados a obtener información y extraer conocimientos mediante inferencias y argumentos a partir del lenguaje y de los textos—. Pero sus interlocutores uzbecos, miembros de comunidades iletradas y aisladas, se ven más bien ante un caso concreto de experiencia y se atienen a las fuentes que juzgan pertinentes al respecto: la experiencia propia o el testimonio de personas conocidas que merecen crédito; así que no se consideran en condiciones de asegurar el color blanco de los osos en un lugar que trasciende ese dominio personal o interpersonal. En cierto sentido, esta confrontación está al alcance de ambas partes: Luria sabe qué es lo que pregunta; sus uzbecos saben qué es lo que no pueden contestar; el uno y los otros se entienden, al menos en la medida en que todos ellos toman en consideración una situación hipotética para la que Luria pide una respuesta que sus interlocutores rehúsan dar. Cabe observar además —y ahora entramos los observadores como terceros en discordia a mediar en la confrontación—, que aun sobre la base de esa consideración común no dejan de hablar de cosas distintas: uno habla de lógica, otros de experiencia, y siguen cursos dispares de inferencia: uno en una línea deductiva, otros en un sentido, digamos, empírico y vivencial. Sin embargo, la disparidad de interpretaciones y de cursos inferenciales no hace imposible la conversación, la confrontación discursiva —por contraste con las implicaciones de lo que algunos filósofos de la ciencia o de la cultura denominan “inconmensurabilidad”—. Y, por lo demás, tampoco estamos ante una prueba decisiva de la incompetencia lógica o deductiva de los analfabetos uzbecos; el resultado del test es frustrante visto en una perspectiva lógica formal, pero de ahí no se sigue que “el pensamiento uzbeco” sea a-lógico o irracional; llegado el caso, y en su terreno, esos campesinos uzbecos discurren bastante bien.


    Esta muestra tiene interés en otro sentido más relevante aún. Un observador puede señalar que Luria y sus interlocutores no disputan, no arguyen entre sí; quienes ponen, si acaso, carne argumentativa en el asador son los propios observadores que, juzgando sobre el alcance y el significación de la confrontación, cambian de tema cuando se refieren a cuestiones como la incomunicación por inconmensurabilidad —pongamos por caso, entre una cultura analfabeta oral y una cultura letrada y textualizada—, o a cuestiones como la competencia o incompetencia lógica de los sujetos uzbecos del test.


    Comparemos la muestra anterior con alguna otra para ilustrar este punto.


    Estamos en vísperas de la 1ª elección (1980) del veterano actor Ronald Reagan como presidente de USA. Los sondeos muestran una clara ventaja del republicano Ronald Reagan sobre el demócrata Jimmy Carter; otro republicano, John Anderson, ocupa el tercer lugar muy distanciado de ambos. Pongamos que a Reagan le corresponde un porcentaje del 50% en la intención de voto, a Carter un 30 % y a Anderson un 5 %. Puestas así las cosas, asistimos a esta conversación entre F, estudiante de primer curso de Filosofía, y P, estudiante de primer curso de Políticas.


    «Si gana las elecciones un republicano —dice F—, entonces si no gana Reagan, gana Anderson. Ahora bien, los sondeos dejan claro que las elecciones las gana un republicano. Luego, si no gana Reagan, gana Anderson.


    ─ Estás en un error —arguye P—. Si aceptas los sondeos, tendrás que aceptar que si no ganara Reagan, ganaría Carter. Según los sondeos, es harto improbable que Anderson pudiera ganar a Carter.


    ─ El que te equivocas eres tú —replica F—. Mi argumento es una aplicación del Modus Ponens18, una regla de deducción lógicamente concluyente. ¿O es que en Políticas no respetáis la Lógica?


    ─ Mira, piensa lo que quieras —contesta P—. Pero, a la luz de los sondeos en que tú mismo te apoyas, salta a la vista que tu conclusión resulta inaceptable. Más aún, el argumento que te has montado da toda la impresión de ser una falacia».


    En esto último lleva razón P: algunos filósofos de la lógica han aducido este ejemplo para mostrar complicaciones internas e, incluso, usos falaces de la aplicación del Modus Ponens en determinados contextos. Pero, en todo caso, ahora no se trata de una mera confrontación discursiva entre contextos intencionales e inferenciales distintos: mientras que F apela a la autoridad de la lógica formal —pasaré por alto el punto de si la apelación es correcta—, para sentar su pretendida conclusión deductiva, P se atiene a un cálculo probabilístico elemental para negarla. Ahora se trata de una discusión y, por ende, de una confrontación no sólo discursiva, sino argumentativa, entre dos posiciones acerca de una cuestión. Si recordamos la confrontación anterior entre Luria y sus uzbecos, observaremos dos diferencias notables en el presente caso: aquí, F y P arguyen sosteniendo conclusiones contrapuestas y ambos están hablando del mismo tema, aunque opten por seguir cursos inferenciales algo distintos. De donde se desprende que una argumentación implica dos rasgos más aparte de su índole discursiva y de sus ingredientes intencional e inferencial: envuelve un debate o un punto a resolver entre dos partes —al menos—, y una cuestión o un tema común de discusión. Por lo demás, saber cuál es la cuestión que se discute no sólo tiene interés para distinguir la argumentación de otros géneros discursivos, sino para juzgar sobre su calidad y su eficacia.


    Todo esto viene a cuento de una ambigüedad que actualmente parece cundir en el análisis del discurso. Los lingüistas, especialmente los dados al análisis del discurso, gustan de hablar de la argumentación y de las propiedades o funciones argumentativas allí donde uno sólo encontraría una gramática de la intención y la inferencia discursivas, por ejemplo una gramática como la correspondiente a los marcadores y a los topoi argumentativos. Sin embargo, pueden darse confrontaciones discursivas e inferenciales sin hacer mayor alarde de marcadores o de topoi —en la muestra anterior, los campesinos uzbecos no se mostraban muy pródigos en modulaciones de ese género—, así como puede haberlas sin que lleguen a oponer posturas y razones enfrentadas acerca de una determinada cuestión objeto de debate —a primera vista, por lo menos, tampoco se diría que Luria y sus interlocutores sostienen una discusión—. Creo que nos ahorraríamos ambigüedades si extendiéramos el empleo del calificativo “argumental”, ya usual en los estudios de gramática y de literatura, hasta cubrir estos casos discursivos, y reserváramos en cambio la calificación “argumentativo (-a)” para lo que concierne a la argumentación propiamente dicha.


    Lo cierto es que las tradiciones del estudio de la argumentación se vienen moviendo en unos dominios específicos de interacción, conversación y confrontación, en particular sobre el terreno de la controversia teórica o práctica. Aquí revisten una importancia característica el juego de las razones encontradas a favor o en contra de una opinión o una opción, el peso relativo de los argumentos aducidos, el valor o la fuerza globales de una prueba o una refutación, la calidad interna y la eficacia suasoria de una argumentación legítima o ilegítima (un paralogismo, un sofisma) o, en fin, el modo como la línea de discurso conduce a —o desemboca en— una conclusión. Pues bien, en lo que sigue, voy a referirme a interacciones argumentativas en este sentido especifico.


    8. HACIA UNA PERSPECTIVA TEÓRICA: SUPUESTOS Y RASGOS ARGUMENTATIVOS


    Una interacción argumentativa es la mantenida por unos agentes que sostienen de modo efectivo o virtual ciertas alternativas discursivas enfrentadas en torno a una cuestión. Entiendo que una cuestión es un asunto abierto, un tema de debate o una opción entre otras susceptibles de consideración. Aristóteles preveía que nadie pierde el tiempo discutiendo cosas indiscutibles, indubitables —salvo, quizás, para ejercitarse en el dominio del arte—19, y sus comentadores añadieron que tampoco se debatía lo que no cabía dirimir o resultaba inaccesible, como el número de las arenas del mar antes del Arenario de Arquímedes; pero, en general, basta que medien conceptualizaciones e interpretaciones de un caso cualquiera (un hecho, una situación, una proposición, un texto, etc.) para que el caso se convierta en un posible objeto de discusión.


    Supongo que un agente sostiene efectivamente una de las alternativas al respecto si argumenta con la intención de asumirla: trata de declarar y justificar su compromiso con la tesis o con la opción defendida. Supongo que la sostiene de modo virtual si se limita a tomarla como una posibilidad a considerar o como una hipótesis provisional, con diversos fines elucidatorios, críticos, etc. No son maneras de argumentar reñidas e irreconciliables. La práctica de pruebas y contrapruebas en la ciencia y en la filosofía conoce la referencia a experimentos mentales o a situaciones imaginarias, sin que esta condición irreal les impida contribuir a la argumentación en favor o en contra de una tesis o de una posición realmente asumidas; según es bien sabido, el éxito de las pruebas o demostraciones indirectas de una proposición descansa en la reducción de la hipótesis contraria a la condición de un caso absurdo o lógicamente imposible. Además, el carácter virtual de una posición no exime al argumentador de los compromisos asociados a las reglas de juego de la propia argumentación. En todo caso, una interacción argumentativa no sólo preserva la dinámica discursiva de una conversación, viva o congelada en un texto, sino que envuelve una confrontación dialéctica —digamos en honor de esta venerable tradición—, y un conjunto de valores y normas: el juego de la argumentación no es un juego de meras declaraciones, sino de razones y justificaciones más o menos tácitas o expresas.


    Sobre estos supuestos, cabe precisar algunas otras condiciones que distinguen la argumentación como una especie determinada dentro del género discursivo. Me gustaría declarar de entrada estas tres:


    (i) La existencia de alguna orientación o dirección inferencial marcada por las intenciones argumentativas pro / contra una posición teórica o práctica, que dan al hilo del discurso la condición añadida de línea tendida desde algún punto de partida hacia alguna conclusión.


    (ii) La existencia de unas pretensiones argumentativas relativas a la índole de los nexos ilativos, al valor o la fuerza de las razones (datos, alegatos, supuestos, garantías) aducidas y, en fin, relacionadas con las propias estrategias y recursos de expresión en el escenario dado; pretensiones que a su vez obran como determinantes de la calidad e inductoras de la eficacia de la argumentación.


    (iii) La concreción de unas y otras, intenciones y pretensiones, en unos propósitos directa o indirectamente expresos como los de sentar una posición, refutar una propuesta, hacer valer una opinión, inducir a adoptar una creencia o incitar a una acción.


    En relación con la línea discursiva postulada en (i), conviene tener en cuenta que puede haber argumentaciones más bien unilineales, cuyas alegaciones o premisas se hallan vinculadas de modo que se ordenan como eslabones o mediaciones conducentes a una conclusión. Los silogismos tradicionales son el paradigma de los argumentos de este tipo: sus premisas comparan dos propiedades conceptuales o dos extensiones de clases de cosas con una tercera propiedad o extensión, que obra de término mediador, para concluir en la conveniencia o no conveniencia, universal o parcial, entre las dos primeras. Por ejemplo:


    «Todo lo que es A es B y todo lo que es B es C; luego, todo lo que es A es C.»


    Otras argumentaciones típicamente unilineales son los argumentos prácticos del tenor de:


    «Me propongo conseguir el objetivo X (pongamos por caso, ir a León desde Madrid); su consecución se facilita si hago Y (si tomo el talgo a Gijón) —o bien, su consecución se malogra si hago Z (si tomo el AVE a Sevilla)—; luego, debería optar por Y (tomar el talgo a Gijón) —o bien debería descartar Z (tomar el AVE a Sevilla)—.»


    Pero también hay, por cierto, argumentaciones no unilineales sino convergentes, cuyas alegaciones o premisas confluyen de modo independiente en una conclusión. Por ejemplo, es fama que un cosmólogo adversario de Galileo, Francesco Sizi, sostenía la necesidad de que los cuerpos planetarios fueran justamente siete con el argumento:


    «Hay siete ventanas en la cabeza, dos orificios nasales, dos orejas, dos ojos y una boca; así en los cielos hay dos estrellas favorables, dos que no son propicias, dos luminarias, y Mercurio, el único que no se decide y permanece indiferente. De lo cual, así como de otros fenómenos de la naturaleza similares —los siete metales, etc.—, que sería tedioso enumerar, inferimos que el número de los planetas es necesariamente siete».
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