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INTRODUCCIÓN

Estructura de la tesis

La tesis «Teología de la Creación del Universo y de la relación de Dios con su obra cósmica» se estructura con una introducción bastante amplia, tres partes perfectamente diferenciadas y unas consideraciones finales a modo de conclusiones.

Introducción. En la que se expresa el objeto de la tesis y se formulan los postulados de fe que se asumen. Complementariamente se reflexiona en torno a: 1) Qué es Teología; y 2) Qué se entiende por Teología de la Creación del Universo y de la relación de Dios con su obra cósmica.

Primera Parte. En torno a Dios, acerca de Dios, desde diferentes perspectivas, concepciones, creencias. Por su interés teológico cristiano se tratan de manera expresa las ideas básicas de los judíos y de los cristianos, así como la construcción del concepto de Dios desde la razón, desde la racionalidad filosófica en conjunción con el conocimiento científico. La intención es ‘determinar’ la naturaleza de Dios en su relación con el Universo, concretando y analizando los denominados atributos cósmicos de Dios. Es decir, trata del problema de Dios, pero orientado solo en su relación con el Cosmos, prescindiendo explícita y radicalmente de su relación con el Hombre.

Segunda Parte. En torno al Universo, a ‘nuestro Universo’, al Universo del que habla la Física, del Universo que ha venido estudiando, analizando, observando, la ciencia. El proceso histórico de progresivo conocimiento hasta la concepción hoy vigente. Es decir, trata del problema del Universo o de los problemas del Universo a lo largo de la historia humana desde la perspectiva propiamente científica.

Tercera Parte. Estudio histórico aceptablemente pormenorizado de las conexiones, acuerdos y desacuerdos, entre la concepción de Dios y la concepción del Universo y la de su posible relacionalidad; si se quiere, con una mejor expresión, las relaciones entre las concepciones de Dios y las concepciones del Universo. Y cómo el conocimiento de este, la Creación en versión religiosa, informa acerca de Dios, su creador, facilitando, modulando, la elaboración humana del concepto de Dios. Es decir, trata del problema de la relación Dios-Universo a lo largo de la historia humana, o, propiamente, de la teología de la Creación del Universo en su largo desarrollo histórico a la luz de los progresos científicos.

Finalmente, se presentan unas Consideraciones Finales, a modo de Conclusiones, que resumen, de manera concreta, algunos de los frutos principales de la tesis.


0.1.

OBJETO DE LA TESIS. POSTULADOS (DE FE) QUE SE ASUMEN

1. Objeto de la tesis

El objeto de la tesis, en síntesis inicial muy apretada, consiste en la elaboración de una Teología de la Creación del Universo y de la relación de Dios con su obra cósmica. En este capítulo introductorio se pretende abrir de manera lógica el amplio panorama de dicho objeto.

Una primera afirmación categórica, con expresa reivindicación, debe hacerse: es teología, no filosofía, no ciencia. Teología es estudio, es reflexión, es racionalidad, es ‘razonar acerca de Dios’ (porque no me gusta la expresión ‘ciencia de Dios’1). En torno al tema objeto de estudio se ha pretendido a lo largo de la historia encontrar ‘pruebas’ de la existencia de Dios e indicar ‘vías’ para la demostración de dicha existencia, siempre partiendo bien de concepciones filosóficas o bien de hechos científicos, como tendremos oportunidad de constatar –Tomás de Aquino, Kant, Zubiri–. Obviamente ninguna logra su pretensión por la sencilla razón de que la existencia de Dios ni es demostrable ni es indemostrable desde cualquiera de esos puntos de partida, filosofía o ciencia.

En consonancia con la naturaleza de teología, la Teología de la Creación del Universo y de la relación de Dios con su obra cósmica se funda en la FE, se construye –debe construirse– desde la fe, a la luz de las creencias, que –primeramente– son personales. [En otro campo, la ciencia es bastante objetiva y, en consecuencia, generalizable y está de ordinario casi generalizada y asumida como tal]. En la racionalidad teológica, se acompaña la fe –debe acompañarse–de ideas filosóficas y de conocimientos científicos (considerados hechos, pero en medida no despreciable basados en ideas). No es baladí recordar aquí el texto de Ortega y Gasset, Ideas y creencias2, para diferenciar desde estos inicios ambos ámbitos, elevándolos, por nuestra parte, del nivel personal al general. Las ideas son pensamientos que ‘ocurren’, que se tienen; por el contrario, las creencias no se tienen, no se accede a ellas por actos pensantes, sino que de ordinario constituyen el entramado básico de nuestras vidas; con la usual radicalidad orteguiana puede decirse: «Las ideas se tienen, en las creencias se está».

En la Teología, en las creencias, en las que “se está”, se pueden “tener ideas”, es conveniente que se tengan ideas, sobre todo si cambian las ideas contextuales en las que “se estaba y se está estando”3 así como en las que “se estará” en el futuro inmediato. Conviene también, como nota previa sintética, delimitar ‘perfectamente’ el tema objeto de reflexión que indica el título completo: Teología de la creación del Universo y de la relación de Dios con su obra cósmica. Se trata, pues, del ‘primer problema’ de la Teología (en consonancia, por otra parte, con la ‘primera cuestión’ que plantea la Escritura –el Génesis– si se considerara ‘resuelto’, en primer lugar, el ‘problema de Dios’). Al hablar de creación se utiliza el término en su acepción tradicional religiosa: “en tanto que ‘ex novo’, de la Nada”. Y por tratarse expresa y concretamente de creación del Universo no se trata en absoluto del problema de la ‘creación (sea por evolución o también ‘ex novo’) del Hombre’.

El estudio se hace teniendo en cuenta las diferentes visiones cosmológicas generadas a lo largo de la historia, tanto las filosóficas y las religiosas como, sobre todo, las prioritariamente científicas, destacando los papeles representados, entre otros muchos, por Aristóteles, Ptolomeo, Tomás de Aquino, Copérnico, Bruno, Brahe, Galileo, Kepler, Newton, Kant, Juan, Mutis, Lagrange, Laplace, Einstein, Planck, Minkowski, Friedmann, Hubble, Lemaître, Gamow, etc., hasta las actuales de Hawking y Penrose integradoras, aunque discordantes de la asumida por el modelo científico vigente, del último gran descubrimiento ‘revolucionario’ –y fundamental– acerca de la “expansión acelerada del Universo”.

La pretensión –el objeto de la tesis– es ofrecer unas respuestas –término cuyo significado aquí expondremos más adelante en este mismo capítulo– a los problemas fundamentales que constituyen, por una parte, el Universo, y, por otra, Dios. Es decir, el problema de Dios y el problema del Universo, así como el problema de la relación de Dios con el Universo, con referencia especial al problema del origen del Universo en el que se encuentran –¿de pronto?– el concebido y concebible como Ser Supremo –Dios Creador– y su incipiente creación: el Universo. Las respuestas se construyen desde tres perspectivas independizables, aunque no sean propia y totalmente independientes: la ciencia física (completada con la química y la biología), la filosofía y la religión, respuestas que se ofrecerán a la luz de las fuentes de las creencias y de las ideas que se consideran en la tesis: Física, Filosofía y Religión.

Estas tres fuentes, y frentes, no son absolutamente independientes, no son perfectamente separables ni siquiera en sí pero mucho menos tras las respectivas dinámicas históricas con los cambios de residencia de algunos problemas –mejor, subproblemas– en los diferentes ámbitos disciplinares. Así, por ejemplo, el problema del Universo ha transitado de la filosofía a la teología para situarse finalmente –al menos hasta el presente– en el territorio de la física. Tampoco, seguramente, serán de aceptación general estas ideas en momentos como los actuales, de esplendor de la física y de crisis de la filosofía y de la teología, al menos vistas desde fuera. Diríamos, con rigor, que cada una de las partes es solo prioritariamente física, prioritariamente filosófica y prioritariamente teológica.

La elección –selección– de pensadores excepcionales –físicos, filósofos, teólogos– tienen significados complementarios: las referencias a Aristóteles, Kant y Zubiri, presencia de la filosofía; a Tomás de Aquino, la teología católica; a Lutero y Calvino, la Reforma; a Copérnico y Galileo, la de cristianos católicos críticos con ‘lo establecido’, con ruptura desde el lado de la “realidad”, iniciando el problema que permanece hasta la actualidad de la relación razónfe, ciencia-religión; a Newton, por una parte, máxima referencia científica, y, por otra, la iglesia anglicana y la creencia arriana; Juan y Mutis, la defensa frente a la Inquisición; Lagrange y Laplace, la Ilustración científica laica; a Einstein, la condición judía; a Lemaître, el catolicismo científico actualizado; a Hoyle y Hawking, el ateísmo reciente.

2. Postulados primordiales

El punto de partida de la tesis, como se ha indicado, por tratarse de teología, precisa de una postulación desde la fe. En esta perspectiva se enuncian tres postulados de fe, que se denominan propiamente y que se establecen como bases primeras para la reflexión teológica, con sustratos de fundamentación filosófica y científica.

1º. Postulado de principialidad. A modo de principio primero, se postula junto a la existencia de Dios, su carácter eterno: existe Dios desde la eternidad. Así, Dios se concibe como Principio de todo, sin origen.

La intelección de la eternidad teológica (y filosófica) se interpreta con extrema facilidad en la perspectiva físico-matemática del concepto de tiempo de Newton, en tanto que conjunto biunívoco con el de los números reales, R, aunque orientado (dirección de afinidad) del pasado al futuro. Con las posibilidades de edición ordinaria puede escribirse así:
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o bien:
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La ‘recta real tempórea’, concebida por Newton y establecida matemáticamente para la introducción a partir de ella de la teoría de los números reales, R, que presupuestamente servirían para la descripción de la Realidad, de la Naturaleza, de todos los fenómenos naturales, y constituiría base matemática para la Física, se representa mediante una línea recta continua infinita, tal como
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Representación de la recta real del tiempo newtoniano (infinita)



El concepto de tiempo de Newton se caracteriza, en expresiones lingüísticas filosóficas, como absoluto, verdadero, matemático e infinito. En él pueden situarse ‘instantes’ (mediante cortaduras topológicas) e ‘intervalos tempóreos’ (duraciones de procesos). Desde esta perspectiva en la recta del tiempo puede situarse el ‘instante creacional’ si se concibe como instante (representación a/ en el dibujo) o el proceso (por ejemplo, el genesíaco de una determinada duración, los simbólicos seis o siete días; representación b/), de manera que Dios existe desde la eternidad (anterior a la creación). La representación de cada uno de los casos sería:


[image: image]

Representaciones de un instante (a) y de un intervalo tempóreo o duración (b) en la recta real



En estas concepciones y representaciones matemáticas se utiliza como referencia el concepto de tiempo de Newton concebido como ordinario y sobre todo ‘real’.

Pero desde la perspectiva actual del Big Bang, interpretable mejor, propiamente, como ‘instante original’ en un marco filosófico-científico, el tiempo ha dejado de ser una sustantividad radicalmente independiente, según se había concebido el Universo desde Aristóteles hasta Einstein, ‘Universo trino’:

Universo = {Espacio, Tiempo, Materia; fenómeno (solo en la material)}

Desde Einstein, el tiempo no se considera como sustantividad –tiempo–, sino como propiedad –temporalidad o temporeidad– del Universo, de un ‘Universo uno’ como se verá más adelante. En este marco, pero referido al concepto de tiempo de Newton solo que con origen, el tiempo sería biunívoco solo con la semirrecta real positiva, es decir:
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Y la representación gráfica elemental, tal como se hace en los modelos cosmológicos actuales (donde el origen de todo el Universo ‘uno’ –espaciosidad, temporeidad y materidad– está en el Big bang) sería:
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En resumen, este postulado de principialidad supone que existe Dios, anterior al Universo, infinitamente anterior, y que este, tanto a la luz del conocimiento científico actual –hace unos 13.8001000.000 años– como a la luz de las Sagradas Escrituras tuvo un origen. Tiene así Dios naturaleza de Principio (de fe, postulado) y no solo de principio (inicio, previo).

2º. Postulado de relacionalidad. El Universo existe, no plantea ninguna duda a nadie. Otros temas son los de su aparición, en su caso, su constitución, su funcionamiento, su evolución, su destino, su hipotética o real finalidad o propósito, etc. Pero no solo ‘existe’, sino que se ‘sabe’ (ciencia) que tuvo un origen –el Big bang– y, también desde mucho antes, se ‘cree’ (fe) –obviamente, los creyentes– que tuvo un origen.

Este segundo postulado de fe afirma que Dios se relaciona con el Universo en condición de autor, de creador, de creador a partir de la Nada. Dios, que existe antes del Universo, decidió crearlo, constituyéndolo en ‘su Creación’, de modo que este tiene un origen, como obra ‘creada’, bien en un determinado ‘instante’ (imagen del modelo cosmológico hoy vigente del Big bang) o bien durante un ‘intervalo temporal’ (modelo literal del Génesis). En resumen, el Universo es obra de Dios, hecho por Él de la Nada.

Esta relacionalidad se refiere aquí a la Creación original, al problema de la existencia y solo de la existencia del Universo. No se considera, por el momento, la relacionalidad, en su caso, de Dios con el funcionamiento posterior del Cosmos. Los problemas relativos a la considerada ‘Providencia’ o la ‘actuación o no’ de Dios en el Universo serán tratados más adelante.

3º. Postulado de totalidad. La concepción de Universo, es decir, a qué se denomina Universo, no está nada clara desde el conocimiento actual –empírico más el construido mediante idealización razonable–. Con este postulado se introduce la perspectiva más general posible de considerar como Universo ‘Todo lo que existe’ (incluso mejor se interpreta si, asumiendo la ignorancia persistente, decimos ‘todo lo que exista’), para integrar, en su caso, el pensamiento general relativo a la posibilidad de existencia de otros Universos (o realidades) coexistentes, precedentes o consiguientes de ‘nuestro Universo’, que sería el actual objeto de estudio por la Física y de consideración tradicional por la Teología.

Pues bien, este principio de totalidad se refiere a que ‘Todo lo que existe’ o mejor ‘Todo lo que exista’ es creación de Dios, directa o indirectamente, inmediata o mediatamente. Y ‘Todo’ es todo, lo más o menos conocido: materia, energía, espacio, tiempo, leyes, etc., y lo que aún permanezca oscuro: materia oscura, energía oscura, destino, etc.

* * *

Estos postulados permean la tesis implícitamente y lógicamente surgen explícitos en numerosos diferentes momentos.

3. La creación del Universo, sí; la ‘creación’ del hombre, no

La teología de la creación tradicional se refiere, de hecho, siempre, al hombre. Los tres postulados anteriores en los que se funda la tesis, considerados como de fe –principialidad, relacionalidad y totalidad–, se estiman necesarios como introducción general. Tanto como esto, pero, de momento, solo esto. Y ya es bastante. Y, sobre todo, se precisan para actualizar las creencias y se presentan como marco primariamente novedoso en el contexto de los diferentes ámbitos religiosos.

Pero debe hacerse desde el comienzo una observación complementaria y fundamental, también introductoria, que se reiterará con cierta profusión en diversos capítulos. ¿Qué asunto teológicamente también primordial no interesa a los efectos de esta tesis? Nada menos que la perspectiva de la relacionalidad de Dios con el hombre. Es decir, no son objeto de estudio, por ejemplo, el problema de la ‘creación’ del hombre por Dios; ni el de las características de Dios, o atributos de Dios, respectivas al hombre: bueno, justo, misericordioso, revelado, etc.; ni el de las condiciones del hombre ante Dios: pecador, redimido, salvado, etc.; etc., etc.

Y otra observación elemental. Desde la perspectiva científica actual, el hombre –(¡bueno!, aquí, qué es ‘hombre’, desde ‘cuándo’ se considera hombre, hay otro gran problema para la Teología)–, diremos mejor, los homínidos aparecen en la historia del Universo hace unos 21000.000 de años y, en concreto, el homo sapiens hace solo unos 135.000 años, en un planeta del Sistema Solar con unos 5.0001000.000 años, en el Universo que tiene, como se ha adelantado, unos 13.8001000.000 de años.

4. Trasfondo intelectual que trasparece en la tesis: El ‘contenido fundamental del saber’

La tesis, de teología, tiene una notable fundamentación científica, al hilo del desarrollo de la cosmología, y un apoyo no tan considerable en la filosofía, quizá más en el filosofar que en una exposición pretendidamente erudita en la historia de esta disciplina. Dado que el hilo histórico lo desempeñará la física parece importante destacar en esta introducción unas primeras referencias de corte teológico y filosófico, respectivamente, para desde ellas, señalar por dónde debe ir el ‘conocimiento’, en qué debe basarse el conocimiento. Para ello se eligen dos textos, uno bíblico y otro filosófico, que son, a su vez, el uno muy antiguo y el otro del siglo XX. ¿Cuál es el contenido ‘fundamental’ del saber? Veamos qué dicen Salomón y Ortega para el interés del objeto de la tesis.

4.1. Salomón, Sabiduría VII: 17-214

Salomón, hablando de sí mismo, expone:

17 Porque Él nos da la ciencia verdadera de las cosas, y el conocer la constitución del universo y la fuerza de los elementos;

18 El principio, el fin y el medio de los tiempos; el curso regular de los astros y los cambios de las estaciones;

19 El ciclo de los años y la posición de las estrellas;

20 La naturaleza de los animales y los instintos de las fieras; la fuerza de los vientos y los razonamientos de los hombres; las diferencias de las plantas y las virtudes de las raíces.

21 Todo lo que me estaba oculto lo conocí a las claras, porque la sabiduría, artífice de todo, me lo enseñó.

Este texto invita, antes de la detención para establecer y ordenar los “contenidos” del “saber”, a destacar dos cuestiones filosófica y científicamente importantes en el ámbito epistemológico: la distinción entre el “saber” en cuanto contenido y el “modo de alcanzar la sabiduría” en cuanto método; es decir: a) “la ciencia verdadera de las cosas” o “la sabiduría verdadera de todas las cosas”; y b) “el conocer” o “el modo de saber”. En el estudio de la Modernidad hablaremos de la “razón” y del “método científico”, asuntos que tienen que ver con esto.

Pero ahora, debe enfocarse la atención en los “contenidos” del saber. La ordenación que establece Salomón, con una reinterpretación actualizada, podría ser la siguiente:


	“La constitución del Universo”, o sea, física.

	“La virtud de los elementos” (o “la fuerza de los elementos”). ¿Puede interpretarse como la materia y/o los fenómenos?

	“El principio, el fin y el medio de los tiempos”; es decir, Cosmogonía, ¿Escatología?, Cosmología.

	“El curso regular de los astros y los cambios de las estaciones, el ciclo de los años y la posición de las estrellas”; es decir, Mecánica celeste y/o Astronomía.



En resumen, en lectura presente: Primero, y sobre todo, Física, fundamento y principio de los “saberes”, de la “sabiduría”, de la cultura. Física del Cosmos, conocimiento del mundo físico en el que estamos. Después, segundo, Biología. Y a continuación, tercero, Filosofía. Esta es la “ordenación” de “saberes” que puede deducirse de este texto de Salomón.

4.2. Ortega y Gasset, J. Misión de la Universidad5

Por su especial interés, recomendando la lectura íntegra del ensayo, reproducimos unos cuantos párrafos.

La función primaria y central de la Universidad es la enseñanza de las grandes disciplinas culturales.

Estas son:

1ª. Imagen física del mundo (Física).

2ª. Los temas fundamentales de la vida orgánica (Biología).

3ª. El proceso histórico de la especie humana (Historia).

4ª. La estructura y funcionamiento de la vida social (Sociología).

5ª. El plano del Universo (Filosofía).

[...] cultura es el sistema de ideas vivas que cada tiempo posee. Mejor: el sistema de ideas desde las cuales el tiempo vive. Porque no hay remedio ni evasión posible: el hombre vive siempre desde unas ideas determinadas que constituyen el suelo donde se apoya su existencia. Esas que llamo “ideas vivas o de que se vive” son, ni más ni menos, el repertorio de nuestras efectivas convicciones sobre lo que es el mundo y son los prójimos, sobre la jerarquía de los valores que tienen las cosas y las acciones: cuáles son más estimables, cuáles son menos.

[...] ese plan y esa justificación implican que nos hemos formado una “idea” de lo que es el mundo y las cosas en él y nuestros actos posibles sobre él. En suma: el hombre no puede vivir sin reaccionar ante el aspecto primitivo de su contorno o mundo, forjándose una interpretación intelectual de él y de su posible conducta en él. Esta interpretación es el repertorio de convicciones o “ideas” sobre el Universo y sobre sí mismo a que arriba me refiero y que ahora se ve claro no pueden faltar en vida ninguna.

La vida no puede esperar a que las ciencias expliquen científicamente el Universo [...] El atributo más esencial de la existencia es su perentoriedad: la vida es siempre urgente. Se vive aquí y ahora sin posible demora ni traspaso [...] Y la cultura que no es sino su interpretación, no puede tampoco esperar.

En la “Facultad” de Cultura no se explicará Física según esta se presenta a quien va a ser de por vida un investigador físico matemático. La física de la Cultura es la rigurosa síntesis ideológica de la figura y del funcionamiento del cosmos material, según resultan de la investigación física hecha hasta el día6. Además, esa disciplina expondrá en qué consiste el modo de conocimiento que emplea el físico para llegar a su portentosa construcción lo cual obliga a aclarar y analizar los principios de la Física y a escorzar breve pero muy estrictamente su evolución histórica. Esto último permitirá al estudiante darse clara cuenta de lo que era el “mundo” hacia el cual vivía el hombre de ayer y de anteayer o de hace mil años, y, por contraste, cobrar conciencia plena de la peculiaridad de nuestro “mundo” actual.

De Salomón a Ortega ha pasado algún tiempo; el suficiente para que el segundo introduzca la Historia y la Sociología después de la Biología y antes de la Filosofía. Hasta aquí estamos conformes. Pero Ortega, ‘vitalista’ y también ‘racionalista’, no considera otros dos ingredientes fundamentales de los ‘saberes’ desde la perspectiva y los conocimientos del siglo XX, otras dos grandes disciplinas culturales: 6ª. El ámbito de la trascendencia (Religión); y 7ª. El recinto de la intimidad y de la personalidad (Psicología). No podemos extendernos ahora en estos complementos, pero dejamos constancia de ello.

Por lo que afecta al objeto y a los objetivos de esta tesis basta una declaración expresa de acuerdo básico con Salomón y Ortega. Lo primero es la Física, y, ciertamente, con la orientación y el contenido que ellos le dan en el plano cultural. Nuestra síntesis, en este momento, consiste en remachar el último párrafo seleccionado de Ortega. A lo largo de esta tesis se irá dando respuesta y completando esta visión.

5. En torno a la concepción de ‘problema’

En la Introducción se ha destacado la palabra problema como la más significativa de las tres Partes de la tesis. En asuntos intelectuales que tocan a las disciplinas (humanas) que catalogamos como Física (Ciencia), Filosofía y Religión, posiblemente los tres ámbitos del pensamiento más radicales, es necesario, para mejor entendimiento, comenzar recordando o fijando, dada su complejidad, la noción de problema. Tanto más si los temas a tratar desde dichas disciplinas se refieren a las realidades primitivas y consecuentemente a conceptos primitivos, tales como, en este caso, a los propiamente más primitivos: Universo y Dios. Así, a lo largo del texto hemos de referirnos con reiteración, sin duda, a estas ideas introductorias, dada la naturaleza de las cuestiones objeto de estudio.

Concepto de problema, concepto de problema fundamental y catálogo de problemas fundamentales serán las tres cuestiones capitales que conviene, aunque sea en síntesis, explicitar, destacar y caracterizar7.

5.1. Concepto de problema

Problema, en síntesis apretada y de forma apodíctica, puede considerarse toda cuestión intelectual que no tiene solución.

Completando más esta sintética definición puede afirmarse que no tiene solución portadora de las siguientes características: única, exacta, verdadera, correcta, general, absoluta, precisa. Pero no necesariamente portadora de todas estas notas, sino que de ninguna. Es decir, reiterando la definición escueta, problema es aquello que no tiene solución8.

5.2. Concepto de problema fundamental

Un problema –sustantivo– se adjetiva aquí como fundamental si, desde una perspectiva intrínseca, en sí:

a) Constituye problema, es decir, no tiene solución (única, exacta, verdadera, correcta, precisa); y

b) Problema que es, se considera como, de suma importancia (básico, primordial, primicial, ultimidad, independiente). De suma importancia, podría decirse, para toda persona, toda civilización, toda ideología, toda religión.

Y desde una perspectiva extrínseca:

c) Problema que (nos: a cada persona, grupo, civilización) exige una respuesta.

5.3. Catálogo de los problemas fundamentales

Como breve catálogo de ‘problemas fundamentales’ de la historia del pensamiento, con una perspectiva no profesionalizada de la Filosofía, y en un tono personal con lenguaje sencillo e integrador de la Ciencia, puede considerarse el integrado por los siguientes problemas expuestos por orden cronológico del interés que prioritariamente despertaron.

1º. El problema de la Naturaleza [s. VII a.C., los “Presocráticos”: Tales de Mileto, Anaxímenes, Anaximandro] integrado, a su vez, por dos subproblemas también independiente y propiamente ‘fundamentales’ cada uno de ellos:

a) El problema del Universo: la Cosmología9.

b) El problema de la Materia.

2º. El problema del hombre (s. IV a.C.: Sócrates, Aristóteles, Platón)10.

3º. El problema de Dios [s. IV d.C., San Agustín (esencia); s. XIII, Sto. Tomás (existencia)].

4º. El problema del conocimiento [s. XVII: Galileo, Descartes, Newton, Kant, la Ilustración].

5º. El problema de la vida [s. XIX y XX: Darwin, existencialismo, raciovitalismo].

Todos estos problemas, que son poliédricos, permean la historia del pensamiento, ofreciendo una cara diferente en cada momento histórico, como en esta tesis podrá observarse en el tratamiento de los problemas objeto de estudio: el problema de Dios (Primera Parte), el problema del Universo (Segunda Parte) y el problema de la relacionalidad Dios-Universo (Tercera Parte).
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1. ‘Ciencia’, para un científico profesional –catedrático de Física–, es algo diferente, por objeto, metodología y utilidad.

2. Ortega y Gasset, J. (1979), Ideas y creencias (se presenta en [2005]), en Obras completas, vol. V.

3. Esa expresión es del autor de la tesis.

4. Texto de la Sagrada Biblia, Versión Nácar Colunga (1963), Madrid, BAC.

5. Ortega y Gasset, J. (1930): Misión de la Universidad, en Obras Completas, Vol. IV.

6. El uso de negritas es nuestro.

7. Un tratamiento similar al presente se ha publicado en González de Posada (2012).

8. Para mayor claridad y mejor caracterización conviene no confundir con otra noción que titulamos con la palabra ejercicio y referimos prioritariamente a las ciencias matemáticas y físicas, en las que de ordinario se utilizan términos como: clase de problemas, examen de problemas, etc., siendo así que, con casi absoluta generalidad, en estas expresiones se sobrentiende que dichos problemas tienen una solución única, exacta, verdadera, correcta, general, absoluta, precisa. De tal modo que si la solución de un ejercicio tiene que resultar, por ejemplo, 27 pascales, a todos los que pretendan resolverlo han de obtener precisamente 27 pascales; y en el caso de un ejercicio de examen quien obtuviera 27 pascales recibiría una nota de sobresaliente, quien obtuviera, por ejemplo, 25 pascales aprobaría, pero quien obtuviera como resultado, por ejemplo, 27 julios sería metafóricamente reo de septiembres infinitos, ya que habría confundido la noción de presión con la de fuerza.

9. En este problema se enmarcará, por ejemplo, el famoso ‘caso Galileo’.

10. En este problema se enmarcaría, por ejemplo, el también famoso ‘caso Darwin’.


0.2.

¿QUÉ ES TEOLOGÍA?

1. La revelación como postulado de respectividad

Este capítulo tiene como única pretensión precisar un poco más el objeto de la tesis, con referencia, ligera y fugaz, a unas consideraciones históricas y de contenido básico de las teologías católica y evangélica.

Se han expuesto en el capítulo precedente, unas primeras ideas acerca de la Teología. Obviamente no tenemos la menor pretensión de inventar, ni de caracterizar, ni siquiera de discutir acerca de esta disciplina, que, como todas, es plural, crecientemente plural. Pero sí destacar algunas de las notas que le confieren sustantividad para que en ella se encaje el problema objeto de estudio visto en el capítulo anterior. Se ha insistido como cuestión primaria que no es filosofía, que no es ciencia, que sus postulados (puntos de partida) son, han de ser, de FE.

Pero, a continuación, por tratarse de una disciplina intelectual, de un tratado, de un logos, de una tarea de la razón, presenta también características más o menos similares a las otras disciplinas académicas por lo que respecta a poseer objeto, fuentes, metodología, análisis históricos y críticos, hermenéutica, etc. Y todo con el trasfondo propio de que sus fundamentos son, deben ser, cuestiones de FE.

En el capítulo anterior se han introducido como fundamentos tres postulados de fe –principialidad, relacionalidad y totalidad– que se refieren directamente al Universo y se ha expresado con nitidez que el objeto de estudio de esta tesis es la “Teología de la Creación del Universo” afirmando expresamente, y no solo implícitamente, que no se trata de “Teología de la Creación” (en sentido tradicional), que no se refiere a la “Creación del Hombre”, y tampoco, en consecuencia, a la relacionalidad Dios-Hombre. No obstante, estos temas no solo forman parte de la Teología (especialmente judeo-cristiana), sino que constituyen su núcleo. Por ello, en este capítulo, y para mejor fijación del objeto del estudio, se dedica una cierta atención a la Teología básica y tradicional.

El postulado (también de fe) principal en este marco es el relativo a la antedicha relacionalidad Dios-Hombre que aquí prefiero denominar11 postulado de respectividad para indicar que se trata de una relación propiamente respectiva, bidireccional. Por la revelación Dios se ha manifestado a los hombres y la humanidad ha conocido esa revelación. De manera expresa se afirma que, la revelación de Dios a los hombres ha tenido lugar, principalmente, por mediación de las Sagradas Escrituras. Personalmente mantengo, a modo de meta-principio, que Dios se ha revelado (y se revela) a quien quiere, cuando quiere y como quiere; de esta manera puede entenderse mejor que se trata de un postulado de fe, y, aún más, expresar así, en términos populares, el lema-creencia “la fe es un don de Dios”. Este ‘revelarse’ de Dios a los hombres puede representarse al modo de las aplicaciones en la teoría de conjuntos como una biyección o correspondencia biunívoca.

Dios ← (revelación) → Hombre

La revelación es el modo por el que Dios se manifiesta a los hombres y los hombres conocen a Dios y los deseos de Este sobre ellos; también es el contenido de lo revelado, según se expresa en la Revelación12.

La teología se ha hecho muchas veces filosofía, incluso a veces parte de la filosofía, otras veces ‘suma filosofía’, extrafilosofía o suprafilosofía…, pero la filosofía –puede decirse que– tiene como objeto el no tener objeto propio –estar, por tanto, al margen de los objetos de otros saberes particulares–, sino que posee como especificidad propia la forma de pensar, y como instrumentos de trabajo la palabra y la razón, a la búsqueda de lo real, de la verdad, con el esfuerzo de llegar hasta el límite de lo posible para el ser humano; en esto parece que consiste la radicalidad filosófica, alcanzar el límite de lo que estamos en condiciones de pensar13. ¡Ah!, pero la Teología sí tiene objeto propio primario, Dios, y, tradicionalmente, como consecuencia de ello, también al hombre en su respectividad14 con Dios: y en este aspecto, la teología cristiana básicamente el pecado, la redención por Cristo, la salvación.

2. Breves notas filológicas e históricas

La etimología del término teología (del griego: θεος, theos, ‘Dios’; y λογος, logos, ‘estudio, razonamiento’) conduce al significado de ‘estudio de Dios’, y, como consecuencia, el estudio de las cosas o hechos relacionados con Dios. En un sentido más amplio y abstracto puede referir al estudio y conjunto de ‘conocimientos’ acerca de la divinidad.

Suele decirse que el término teología fue usado por primera vez por Platón en La República para referirse a la comprensión de la naturaleza divina por medio de la razón, en oposición a la comprensión literaria propia de los poetas coetáneos. Y que más tarde, Aristóteles utilizó el término en numerosas ocasiones con dos significados distintos: a) inicialmente como denominación del pensamiento mitológico inmediatamente anterior a la Filosofía, en un sentido peyorativo, y supuestamente para llamar teólogos a los pensadores antiguos considerados no-filósofos (entre los que suelen citarse a Hesíodo y Ferécides de Siros); y b) en acepción contraria, posterior, como la rama fundamental y más importante de la Filosofía, también llamada filosofía primera o estudio de los primeros principios, más tarde llamada Metafísica por sus seguidores15.

El término ‘teología’, por tanto, no puede considerarse como de origen cristiano. Mediante un largo proceso histórico se impuso tanto en Oriente como en Occidente el uso por los cristianos de este término. Suele recordarse que para Clemente de Alejandría (ca. 150–214), indicaba el “conocimiento de las cosas divinas”; para Orígenes (185–254) expresaba la “verdadera doctrina sobre Dios y sobre Jesucristo como Salvador”; y que correspondió a Eusebio de Cesarea (ca. 275-339) el privilegio de haber aplicado por primera vez el atributo ‘theologos’ a Juan Evangelista, ya que en su evangelio escribió una “eminente doctrina sobre Dios”. También recordamos que Agustín de Hipona (354-430) utilizó el concepto de teología natural (theologia naturalis) de la obra Antiquitates rerum divinatum, de Marco Terencio Varrón (ca. 116 a.C.-55 a.C.), como única teología verdadera de entre las tres presentadas por este: la mítica, la política y la natural. Sobre esta, situó la teología sobrenatural (theologia supernaturalis), que basaba en los datos de la revelación y, por tanto, la consideraba de orden superior. Así, la teología sobrenatural, situada fuera del campo de acción de la Filosofía, estaba por encima de esta, que era considerada su sierva, y que, en todo caso, ayudaría a la teología en la comprensión de Dios. Este planteamiento perduraría a todo lo largo de la Edad Media y penetraría en la Edad Moderna hasta superar históricamente incluso la época de la Ilustración y llegando formalmente hasta mediados del siglo XX en las Facultades teológicas de las Universidades eclesiásticas.

El saber teológico se constituye sobre la base del conocimiento de su objeto primario y por mediación del análisis de sus fuentes. El objeto de la teología, como se ha indicado anteriormente, es Dios. Así, de manera directa, la Teología tradicional fundamental se pregunta, primero, acerca de la naturaleza, las propiedades y la esencia de Dios usando como fuente la Revelación, y, segundo, su obra, el ‘mundo’ y el hombre, a la luz de Dios. Las fuentes del conocimiento teológico son la revelación divina y, ¡claro está!, la razón humana que ofrecerán sus criterios de verdad. La teología, en algunos casos, alcanzó un alto nivel de especulación y de elaboración, de tal modo que esta especie de ‘saber racional’ ha sido considerado ‘ciencia’ por teólogos y por no-teólogos desde el pasado medieval y hasta épocas contemporáneas, incluso en la actualidad.

La Teología es, en su mayor parte, cristiana, aunque también las religiones no cristianas tienen una respetable tradición teológica, aunque basada en otros principios. Las Iglesias cristianas y sus teologías se fundan sobre dos misterios aceptados por todas ellas: el misterio trinitario y el misterio cristológico.

3. Análisis crítico con referencia a la teología católica actual

De la lectura del libro La teología hoy: perspectivas, principios y criterios, que tantos años ha tardado en elaborar la Comisión Teológica Internacional, editado a finales de 2012, pueden señalarse, en este capítulo de relación con la teología en general, unos puntos relevantes para el ejercicio de unas consideraciones críticas para nuestro objeto16 que de ninguna manera suponen crítica al mismo respecto de sí misma ni respecto a su finalidad y marco. Se trata, de aquí su valor, de un documento con estas tres características básicas: 1) de teólogos, no propiamente del magisterio; 2) internacional, en comisión; y 3) actual, 2012. Documento de teólogos católicos, sí, pero en este análisis crítico no se considera el extenso Capítulo II relativo a “permanecer en la Comunión de la Iglesia” que es, en principio, específico católico.

a. “La teología es la reflexión científica sobre la revelación divina, que la Iglesia acepta como verdad salvadora universal por medio de la fe”17.

La afirmación parece ‘corta’ en la expresión general y aún más ‘corta’ en la primera parte. La teología, a mi juicio, es bastante más. Teología es una disciplina intelectual, una disciplina académica, que es un tratado “acerca de Dios”, de modo que es: 1) reflexión directa sobre Dios “al que no vemos”, pero también: 2) reflexión indirecta sobre Dios a través de su obra: el Universo; y, consecuencialmente, por derivarse de la dinamicidad intrínseca de este: 3) reflexión sobre la Tierra; 4) reflexión sobre la vida (de toda clase) en esta; y 5) reflexión sobre el Hombre (que debería serlo respecto de todas sus diferentes especies, asunto aún no propiamente realizado); e incluso: 6) análisis pleno desde la hipótesis (que considero ‘harto plausible’) de otros seres inteligentes en otros lugares del Universo que: a) tuvieran conocimiento de una historia de salvación más o menos análoga a la nuestra; o b) que no tuvieran ninguna, caso, por ejemplo, entre otras muchas, de nuestras civilizaciones terrestres pre-judías, pre-cristianas o pre-musulmanas.

Esta consideración pone de mayor relieve la necesidad de conocimiento indirecto de Dios por mediación del conocimiento directo que la humanidad está adquiriendo sobre el Universo, que, desde la fe, es la obra de Dios. El conocimiento del Universo se hace cada día más necesario para la actualización teológica. Se trataría de una especie de regreso, de recuperación; la teología (y la filosofía) abandonó la Cosmología que era ‘suya’, aunque en la recuperación no puede transitarse al margen del conocimiento científico.

Se propone la necesidad imperiosa de que el estudio del Cosmos se reincorpore a los centros teológicos y filosóficos sin temor a las dificultades matemáticas y físicas, lingüísticas y formales. A fin de cuentas sería reasumir parte de la tradición disciplinar y académica. Pero, ¡ojo!: Estudiar el Universo tal como este sea, conocer la obra de Dios tal como Este la ha hecho (plano de la ciencia), y no imponer al Universo cómo tiene que ser, cómo debería ser según las interpretaciones que determinados teólogos o determinados poderes religiosos hubieren decidido en momentos pretéritos o decidieran en el futuro.

b. “En sentido estricto, se hace teología cuando el creyente se compromete a presentar el contenido del misterio cristiano de una manera racional y científica. La Teología es, por tanto, sciencia Dei en tanto que es participación racional de la sabiduría que Dios tiene de sí y de todas las cosas”18. Pues también parece demasiado ‘estricto’ no siendo necesario, por nuestra parte, reiterar las consideraciones del punto anterior.

c. La materia propia es el solo y único Dios y se estudia por medio del uso de la razón iluminada por la revelación”19. En perfecto acuerdo, con la consideración –condición– de que en el uso de la razón esté integrado el conocimiento adquirido por las ciencias y la reflexión filosófica. El Misterio de Dios contiene una amplia variedad de materias, asuntos y contextos que derivan del propio Misterio.

Así, con respecto al diálogo interdisciplinar –Física, Filosofía, Teología– la Comisión considera con razón que en la asimilación e integración crítica por parte de la teología de los datos provenientes de las otras ciencias, la filosofía tiene un papel mediador que jugar. Esta cuestión, a nuestro juicio, ocupa lugar de excepción en la visión cosmológica de la física para la integración de la concepción del Universo en la Teología. Se dice, quizá con demasiada prudencia y algo de temor: “Pertenece a la filosofía, en tanto que sabiduría racional, introducir los resultados obtenidos por distintas ciencias dentro de una visión más universal. El recurso a la filosofía en su papel mediador ayuda al teólogo a utilizar los datos científicos con el debido cuidado. Por ejemplo, el conocimiento científico obtenido sobre la evolución de la vida necesita ser interpretado a la luz de la filosofía, de manera que se determine su valor y significado, antes de ser tomado en consideración por la teología. La filosofía ayuda asimismo a los científicos a evitar la tentación de aplicar de manera unívoca sus propios métodos y los frutos de sus investigaciones a cuestiones religiosas que precisan un enfoque distinto”20.

d. Puede recibirse con sumo gozo esta otra idea fundamental: “Que Dios existe y es uno, el creador y Señor de la historia, puede conocerse con la ayuda de la razón a partir de las obras de la creación, según una larga tradición que se encuentra tanto en el Antiguo (cf. Sab 13,1-9) como en el Nuevo Testamento (cf. Rom 1,18-23)”21.

En este plano no se precisa pasar al capítulo característico del cristianismo: Trinidad, Verbo, Encarnación, Salvación por muerte y Resurrección, etc. Es decir, no hace falta explicitar lo que continúa en el texto de la Comisión Internacional: “Sin embargo, que Dios se ha revelado a sí mismo a través de la encarnación, vida, muerte y resurrección de su Hijo para la salvación del mundo (cf. Jn 3,16) y que Dios en su vida interior es Padre, Hijo y Espíritu Santo, solo puede conocerse por medio de la fe”22. La fe puede completar, facilitar el conocimiento científico de la obra del Creador, y, por ende, la fe en Dios. “El acto de fe, en respuesta a la Palabra de Dios, abre la inteligencia del creyente hacia nuevos horizontes”23.

e. “La fe y la razón son como las dos alas con las cuales el espíritu humano se eleva hacia la contemplación de la verdad”24.

f. A modo de resumen, se reitera en el texto: “La teología es sciencia Dei y sciencia fidei”25. De acuerdo con el contenido, pero en desacuerdo con el uso de la palabra ‘ciencia’. La teología, para san Agustín, se concebía como “razonamiento o discurso sobre Dios”26.

4. Una consideración respecto a la fundamentación de la teología de la Reforma

Con Martín Lutero se inició un nuevo proceso teológico, separado e independiente respecto de la teología tradicional que se continúa en la ‘católica’. La Biblia se considera como la Palabra de Dios, infalible y única, frente a la consideración doctrinal católica que integra además la Tradición y el Magisterio.

La Teología protestante destaca 5 creencias que la resumen, las cinco Solas: Sola Fide, Sola Gratia, Sola Scriptura, Solus Christus y Soli Deo Gloria. En síntesis, esto debe interpretarse en sentido radical respecto a la Salvación del hombre, ya que esta es por la Sola Fe, por la Sola Gracia de Dios, por la Única Obra intercesora de Cristo, dando así la Gloria Solamente a Dios. Hay que realizar la difícil tarea de no elevar a radical –única– la suficiencia de la Palabra de Dios expresada en la Biblia, la Sola Escritura, en acuerdo con Lutero (cf. el capítulo correspondiente de la Tercera Parte27), que exige fundarse, además, en la razón (interpretable como ciencia y filosofía) y más aún para el estudio de la Creación.
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11. Para una nítida distinción con el postulado de relacionalidad (que no es bidireccional) Dios-Universo; siendo así que este postulado de respectividad Dios-Hombre sí es bidireccional.

12. Nótese la diferencia entre revelación en tanto que modo, y la Revelación en tanto que contenido.

13. Puede verse, a este respecto, el artículo de Manuel Cruz, Hay quien piensa y no le pagan: El País (18.5.2013) 32.

14. De acuerdo con lo dicho anteriormente, respectividad (doble direccionalidad) mejor que relacionalidad (unidireccionalidad de Dios hacia el Universo).

15. Siempre me llamó la atención que Zubiri no quisiera llamarse ‘filósofo’ sino ‘metafísico’ y que como honoris causa pretendiera ser –y fuera– ‘doctor en Teología’ y no en Filosofía. En esta tesitura el conjunto de exposiciones con que inauguramos la “Universidad Internacional de la Axarquía (Costa del Sol oriental)”, 1988, en el Palacio del Marqués de Beniel, como homenaje a la Cultura Científica Española, llevaron los títulos de “Blas Cabrera, físico”, “Enrique Moles, químico” y “Xavier Zubiri, metafísico”, condición que deseó expresar Carmen Castro, su viuda, comisaria específica de la exposición de Zubiri.

16. Comisión Teológica Internacional [CTI], (2012): La teología hoy: perspectivas, principios y criterios, BAC.

17. CTI, 5.

18. CTI, 18.

19. CTI, 74.

20. CTI, 82.

21. CTI, 12.

22. CTI, 12

23. CTI, 16.

24. Cita de la CTI, 16: Juan Pablo II, Carta encíclica Fides et ratio (1998), palabras -iniciales.

25. CTI, 84.

26. San Agustín, «De divinitate ratio sive sermo» (De civitate Dei VIII, 1: CCSL 47, 216-217).

27. Capítulo 3.4.


0.3.

TEOLOGÍA DE LA ‘CREACIÓN DEL UNIVERSO’

1. Precisión del objeto de la tesis

En el capítulo 0.1. se ha explicitado el objeto de esta tesis, que se ha caracterizado, entre otras notas menores y complementarias, por las siguientes: a) naturaleza teológica; b) consecuente establecimiento de unos postulados de fe: principialidad, relacionalidad y totalidad con consciencia de que el punto de partida ha de ser teológico y no un conocimiento científico ni unos principios filosóficos; c) teología de la creación, pero no de toda la creación; sí de la creación del Universo, no de la creación del hombre. Por otra parte, se ha sugerido, a los efectos de la relación Dios-Universo, que se considera: d) la creación del Universo entendido en dos sentidos: 1) el tradicional y vigente de “Nuestro Universo”; y 2) el correspondiente a la visión más amplia integradora de nuevas perspectivas, que hemos venido considerando en ocasiones anteriores28, de “El TODO lo que exista”.

Y estas notas deben ampliarse aún más, pero de momento basta con otra de suma importancia, para una más clara reflexión en la distinción de los dos problemas básicos planteados acerca de la Creación: 1) el problema de la creación del Universo; y 2) el problema de la creación del hombre. ¿Cuándo tuvieron lugar? Por lo que “se sabe” (decimos en ciencia, aunque debiéramos decir “por lo que se cree saber”), “Nuestro Universo” surgió hace unos 13.8001000.000 años y el primer homínido-¿hombre? –otro gran problema teológico–, siendo más bien generoso, hace solo unos 31000.000 años. Este impresionante desfase invita a una especial consideración teológica en el estudio del problema de la “Creación del Universo y de la relación Dios-Universo”, esta entendida como relación de Dios con su obra cósmica.

2. Los referentes clásicos de la ‘teología de la creación’

Cuando a lo largo de la historia de la teología se ha hablado y escrito acerca de la Creación, se han utilizado dos referentes básicos: 1) la consideración más o menos (próxima a lo) ‘literal’ de la narración del Génesis, donde se resume ‘toda’ la creación en (seis o) siete legendarios días, con la consecuente pérdida (desde la actualidad) de perspectiva temporal, ya que es ‘nula’ en el desarrollo de la historia del Universo; 2) el Hombre, y este, de manera más precisa, con la finalidad de la relacionalidad Dios-Hombre, con los temas capitales del pecado, la redención por Cristo y la salvación. Estos dos referentes, por otra parte, se integraban en una unidad concentrada en el Hombre.

Insistamos un poco más. La ‘teología de la creación’ (tradicional) se ha referido básicamente y construido sobre las siguientes ideas: a) la creación narrada en las Sagradas Escrituras; b) tomando como punto de partida, precisamente, la narración del Génesis; y c) con un trasfondo claramente antropológico, de la creación del hombre.

La ‘creación’, en los tratados teológicos, no es que incluya la creación del hombre y con esta (casi) todo lo demás, sino que, de hecho, excluye el tratamiento propio de la creación del Universo (y de lo que sea este y cómo sea este), debiendo al menos recibir un trato parcialmente exclusivo –singular–, como primero y primario –antecedente– para el Sol, la Tierra, la Vida y el Hombre.

El tema objeto de estudio aquí no es el de la ‘teología de la Creación’ concebida según el modo tradicional descrito en la anterior síntesis extrema –el Hombre–, sino que se trata, como se ha reiterado, de la ‘teología de la Creación del Universo y de la relación de Dios con su obra cósmica’, acto divino primero que tuvo lugar, según el conocimiento científico actual, como se ha dicho, pero que conviene insistir, hace unos 13.8001000.000 años, y desde entonces todo el proceso de la evolución del Universo.

3. Algunas consideraciones significativas en la ‘teología de la creación’ tradicional

Solo a título de disponer de algunos nuevos elementos, que sirvan de contraste, parece de cierto interés bucear en los textos teológicos que tratan de la creación para seleccionar algunas otras ideas, tales como las siguientes.

Por la vía de Internet, Google, pueden leerse los dos párrafos, harto significativos, siguientes.

La teología de la creación es una “teología crítica”, pues separa a Dios de la creación y del orden existente. Critica el actual estado de cosas no identificando a Dios con lo dado. Pero la teología de la creación también es una “teología de esperanza” pues testifica de Dios quien no solo hace el mundo, sino que también se hace parte de la creación (en la encarnación) para dar lugar a una nueva creación.

Aspecto básico determinante. La teología de la creación es teología del ser humano. Valora sus potencialidades, aunque reconoce también sus limitaciones. La teología de la creación ineludiblemente nos lleva a pensar en la teología de la salvación, de la revelación, de la providencia, en la doctrina de la trinidad, en la escatología, en la teología del mundo, en la antropología, en la ecología, en la ética y en la misión de la iglesia. He allí su importancia para la iglesia.

En la teología tradicional, y desde la teología tradicional, también pueden destacarse algunas manifestaciones de importancia para la cuestión objeto de estudio, en sus lecturas literales, aunque adquieran en nuestra perspectiva otra significación, unas veces próxima y otras lejana.

a. Con carácter de fundamental: “Cualquier error acerca de la creación da lugar a errar en cuanto a Dios”. (Tomas de Aquino, Suma Contra Gentiles, II.3). Suele explicarse con relación al ‘mundo’ (dado el contexto), y decirse, con razón, que esto es así porque la pregunta acerca de la acción de Dios en el mundo ineludiblemente toca la cuestión de la misma identidad de Dios.

b. La teología de la creación contextualiza la teología.

c. La teología de la creación obliga a pensar en el propósito de Dios para toda la creación.

d. La teología de la creación exige comenzar la teología con la creación y el propósito de Dios para la misma, en lugar de hacerlo con el pecado y el mal del mundo.

e. La teología de la creación provee las bases para un adecuado entendimiento de la relación creador-creatura y creatura-creatura.

f. En todo caso: “La creación es un acto de la libre y soberana voluntad de Dios” ya que la creación se ha hecho no por alguna necesidad en Dios, sino que es producto de la libre voluntad de Dios que no tenía ninguna obligación de crear.

4. La tradicional confusión Mundo-Universo

Otra cuestión de relevante interés para el conocimiento del objeto de la tesis, que ahora se expondrá también sintéticamente, pero que brotará con profusión a lo largo del texto, es el de la confusión muy extendida en los usos de los términos Mundo y Universo, confusión que ha tenido lugar casi siempre por identificación del primero con el segundo. Conviene una reflexión al respecto, aunque sea mínima y de momento casi superficial, para evitar precisamente la confusión de los contenidos respectivos.

Cuando la Biblia y la teología cristiana hablan de ‘mundo’ no se refieren, de hecho nunca, a la acepción de Universo –asociada a la física– sino a la de ‘mundo del hombre’, ‘mundo desde el hombre’, ‘mundo para el hombre’; no es nunca el Universo, el Cosmos. Aún estamos anclados, quizá inconscientemente, en la perspectiva prioritariamente religiosa de la conjunción escolástica de Universo geocéntrico-geoestático-antropocéntrico (que se estudiará con detalle en las partes segunda y tercera). Utilicemos ahora un texto bíblico casi neutro, en el que cabrían las interpretaciones del cielo: a) como el ‘más allá’; y b) como el alrededor de una tierra, que ni siquiera parece el planeta Tierra cuya ‘t’ en este caso habría que escribir con mayúscula.

El Dios que hizo el mundo y todas las cosas que hay en él, siendo, como es Este, Señor del cielo y la tierra (Hechos 17:24).

De manera significativa puede considerarse la idea de que la creación, en los términos de las escrituras hebreas, es menos un asunto concerniente a los inicios que una descripción teológica del continuo compromiso de Dios con el mundo.

5. Notas caracterizadoras de esta ‘Teología de la Creación del Universo’

Por una parte está lo establecido positivamente (“es”) en el parágrafo 1 de este capítulo, como concreción de lo expuesto en el capítulo 0.1. Por otra parte lo deducible de lo expuesto negativamente (“no es”) en relación con la perspectiva de la creación en la teología tradicional. Para que sea teología cristiana no es necesario tomar como punto de partida la literalidad de las Escrituras, sino, a nuestro juicio, sí el establecimiento de unos postulados de fe en el Dios de las Escrituras, dado que estas no tienen la finalidad de describir el Universo y su funcionamiento. Para fijar de manera más precisa el sentido de esta tesis, pueden explicitarse las siguientes ideas.

1) El fundamento radica en los postulados de fe establecidos: principialidad, relacionalidad y totalidad.

2) La aceptación de que el conocimiento acerca del Universo se obtiene prioritariamente desde el conocimiento científico del mismo a la luz de la cosmología física hasta el presente.

3) Se asume el principio galileano, manifestación teológica de su revolución intelectual29, de que las Sagradas Escrituras, en lo relativo al Universo, deben interpretarse a la luz de cómo sea este, por su condición de obra de Dios.

4) Se estudia la ‘teología de la creación del Universo’ no la tradicional ‘teología de la Creación’ que a fin de cuentas conduce a la creación del Hombre, y, en consecuencia, a la teología del pecado, la redención por Jesucristo y la salvación.

5) No parece, al menos no conocemos, que exista ningún libro, tratado o artículo, con título análogo o próximo al de “Teología de la creación del Universo y de la relación de Dios con su obra cósmica”, ni ninguna tesis, y, por supuesto, ninguna concepción como la que aquí se pretende exponer.

6) De manera complementaria, creemos que es teología válida, ortodoxa, para todas las teologías, creencias e iglesias cristianas, ya que se encuentra en el lugar común a todas ellas: el Dios Uno Único y su obra. Tiene, en consecuencia, un interés ecuménico.
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28. González de Posada (2012).

29. Cf. el capítulo 3.8. de la Parte Tercera.


PRIMERA PARTE: DIOS

EL PROBLEMA DE DIOS

1. Introducción

Esta Primera Parte, propiamente de Teología fundamental, en torno a Dios, acerca del ‘problema de Dios’, está, en general, bien elaborada y completa. Se ha escrito mucho, existen numerosos tratados. En consecuencia, es poco lo que debe decirse, aunque siempre pueden presentarse tratamientos algo diversos; quizá estemos en uno de estos casos. Parte prioritariamente teológica.

La Segunda Parte, propiamente de historia de la Cosmología, acogerá las sucesivas concepciones y los descubrimientos astronómicos y astrofísicos que han ido facilitando progresivamente un mejor conocimiento del Universo. Parte prioritariamente científica y complementariamente filosófica.

Y en la Tercera Parte, de mayor extensión, se relacionarán Dios y el Universo, a la luz de las sucesivas cosmologías, con la finalidad de estudiar el problema de la relacionalidad de Dios con su obra cósmica, objeto primordial de la tesis.

Tratemos, pues, de Dios.

2. Dios, concepto y proceso

En esta Primera Parte se pretende hablar de Dios, obviamente sin pretensiones de originalidad en el contenido fundamental, aunque formalmente se ofrezca una construcción con algún tono especial debido a la orientación específica cosmológica propia del objeto de la tesis.

La primera afirmación consiste en considerar, a estos efectos y en principio, a Dios como ‘concepto’, independientemente de que fuera o no realidad, la ‘realidad divina’. Así, primero, Dios es un concepto, o, quizá mejor, se trata de una concepción.

La segunda afirmación consiste en precisar que, por tratarse de una concepción Dios es, también en principio, elaboración humana, construcción intelectual.

Y la tercera afirmación se refiere a que esta elaboración ha consistido en un proceso histórico. Y precisamente aquí nos encontramos, en la parcela de relación de Dios con su Creación, a la luz del aporte que el conocimiento del Universo puede dar para, quizá, una mejor elaboración del concepto de Dios.

Esta concepción, de elaboración humana, y realizada como proceso histórico, no ha sido lineal, ni continua, ni de aceptación general.

En tanto que concepto, o mejor concepción, ha sido elaborado en los ámbitos de la inteligencia humana que denominamos filosófico y teológico, incluso algo de antropológico. Y en sentido negativo puede afirmarse que el concepto de Dios no es concepto científico (definición que expresa una idea clara y precisa de un objeto o de un evento de/en la Naturaleza y que sirve como base para la construcción de otros conceptos y de teorías, etc.); es decir, la concepción de Dios no es objetivable, Dios no es conocido ni cognoscible con definición o descripción de validez objetiva, más o menos exacta, generalizable, absoluta.

A modo de síntesis, como momentos más significativos de este proceso pueden considerarse los siguientes.

a. La constatación desde antiguo (tanto que, más que probablemente, al menos los neandertales ya mostraron claras manifestaciones de elementos religiosos) acerca de la naturaleza religiosa, espiritual, sobrenatural, de apertura a la trascendencia de los humanos.

b. Las consideradas culturas primitivas de nuestra especie homo sapiens ya concibieron divinidades, “dioses”, múltiples y de muy diversas naturalezas, tales como objetos: el Sol, la Luna,...; o, por ejemplo, propiedades: Fecundidad, Belleza,...

c. La gran aportación del pueblo hebreo a la humanidad fue, sin ninguna duda, visto desde la fría realidad socio-histórica y con intención de objetividad intelectual, presupuestamente neutra en este punto, el acontecimiento de la consideración del “Dios Uno”, la unicidad de Dios, el Uno Único.

d. Esta concepción del “Dios Uno” fue asumida por las consideradas como grandes religiones o “religiones de libro” –judíos, cristianos, musulmanes– conjuntamente; constituyéndose, pues, en monoteístas.

e. Y esta concepción del “Dios Uno”, por vía del cristianismo, se integró en la cultura occidental.

f. Paralelamente, desde perspectivas externas al ámbito propiamente religioso, o al margen de la fe, en elaboración intelectual agnóstica se consigue elaborar propiamente un concepto de Dios que puede denominarse el “Dios de los filósofos” y que presenta también como principio: “Si existe... es Uno”.

g. La actualización teológica que aquí se pretende despertar –y que se hace desde el conocimiento científico y desde la fe, Dios y la Creación– se ofrece con presupuesta validez tanto para los territorios intelectuales como para los religiosos, para la comprensión y para la creencia.

Tras esta introducción pueden considerarse los diferentes capítulos de esta primera parte relativa a Dios que presentan especial interés a los efectos de esta tesis, y como es tradicional considerando los dos aspectos fundamentales: 1) el problema de la existencia; y 2) el problema de la naturaleza; y junto a ellos los dos relevantes: a) el problema de la relación de Dios con el Cosmos, objeto de reflexión; y b) el problema de la relación de Dios con los hombres, que no se integra en el objeto presente.

Por otra parte, está el Universo, que ha constituido objeto de estudio y de reflexión desde tiempos antiguos por la Filosofía, y desde otros más antiguos por la Astronomía, no exenta de astrología. En la época medieval europea confluyeron consideraciones filosóficas, teológicas y científicas con predominio de las disciplinas ‘religiosas’. La modernidad ofrecerá un cambio radical: la referencia básica será la ciencia, pero con manifestaciones entre propiamente científicas y con expresiones lingüísticas y conceptuales bien de la matemática, la filosofía de la Naturaleza, la física y la astrofísica, para de nuevo concebirse como Cosmología, pero considerada como física, cosmología física o solo cosmología, pero sin considerar que pueda ser de otra naturaleza. En el siglo XXI no debe quedar ninguna duda acerca de que: a) “el Universo es lo que es, es como es” (en expresión convertida en popular desde la manifestación de Newton); b) “el Universo funciona como funciona” (versión Einstein); y c) quizá mejor, aunque con dificultades de expresión por carencia de conceptos filológicos y de expresiones lingüísticas, “el Universo es-funciona o funciona-es como es-funciona o funciona-es”, de modo que, en todo caso, hay que ‘descubrirlo’, estudiarlo, conocerlo como hace la Física, renunciando a toda pretensión de imponer al Universo, desde planteamientos distintos a los de la ciencia, cómo tiene que ser o cómo tiene que funcionar.

3. El ‘problema de Dios’

El ‘problema de Dios’ o ‘Dios como problema’ filosófico aparece en la historia, según las historias de la filosofía, con San Agustín, y según las historias de la Iglesia en los primeros concilios ecuménicos (Nicea I, Constantinopla I y Calcedonia), a fin de cuentas en el siglo IV d.C. Aquí el problema se refiere a la naturaleza de Dios ‘en sí’, a la esencia de Dios, en un ámbito religioso que cree en un ‘Dios Uno Único’ y se encuentra con el difícil problema cristológico: ¿Jesús, el Cristo, es Dios? Y más tarde, los padres conciliares, en un maremágnum de ideas –consideradas muchas como herejías– tendrán que dictaminar también acerca de la existencia y divinidad del Espíritu Santo. Concluirán con la respuesta, desde entonces fundamento del cristianismo, con la concepción del ‘Dios Único Uno y Trino’: Padre, Hijo y Espíritu Santo. Así se establece un marco de referencia básico, entendido, en la perspectiva de respuesta al problema, como Misterio de la Santísima Trinidad. Pero la solución no existe. El ‘problema de Dios’ ha integrado tradicionalmente dos subproblemas, el de la existencia y el de la esencia30. Pero esto hace referencia al ‘Dios en sí’, según podemos conceptualizar los hombres. Pero el ‘problema de Dios’, o con más generalidad, el ‘problema de la divinidad’, precisamente, desde la racionalidad y la sentimentalidad humanas, adquiere otras dificultades relacionadas, por ejemplo, con: a) el problema del sentido de la vida; b) el problema de la finalidad, en su caso, de la vida; c) el problema de la naturaleza del bien y del mal; d) el problema del dolor y de la muerte; etc.

Se concluía el capítulo 0.1 de la Introducción con un ‘catálogo de problemas fundamentales’ establecidos según aparecieron en la historia de la filosofía: 1) el problema de la Naturaleza, del Universo, del Cosmos, de la Realidad; 2) el problema del hombre; 3) el problema de Dios; 4) El problema del conocimiento; y 5) el problema de la Vida. Pero en los momentos citados solo hicieron propiamente ‘aparecer’, ya que por su naturaleza de problemas carecen de solución y su tratamiento permean toda la historia del pensamiento ofreciendo en las distintas épocas y culturas diferentes respuestas. El ‘problema de Dios’ es, por tanto, problema también actual, como lo es el ‘problema del Universo’, y desde la actualidad de ambos problemas hemos de tratar del problema de la relación entre dichos problemas: Dios y el Universo. Sobre el Universo crece, y de forma notable, nuestro conocimiento. Este conocimiento científico del Cosmos, que la fe propone como obra de Dios, ¿facilita o no, mejora, las respuestas a los problemas de la existencia y de la esencia de Dios?

En síntesis, a nuestros efectos, prioritariamente cósmicos, de la relacionalidad de Dios con el Cosmos, interesan precisamente los dos principales problemas básicos: el de existencia y el de esencia o naturaleza. ¿Existe Dios? Y, en el caso de que así sea, ¿Qué podemos conocer de su esencia? Y ¿con qué soporte?, ¿con qué medios? Aquí, a la luz de la Teología, desde la reflexión teológica, es decir, con los aportes de la fe y la razón, de la razón y la fe, y hacerlo específicamente desde el conocimiento de la obra de Dios, su Creación: el Universo.

Desde la aceptación de los postulados denominados de principialidad (existencia de Dios desde la eternidad) y de relacionalidad de Dios con el Universo (su Creación), expuestos como postulados de fe, hemos de tratar de ese Dios Creador del Universo, a la luz de la historia del Universo y de la historia humana, para comprender, en la medida de lo posible, su naturaleza a la luz del conocimiento de su obra.

Esta Primera Parte, relativa a Dios, es previa a las consideraciones acerca del Universo a lo largo de la historia humana (Segunda Parte) y de las consideraciones acerca de la relación o no de Dios con el Universo (Tercera Parte).

Para el estudio de esta relacionalidad Universo-Dios desde el hombre, resultan de interés, al modo que se utiliza en teoría de conjuntos la noción de aplicaciones o relaciones, los esquemas siguientes:
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En síntesis, el hombre, por su inteligencia, por su ciencia, con su razón, adquiere saber –conocimiento– sobre el Universo (relación determinada por la flecha ascendente), el Universo se manifiesta ante el hombre como impresión de realidad, estimulando su ansia de conocer (relación determinada por la flecha descendente). El Universo está próximo, es inmediato al hombre y general a todos los hombres.

Ese esquema, a los efectos de nuestro interés, se completa con otro en el que Dios ocupa el lugar superior como Creador del Universo y en este del Hombre.
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El nuevo esquema representa al Universo como intermedio entre Dios, creador del Universo, y el hombre, estudioso del Universo, de modo que este estudio puede conducirle a un mayor conocimiento de Dios. El Universo, inmediato y general para todos los hombres, se presenta como mediato entre los hombres y Dios, en la perspectiva de fe de los creyentes. Más adelante31 se completarán de manera extensa estas consideraciones en torno a estos básicos esquemas.

Una apoyatura significativa puede ser:

Que Dios existe y es uno, el creador y Señor de la historia, puede conocerse con la ayuda de la razón a partir de las obras de la creación, según una larga tradición que se encuentra tanto en el Antiguo (cf. Sab 13,1-9) como en el Nuevo Testamento (cf. Rom 1,18-23)32.

Plano, pues, de la filosofía, de la razón, pero como ‘ayuda’ de la fe, que se concreta y expresa mediante: 1) Existencia; 2) Unidad, unicidad; 3) Creador; y 4) Señor de la Historia.

En este plano Dios-Universo no se precisa pasar al capítulo característico del cristianismo: la Trinidad, y en ella el Verbo, la Encarnación, la Salvación por su muerte y resurrección, etc. Es decir, no hace falta explicitar la continuación de la cita precedente:

Sin embargo, que Dios se ha revelado a sí mismo a través de la encarnación, vida, muerte y resurrección de su Hijo para la salvación del mundo (cf. Jn 3,16) y que Dios en su vida interior es Padre, Hijo y Espíritu Santo, solo puede conocerse por medio de la fe.

Pero sí dejar manifiesto que desde esta perspectiva de fe se afirma que: 1) En su vida interior Dios es Padre, Hijo y Espíritu Santo; y 2) Dios se ha revelado a sí mismo a través de la encarnación, vida, muerte y resurrección de su Hijo para la salvación del mundo. De modo que se establece el Misterio fundante de la Trinidad y se estudia el Misterio de Dios, la prioridad absoluta de Dios.

En el marco de la relacionalidad Dios-Universo avanzada y establecida como base para esta reflexión puede adelantarse que las características, que denominaré “atributos cósmicos”, utilizando palabras tradicionales religiosas, apropiadas por su funcionalidad desde el Cosmos, de Dios, son: Creador, Todopoderoso u omnipotente, y Omnisciente; y que, en la confrontación ciencia-fe hasta el presente permanece, como pregunta capital o problema con grandes dificultades en su respuesta, la cuestión de si Dios actúa en el Universo o simplemente, en todo caso, observa o contempla. Este es el ‘gran problema’ de Dios en su “funcionalidad” en el Cosmos, ¿actúa o solo observa?, ya que en el marco de la física, ámbito del Universo, plano de la ciencia, parece –al menos, parece– que no; y, sin embargo, en el ámbito del Hombre, plano de la fe, afirmamos rotundamente que sí actúa. Así, ocuparán nuestra atención cuestiones tan importantes como: 1) Dios creador del Universo; 2) el Universo (“obra de Dios”) como fuente de conocimiento de Dios y para una mejor interpretación de las Sagradas Escrituras; 3) la consideración del Universo en tanto que “escrito en lenguaje matemático”; y 4) el problema de la actuación o no de Dios en el Universo. Junto a estos problemas de expresión simple, al margen de su radicalidad, también serán objeto de tratamiento, con palabras propiamente filosóficas, desde su posición lógica (no geométrica), algunas cuestiones relativas a: Ultimidad (nada hay más atrás, antes de), consecuente Primariedad (primero), Principialidad (en tanto que principio fundamental y fundante, principio lógico, y no solo el ‘principio’ en el tiempo), Eterno (permanente) y Perfecto (idéntico a sí mismo siempre, “SER”); y ¡cómo no!, el ‘Principio antrópico’.

Por otra parte, conviene dejar claro que no es preciso considerar otras características de Dios, propias de la relacionalidad Dios-Hombre, que pueden denominarse, por ejemplo, “atributos edificantes”, tales como las referidas a la Persona del Padre, de Padre, Bueno, Misericordioso y Justo, o bien, otras relativas a la Persona del Hijo como Encarnado, Redentor, Salvador, u otras relativas a la Persona del Espíritu Santo como Santificador, Vivificador, Animador.

El problema de Dios, como se ha indicado, presenta, en la concepción humana, como primer subproblema el de la existencia, ¿existe o no existe Dios?, ligado, ¡cómo no!, en caso afirmativo, al subproblema de la esencia o naturaleza, desde la formulación de, al menos, tres posibles tipos de preguntas radicales: ¿Qué Dios?, ¿Qué es Dios?, ¿Quién es Dios?

Con respecto al problema de la existencia de Dios, Tomás de Aquino estableció lo que desde entonces se denominan ‘vías’ (“maneras de llegar a” la convicción de la existencia, no propiamente “pruebas de”) señalando las famosas ‘cinco vías’ denominadas como: 1) Primer motor; 2) Causa eficiente; 3) Ser necesario; 4) Grados de perfección; y 5) Ser inteligente y gobierno del mundo; cinco vías suficientemente conocidas y abundantemente tratadas. Aquí veremos otros ‘caminos’, o bien otros modos de expresión, si se quiere, con lenguaje más científico y menos filosófico, entroncados en el posterior desarrollo de la ciencia hasta la actualidad. Pero con una convicción tradicional, desde el propio Sto. Tomás, en la Teología cristiana, que asume que la existencia de Dios no es tarea “comprobable” por “método científico” sino, en todo caso, mediante reflexión metafísica acompañada de la fe.

El subproblema de la naturaleza –o esencia– de Dios, en su radicalidad, también ha recibido numerosos tipos de respuestas, tales como “Ser” supremo; Persona (s); Ente individual (característica del monoteísmo); “Suprema deidad” (pero no como un Ser); que se completaría en cada caso con un extenso conjunto de propiedades o atributos. En síntesis, el problema de la conceptualización de Dios, asumida su existencia, también constituye un permanente tema de debate, de discusión, como corresponde a todo ‘problema fundamental’ que requiere, precisamente por esta condición, algún tipo de respuesta.

4. Estructura de esta Primera Parte

La estructura de esta Primera Parte, “Dios. El problema de Dios”, se organiza en los siguientes capítulos.

En el Capítulo “1.1. En torno a la divinidad” se recuerdan, en apretadas síntesis y breves consideraciones, algunas ideas básicas de carácter esencial y a modo de escuetas notas históricas. El trasfondo de esta larga etapa queda caracterizado, en el marco del tratamiento propio de este trabajo, prioritariamente por el politeísmo.

El Capítulo “1.2. ‘El Dios de los judíos’: La concepción unitaria de Dios” trata sobre la idea de Dios que se ‘autoimpone’ al pueblo hebreo, básicamente, en sí, como “Dios, Uno Único”.

El Capítulo “1.3. ‘El Dios de los cristianos’: Uno y Trino” se dedica a la concepción de Dios generada en el cristianismo.

El Capítulo “1.4. ‘El Dios de los filósofos’” acoge las reflexiones que hicieron, y hacen posible, la conceptualización de “Dios, Uno Único”, a la luz de la razón, y solo de la razón, ciencia y filosofía, orientado hacia y desde el Universo.

Y en el Capítulo “1.5. Los ‘atributos cósmicos’ de Dios se concreta la naturaleza de Dios en lo referente a su relacionalidad con el Universo.

5. A modo de adenda de actualidad

Con ocasión de las múltiples conmemoraciones que se han venido celebrando relativas a los bicentenarios de diversos aconteceres de la Guerra de la Independencia (1808-14), de las Cortes de Cádiz (1810-14) con especial relevancia de la Constitución (1812), y a las independencias de las Repúblicas de la América española, hemos escrito unos artículos, y dictado numerosas conferencias, relativas a temas religiosos con centralidad en la Constitución gaditana33.

En el primero de estos artículos, acerca de “lo propio y expresamente religioso” en la Constitución de Cádiz, se trata de ‘Dios en sí’, es decir, del concepto de Dios que expresa la Constitución, situado en un contexto prioritario si no exclusivamente teológico, aunque, esto sí, con referencia al proceso histórico constructivo del concepto católico de Dios. Y el concepto constitucional gaditano de Dios se pone en relación con el concepto que se expresa literariamente en los credos ‘oficiales’ actuales de la Iglesia. El artículo constituye, así, una reflexión inserta en las usuales tareas de investigación histórico-teológica.

Dicho artículo tiene, pues, naturaleza de breve ensayo con nítido predominio de la reflexión sobre la erudición filosófica, histórica y teológica. En él se hace un análisis crítico, intrínseco y respectivo al contexto básico monoteísta, de la Constitución de Cádiz, desde la que se considera y denomina la perspectiva prioritariamente teológica. Para ello se reflexiona sintéticamente acerca de la concepción unitaria de Dios, con referencia a las de los judíos y de los filósofos, y de la concepción trinitaria cristiana. Se reproducen los Credos sancionados por la autoridad católica, Símbolo de los Apóstoles y Credo niceno-constantinopolitano, para su contraste con el concepto monoteísta de Dios expresado en el texto constitucional, mediante la que se denomina ‘fórmula trinitaria gaditana’ que expresa mejor que los propios Credos el carácter monoteísta de la religión cristiana: Dios Uno y Trino.

[image: line]

30. En matemáticas, sobre todo en el ámbito del álgebra, al caracterizar las operaciones se utilizan como elementos fundamentales las ideas de universalidad, existencia, unicidad y pertenencia, términos que desempeñan análogo papel: 1º existencia con su carácter de universalidad y unicidad; y 2º pertenencia a un determinado conjunto, –naturaleza–, que se abrirá con las propiedades de la operación.

31. Capítulo introductorio de la Tercera Parte.

32. Comisión Teológica Internacional [CTI], (2012): La teología hoy: perspectivas, principios y criterios, Madrid, BAC, nº 12.

33. González de Posada, F. (2013): Artículos sobre Dios, Religión e Iglesia en la Constitución de Cádiz presentados en el V Congreso Beresit, de la Cofradía Internacional de Investigadores de Toledo, celebrado en Sevilla. Se han dictado conferencias en Laredo, Cádiz, Madrid, Gandía, Sevilla y El Puerto de Santa María.


1.1.

EN TORNO A LA DIVINIDAD

1. En torno al hecho religioso: notas históricas

En la Introducción a esta Primera Parte se ha indicado que en este Capítulo “1.1. En torno a la divinidad” se recuerdan, en apretadas síntesis y breves consideraciones, algunas ideas básicas de carácter esencial y a modo de escuetas notas históricas. El trasfondo de esta larga etapa de la humanidad queda caracterizado, en el marco del tratamiento propio de este trabajo, prioritariamente por el politeísmo. A fin de cuentas se trata de los orígenes del fenómeno religioso y de sus múltiples ramificaciones y orientaciones. Pero, conviene insistir, nuestro desarrollo aquí se hace mediante síntesis apretadas y breves consideraciones que se enumeran a continuación.

1. No presenta relevancia alguna para esta Teología de la Creación el siempre interesante estudio de las religiones en plural. Tampoco una cierta extensión en el análisis de sus comienzos, en las manifestaciones iniciales de naturaleza mitológica y entroncamiento primigenio con los ámbitos de la magia y del espiritismo, que aunque hemos escrito ‘primigenio’ permanecen aún vigentes en numerosos lugares y en múltiples ocasiones. Pero sí se pretende fijar, de alguna manera, algunas de las concepciones de la divinidad, con sus atributos específicos, así como de los problemas del hombre que impulsaron su ‘necesidad’ de búsqueda de la divinidad.

2. En la ‘historia de la religión’34 se considera a esta, a veces, tan antigua como la del hombre mismo, a partir de los estudios antropológicos y arqueológicos, o incluso, más bien, se considera, a veces, que la adquisición de la condición propiamente humana de los homínidos tiene que ver precisamente con la cuestión de la religiosidad (inclinación innata hacia lo espiritual, algún tipo de adoración, apertura a la trascendencia, consideración de la muerte, etc.).

3. Desde hace miles de años la humanidad ha sentido, con dificultades, dudas y pesadumbres, necesidades religiosas, anhelos de espiritualidad, y se ha puesto a la búsqueda y al encuentro de Dios o de dioses. Entre las preguntas que se ha formulado, de esta naturaleza, pueden destacarse las siguientes, en línea con la propia vida: 1) ¿Por qué existo?; 2) ¿Por qué vivo, para qué vivo y cómo debo vivir?; y 3) También acerca del futuro, sobre el enigma de la muerte, y, en su caso, del ‘más allá’. En ellas se encuentra el hombre siempre con el ‘problema de la divinidad’, con el ‘problema de Dios’. Las respuestas a estas cuestiones, y a otras del mismo ámbito religioso, han sido de muy diferentes naturalezas según lugares, tiempos, culturas y situaciones concretas. Por todo el mundo se ha desarrollado una gran diversidad de expresiones religiosas.

4. No hay que olvidar que ante el ‘problema de Dios’ en sentido estricto se han mantenido, y se mantienen, tres tipos de actitudes básicas: 1) ateísmo, la asociada a los no creyentes en ningún dios; 2) agnosticismo, correspondiente a quienes sustantivamente piensan que Dios es desconocido y/o que es imposible conocerlo; y 3) religiosidad, la de los creyentes. Si se sustituye la expresión ‘problema de Dios’ por ‘problema de religiosidad’ y esta se entendiera en sentido amplio –conducta ética, devoción a algún principio, orientación por la conciencia– no cabrían las anteriores denominaciones, que se refieren, obviamente, a la consideración de un ‘algo-alguien’ ‘otro’, denominado Dios.

5. El punto de arranque, objetivo, de la existencia de Dios, y consecuente creencia en Él, debería haber sido relacionado con el Universo –la Creación–, con lo que existe a nuestro alrededor, con el dónde existimos; pero, sin embargo, como se ha visto antes, las preguntas se han referido básica y principalmente al hombre en cuanto especie y/o al yo. A continuación, como consecuencia de la admiración del Universo inmediato y del ‘orden’ apreciable en él –los fenómenos de los movimientos celestes, el ritmo de la vida– y de los desórdenes también apreciables en él –tormentas, volcanes, terremotos–, se concibe un Creador-Gobernador.

6. Uno de los temas recurrentes del ansia de espiritualidad fue, quizá aún es, el que se relaciona con lo denominado alma en la confianza, en el deseo, en la esperanza de inmortalidad de un cuerpo que, de ninguna manera, lo es. Tras la muerte, el alma pasaría a otro lugar trascendental o bien se reencarnaría. En torno a esta cuestión, con ella, surge la creencia en un más allá, en el cielo.

7. El otro de los temas recurrentes, también supuestamente primitivo, fue el de la creencia en un poder sobrenatural impersonal que despertó en los hombres los sentimientos de reverencia (objeto de adoración) y de temor (consecuentemente, impulsión hacia una buena conducta), sentimientos claves en la historia de las religiones; y en un contexto de especie de respuesta emocional a lo desconocido.

8. Como tercer elemento fundante de las religiones primitivas –junto a la noción de alma y de poder sobrenatural impersonal– puede considerarse el conjunto de cuestiones que se incluyen en el ámbito de la magia, con sus ritos, sus ceremonias y sus hechizos que se desarrollaron hasta su conversión en sacrificios y oraciones dedicados al poder sobrenatural. Los mitos constituyeron base para creencias y ritos, y evidencian que desde la antigüedad el hombre buscaba/temía a los dioses. Espiritismo, magia, adivinación, astrología y otras prácticas supersticiosas permean la historia de la humanidad hasta el presente.

9. Los objetos de adoración más frecuentes que se encuentran son del ámbito natural –Sol, Luna, estrellas, montañas– que en diferentes sentidos serían personificados como espíritus o dioses que recibirían adoración.

10. Uno de los temas que llaman la atención es el de la enorme diversidad de las concepciones, de las concreciones como dioses de entidades objetuales o fenoménicas o de seres vitales y de las realizaciones religiosas en la historia de la humanidad. Y junto a esta diversidad también pueden encontrase similitudes entre casi todas ellas, con los referentes principales de la creencia en un alma inmortal (caso singular y harto significativo de Platón, pero también en la América prehispánica de aztecas, incas y mayas, y en numerosas mitologías africanas) y en una recompensa o castigo celestial, así como narraciones legendarias acerca de una etapa primitiva de felicidad (algún tipo de ‘paraíso’) y una especie de rebeldía comúnmente aceptada que acabó con aquella.

11. Ya en época de Jesús de Nazaret en la culta Atenas coexistían diferentes escuelas de pensamiento con distintas ideas acerca de los dioses, de modo que consecuentemente se veneraban numerosas deidades y se desarrollaron distintos modos de adoración, y la ciudad se presentaba como expositora de numeroso ídolos y templos. Roma ofrecía una imagen similar. Los Olimpos griego y romano, ambas mitologías, expresan y explican significativamente el sentido religioso del politeísmo, como antes en el mundo egipcio o en el asirio-babilónico.

12. Los primeros cristianos, siglo I d.C., estaban rodeados de griegos y romanos, con sus numerosos dioses y deidades y con sus ritos supersticiosos. En estos extensos ámbitos del Imperio Romano se difundiría inicialmente, tras la salida del reducido marco geográfico palestino hacia la gentilidad, la creencia judeo-cristiana de un solo Dios: monoteísmo emergente en un mundo politeísta.

13. En este marco general puede considerarse la expresión: “el hombre ha inventado a Dios”, ha ‘conceptualizado a Dios’ desde el hombre mismo, por sí mismo, para sí mismo. Y en esta línea se entronca el ateísmo, que surge con fuerza y expansión en el siglo XIX. Ya antes, en los albores de la Ilustración, Voltaire había afirmado: “Si Dios no existiera habría que inventarlo”. En todo caso, en singular o en plural, puede afirmarse que en (casi) todos los pueblos ha existido –y existe– un concepto de Dios en tanto que expresión de la conciencia en la existencia de un(os) ser(es) supremo(s).

14. La concepción de la divinidad como ‘Dios Uno Único’, que se tratará en el próximo capítulo, constituyó la gran aportación intelectual-religiosa del pueblo hebreo a la historia de la humanidad. Poco más aportó este pueblo al progreso, en nada se le reconoce en los campos de la ciencia y de la técnica, donde tan fecundos fueron otros. Pero Dios, si existe, y para ellos sí existía, es ‘Un Único Uno’. Veámoslo en el capítulo siguiente. ¡Ah!, pero aquí no se trata propiamente de un ‘invento del hombre’, sino de la revelación de Dios a los hombres.
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