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    Apresentação




    

      Na sua citadíssima undécima tese sobre Feuerbach, Marx concitou a filosofia a mudar o mundo em vez de limitar-se a interpretá-lo. O problema do marxismo pós-Marx é que, historicamente, ele seguiu à risca a prescrição: sem dúvida nenhuma, alterou a face do mundo moderno (...)




      (José Guilherme Merquior, em O marxismo ocidental, p. 12)


    




    Alguns podem não saber, mas nós possuímos blogs na internet, que contam, juntos, com mais de 220 mil seguidores. Com a pandemia do coronavírus, o mundo mudou e nós também: passamos a produzir conteúdo sobre temas sociais importantes como racismo, transgenderismo, feminismo e ideologia de gênero.




    Em nossa temporada como produtoras de conteúdo digital, críticas não faltaram (infelizmente, isso é até positivo, pois críticas, na nossa bolha digital, sinalizam relevância). Todo mundo que tenha pisado no ambiente acadêmico está acostumado com críticas. A novidade, para nós, está sendo a crítica que aponta algum grau de superioridade moral daquele que critica em relação ao criticado. O crítico não apenas apresenta seu ponto de vista divergente; ele anseia demonstrar quão moralmente superior ele é. O seu posicionamento contrário, aos olhos do crítico, não é apenas divergente, é ultrajante. Seja ele qual for.




    O crítico tem um trabalho árduo: escreve uma longa réplica com platitudes e notas apelativas; por vezes, há uma oração que sintetiza o argumento central. Mas isso não é importante; o que importa é mostrar quão horrorizado ele está com a opinião do outro. E essa sinalização de horror (ou virtude?) vem acompanhada de palavras-chave que garantem algum tom de intelectualidade ao discurso.




    Em The Vision of the Anointed; self-congratulation as a Basis for Social Policy, Thomas Sowell expõe, com maestria, o fenômeno da superioridade moral de pessoas com determinadas posições ideológicas. Ele chama essas pessoas de ungidos. Os ungidos são membros da elite política e intelectual, cujo pensamento entranhou-se na mídia e na academia, de maneira que a maioria das pessoas nem sequer considera que há outras formas de pensar. Sowell (1995) classificou aqueles que discordam dos ungidos como “ignorantes” (benighted). De modo geral, pode-se dizer que os ungidos são aqueles situados à esquerda do espectro político; os “ignorantes” somos todos nós (centro, direita, sem alinhamento político etc.).




    Segundo Sowell, para as pessoas influenciadas pela visão dos ungidos, “(...) aquilo que discorda da visão predominante não é visto apenas como erro, mas como pecado.”1 Anamaria Camargo2, em seu texto sobre Sowell, mostra-nos que os ungidos não se veem apenas como factualmente corretos, mas estão em um plano moral mais elevado. Como os ungidos carecem de evidências empíricas que sustentem suas posições, utilizam duas estratégias habituais: 1) demonizar o oponente; e 2) desenvolver um vocabulário próprio para esconder sua fragilidade argumentativa. É por esse motivo que vemos o recorrente uso das mesmas palavras: iniquidade, crise, decolonialidade, afrocentrismo, eurocentrismo, supremacismo, Ocidente, branquitude, patriarcado, mãe solo etc. Como bem disse Madeleine Lacsko em seu livro Cancelando o Cancelamento3, é preciso que os membros da seita se reconheçam.




    Este livro introdutório é dedicado ao público geral, e não apenas aos acadêmicos. Esperamos que, de forma simples, possamos esquadrinhar o pensamento woke e suas estratégias perversas, entre as quais se encontra a demonização do oponente. Ou melhor, a extrapolação do que seria o ato de demonizar o adversário. Sim, caro leitor, há uma categoria de ungidos — e aqui estamos nos permitindo fazer uma livre ampliação do pensamento de Sowell — que não se contentam apenas em demonizar. Eles precisam difamar, boicotar e cancelar o discordante. A opinião divergente evoluiu de pecado para crime. A essa categoria de ungidos, podemos dar o nome de ativistas woke.




    Neste livro, abordaremos as diferentes formas pelas quais o pensamento woke está corrompendo o Ocidente com sua abordagem antidemocrática e anti-intelectual. Mostraremos que embora as raízes filosóficas desse pensamento tenham inspirações neomarxistas e pós-modernistas (casamento improvável que discutiremos extensivamente), o ativismo das ruas e das redes sociais não parece muito preocupado em se aprofundar teoricamente nas correntes que os inspira, o que resulta em um ativismo inculto, incoerente e raivoso.




    A palavra woke, que significa “acordado” ou “consciente”, em inglês, começou a ser utilizada na luta contra o racismo nos Estados Unidos, e não existe uma linha reta entre quando o termo surgiu, 100 anos atrás, e o seu significado hoje. O significado político do termo mudou, e passou a incorporar elementos de igualdade, equidade, justiça social e inclusão, sobretudo como insígnia para a política progressista sobre gênero, com foco especial no transativismo.




    Para boa parte dos jovens alinhados à esquerda do espectro político, ser classificado como woke constitui uma honra distintiva, pois significa “lutar pelas mais variadas causas sociais e combater os adversários, reais e imaginários, de forma coercitiva e autoritária”; já para os indivíduos alinhados à direita — e até alguns progressistas mais ortodoxos, como os marxistas —, ser chamado de woke é, definitivamente, um insulto. Em verdade, os direitistas utilizam o termo woke de forma pejorativa para lançar críticas à cultura progressista.




    O que observamos é que, embora tenha raízes no ativismo racial, com especial projeção em torno dos acontecimentos contra a brutalidade policial e a morte de Michael Brown em 2014, nos Estados Unidos, a lente de interpretação woke se infiltrou nas principais pautas sociais que conhecemos hoje. Como cultura, língua e poder estão conectados, os princípios woke se infiltraram nessas pautas e foram ressignificados para o que hoje conhecemos como progressismo, no qual relativismo, fluidez e subjetivismo são o alicerce das ideias.




    O progressismo se apropriou das pautas relacionadas a injustiças sociais e raciais muito reais, e determinou que era imperativo lutar a favor delas, custasse o que custasse. O fim justificaria os meios, mesmo que os princípios democráticos, e a obliteração de grupos percebidos como menos oprimidos na escala de sofrimento social, sirvam como sacrifício ideológico para uma causa maior. A ação woke está respaldada na premissa de que todos os aspectos e âmbitos da vida devem ser politizados4.




    Em outras palavras, para algumas pessoas, ser woke é ter consciência social e racial, questionar paradigmas e normas historicamente opressoras que foram impostas pela sociedade e resolver todas as contradições da humanidade. Wilson Gomes5, professor da Universidade Federal da Bahia, elabora uma definição para política identitária que também se enquadra na definição para ativismo woke, conforme nossa perspectiva: um estilo de militância de base, organizada em torno de uma identidade coletiva de um grupo cujos membros se considerem estigmatizados ou oprimidos pelo resto da sociedade, que coloca a beligerância como método político.




    Já para outras pessoas, o termo descreve sujeitos dissimulados que acreditam que são moralmente superiores (os ungidos!) e querem impor suas ideias progressistas sobre os demais de maneira absurdamente coercitiva.




    O livro está organizado da seguinte forma:




    

      	
Capítulo 1 — O que é ativismo woke? Neste capítulo, apresentamos a origem histórica do termo woke, as raízes filosóficas que inspiram esse pensamento, e como o wokeísmo se tornou tão atrativo para a Geração “Floco de Neve”;




      	
Capítulo 2 — Princípios e mecanismos de operação do ativismo woke. Mostramos como diferentes formas de corrupção orientam a prática desse ativismo.




      	
Capítulo 3 — A infiltração das ideias woke em diferentes movimentos sociais. Aqui apresentamos como o ativismo woke, ao penetrar pautas sociais variadas, impõe a adoção da sua própria cartilha, com a exigência de que as suas premissas sejam validadas como corretas;




      	
Capítulo 4 — Teoria versus ativismo: é possível encapsular o wokeísmo? Neste capítulo final, discutimos por que é tão difícil encapsular esse pensamento, e propomos a urgência de pensarmos para além de esquerda e direita, e de identificarmos a batalha que realmente importa: a defesa dos valores democráticos ocidentais. Além disso, tratamos das reações ao ativismo woke, que podem ser localizadas tanto entre conservadores quanto entre marxistas.


    




    Na sanha de fazer do mundo um lugar confortável sem ofensas (o que é uma meta irrealista pois o mundo é cheio de divergências prontas para virarem conflitos), o ativismo woke da geração floco de neve é politicamente ativo, cientificamente imaturo, intelectualmente prejudicado e emocionalmente frágil. Muito diferente da postura de clássicos defensores das minorias como os Panteras Negras, Malcom X, Martin Luther King e do movimento gay pelos direitos civis dos anos 1970, os ativistas woke se ofendem com muitíssima facilidade e costumam choramingar os agravos pretéritos e presentes, especialmente, on-line.




    A ortodoxia do ativismo woke tornou-se tão sofisticada que permite que os ativistas tornem seus pontos de vista ideológicos como inatacáveis, uma vez que, supostamente, esses pontos de vista representam a experiência de todo o grupo identitário ao qual pertencem. Desse modo, qualquer crítica pode ser enquadrada como um ataque ao grupo. O professor do King’s College Peter Kreeft, em sua obra Como destruir a civilização ocidental, descreve a lógica do progressismo em 90 pontos; um desses se destaca por expressar a autopercepção do ativista woke, a saber: “Nós somos tão abertos, tolerantes e sem preconceitos que, se você discorda da gente, deve ser bem mente-fechada, intolerante e preconceituoso. Inclusive, seu corte de cabelo é bem ridículo.”6




    Este livro representa um pequeno esforço para contribuir com a elucidação de comportamentos políticos vistos, especialmente, nas redes sociais, que se distanciam cada vez mais de uma orientação democrática e republicana e rejeitam valores basilares do Ocidente como a igualdade, a liberdade e a razão.


  




  

    Capítulo 1




    O que é ativismo woke?




    

      “Se você estiver acordado, entenderá”.




      (William Melvin Kelley, romancista, em artigo publicado no The New York Times em 1962).




      “Os certificados de bom-mocismo são como as meias, a moda agora é andar mostrando. Até os racistas hoje se vendem como antirracistas, iguais a todo mundo.”




      (Philippe Muray, em O Império do Bem, p.22)


    




    Outrora uma palavra de ordem para os afro-americanos no início dos anos 1900, woke agora é usada como um insulto em parte do espectro político. Este capítulo pretende apresentar, de forma breve, a origem do termo e a evolução de seu significado ao longo do tempo. Apresentaremos, ainda, um perfil demográfico dos ativistas woke.




    Origem




    Em 1938, o cantor de blues Huddie Ledbetter (também conhecido como Lead Belly) alertou para que os negros devessem permanecer woke em Scottsboro, estado americano do Alabama, palco de um famoso julgamento envolvendo nove jovens negros que foram acusados injustamente de estuprar duas mulheres brancas. O alerta foi feito através de sua icônica canção The Scottsboro Boys, na qual ele escreveu para as pessoas negras: melhor ficarem acordadas, manterem seus olhos abertos1.




    Em 20 de maio de 1962, o novelista William Melvin Kelley publicou no The New York Times um artigo intitulado If You’re Woke You Dig It2 (“Se você estiver acordado, entenderá”, em tradução livre). Segundo o jornalista da BBC Matthew Syed3, o artigo de Kelley foi a primeira manifestação escrita da palavra woke no significado próximo ao contemporâneoI. Em 2014, o Oxford English Dictionary4 creditou Kelley por cunhar o termo político “woke”.




    Kelley escreveu romances provocativos que mostravam a rejeição das ordens sociais dominantes, ao mesmo tempo em que escrevia ensaios incisivos extraídos de sua experiência como homem negro nos centros de poder. Em The Ivy League Negro5, que apareceu na revista Esquire, em 1963, ele comentou sobre homens afro-americanos que, assim como ele, eram matriculados em universidades de elite.




    O termo woke, portanto, nasceu com a ideia de tornar o “acordar” uma metáfora central para o movimento pela igualdade racial nos Estados Unidos. Originalmente, ele queria dizer “estar alerta para a injustiça racial”. Escrevendo sobre gírias negras, Kelley definiu a palavra woke como alguém “bem-informado, atualizado, alerta”. Pessoas negras usaram esse termo em referência ao racismo e outros assuntos por décadas, mas a palavra só se popularizou muito mais tarde.




    Como o significado do termo woke evoluiu (ou involuiu?)




    O termo ressurgiu na última década com o movimento Black Lives Matter, criado para denunciar a brutalidade policial contra pessoas negras nos Estados Unidos. A hashtag #staywoke se tornou uma frase de efeito do movimento, quando este, em 2014, chamou a atenção global durante os protestos antirracistas após o assassinato de Michael Brown, um adolescente negro.




    Contudo, após o ressurgimento com o Black Lives Matter, o uso do termo woke se espalhou para além da comunidade negra e passou a ser empregado com sentido muito mais amplo.




    Uma reportagem do The Economist, publicada em 30 de julho de 2021, mostra como o termo woke ganhou significados distintos do original. À medida que a palavra se espalhou na cultura da internet, graças em parte à popular hashtag #staywoke, passou a significar uma visão progressista sobre uma série de questões.




    O artigo de William Kelley tinha um tom satírico para traçar o progresso da gíria negra dentro das comunidades brancas. O irônico é que o artigo se mostrou profético sobre o destino da própria palavra “woke” hoje em dia:




    

      [o termo woke] é usado com mais frequência para descrever pessoas brancas ativas nas redes sociais do que por ativistas negros, que criticaram o performativo woke por] estar mais preocupado com a popularidade na internet do que com a mudança sistêmica.6


    




    Num artigo intitulado Stop Doing the Work, publicado na revista Compact, Ben Hickman exibe as conotações contemporâneas para o vocábulo woke. Usando a palavra trabalho como metáfora (ou ironia) para ativismo, Hickman expõe como o ativismo woke funciona atualmente. Para Hickman, a poeta e escritora feminista Audre Lorde é o grande ícone da cultura woke: “Os usuários do Twitter, incluindo líderes políticos e empresariais, gritam por ela a cada 10 minutos.”




    Audre Lorde foi uma feminista negra americana, ou, como ela gostava de se apresentar: “Negra, lésbica, feminista, guerreira, poetisa, mãe fazendo meu trabalho.” Ela pode ser entendida como a “madrinha da interseccionalidade” graças à sua insistência a respeito das diferentes opressões que podem recair sobre as mulheres.




    Acadêmicos, lideranças e ativistas progressistas fazem referência ao trabalho de Lorde com constância. Se o Twitter for um indicador legítimo, Hickman terá razão: podemos dizer que Audre Lorde virou um ícone millennial… entre os ativistas woke! Expressões como “autocuidado radical”, “cadinhos da diferença”, “sobrevivência não é uma habilidade acadêmica”, “não há hierarquia de opressões” e “ensinar é uma técnica de sobrevivência” são provenientes dos textos de Audre Lorde, e são vistas com frequência nos discursos da nossa intelligentsia e do ativismo woke. Aqueles que são mais próximos do conservadorismo podem receber com estranheza e sinal de hiperfragilidade a ideia de autocuidado como política radical. Mas, como explica Hickman, na perspectiva do pensamento de Lorde, expressões pejorativas como “floco de neve” perdem o sentido em tal política. Esse não é um discurso de hipersensibilidade, mas de pragmatismo obstinado7.




    Audre Lorde foi uma das primeiras ativistas a dominar a arte de praticar política como marca de um domínio de capital cultural a ser exibido às instituições. Em uma apresentação realizada em 1981, ela disse que sua reação ao racismo era a raiva8.




    Em 1979, Audre Lorde concedeu seu mais famoso discurso intitulado “As ferramentas do senhor nunca derrubarão a casa grande”. Ela considerava uma demonstração de arrogância discutir teoria feminista sem “uma contribuição significativa de mulheres pobres, de mulheres negras e do Terceiro Mundo, e de lésbicas”9.




    Qualquer semelhança com a atualidade não é mera coincidência… A grande sacada de Audre Lorde foi fazer exatamente o que ela dizia querer superar: falar inteiramente dentro da academia para a academia, enquanto fazia parecer que ela era contra e fora dela.




    Os textos de Lorde são excessivamente prolixos e, ao mesmo tempo que possuem muitas palavras, não informam muita coisa. Essa ausência de conteúdo objetivo pode nos ajudar a compreender o autoritarismo visto entre os ativistas woke.




    Assim como Lorde, o ativista woke trata a política com doses de heroísmo trágico pessoal. O dicionário Merriam-Webster10 apresenta o significado do termo woke no sentido de reprovação que, a nosso ver, define, com perfeição, o que é o ativista woke: “Politicamente progressista (como em questões de justiça racial e social), especialmente de uma forma que é considerada irracional ou extrema.” A palavra woke perdeu, então, seu sentido inicial; passou a ser dirigida àqueles que possuem uma ideologia intolerante e moralizante, que não renuncia a medidas autoritárias e coercitivas.




    Raízes filosóficas do pensamento woke





    O que hoje conhecemos como pensamento woke, nasceu de algumas teorias ou escolas de pensamento que nem sempre se complementam.




    As raízes filosóficas desse pensamento aglutinam ideias neomarxistas e pós-modernistas, casamento que à primeira vista pode causar certo estranhamento ao leitor, mas ao longo deste livro, demonstraremos como e por que elas foram agrupadas, e sintetizadas no que hoje conhecemos como Justiça Social Crítica ou pensamento/ ideologia woke.




    O pós-modernismo foi crítico do marxismo, sobretudo daquilo que chamou de metanarrativas ou explicações universalizantes da sociedade. Para alguns, essa seria uma divergência teórica inconciliável, logo, como podemos dizer que o pensamento woke agrega essas duas correntes de pensamento?




    As ideias introduzidas aqui serão melhor desenvolvidas no subtópico “corrupção da ciência”, quando as principais características dessas teorias serão exploradas, bem como as divergências teóricas entre elas, e o impacto que elas exerceram sobre o modo de pensar e produzir ciência, mas consideramos importante introduzir aqui os primeiros conceitos que dão forma e alma à ideologia woke.




    Primeiro, vamos definir o que é neomarxismo. Em busca de compreender os porquês do marxismo clássico não ter engatado no Ocidente, pesquisadores dissidentes do regime nazista ressignificaram o marxismo, naquilo que passou a ser reconhecido (não por consenso, há disputas e discordâncias complexas entre grupos) como neomarxismo ou marxismo cultural, fruto do trabalho intelectual da Escola de Frankfurt.




    Pesquisadores baseados na Universidade de Goethe, em Frankfurt, na Alemanha, foram forçados a fechar o Instituto em que trabalhavam devido à tomada nazista em 1933, e transferi-lo para a Universidade de Colúmbia, nos Estados Unidos, onde essas ideias se espalharam como fogo em palha, instituindo o que ficou conhecido como Escola de Frankfurt, ou, Teoria Crítica.




    Embora reconhecida como uma teoria neomarxista, a Teoria Crítica desaprovava de forma explícita a ênfase econômica das explicações do marxismo clássico, o que para alguns estudiosos, já seria uma distinção que tornaria as duas teorias incompatíveis.




    Por outro lado, a Teoria Crítica adota a proposição geral do marxismo clássico, substituindo conceitos como poder econômico, materialismo e conflito de classes por ideologia e política de identidade. Enquanto para Marx, haveria um sistema de produção econômica paralelo a um sistema ideológico, para a Teoria Crítica, ideologia seria uma forma de expressão da racionalidade humana, que não poderia ser reduzida a aspectos econômicos, e seria função da Teoria Crítica avaliar (criticar) o poder de racionalidade dos sistemas de dominação social e desacreditar as suas premissas injustas.




    Ambos visam derrubar as classes dominantes e fazer uma transformação social via revolução. Justiça Social Crítica, que é o alicerce do pensamento woke, aflora em parte da Teoria Crítica, como o próprio nome sugere. Não está sendo dito aqui que pessoas woke são marxistas, e sim, que uma das raízes filosóficas do pensamento woke advém do neomarxismo. A fusão do neomarxismo e do pós-modernismo resultou em um nova escola de pensamento chamada Justiça Social Crítica, cujo objetivo é o alcance da justiça social via políticas de identidades.




    Assim, o marxismo clássico desenvolveu a teoria do conflito entre classes, com ênfase na estrutura de poder econômico existente. Sem muito sucesso no Ocidente, neomarxistas buscam preencher essa lacuna e expandem a estrutura de poder e opressão para aspectos além dos econômicos, passando a incluir ideologia, cultura e identidades. Para ambas as correntes, havia uma ambição e uma esperança, o desejo por transformação através da revolução. Enquanto para os marxistas, a revolução se daria via tomada dos meios de produção econômica, para os neomarxistas, os meios culturais passam a ser o elemento balizador dessa revolução, via educação, via meios de comunicação, via arte, via fé etc.




    Emergem desse ambiente discussões sobre cultura de elite e cultura popular, que passam a ser vistas como mercadoria, em um modelo semelhante ao marxismo clássico. Nesse contexto, cria-se uma espécie de hierarquia cultural, na qual a cultura de elite seria considerada hegemonicamente superior. A revolução cultural aconteceria quando as massas abandonassem o estado de lavagem cerebral em que se encontram, e passassem a odiar as suas vidas, e isso criaria as condições ideais para que elas se rebelassem. Porém, essa ideia de revolução parece arrogante e condescendente porque pressupõe que os teóricos saibam o que as massas desejam, e o que é apropriado para elas.




    Logo, para os neomarxistas, a revolução se daria a partir da mudança cultural e ideológica, e é nessa dinâmica que os pós-modernistas entram em cena, bem como pedagogos críticos, como Paulo Freire, por exemplo.




    Os pós-modernistas não compartilham do mesmo otimismo por transformação, eles concluem que não há esperança, nada tem significado, nada é verdade, portanto, seria preciso trazer tudo abaixo, e começar do zero. Enquanto os marxistas e neomarxistas desejam o conflito com vistas a instaurar a revolução, pós-modernistas seriam muito pessimistas para lutar. Logo, ignoram qualquer proposta de revolução, e optam pela dissolução de tudo que se conhece.




    Enquanto os marxistas enfatizam a estrutura de poder econômico, e os neomarxistas focam na estrutura de poder cultural e ideológico, os pós-modernistas e pós-estruturalistas, como o nome do último sugere, abandonam a ideia de estrutura e frisam em conceitos como poder, conhecimento e linguagem, que existiriam fora de estruturas. Para eles, tais conceitos existiriam o tempo todo irradiando dos indivíduos, que, como agentes do poder, criam significados, usam a linguagem e determinam o que é verdade, gerando discursos embebidos em diferentes formas de poder. Fazemos uma discussão mais expandida sobre isso nas páginas seguintes, mas adiantamos que esse modo de pensar influencia até mesmo o que é considerado uma verdade científica, e tenta desacreditar o método científico como mais um elemento contingenciado por essas disputas de poder.




    Sendo assim, como os pós-modernistas são pessimistas quanto à ideia de uma revolução que remova os opressores do topo da estrutura social, concluem que o melhor seria uma demolição completa. Já ouviu o ditado que às vezes sai mais barato construir do zero do que reformar? Nesse sentido, o pós-modernismo é um projeto pós-marxista em essência, por isso, muitas vezes, refere-se a eles por pós-marxistas. Porém, você deve estar se perguntando: como tudo isso se conecta ao pensamento woke?




    O neomarxismo passou a ser uma corrente de estudos malquista, sobretudo durante o tempo de atuação de Herbert Marcuse, que se tornou um radicalista com apelos para violência. Enquanto a primeira geração da Teoria Crítica era mais teóricaII, a segunda, tornou-se intensivamente ativista, e com defesa de censura e intolerância, como pode ser visto no texto coescrito por Marcuse, em 1965, Critique of Pure Tolerance, no qual os autores propõem que a censura é necessária, pois ideias que perpetuam o status quo não devem sequer entrar na mente (consciência) das pessoas.




    Aos que continuaram, restou o isolamento, e a criação de nichos de estudo, como estudos sobre mulheres e estudos afro-americanos, como discutiremos em “corrupção da ciência”. E foi assim que as ideias da Teoria Crítica foram reapropriadas e ganharam uma roupagem mais palatável, sem o extremismo radical que o isolou em primeiro lugar.




    O modelo de educação crítica também nasce dessa linha filosófica, que consiste na defesa da expansão da consciência crítica dos alunos como forma de libertação, e esse seria o principal fim da educação. A consciência crítica é, em última instância, uma reforma do pensamento, pois faz uma crítica ao capitalismo e às suas estruturas opressoras, com intenção de promover um ambiente no qual os alunos se revoltem, e sejam agentes da revolução. No Brasil, Paulo Freire é, sem dúvidas, o nome mais reconhecido dessa escola de pensamento, e sua influência é tão vasta e profunda, que o autor é considerado patrono da educação brasileira.




    Devido à falta de robustez de conceitos, o pós-modernismo foi gradativamente perdendo credibilidade nos principais institutos de pesquisa do mundo, inclusive, na França, onde nasceu, sendo ressuscitado nos anos 1990, como veremos a seguir.




    O feminismo dos anos 1980 e 1990 recupera ideias pós-modernistas, mesmo que estas fossem consideradas de baixa credibilidade acadêmica, e as incorpora em seus textos. A escola de pensamento neomarxista das feministas negras, e teoristas queer como Judith Butler e Gayle Rubin, por exemplo, utilizam muitas premissas pós-modernas para contornar as suas principais ideias, e esses nichos de estudos foram fundamentais para a popularização e fusão do neomarxismo e do pós-modernismo.




    Em Teorias Cínicas, publicado no Brasil pela Avis Rara, Pluckrose e Lindsay revelam que esse casamento foi feito delimitando o desejo generalizado de desconstrução do pós-modernismo, para que pudesse aproximá-la do neomarxismo. Por exemplo, o que era considerado oprimido foi resguardado e poupado dessa desconstrução total, garantindo espaço para que a discussão em torno de opressão e privilégio fosse acomodada. Para estes, a desconstrução das experiências vividas pelos oprimidos seria uma forma de exercício de poder, logo, em nome de proteger os vulneráveis dessa opressão sistêmica, contornaram o pós-modernismo, dando uma capa menos apocalíptica, e fortalecendo a premissa de que os ditos mais vulneráveis precisam ser protegidos, custe o que custar. Pluckrose e Lindsay referem-se a “esse Pós-Modernismo” como pós-modernismo aplicado, para fazer distinção com o primeiro.




    Essas ideias passam a ser incorporadas pelo movimento Black Power, nos anos 1990, sobretudo, ideias como opressão sistêmica e desconstrução daquilo que confere, transmite e perpetua o poder sistêmico, como o privilégio branco. Nasce assim o primeiro esboço da Justiça Crítica Social, ou pensamento woke, cujas ideias são explicitamente discorridas em Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence against Women of Color, de Kimberlé Crenshaw11.




    O pós-modernismo fundiu-se ao neomarxismo (Teoria Crítica), desenvolvendo uma nova escola de pensamento chamada Justiça Social Crítica, ou pós-modernismo aplicado, que mantém a tradição de desconstrução do pós-modernismo, ainda que decida o que deve ou não ser desconstruído, e neomarxista, na medida em que incorpora elementos de conflito, estratificação de grupos, agora renomeados como identidades ou grupos minoritários.




    Muitas ideias do marxismo clássico foram perdidas durante essa longa viagem, e é por isso que os marxistas da primeira escola, muitas vezes, não apenas se opõem, como também, ofendem-se, ao serem associados ao wokeísmo. Isso é tão evidente, por exemplo, quando dissecamos a Teoria Crítica Racial, e vemos como as explicações econômicas foram minimizadas ou completamente removidas do argumento. Muitos argumentos que defendem a existência de racismo sistêmico (ou estrutural, como é conhecido no Brasil) podem ser facilmente explicados por fatores econômicos, em vez de raciais. Marxistas clássicos jamais cometeriam esse erro. Como nos apresenta Marize Schons em O mínimo sobre Marx12, a tensão entre neomarxistas e marxistas ortodoxos é evidente.




    Por isso, cremos que embora alguns preceitos do marxismo e do neomarxismo estejam vagamente presentes, não podemos considerar o pensamento woke estritamente marxista, ao pé da letra. Nem mesmo pós-moderno no sentido literal da corrente inicialmente proposta.




    Para concretizar esse casamento teórico improvável, tiveram que fazer ajustes que os distanciaram das correntes de pensamento na qual se inspiraram. Lembremos ainda que a Teoria Crítica emerge da Teoria Crítica Racial, nascida no século passado nos Estados Unidos, e que advoga a ideia de que o sistema legal e demais instituições sociais americanas foram construídas em cima de uma estrutura desigual que beneficia os brancos. Logo, utiliza o conceito de raça como o fator mais relevante (e talvez, único) para entender as desigualdades sociais. Nessa teoria, brancos são invariavelmente opressores, e dessa teoria emanam terminologias como supremacia branca, privilégio branco e outros derivados.




    Embora justiça social seja um tema recorrente nas Ciências Sociais, a Justiça Social Crítica tem as suas especificidades. Ela argumenta que existe uma pirâmide de poder social, na qual o homem branco estaria no topo, e todos os demais grupos seriam vitimizados por ele, e o objetivo seria a transformação social via inversão da pirâmide hierárquica de poder. Em A Guerra contra o Ocidente, Douglas Murray13 a descreve como uma tentativa de atomizar a sociedade em diferentes grupos de interesse, de forma que identidade de gênero, raça e preferência sexual seriam os grupos mais populares.




    A Teoria da Justiça Social Crítica colabora para vulgarizar o paradigma da mentalidade de vitimização, mas deixa de destacar que vitimização se tornou uma forma de poder, uma moeda política utilizada para calar adversários e ser ouvido. Quanto mais um grupo for vitimizado, mais proteção e visibilidade ele recebe. Nesse sentido, o acúmulo de discriminações e experiências opressivas, chamado de “interseccionalidade”, também passa a ser crucial para a cartilha woke, como forma de organizar e determinar quem é mais oprimido na hierarquia de poder. Por essa perspectiva, uma mulher poderia ser vitimizada, mas uma mulher preta seria duplamente vitimizada, ao passo que uma mulher preta transgênero seria triplamente vitimizada; seria uma espécie de bingo identitário: quanto mais opressões acumuladas, maior seu poder na escala de vitimização. Ao mesmo tempo em que rejeitam classificações, criam categorizações o tempo inteiro, o que é mais uma das contradições evidentes desse movimento.




    É uma ideologia que acredita que os indivíduos herdam, via socialização, ideias e comportamentos através dos sistemas sociais nos quais estão inseridos, daí a importância dada à linguagem. A Justiça Social Crítica defende que conhecimento e linguagem atravessam esses sistemas de poder e privilégios, que trabalham de forma pérfida oprimindo certos grupos. O leitor certamente reconhece alguns desses sistemas opressores: patriarcado, imperialismo, heteronormatividade, cisnormatividade, e gordofobia, por exemplo.




    O conceito de discurso é extremamente importante para a Justiça Social Crítica, e essa é mais uma das heranças do pós-modernismo. Para eles, a forma como falamos sobre as coisas seria carregada da visão daqueles que controlam e dominam os discursos. Logo, a própria linguagem poderia ser opressora, mesmo a linguagem científica, como discutiremos em breve, pois ela ignoraria as experiências humanas individuais, como suas crenças ou emoções, a favor de uma narrativa universal, e que visibiliza apenas aqueles que estão no topo da pirâmide de poder.




    Como mencionamos anteriormente, embora haja uma sobreposição significativa entre a Teoria Crítica e o pós-modernismo, culminando no casamento que conhecemos como Justiça Social Crítica, essa fusão também traz as suas contrariedades. A adaptação furtiva que a Justiça Social Crítica fez para acomodar ideias neomarxistas e pós-modernistas ao mesmo tempo não passou despercebida.




    Por exemplo, como a primeira teoria foi inspirada no marxismo clássico, teoria na qual o conceito de estrutura é central, surge uma discordância difícil de conciliar: os pensamentos pós-modernista e pós-estruturalista recusam o conceito de estrutura, e visam desestabilizar as grandes narrativas históricas tão importantes para o marxismo. Dessa maneira, percebem como os eixos teóricos se anulam em vez de se complementarem?




    Para o marxismo, toda história é a história da luta de classes, e a Teoria Crítica preserva vagamente essa premissa também. Para o Pós-Estruturalismo não existem grandes narrativas da história, apenas múltiplas narrativas, e qualquer visão mais abrangente deve ser desconstruída. Os críticos têm razão, é incoerência teórica insustentável.




    Enquanto a Teoria Crítica enfatiza o discurso para perpetuar desigualdades e estruturas de poder vigentes, o Pós-Estruturalismo destaca como a linguagem não apenas pode carregar sentidos opressores, mas acima de tudo, como ela pode criar realidades a partir da gênese de novos significados e novas interpretações. Enquanto a Teoria Crítica crê numa transformação social via crítica social, o Pós-Estruturalismo abandona a ideia de revolução via reforma, e visa demolir/ apagar/destruir todos os sistemas; portanto, mesmo os objetivos das duas correntes diferem também.




    Os críticos complementam ainda que as discussões do escopo da Teoria Crítica e seus derivados carecem de uma dimensão mais materialista, o que favorece que grandes corporações se apresentem como defensoras da igualdade e da justiça social, sem que tenham um engajamento genuíno objetivando a transformação social via destruição da hierarquia de poder, haja vista que o resultado feriria os seus próprios interesses.




    Como podemos ver, há contrassensos, e ao mesmo tempo que as ideias das duas correntes se alinham, por outro lado, nem sempre é fácil conciliá-las debaixo do guarda-chuva woke. Mas não nos esqueçamos, o wokeísmo prospera na anti-intelectualidade. Uma análise teórica mais profunda revela os esqueletos e as incoerências de mesclar as duas correntes. O wokeísmo floresce na falta de leitura aprofundada sobre diferentes temas, e, ousamos dizer, na má-fé também. Pela maneira anti-intelectual com a qual organizam as suas ideias, não tratamos a Justiça Social Crítica como teoria, e sim como uma ideologia, pois o wokeísmo é muito mais pautado no ativismo e na adoção de palavras ou jargões que expressam certas atitudes consideradas como corretas do que é particularmente um movimento intelectual que visa aprofundar conceitos e esquadrinhar ideias e correntes de pensamento.




    É um movimento que se apega a frases isoladas de autores, a ideias isoladas de escolas de pensamento, e as mescla em uma seleção narcisista das ideias que mais agradam de cada corrente, formando um Frankenstein teórico difícil de explicar, e bem francamente, difícil de entender. Porém, esse comportamento faz sentido em um cenário de desconstrução das verdades científicas e de rejeição dos métodos de pesquisa, logo, razão, lógica, coerência e fatos não são essencialmente uma diligência que consome o tempo das pessoas que adotam o manual woke — tema que será aprofundado em “corrupção da ciência”.




    Quem é a Geração “Floco de Neve” e como ela se tornou woke





    Cultivados nos berços universitários, em geral, os ativistas woke são alunos de classe média, que viveram toda a sua vida em vantagem social. Tiveram acesso à boa educação e a outros bens e serviços que os colocaram em destaque em comparação a outros grupos sociais. Tais benefícios não parecem ter sido suficientes, era preciso alcançar também certa vantagem moral, algo que lhes conferisse um valor distintivo como cidadãos de elevado nível moral, quase como um mecanismo para mediar o constrangimento por terem nascido nessa posição social.



OEBPS/image/cover_new.jpg
NlNE & D ')‘ (
~ BORGES ‘“%

Ry
DA LINGUAGEM,
CORRUPCAD
DO CARATER

como 0 ATI\IISM!I » ESTA\I!ESTR[IINBH 0 OCIDENTE






OEBPS/font/BlockBE-Condensed.ttf








OEBPS/image/rosto.jpg
NINE PATRICIA
BORGES SILVA

CORRUPCAO
DA LINGUAGEM,
CORRUPCAO
DO CARATER

COMO 0 ATIVISMO ESTA DESTRUINDO O OCIDENTE
















