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			Presentación

			Ser finito, ser eterno. Intento de un ascenso al sentido del ser1 constituye la principal obra filosófica de Edith Stein (1891-1942). Fue compuesta durante los años 1935-1936, poco después de finalizar el primer año de su noviciado en la Orden de las Carmelitas Descalzas. El manuscrito tiene su origen en un estudio anterior titulado Potencia y acto2, redactado antes de la entrada de su autora en el carmelo de Colonia y que debía constituir su escrito de habilitación3. Dicho estudio constituye, en gran medida, un diálogo entre el fundador del método fenomenológico, Edmund Husserl, y santo Tomás de Aquino. En Ser finito, ser eterno ese diálogo prosigue y se extiende a autores como Platón, Aristóteles, san Agustín, Duns Escoto, etc.

			Como la propia Stein reconoce en el prólogo a esta obra, ella se formó en la escuela de Edmund Husserl y publicó una serie de trabajos siguiendo el método fenomenológico. Entre ellos destaca su tesis doctoral dedicada al tema de la empatía y de la que lamentablemente se conserva sólo un fragmento4. Sin embargo, esta no es la única obra de inspiración fenomenológica. Cabe citar también las dedicadas a cuestiones tan diferentes como el problema de la causalidad psíquica, al Estado, la mujer, etc. En algunas de estas obras se aborda directamente la tarea de explicar en qué consiste el método fenomenológico. Es lo que sucede en los artículos «¿Qué es fenomenología?» (1924)5, «La fenomenología de Husserl y la filosofía de santo Tomás de Aquino» (1929)6, «La significación de la fenomenología como cosmovisión» (1930-1931)7, «La fenomenología trascendental de Edmund Husserl» (1931)8 así como en secciones de algunas otras obras más amplias como su Introducción a la filosofía9. Su conversión al catolicismo y su encuentro con la philosophia perennis le llevó a entablar una conversación, no exenta de dificultades, entre estas dos tradiciones filosóficas. Se trataba, pues, de un diálogo alimentado por la propia experiencia vital de Edith Stein. Permítaseme reconstruir, de una forma esquemática, las líneas fundamentales de ese diálogo y que, a mi juicio, constituyen el trasfondo de la obra que el lector tiene entre sus manos.

			Suele decirse que Edith Stein pertenece a la «escuela fenomenológica». Sin embargo, es importante destacar que la fenomenología, al menos en la intención de Husserl, no nace como una escuela propiamente tal. Lo que une a los fenomenólogos es, más bien, una convicción común, a saber, que «las grandes tradiciones de la filosofía sólo pueden ser valoradas mediante la vuelta a las fuentes originarias de la intuición y a las intuiciones esenciales que brotan de ella, que solo de este modo los conceptos pueden ser esclarecidos, que solo así los problemas pueden ser planteados nuevamente y ser solucionados sobre fundamentos intuitivos»10. Esto muestra que el objetivo de la fenomenología es, en última instancia, la clarificación y fundamentación última de todo conocimiento11.

			Ahora bien, ¿cómo se consigue este objetivo? Los fenomenólogos consideran que el punto de partida en el camino a ese fin es la exclusión de todo lo que de alguna manera es dubitable. Ello incluye a las ciencias de la naturaleza y conlleva lo que en la jerga fenomenológica se conoce como «desconexión de la tesis de la actitud natural». Nos encontramos a las puertas de la reducción fenomenológica, la cual no es sino «el método de la depuración radical y de la preservación de la pureza del campo de conciencia fenomenológico respecto de todas las intromisiones de las efectivas realidades objetivas»12. De este modo, se nos abre ante nuestra vista el ámbito de la conciencia trascendental, es decir, de «la esfera de ser indubitable descubierta por la consideración dubitativa radical»13 . Ante esta conciencia, entendida como «dativo de la manifestación», aparece o —de nuevo un tecnicismo fenomenológico— «se constituye» el mundo con toda su riqueza y diversidad. Estas «apariciones» tienen lugar en actos constitutivos cuyo análisis «puede aclarar en último término la edificación del mundo objetual» y «poner de manifiesto el auténtico sentido de conocimiento, experiencia, razón, etc.»14.

			El darse del mundo a la conciencia constituye la otra cara de la referencia de esta a aquel. Esta referencia intencional a los objetos puede ser de diferentes modos: signitiva, pictórica, perceptiva (intuitiva), etc.15. En cualquier caso, es importante no perder de vista la necesidad de que «todo lo que se nos ofrece en la ‘intuición’ originariamente (por decirlo así, en persona) hay que aceptarlo simplemente como lo que se da, pero también sólo en los límites en que en ella se da»16. En este orden de cosas, la tarea fundamental de la fenomenología consistirá en investigar la serie de apariencias (fenómenos) por medio de las cuales las cosas son identificadas, esto es, investigar como algo percibido, recordado, fantaseado, simbolizado, etc. es dado en virtud de las características del percibir, del recordar del fantasear del simbolizar, etc.

			Con este espíritu surgió la fenomenología a inicios del siglo XX en Centroeuropa atrayendo a un grupo de jóvenes filósofos —entre los que encontraba Edith Stein— a la Universidad de Gotinga en la cual, en aquellos años, enseñaba Husserl. Sin embargo, pronto se produjo por parte de algunos de estos autores —entre los que inicialmente se encontraba Stein junto con personalidades como A. Pfänder, A. Reinach, J. Héring, R. Ingarden, etc.— la percepción de un quiebre con respecto a los planteamientos renovadores del «maestro». Lo que les apartó de este no fue el descubrimiento de la esfera de la conciencia ni tan siquiera la puesta de relieve de la problemática de la constitución entendida como el surgimiento de los objetos ante la conciencia, sino una conclusión —no necesaria— que estos discípulos de Gotinga creyeron ver que Husserl extraía de este descubrimiento. En palabras de Stein,

			si determinados procesos de conciencia regulados llevan necesariamente a que al sujeto se le dé un mundo objetual, entonces el ser objetual, por ejemplo, la existencia del mundo exterior perceptible sensiblemente, no significa absolutamente nada más que ser dado para una conciencia17 de este tipo concreto, o, mirando las cosas más de cerca: para una pluralidad de sujetos que estén en comunicación e intercambio recíproco de experiencias. (…). Esta interpretación de la constitución se designa como su idealismo trascendental. Pareció un regreso al kantismo, el abandono de aquel «giro al objeto» en el que se vio el gran mérito de Husserl y de aquella ontología, es decir, la indagación en el edificio de esencias del mundo objetual, en la que Scheler y los discípulos de Husserl de Gotinga que estaban cerca de Scheler vieron su tarea (…)18.

			Esta orientación al idealismo estaría —siempre según las declaraciones iniciales de Stein— documentada en el primer volumen de Ideas, de Husserl.

			Ya en la obra sobre las Ideas se encontraba la ominosa proposición: «Si suprimimos la conciencia, entonces suprimimos el mundo». Durante los últimos años esta convicción idealista fundamental de Husserl ha ido adquiriendo un significado cada vez más central. Ahí reside de hecho una aproximación a Kant, y una diferencia radical con respecto a la filosofía católica, a la cual le consta firmemente la independencia óntica del mundo. Ahora bien, esta concepción idealista encontró sus primeros adversarios entre los discípulos de Husserl en Gotinga y también en Scheler, así como en los denominados «investigadores de Múnich». Él mismo acentuó siempre anteriormente —si hoy día sigue haciéndolo, no lo sé, porque desde hace algunos años no he hablado con Husserl—: «la fenomenología no depende íntimamente del idealismo». El idealismo, según mi concepción, es una convicción fundamental de carácter personal y metafísico; no es el resultado indiscutible de una investigación fenomenológica19.

			Los textos que hemos citado de Edith Stein parecen confirmar que, al menos inicialmente, ella participaba de la percepción de este «quiebre» en el pensamiento husserliano. Sin embargo, nos encontramos también con otros textos en los que se matiza esa percepción inicial. Sirva, a modo de ejemplo, el siguiente: 

			Entre los escritos propios de Husserl hay que acentuar que aquella convicción metafísica resalta únicamente en unas cuantas secciones y que no afecta a lo principal de su obra. Y esta obra posee aun hoy día una importancia difícil todavía de medir. El penetrar en el espíritu de Husserl requiere un estudio continuado durante años. Pero el que, con sentido verdaderamente filosófico, lea a fondo tan sólo una de las Investigaciones lógicas o un capítulo de las Ideas, ese tal no podrá sustraerse a la impresión de que tiene en sus manos una de aquellas obras clásicas maestras con las que comienza una nueva época en la historia de la filosofía20.

			La cuestión central que aquí se plantea es si la percepción de este quiebre en el pensamiento de Husserl por parte de los fenomenólogos de Gotinga y de la que, al menos, inicialmente, participa Stein es correcta o no21. En primer lugar, esta percepción resulta un tanto sorprendente ya que el supuesto «giro trascendental» de Husserl se produciría ya en 1904 con sus Lecciones sobre fenomenología y teoría del conocimiento22 y con la publicación en 1905 de La idea de la fenomenología23 esto es, tan sólo tres años después de la publicación de la primera edición de Investigaciones lógicas24. En segundo lugar y como señala González Di Pierro25, gran parte de estos primeros discípulos de Husserl interpretaron equivocadamente la contundente crítica de este al psicologismo lógico que se encuentra en el primer volumen de Investigaciones lógicas como si el resultado de esta fuera una suerte de realismo26. En tercer lugar y relacionado con lo anterior, podemos citar dos textos de Husserl en los que deja claro que su insistencia en que el mundo lo es para una conciencia y que, por tanto, no tendría sentido hablar de una «conciencia absoluta», desprendida, del mundo no supone una especie de idealismo à la Berkeley. Sostener que el mundo, en cierto modo, «depende» de la conciencia no significa que sea producto de esta27. Lo que ocurre, como señala González Di Pierro, es que «para que se manifieste una comprensión auténtica, real, de la constitución de la naturaleza, se requiere necesariamente referirse a la subjetividad y las estructuras que la componen»28. Estos son los dos textos de Husserl que prueban este punto.

			En cierta forma, y con alguna cautela en uso de las palabras, puede decirse también: todas las unidades reales son «unidades de sentido». Las unidades de sentido presuponen (advierto repetidamente: no porque deduzcamos de ningunos postulados metafísicos, sino porque podemos mostrarlo en un proceder intuitivo, plenamente indubitable) una conciencia que da sentido, que por su parte es absoluta y no existe ella misma a su vez mediante un dar sentido. Si se saca el concepto de la realidad de las realidades naturales, de las unidades de la experiencia posible, entonces ciertamente «orbe», «todo de la naturaleza», vale tanto como todo de las realidades; pero identificar éste con el todo del ser, y con ello absolutizarlo, es un contrasentido. Una realidad absoluta es exactamente lo mismo que un cuadrado redondo. Realidad y mundo son aquí, precisamente, rótulos para ciertas unidades de sentido válidas, a saber, unidades del «sentido», referidas a ciertos nexos de la conciencia pura, absoluta, que conforme a su esencia dan sentido y acreditan la validez del sentido justamente de tal manera y no de otra.

			A quien en vista de nuestras discusiones objete que esto significaría convertir todo mundo en ilusión subjetiva y echarse en los brazos de un «idealismo berkeleyano», sólo podemos replicarle que no ha captado el sentido de estas discusiones29.

			(…) el idealismo fenomenológico no niega la existencia real del mundo real (y ante todo de la naturaleza), como si pensar que era una apariencia que subyaciera, aunque inadvertidamente, en el pensar natural y en el de la ciencia positiva. Su única tarea y función es la de aclarar el sentido de este mundo, exactamente en el sentido en que este mundo vale para cualquiera como realmente existente y vale así con verdadera legitimidad30.

			González Di Pierro ha mostrado que Stein siguió inicialmente las críticas de los fenomenólogos de Gotinga a Husserl en lo referido a este supuesto idealismo. Sin embargo, pronto se percató de la continuidad existente en el pensamiento husserliano y de lo inadecuado de algunas de esas críticas. Como él mismo señala, «lo que ocurre es que para que se manifieste una comprensión auténtica, real, de la constitución de la naturaleza, se requiere necesariamente referirse a la subjetividad y las estructuras que la componen»31.

			Todo lo anterior nos lleva a la pregunta que está en la base de Ser finito, ser eterno, a saber, ¿cómo hacer compatibles el método fenomenológico con una filosofía como la aristotélico tomista en la cual se establece firmemente la independencia óntica del mundo? Poner en diálogo ambas tradiciones está en la base de la obra cuya nueva traducción presentamos aquí32. Ambas tradiciones filosóficas coinciden en considerar la filosofía como ciencia estricta que trata de obtener una imagen del mundo lo más universal y fundamentada posible. Este afán compartido por el Aquinate y por Husserl no es una simple casualidad, sino que se trata del «auténtico espíritu» que late en todo verdadero filósofo. Sin embargo, en esta tarea, para santo Tomás, la fe tiene un papel fundamental mientras que para Husserl el punto de partida es la conciencia. Mientras que la fenomenología trata de establecerse como ciencias de esencias para una conciencia, para santo Tomás a las investigaciones de esencias deben añadirse los hechos de la experiencia natural y los que aporta la fe. Santo Tomás no admitiría —como si lo hiciera Husserl— que el camino de la razón natural es el único camino del conocimiento. Frente a la concepción de que la tarea de la razón es infinita, el Aquinate sostiene que la verdad plena existe y que hay un conocimiento que puede abarcarla totalmente: es el conocimiento divino. Sin embargo, durante la existencia terrena se le comunica por la Revelación al espíritu algo de lo que verá «cara a cara», como dice san Pablo. De lo que aquí se trata es de una vieja discusión presente a lo largo de toda la filosofía moderna, a saber, del trazado de los límites de la razón natural. Para toda la filosofía moderna, la razón natural «autónoma» era la única instancia autorizada a fijar sus propios límites. Por consiguiente, la fe no desempeña papel alguno en esta tarea.

			Por último, quisiera referirme brevemente a uno de los «puntos de fricción» entre fenomenólogos y tomistas y al cual me he referido también más arriba y que Edith Stein menciona en algún pasaje de Ser finito, ser eterno. Me refiero a la cuestión de la «intuición» o «visión de esencias». En una consideración apresurada podría pensarse que en este puntos los métodos fenomenológicos y escolásticos son radicalmente distintos. Así se pensaría que el método escolástico consiste en elaboración lógica y valoración de la experiencia sensorial mientras que en el método fenomenológico se trataría de una visión aparentemente inmediata de verdades eternas, algo que estaría reservado a los espíritus bienaventurados y en sentido estricto a Dios. Parecería que los fenomenólogos quisieran arrogarse el derecho de un tipo de conocimiento que, en última instancia, constituye un regalo totalmente gratuito de Dios. Sin embargo, una consideración más detenida del método de la intuición de esencias defendido por la fenomenología pone de manifiesto que no es así. La propia Edith Stein se encarga en sus obras de esclarecer cuál es el verdadero sentido de este conocimiento. En cualquier caso y como nuestra autora señala en este libro: «Sólo queremos destacar una coincidencia que es importante para nuestro propósito; me refiero a que ambas ven en la experiencia natural el punto de partida de todo pensamiento que lleva más allá de ella». En cualquier caso, no sería justo pensar que, tras su conversión al cristianismo, Stein asume acríticamente la filosofía aristotélico-tomista. Ello queda probado en las críticas que a algunos aspectos de la ontología de esta tradición (como, por ejemplo, a la noción aristotélica de materia) se encuentran en esta obra.

			La traducción que aquí presentamos está realizada tomando como base el texto original publicado en los volúmenes 11 y 12 de la más reciente edición de la Edith Stein Gesamtausgabe33. Dicha edición incluye como apéndices el conocido análisis que hace nuestra autora de la filosofía existencial de Martin Heidegger, las recensiones de tres libros de este autor (Kant y el problema de la metafísica, De la esencia del fundamento y ¿Qué es metafísica?) así como un trabajo titulado El castillo interior en el que comenta la obra del mismo título de santa Teresa de Jesús. Estos apéndices no se incluyen en esta edición. Tampoco hemos incluido las notas del editor alemán.

			De Ser finito, ser eterno existe una traducción al castellano debida a Alberto Pérez Monroy34 que, lamentablemente, presenta deficiencias importantes, sobre todo en lo referido a la traducción de la terminología fenomenológica. En el año 2007, dentro del volumen III de las Obras completas de Edith Stein coeditadas por Editorial Monte Carmelo, Editorial de Espiritualidad y Ediciones El Carmen, apareció una versión de la traducción de Pérez Monroy, «pero ampliamente revisada y corregida» por J. Urkiza. Este corrige los errores más importantes de la traducción de Pérez Monroy, pero siguen persistiendo algunos. A ello se añade la existencia de numerosas erratas.

			Los números que aparecen entre corchetes corresponden a la paginación de la edición original en alemán. Por otra parte, cuando Stein cita a Platón, Aristóteles, santo Tomás, etc., hemos indicado las traducciones al castellano consideradas como «canónicas». En cuanto a mis notas estas van introducidas por <Trad.>. Por último, permítaseme algunas indicaciones sobre el modo de traducir ciertos términos alemanes.

			Como es sabido, en alemán el vocablo Mensch se refiere al ser humano, tanto al varón como a la mujer. Por eso, la mayoría de las veces lo hemos traducido justamente como ser humano salvo en algunas pocas ocasiones que lo hemos vertido a nuestro idioma como hombre. De este modo, evitamos traducir Menschsein como ser ser humano. En cualquier caso, es claro que el término hombre en castellano puede ser utilizado para designar tanto al varón como a la mujer. Por otro lado, Stein utiliza varios términos para referirse a la acción de la forma sobre la materia. El más frecuente es el verbo gestalten. Hemos preferido traducir aquí como informar, en el sentido literal de dar forma a algo informe y no, lógicamente, como comunicación de una noticia o novedad. Algo semejante sucede con el término Gebilde, de uso frecuente en la literatura fenomenológica. En la mayoría de los casos nos ha parecido oportuno traducir como producto o formación recogiendo así el matiz creativo que tiene el verbo bilden. Por último, señalar que Geist ha sido traducido como espíritu y en algunos pocos casos como mente. Para algunos otros términos especialmente difíciles como Wesenheit, Washeit, Washaftigkeit he seguido el modo de proceder de Rogelio Rovira en su magnífica traducción del libro de Jean Héring, Observaciones sobre la esencia, la esencialidad y la idea35. En cualquier caso, me ha consolado leer lo que la propia Edith Stein escribe al inicio de esta obra: «Quien ha intentado traducir una lengua extranjera sabe cuántos términos son intraducibles, aunque, por otra parte, existe la posibilidad de hacer mucho más en este sentido de aquello con lo que uno se contenta. Quien ha reflexionado acerca de lo que son la expresión y las lenguas como tales, sabe que no puede ser de otro modo. Las lenguas se desarrollan a partir del espíritu de los pueblos como sedimento y forma de expresión de su vida; la multiplicidad y la índole propia de los pueblos tiene que reflejarse en ello».

			Por último, no quiero dejar de agradecer a Ediciones Encuentro el interés que, desde el primer momento, demostró en la publicación de una nueva traducción de Ser finito, ser eterno, una tarea que ha llevado algo más del tiempo inicialmente presupuestado.

			Quisiera terminar esta presentación con un breve texto de Stein que, a mi juicio, resume el nervio que recorre toda esta obra y, me atrevo a decir, de la labor de todo cristiano que se dedica a la filosofía:

			Porque al hecho innegable de que mi ser es fugaz, que se mantiene de momento en momento y que está expuesto a la posibilidad de no ser, le corresponde otro hecho igualmente innegable, que, a pesar de esta fugacidad, soy y soy mantenido en el ser de momento en momento, y en mi ser fugaz abrazo un ser que perdura.

			Mariano Crespo

			Universidad de Navarra

			Pamplona, mayo 2023





			Prólogo

			[3] Este libro está escrito por una principiante para otros principiantes. En una edad en la que otros osan llamarse maestros, la autora se vio obligada a rehacer su camino. Se formó en la escuela de Edmund Husserl y escribió una serie de trabajos siguiendo el método fenomenológico. Sus contribuciones aparecieron en el Anuario36 de Husserl. Merced a ello, su nombre fue conocido en una época en la que había dejado de trabajar filosóficamente y en la que en lo que menos pensaba era en una suerte de repercusión pública. La autora encontró el camino de Cristo y de su Iglesia sacando de ello consecuencias prácticas. Como maestra en la Escuela Normal de las Dominicas en Speier pudo aclimatarse al mundo católico real. De ahí surgió muy pronto el deseo de conocer los fundamentos de ese mundo. Era casi evidente que, en primer lugar, acudiera a los escritos de santo Tomás de Aquino. La traducción de las Quaestiones de veritate significó el inicio de su vuelta al trabajo filosófico.

			Santo Tomás de Aquino encontró una discípula respetuosa y obediente. Sin embargo, la mente de la autora no era una tabula rasa, sino que ya tenía una impronta muy profunda que no podía negar. Los dos mundos filosóficos que se unían en ella exigían una discusión. La primera expresión de esta exigencia fue una pequeña contribución al volumen de homenaje a Husserl que llevaba por título «La fenomenología de Husserl y la filosofía de santo Tomás de Aquino»37, escrita cuando la autora trabajaba en la traducción al alemán de las Quaestiones disputatae de veritate de santo Tomás38. Cuando la traducción ya estaba terminada y en prensa, se emprendió el intento de una nueva confrontación, esta vez sobre un fundamento objetivo más amplio. En el año 1931 surgió un borrador más extenso39. En el punto central de este trabajo se encontraba la discusión de los conceptos «acto» y «potencia». Estos darían nombre al manuscrito. Debido a otras ocupaciones profesionales tuvo que posponerse una reelaboración minuciosa, ya entonces considerada como indispensable.

			[4] Después de que la autora fuera admitida en la orden de las Carmelitas Descalzas y finalizara su año de noviciado (1935), recibió de sus superiores el encargo de preparar el antiguo borrador para su impresión. Lo que de aquí surgió fue una versión completamente nueva. Del borrador se conservaron tan sólo algunas pocas páginas (el comienzo de la primera parte). Sólo se conservó la doctrina tomista del acto y de la potencia como punto de partida. En el centro estaba la pregunta por el ser. La discusión entre el pensamiento tomista y el fenomenológico se articuló en el tratamiento objetivo de esta pregunta. Y puesto que la búsqueda del sentido del ser y el esfuerzo por una fusión del pensamiento medieval con el pensamiento vivo del presente no sólo era una inquietud personal, sino que domina la vida filosófica y es experimentado por muchos como una necesidad interna, la autora consideró que su intento, aunque insuficiente, podría resultar de ayuda a otros. De su insuficiencia está completamente segura. Ella es una principiante en la Escolástica y, sólo paulatina y parcialmente, pudo hacerse con los conocimientos que le faltaban acerca de ella. Precisamente por ello no podía considerar ofrecer tan solo una mera presentación histórica de las cuestiones tratadas. La remisión a soluciones existentes es siempre sólo el punto de partida para una discusión objetiva. Y esto debía ser no sólo el camino hacia una mayor claridad objetiva —ningún sistema de pensamiento humano será jamás tan perfecto que ya no lo necesitemos—, sino también el camino al contacto vivo con los pensadores del pasado y al conocimiento de que, más allá de las épocas y límites de los pueblos y de las escuelas, hay algo que es común a todos aquellos que buscan honestamente la verdad. Si este intento contribuye en algo a evocar tal pensamiento filosófico y teológico vivo, no habrá sido en vano.

			Quizá algunos se pregunten por la relación de este libro con la obra Analogia entis del P. Erich Przywara S. J.40. [5] En ambos libros se trata de lo mismo y en su prólogo el P. E. Przywara señaló que los primeros intentos de la autora por llevar a cabo una confrontación entre santo Tomás y Husserl fueron importantes para él. La primera versión de este libro y la versión final de Analogia entis fueron escritas, aproximadamente, en la misma época. Sin embargo, la autora tuvo acceso a los primeros borradores de Analogia entis. En los años que van de 1925 a 1931, mantuvo un vivo intercambio con el P. Przywara. Este intercambio influyó decisivamente en el planteamiento tanto del uno como de la otra. (Para ella significó además un fuerte estímulo para retomar su trabajo filosófico). Desde un punto de vista objetivo, el primer volumen aparecido de Analogia entis constituye un examen preliminar metódico-crítico de las preguntas tratadas en este libro y que el P. E. Przywara ha previsto abordar en su segundo volumen (conciencia-ser-mundo). Sin embargo, existe un cierto solapamiento; primero porque en ambos la analogía se muestra como la ley fundamental que rige todo ente y, por lo tanto, debe ser normativa para el método mismo y, también porque en ambos el estudio objetivo del ente con respecto al sentido del ser conduce al descubrimiento de esta misma ley fundamental. Las investigaciones aquí realizadas no abarcan toda la amplitud de la cuestión tal y como se desarrolla en Analogia Entis I. La conciencia es tratada como el medio de acceso al ente y como un género especial de ser, pero la relación recíproca entre conciencia y mundo objetivo así como las formas de conciencia que corresponden a la estructura del mundo objetivo no son tratadas sistemáticamente41. Del mismo modo, lo inteligible es tratado sólo como un género del ente y la relación recíproca del ente y su formulación conceptual es mencionada sólo ocasionalmente, pero no tratada extensamente como tema propio. Esto sucedió por una autolimitación consciente: lo que aquí se intenta es ofrecer el esbozo de una teoría del ser y no un sistema filosófico. Ciertamente, el hecho de que la teoría del ser sea considerada por sí misma presupone una concepción de su relación con la teoría de las formas constitutivas de la conciencia así como sobre la lógica que sólo puede estar fundamentada adecuadamente en una teoría completa del conocimiento y de la ciencia.

			Si se compara el procedimiento seguido de hecho en este libro con el considerado como necesario en Analogia entis I, el pensamiento «intra-histórico» pasa con seguridad a un segundo plano frente a la aspiración a [6] la «verdad supra histórica»42. Sin embargo, para el camino que la autora ha elegido, se encuentra una justificación en lo que el P. E. Przywara caracteriza como «pensamiento creatural»43: un diferente género de espíritu implica también una diferencia de método científico y el progreso en el acercamiento a la «verdad supra histórica» resulta de la complementación mutua de las aportaciones que los diferentes espíritus pueden hacer sobre la base de sus aptitudes limitadas. Debido a estas aptitudes limitadas, condicionadas naturalmente, un pensador accederá a las «cosas» en modos que otros ya han formulado. La fortaleza de un pensador será el «comprender» y el descubrir conexiones históricas. Otro, por su propio género de espíritu, está llamado a la investigación objetiva inmediata y, sólo con la ayuda de lo que él mismo puede desarrollar, llega a comprender el trabajo de otras mentes. Estas mentes (en cuanto grandes maestros o pequeños artesanos) condicionan la «proto-historia», es decir, el acontecer que precede a toda historia espiritual. Este segundo género de mente corresponde al de los fenomenólogos. Según esto, hay que esperar que el segundo volumen de Analogia entis, cuando aparezca y en virtud de su comprensiva «intrahistoricidad», ofrezca un complemento esencial a las investigaciones de este libro como ya lo ofrece el primer volumen para ciertas cuestiones.

			Una coincidencia fundamental se encuentra en la concepción de la relación del creador con la creatura y también en la concepción de la relación entre filosofía y teología. Sobre este segundo punto se dirá algo más adelante44. Además, es común a ambos libros una posición frente a Aristóteles y Platón que no excluye ni al uno ni al otro, sino que intenta una solución que dé razón a ambos. Lo mismo sucede con san Agustín y con santo Tomás.

			Quizá suceda que, en vista de algunos resultados de este libro, se suscite la pregunta de por qué la autora no se ha apoyado, en lugar de en Aristóteles y en santo Tomás, en Platón, san Agustín y Duns Escoto. A ello sólo puede responderse que la autora parte efectivamente de santo Tomás y de Aristóteles. Si la investigación objetiva ha conducido a ciertas metas que habría podido alcanzar más rápida y fácilmente desde otro punto de partida, esta no es una razón para negar a posteriori el camino seguido. Puede ser que precisamente los obstáculos y dificultades con los que tuvo que luchar en este camino sean de utilidad para otros.

			Finalmente, permítaseme decir algo sobre la relación de este libro con uno de los [7] intentos más importantes de una fundamentación de la metafísica que se han dado en nuestro tiempo, a saber, la filosofía de la existencia de Martin Heidegger y su contrafigura, la doctrina del ser que aparece en los escritos de Hedwig Conrad-Martius. Durante el tiempo en el que la autora fue asistente de Husserl en Friburgo (1916-1918) se produjo el acercamiento de Heidegger a la fenomenología. Esto llevó a un conocimiento personal y a un primer contacto objetivo que pronto fue interrumpido por la separación en el espacio y por la diversidad de caminos vitales. La autora leyó Ser y tiempo, de Heidegger, poco después de su aparición recibiendo una fuerte impresión de esta obra, pero sin poder emprender en aquel entonces una discusión objetiva.

			Recuerdos que se remontan a esta primera ocupación con la gran obra de Heidegger, muchos años atrás, han surgido sin duda durante el trabajo en este libro. Pero sólo después de su finalización surgió la necesidad de contraponer estos dos intentos tan diferentes acerca del sentido del ser. Así surgió el apéndice sobre la filosofía de la existencia de Heidegger45.

			En un tiempo ahora ya lejano pero decisivo para ambas, la autora tuvo la ocasión de convivir estrechamente con Hedwig Conrad-Martius. De ella ha recibido orientaciones decisivas. El influjo de sus escritos se encuentra en muchas partes de este libro.

			[8] Doy las gracias de corazón a todos aquellos que han contribuido al éxito de esta obra.

			La autora

			Colonia-Lindenthal, 1 de septiembre de 1936





			[9]

			I. Introducción: la pregunta por el ser

			§ 1. Primera introducción a la teoría del acto y de la potencia de santo Tomás de Aquino

			Una primera presentación provisional de la doctrina del acto y de la potencia en santo Tomás de Aquino nos servirá como vía de acceso. No deja de ser una empresa osada aislar un único par de conceptos de un sistema cerrado con el fin de profundizar en él. Ello se debe a que el «órganon» del filosofar es uno y los conceptos particulares que se pueden distinguir están tan entrelazados que ninguno puede ser explicado sin el otro ni entendido fuera de su contexto. Sin embargo, en la esencia de todo filosofar radica que la verdad es sólo una, pero que se descompone para nosotros en verdades que tenemos que conquistar paso a paso. Hemos de profundizar en una de ellas para que se nos revelen horizontes más amplios. Pero si se nos ha abierto un ámbito más vasto, entonces el punto de partida mostrará una nueva profundidad.

			La oposición entre potencia (posibilidad, facultad, poder) y acto (realidad, eficacia, obrar) está en conexión con las preguntas últimas acerca del ser. La discusión de estos conceptos conduce enseguida al corazón de la filosofía tomista46.

			La primera pregunta que santo Tomás plantea en las Quaestiones disputatae de potentia es la siguiente: ¿hay en Dios potencia?47 La respuesta revela un doble sentido de potencia y acto. Todo el sistema de conceptos fundamentales está [10] atravesado por una línea radical que, comenzando por el ser, divide cada concepto individual en dos aspectos muy diferentes: no se puede decir nada en el mismo sentido de Dios y de las creaturas. Si a pesar de esto se pueden utilizar las mismas expresiones para ambos, ello radica en que estos términos no son ni unívocos ni equívocos, sino que están en una relación de conformidad, de analogía. De este modo, podría darse a la línea de separación el nombre de analogía entis para designar la relación entre Dios y la creatura.

			En Dios puede y debe hablarse de potencia, pero esta potencia no está en oposición al acto. Hay que distinguir entre potencia activa y potencia pasiva. La potencia de Dios es activa. Tampoco el acto de Dios es acto en el mismo sentido que el de la creatura. El acto de la creatura —según una significación diferente pero en relación con el sentido profundo del término— es actuar, actividad que comienza, termina y presupone una potencia pasiva como su fundamento de ser. El obrar de Dios no comienza ni termina; es desde la eternidad hasta la eternidad. Es su ser inmutable mismo. Nada hay en él que no sea acto. Es actus purus. Por eso, el acto de Dios no supone ninguna potencia previa. Ciertamente, no necesita de ninguna potencia pasiva que tenga que ser puesta en movimiento, «activada», desde fuera. Pero tampoco la potencia activa que le corresponde subsiste separadamente y fuera del acto: su «poder», su «potencia», deviene eficiente en su acto. Y aunque en relación con el mundo exterior, en la creación, en la conservación y gestión del mundo creado, no realiza todo lo que podría realizar y tiene el poder de realizar y aunque, en este caso, potencia y acto difieren aparentemente, en realidad, la potencia no es mayor que el acto o no hay potencia no actualizada. La autolimitación de la propia potencia en su eficiencia exterior es en sí mismo acto y resultado de la potencia. La potencia de Dios es una, su acto es uno, y en el acto la potencia está enteramente actualizada.

			§ 2. La pregunta por el ser en el transcurso del tiempo

			Para aquel al que el pensamiento escolástico le resulte extraño puede darle la impresión de que se trata de una discusión teológica ya que se habla del «creador» y de la «creatura». Las explicaciones posteriores mostrarán que estas expresiones tienen un significado que puede entenderse en términos puramente filosóficos, aunque este significado sólo se hizo evidente para los pensadores que llegaron a conocer a Dios como Creador a través de la revelación. Con su doctrina del acto y de la potencia, santo Tomás se sitúa sin duda alguna sobre el terreno de la filosofía aristotélica. El análisis de esta distinción realizado [11] por Aristóteles significó un enorme progreso en el tratamiento de la cuestión que, desde sus inicios, había dominado el pensamiento griego, a saber, la cuestión del ser primero y verdadero.

			Καὶ δὴ καὶ τὸ πάλαι τε καὶ νῦν καὶ ἀεὶ ζητούμενον καὶ ἀεὶ ἀπορούμενον, τί τὸ ὄν, τοῦτό ἐστι, τίς ἡ οὐσία. La pregunta, planteada en la Antigüedad, hoy mismo y siempre y que permanece sin solucionar, ¿qué es el ente?, es la misma que la pregunta ¿qué es la οὐσία?48. Esta afirmación —sólo se presenta aquí por el momento sin intentar desentrañar su significado— puede caracterizarse como el hilo conductor de la Metafísica de Aristóteles, aquella notable obra en la que la lucha secular del espíritu griego por la «cuestión nunca solucionada» encuentra su expresión completa. No es la tarea de este trabajo —ni mucho menos mi tarea—mostrar cómo se ha constituido el todo que se designa como el «sistema filosófico» de Aristóteles. Considero posible extraer de esta cuestión importantes consideraciones. Y se comprende fácilmente el vehemente deseo de los amantes de la filosofía de explicar a Aristóteles en los siglos siguientes, si se piensa que en el centro de su pensamiento se encuentra una cuestión que a él le parece ser la «aporía» (ἀπορία) de la filosofía49.

			Santo Tomás retomó la pregunta por el ser tal como la encontró en Aristóteles. Su concepción de la filosofía como una ciencia que procede puramente sobre la base de la razón natural, le facilitó esta tarea. Por otro lado, en los siglos cristianos y en virtud de la colaboración entre filosofía y teología, la filosofía fue puesta ante hechos y tareas de los cuales no tuvo idea durante su estado precristiano. Aristóteles no sabía nada de una creación [12], de un hombre-Dios, de dos naturalezas unidas en una persona, de una divinidad trinitaria, de una naturaleza en tres personas, etc. La teoría del ser, tal como él la desarrolló, no era suficiente para hacer justicia a estas verdades de fe. Ya en Boecio encontró santo Tomás puntos de contacto para desarrollar la doctrina aristotélica del ser. Mejores apoyos le ofrecían Avicena (el cual, al menos, consideraba la idea de creación como punto de partida). Sin miedo y con prudencia siguió los caminos trazados por el pensador árabe y por el pensador griego. Evitó los errores del primero y de su adversario Averroes «examinando y conservando lo mejor».

			El opúsculo De ente et essentia, escrito en París por el joven bachiller Tomás a petición de sus «hermanos y compañeros»50, muestra la unión total con la metafísica de Aristóteles. El título mismo recuerda claramente la afirmación que he caracterizado como el hilo conductor de la metafísica, pues ens es ὄν y essentia traduce οὐσία51. Es un compendio de la doctrina del ser del santo, a la cual permaneció fiel en sus rasgos fundamentales y en la que trabajó incansablemente hasta que, algunos meses antes de su muerte, interrumpió el trabajo en su Suma porque Dios le reveló cosas ante las cuales todo lo que había escrito le parecía un montón de paja. Ya en esta obra de juventud se da el decisivo paso más allá de Aristóteles: en el ente (ens) se distingue el ser (esse) y la esencia (essentia). Con esta distinción, el ser en cuanto tal —distinto de aquello que es— fue comprendido por primera vez; y, ciertamente, de tal manera que tanto el ser finito como el infinito estaban incluidos, así como el abismo que separa a ambos. A partir de ese momento se abría el camino para comprender toda la multiplicidad del ente.

			Podemos, pues, considerar que la pregunta por el ser ha dominado tanto el pensamiento griego como el medieval. Sin embargo, la diferencia reside en que los griegos plantearon esta pregunta frente a los datos naturales del mundo creado mientras que para los pensadores cristianos (y también, en cierta medida, para los judíos y musulmanes) [13] se amplió al mundo sobrenatural de los hechos revelados. Por lo que se refiere al pensamiento moderno, separado de la tradición, este se caracteriza por poner, en el centro, en lugar de la pregunta por el ser, la pregunta por el conocimiento y por romper de nuevo los lazos con la fe y la teología. Se podría mostrar que también la filosofía moderna, en el fondo, se ocupaba del ser verdadero y que ha prestado valiosos servicios a la pregunta por el ser retomando ideas que se encontraban en germen en los comienzos de la filosofía griega y marcaba las vías por las que debía evolucionar el conocimiento. Más grave fue el total distanciamiento de la verdad revelada. La «filosofía moderna» ya no vio en esta una medida con la cual examinar sus resultados. Tampoco estaba ya dispuesta a aceptar tareas impuestas por la teología, sino que quería resolver estas tareas con sus propios medios. No sólo consideraba como su deber el limitarse a la «luz natural» de la razón, sino también el no ir más allá del mundo de la experiencia natural. Quería ser, en todo el sentido del término, una ciencia «autónoma». Esto condujo a que fuera también, en gran medida, una ciencia atea. Y llevó a la división de la filosofía en dos grupos escindidos, que hablaban lenguajes diferentes y que ya no estaban en absoluto dispuestos a comprenderse entre sí, a saber, la filosofía «moderna» y la filosofía escolástica católica, la cual se consideraba a sí misma como la philosophia perennis, pero que, a ojos de personas ajenas a ella, fue vista como una doctrina privada enseñada en las facultades de teología, los seminarios y los colegios de las órdenes religiosas. La philosophia perennis apareció como un sistema rígido de nociones que se transmitió de una generación a otra como un sistema desprovisto de vida. Sin embargo, el río de la vida corrió por un camino diferente. Las últimas décadas trajeron un cambio repentino para el que ambas partes se habían estado preparando. En primer lugar, consideremos lo que sucedió en el lado católico. La vida intelectual católica dependía, en gran medida, de la vida intelectual moderna y había perdido la conexión con su gran pasado. La segunda mitad del siglo XIX trajo un auténtico renacimiento, un nuevo nacimiento mediante la inmersión en las mejores fuentes. ¿No es sorprendente que sólo tras los pronunciamientos de León XIII y de Pio XI, [14] los estudios sobre santo Tomás se reavivaran, que fuera necesario preparar primero ediciones utilizables de sus obras, que una gran cantidad de manuscritos, inéditos y a menudo desconocidos, estuviera en bibliotecas a la espera de ser descubiertos y que sólo en estos últimos años haya comenzado un inmenso trabajo de traducción? Todas estas son tareas que fueron emprendidas y, en parte, desarrolladas admirablemente, pero que en modo alguno han finalizado. Sin embargo, esto no constituye más que el principio de un dar a conocer un mundo olvidado, rico, animado, lleno de gérmenes vivos y fecundos. Las florecientes ciencias modernas del espíritu, ellas mismas frutos de finales del siglo XIX y comienzos del XX, contribuyeron esencialmente al éxito de esta empresa. Hoy sabemos que el «tomismo» no surgió de la mente de su maestro como un sistema conceptual cerrado, sino que lo conocemos como un fruto intelectual vivo cuya génesis y crecimiento podemos seguir. Podemos apropiarnos interiormente de él para que, de este modo, obtenga en nosotros una vida nueva. Sabemos que los grandes pensadores del Medievo cristiano lucharon por las mismas preguntas que nos interesan a nosotros y que mucho de lo que nos tienen que decir puede ayudarnos.

			Pero hay otro aspecto en este asunto. A la par que la «filosofía cristiana»52 se despertaba de su sueño, la «filosofía moderna» descubría que era imposible continuar el camino perseguido desde aproximadamente tres siglos. Para evitar caer en el materialismo, buscaba salvarse, en primer lugar, mediante la vuelta a Kant, pero esto no era suficiente. El neokantismo de diferente tendencia fue reemplazado por corrientes que se orientaban de nuevo al ente. [15] Devolvieron el honor al antiguo y despreciado nombre de ontología (doctrina del ser). Primero, apareció como filosofía de la esencia (la fenomenología de Husserl y Scheler); posteriormente se le añadieron, como sus antípodas, la filosofía de la existencia de Heidegger y la teoría del ser de Hedwig Conrad-Martius. La filosofía medieval, que tuvo un gran auge, en la Edad Media y la nueva filosofía del siglo XX ¿pueden unirse así en una corriente, a saber, la de la philosophia perennis? Sin embargo, hablan lenguajes diferentes y, por tanto, lo primero que habrá que hacer es encontrar un lenguaje en el que ambas puedan entenderse.

			§ 3. Dificultades de la expresión lingüística

			Con esto tocamos un punto que para los filósofos actuales es verdaderamente crucial. Vivimos realmente en una suerte de confusión parecida a la de la Torre de Babel. Apenas puede utilizarse una expresión sin que tengamos que temer que el otro entienda algo completamente diferente de lo que se quería decir. La mayoría de los «términos técnicos» están cargados de un fardo histórico muy variado. En mis breves explicaciones iniciales he dejado intencionadamente hablar a santo Tomás en su lenguaje y me he abstenido de traducir los términos «potencia» y «acto». No es mi intención detenerme en esta cuestión. Desde hace algunos años, en Alemania, se han emprendido intentos de dar a la filosofía una expresión propia en alemán. Los escritos de los grandes místicos de la Alta Edad Media alemana constituyen un fundamento precioso. Un atrevido intento en esta dirección es la edición alemana de la Suma de Teología de santo Tomás a cargo de Joseph Bernhart53. La traducción de la Suma por el Katholischer Akademieverband54 aspira a lo mismo sólo que en una forma más modesta. Sin embargo, estos intentos muestran, al mismo tiempo, los peligros de una «alemanización» tal. Quien ha intentado traducir una lengua extranjera sabe cuántos términos son intraducibles, aunque, por otra parte, existe la posibilidad de hacer mucho más en este sentido de aquello con lo que uno se contenta. Quien ha reflexionado acerca de lo que son la expresión y las lenguas como tales, sabe que no puede ser de otro modo. Las lenguas se desarrollan a partir del espíritu de los pueblos como sedimento y forma de expresión de su vida; la multiplicidad y la índole propia de los pueblos tiene que reflejarse en ello [16]. Los griegos, que eran un pueblo filosófico, crearon también un lenguaje filosófico. Sin embargo, ¿de dónde iban a sacar los romanos un lenguaje filosófico? Buscaron su filosofía en las universidades griegas, en sus huéspedes o esclavos griegos y esto les fue fácil en la medida en que leían y escribían en griego. Sin embargo, tan pronto como comenzaron a crear una literatura romana, tuvieron que luchar con la amarga dificultad de dar a su lengua lo que a esta le faltaba. Sobre esto escribe Séneca a Lucilio: «Condenarás aún más la limitación de la lengua romana, si sabes que no sé traducir una simple sílaba. Preguntas cuál, ‘ὄν’ (el ente). Te parezco torpe. Me inclino a traducir este término como quod est (lo que es). Sin embargo, veo una diferencia importante entre las dos: tengo que encontrar una expresión compuesta para una sola palabra (verbum pro vocabulo). Sin embargo, si no lo puedo hacer de otro modo, pondré quod est»55. Séneca no pensó en crear la palabra ens (ente)56. (Boecio ya la usa, aunque la mayoría de las veces dice todavía quod est). Le parecería también a él una expresión demasiado bárbara. Ya el término essentia (esencia) le parecía pedir demasiado a un hombre de buen gusto. Anticipa una emocionada queja sobre la pobreza del latín y continúa: «¿Qué significa esta larga introducción?, preguntas. ¿A dónde conduce? No te lo ocultaré: quisiera que tú, si es posible, escucharas con oídos favorables el término essentia. De lo contrario, la pronunciaré también ante los no favorables (…) ¿Qué decir de οὐσία’, lo necesario, la naturaleza que contiene en sí el fundamento de todo? Por consiguiente, te pido que me permitas usar esta palabra. Mientras tanto, me esforzaré hacer el menor uso posible del derecho que me concedes. Quizá me contente tan sólo con el permiso».

			¿No vemos aquí como en un espejo claro las dificultades con las que nosotros mismos tenemos que luchar? Ciertamente, no tenemos que quejarnos de la pobreza del idioma alemán. [17] En este punto, nosotros estamos en una situación mejor con respecto al griego que los romanos. En relación con el latín, nuestra dificultad es la contraria. Desde el principio, es inútil querer traducir con una sola palabra alemana expresiones que contienen muchos elementos. Frecuentemente se refleja tan sólo un aspecto del asunto y en algunos casos se llega a deformaciones lamentables del sentido. ¿Qué hacer? Por supuesto, usar la riqueza de nuestro idioma y, en la medida de lo necesario y posible, utilizar diferentes expresiones en diferentes lugares que hagan justicia a los diferentes significados57. Pero esto tiene también sus peligros. Esto sólo será posible para un traductor que domine con seguridad no sólo los idiomas, el propio y el ajeno, sino que también esté familiarizado con las ideas de la obra correspondiente, con el pensamiento de su autor y, además, esté en contacto estrecho con las cuestiones objetivas de las que se trata. Pero ¿qué traductor se atreverá con esto? Para no caer en el peligro de ofrecer sus propias ideas personales en lugar del verdadero pensamiento del autor, tendrá que recurrir en muchos casos a la expresión latina58 . Este procedimiento es, a veces, necesario porque, a pesar de la gran riqueza del idioma alemán, a veces no tenemos términos completamente equivalentes a algunas nociones. Pero la razón más importante por la que me parece imposible renunciar totalmente a las expresiones latinas técnicas es otra. La carencia del latín no es simplemente pobreza, sino que en ella reside una fuerza. Así como el griego, con la libertad y facilidad de sus posibilidades expresivas, es la lengua del movimiento vivo del pensamiento, el latín, con su estructura rigurosa y su brevedad seca está llamado a la formación de expresiones rigurosamente formuladas para traducir resultados sintéticos. La multiplicidad de significados expresados por una palabra latina no es arbitraria, sino ordenada y coherente desde el punto de vista racional. Si nos desembarazamos de esta «terminología» latina, ignoramos las síntesis racionales que nos alertan sobre las conexiones objetivas, sobre el orden del ente. Renunciaríamos al resultado maduro de un trabajo intelectual de siglos, al producto del espíritu de un pueblo [18] llamado en su índole propia —como es el espíritu de todo pueblo— a hacer una contribución única a toda la humanidad. ¿Quién se atrevería tan fácilmente a sustituirlo por otra cosa?59

			Por consiguiente, de lo que se trata es de hacer una cosa pero no de ignorar la otra. Debemos buscar términos alemanes lo más adecuados posibles, pero conservando y dejando ver la firme estructura fundamental del lenguaje escolástico, tomándola como hilo conductor y volviendo a él tantas veces como se presente el peligro de falsear el sentido o de incurrir en una grave unilateralidad. (Hay que considerar también que una idea general a la cual se da una significación particular pierde fácilmente su sentido fundamental).

			Podríamos darnos por contentos con esto si tan sólo se tratara de la relación del idioma alemán con el latín. Pero sabemos que la terminología latina reproduce la griega y que, en esta reproducción, tuvo que luchar con algunas dificultades. Comprenderemos rectamente el sentido de las expresiones latinas y las verteremos adecuadamente al alemán, si nos remitimos al origen griego. La filosofía griega fue utilizada por la Escolástica en la misma medida en que el latín se sirvió del griego60.

			Un ejemplo muy iluminador de lo que estamos diciendo lo constituyen precisamente los nombres potencia y acto de los cuales parte la explicación. En la palabra «acto» se resume lo que expresan los términos griegos ἐνέργεια, ἔργον, ἐντελέχεια. (Pueden añadirse otros, pero aquí no es necesaria ni adecuada una enumeración exhaustiva).

			Ἐνέργεια (energía) designa al ser real en oposición al posible, δύναμις. Así, por ejemplo, la figura de Hermes está en potencia en la madera de la cual puede ser tallada, pero sólo la figura tallada es real. El pensamiento científico está en potencia sólo en aquel que tiene la capacidad para ello, aunque no piense en este justo momento. Se hace real cuando lo lleva a cabo y, de este modo, es Ἐνέργεια (eficacia). La potencia o capacidad (δύναμις, potencia) tiene como fin (τέλος) la realidad. Así la potencia de pensar tiene como fin el pensamiento. Si la realización de la potencia es una «acción», entonces se llama también ἔργον. Este término engloba tanto el ser que queda comprendido en el que actúa —como el pensar en el pensador— como los resultados del obrar que tienen existencia propia. Por ejemplo, la casa que surge por la actividad del constructor. En el primer caso [19] es especialmente claro que ἐνέργεια y ἔργον (eficacia y obra) son una sola cosa. Y, dado que la posibilidad ha alcanzado su fin en el ser real, a este se le llama también ἐντελέχεια (entelequia), lo que podemos traducir como plenitud del ser61.

			Este no es el lugar para la explicación detallada de todos estos conceptos. Sólo quise mostrar cómo el recurso a los textos griegos puede ayudarnos a descubrir las huellas de la multiplicidad de sentidos de una expresión latina y a encontrar las palabras alemanas pertinentes. Realidad, eficacia, obra, actividad, plenitud del ser; en verdad no carecemos de posibilidades de expresión. Pero el ejemplo muestra también qué dudoso sería aplicar una sola de estas expresiones en todos los lugares en los que aparece el término latino actus. Quien, por ejemplo, proceda de la «filosofía moderna» y esté acostumbrado a comprender por «acto» la acción espiritual realizada libremente estará expuesto a los más graves malentendidos si, en las obras de la Escolástica, quisiera aplicar en todas partes este sentido.

			En las investigaciones que siguen se intentará proceder según los principios desarrollados. Donde el punto de partida son razonamientos escolásticos, estos se presentarán, en primer lugar, con las expresiones escolásticas. Pero, para asegurarnos de que hemos captado el sentido real y que no nos movemos meramente entre palabras, buscaremos las expresiones apropiadas que corresponden a los razonamientos respectivos. Para ello nos ayudará la investigación de los orígenes históricos de los conceptos escolásticos, pero sobre todo de los orígenes reales. Estos sólo se nos muestran cuando abordamos las antiguas preguntas, planteadas una y otra vez, pero nunca completamente solucionadas acerca del ente y de la οὐσία misma. De este modo, intentaremos pensar activamente con los antiguos maestros, pero no sólo con ellos, sino también con aquellos que, en nuestros días, se han ocupado de nuevo, a su modo, con esta pregunta. Este último procedimiento se justifica verdaderamente porque los filósofos que han abordado de nuevo, por una necesidad intrínseca y no por una tradición de escuela, las preguntas por el ser viven muy cercanos a la Antigüedad y nos pueden ayudar a comprender los impulsos originales de los antiguos maestros. Este camino se impone especialmente a la autora, para la cual la escuela de Edmund Husserl es su patria y la lengua de los fenomenólogos, su lengua filosófica materna. Tiene que intentar encontrar el camino desde este punto de partida a la gran catedral de la Escolástica. [20] Cree conocer el fin suficientemente bien como para permitirle dejarse guiar por él.

			§ 4. Sentido y posibilidad de una «filosofía cristiana»

			Según parece, para que haya una comprensión mutua entre la filosofía medieval y la filosofía moderna existe un obstáculo mucho mayor que la diferencia de lenguaje. Se trata de la diferente actitud con respecto a la cuestión de la relación entre saber y creer, entre filosofía y teología. Como ya hemos mencionado, los filósofos y los teólogos católicos tampoco están de acuerdo acerca de si se puede hablar de una «filosofía cristiana»62. Ahora bien, si se considera a la [21] filosofía como una ciencia puramente natural, es decir, como una ciencia cuya única fuente legítima de conocimiento es la experiencia natural y la razón o si se le reconoce el derecho a inspirarse en la revelación, no hay, en todo caso, duda alguna que la filosofía de los grandes doctores de la Iglesia de la Edad Media se desarrolló «a la sombra» de las doctrinas de la fe. Estos vieron en la verdad revelada la medida de toda verdad. Se esforzaron solícitamente en solucionar las preguntas planteadas por las doctrinas de la fe. Confiaron en la fe como una fuerza que daba al intelecto humano una mayor seguridad también en su actividad natural. La filosofía «moderna» se separó de ella en todos estos puntos. ¿Es posible que estas formas de pensar tan diferentes cooperen? Precisamente santo Tomás afirmó de una forma decisiva esta posibilidad. Ya sus relaciones con Aristóteles y con los árabes muestran que creía en una filosofía fundada en la sola razón natural sin el auxilio de la verdad revelada. Ello se desprende inequívocamente también de su Suma contra gentiles a la cual se la suele llamar la «suma filosófica». Aquí sostiene que, frente a los páganos y a los musulmanes, con los cuales tenemos el fundamento común de la Escritura (como con los judíos el Antiguo Testamento y con los herejes el Nuevo Testamento) es necesario «recurrir a la razón natural, que todos se ven obligados a aceptar»63. Hay dos caminos a la verdad64 y si la razón natural no puede llegar a la verdad suprema y más elevada, sí puede llegar a un nivel desde el cual es posible excluir determinados errores y desde el cual se puede demostrar el acuerdo de la verdad demostrable con la verdad de la fe.

			Si, según estaba convencido el Aquinate, existe un camino y un campo de trabajo comunes para todos los que buscan la verdad, es asimismo claro que para él saber y creer, filosofía y teología, no están separados uno de otro como si no tuvieran nada en común. Su intención es precisamente probar, en la así llamada «Suma filosófica», la verdad de la fe católica y refutar los errores opuestos. Casi todas las páginas de sus escritos dan testimonio de que para él la verdad de la fe es la medida de toda verdad [22]. Un simple sed haec sunt contra fidem equivale para él a una refutación perfectamente suficiente también de la mayor autoridad filosófica.

			En su presentación de la solución tomista, Jacques Maritain muestra que, para la pregunta por el sentido y posibilidad de una «filosofía cristiana», es importante distinguir entre naturaleza y estado de la filosofía65. Según su naturaleza, la filosofía sería completamente independiente de la fe y de la teología. Pero la naturaleza se realiza siempre en determinadas condiciones históricas. Y, con respecto a su realización, se puede hablar de un estado cristiano de la filosofía. Para aclarar qué entiende él por «naturaleza de la filosofía», es decir, por lo que «esta es en sí misma»66, demuestra que «Según santo Tomás de Aquino, las sustancias se especifican absolutamente y por sí mismas, pero sus modos de operar se especifican por sus actos y éstos por sus objetos. Si se desarrolla en nosotros una cierta formación y organización dinámica de la mente, que se llama filosofía, será —como todas las actividades de conocimiento, investigación y juicio— esencialmente relativa a un objeto al que connaturaliza la inteligencia, y especificada exclusivamente por este objeto. Por consiguiente, la filosofía sólo se determina en su índole propia en relación con el objeto; es el objeto al que se dirige por sí misma (y no el sujeto en el que reside), lo que determina su naturaleza»67. Nosotros quisiéramos ir más lejos en este trabajo de esclarecimiento68. Maritain comprende aquí la filosofía como una «expresión y (…) formación particular del espíritu», como un modo de «conocer, investigar y juzgar», referido a un objeto y especificado «sólo por este objeto». Una expresión del espíritu: se trata de una determinación en una determinada dirección, hacia una determinada posibilidad de actividad (la formación de la «potencia» en el habitus). Sin embargo, cuando se habla de «conocer, investigar, juzgar», no se piensa tanto en una actitud continua del espíritu como en el acto correspondiente, la actividad viva [23]. Por filosofía pueden comprenderse ambas cosas: el filosofar vivo y la actitud continua del espíritu. (El filósofo lo es también cuando no filosofa). Además, hay un tercer significado e incluso diría que este tercer significado es el más importante, a saber, la filosofía como ciencia. El término latino scientia significa, al mismo tiempo, «saber» (en el sentido de «hábito» y de «acto») y «ciencia». El lenguaje teológico emplea también el término «ciencia» en el sentido de «saber» (así sucede cuando se habla de la ciencia como un don del Espíritu Santo). La lógica y la teoría modernas de la ciencia, por el contrario, comprenden por ciencia un producto69 del espíritu que tiene una existencia independiente de los espíritus individuales pensantes; un edificio bien construido, ordenado según ciertas leyes, un edificio de nociones, juicios y argumentos. Aquello que hace que una ciencia sea un todo internamente unido, coherente y distinto de otras ciencias, es su relación con una determinada categoría de objetos y su limitación a esta categoría prescribe la regla que seguir. Si la ciencia debe ser entendida como un elemento del pensamiento independiente, que no depende de ni está unida a un sólo espíritu individual pensante, entonces presupone, sin embargo, un ente y unos espíritus cognoscentes frente a ella e incluso espíritus cognoscentes formados de una cierta manera para conocer progresivamente. Si concebimos la ciencia en este sentido, este término tendrá siempre un doble sentido que corresponde a la diferencia entre «naturaleza» y «estado». Primero, se puede entender así todo hecho histórico, por ejemplo, la matemática en su estado actual. A este respecto se refieren las palabras de Husserl: «Sólo en su literatura tiene la ciencia una consistencia objetiva; sólo en forma de obras escritas tiene una existencia propia, aunque llena de relaciones con el ser humano y sus actividades intelectuales70; en esta forma se propaga a través de los milenios y sobrevive a los individuos, las generaciones y las naciones. Representa así una suma de dispositivos externos, nacidos de actos de saber que han sido llevados a cabo por muchos individuos y que pueden convertirse de nuevo en actos semejantes de innumerables individuos»71. Un poco antes dice, «la ciencia se refiere al saber, como dice su nombre». Y poco después, «ahora bien, en el saber poseemos la verdad». En su estado respectivo, la ciencia consiste en el resultado de todo lo que el espíritu humano [24] ha hecho para encontrar la verdad en elementos que ahora están desligados del espíritu investigador y que, por consiguiente, poseen una existencia propia. Lo que percibimos con nuestros sentidos es la expresión de los significados que comprendemos. La ciencia, en su respectivo estado, es siempre un fragmento y a ella corresponden también todos los errores, desvíos y deformaciones de la verdad en las cuales el espíritu humano ha caído.

			De aquí hay que distinguir la ciencia tal como es según su «naturaleza» o, como prefiero decir, la ciencia como idea. Podemos pensar que un dominio de cosas estaría enteramente explorado (aunque sabemos que el espíritu humano, en su condición terrenal, nunca alcanzará de hecho este fin), que todo lo que se puede enunciar acerca de ello se nos presenta en la forma de proposiciones verdaderas y que todas estas proposiciones están conectadas unas con otras en una red lógica o lo que es lo mismo, forman la unidad de una «teoría cerrada». Esta sería una ciencia perfecta, «sin tacha ni mancha». Nunca experimentaremos algo así como hecho histórico. Se trata, más bien, de un modelo al cual intentamos acercarnos con todos nuestros esfuerzos e investigaciones. Sin embargo, hay que preguntarse hasta qué punto una modelo tal tiene sentido. ¿Hay un dominio de cosas que pueda ser «agotado» por una ciencia? ¿Hay un modelo tal para cada área o sólo para algunas? Para comprender esta pregunta hemos de reflexionar brevemente (anticipando de nuevo discusiones ulteriores) sobre qué hay que comprender por la «verdad» que poseemos en el conocimiento. Sé que en nuestro jardín florecen ahora los cerezos. La proposición «Los cerezos florecen (...)» es verdadera. Los cerezos florecen «en verdad». En cuanto elemento lingüístico, la proposición es expresión de un sentido que comprendo con mi conocimiento. Se compone de una serie de expresiones comprensibles. Que comprendo este sentido sabiendo (y no simplemente opinando), significa que la proposición no es meramente expresión de un sentido comprensible, sino que es «verdadera» o que a ella le corresponde algo «en verdad». «Verdadero», en estos giros, no significa exactamente lo mismo, pero ambas significaciones están en una relación estrecha. Si, según el uso lingüístico, se habla de «verdades», con ello se mienta «proposiciones verdaderas». Esto es un modo inexacto de expresarse. La proposición no es «una verdad» (veritas), sino «algo verdadero» (verum). Su verdad (en sentido estricto) consiste en que coincide con un ente o que le corresponde algo que existe independientemente de ella. La verdad de la proposición se basa en [25] el ser verdadero, es decir el ser que se funda en sí mismo y funda la proposición. El ser verdadero es aquel al cual tiende toda ciencia. Antecede a toda ciencia, no sólo a la ciencia humana, en cuanto el conjunto de esfuerzos por adquirir un conocimiento correcto y, al mismo tiempo, proposiciones verdaderas y como resultado inteligible de estos esfuerzos, sino a la ciencia en cuanto idea. La proposición se ocupa de un objeto del cual se enuncia algo y al cual llamamos «objeto de la proposición». Pero aquello a lo que la proposición apunta en sentido propio, «pone» o afirma no es este objeto (en nuestro ejemplo, «los cerezos»), tampoco lo que enuncia del objeto («florecer»), sino el «estado de cosas subsistente»72 todo («Los cerezos florecen…»). Las proposiciones son expresión de estados de cosas subsistentes y tienen en ellos su fundamento ontológico. A su vez, los estados de cosas no se fundamentan en sí mismos, sino que tienen sus fundamentos ontológicos en «objetos» (en un sentido particular de la palabra). A su vez, a todo objeto le pertenece un ámbito de estado de cosas en el cual se despliega su estructura interna y las relaciones en las cuales se encuentra en virtud de su lugar en el conjunto del ser. A todo estado de cosas le pertenece un ámbito de proposiciones en las cuales puede expresarse. (El que para el mismo estado de cosas haya una pluralidad de posibilidades de expresión reside en la riqueza de sentido de los miembros individuales del estado de cosas). Los estados de cosas, junto con sus componentes, se refieren al conocimiento posible de espíritus que conocen progresivamente. Sin embargo, esto no ha de comprenderse en el sentido de que [los estados de cosas] fueran producidos por el espíritu que los conoce. Son, más bien, estos los que le prescriben la regla de su proceder. En los estados de cosas se fundamentan también las proposiciones en cuanto posibilidades de expresión y, de este modo, las «hay», antes de que sean pensadas por un espíritu humano y formadas en la «materia» de un lenguaje humano, en sonidos o en signos escritos. Por «ciencia en cuanto idea», la cual antecede a toda ciencia humana, hay que comprender la expresión «pura» (no incorpórea, por así decir) de todos los estados de cosas en los cuales el ente se despliega según su orden propio. Pero se plantea la pregunta de si hay que pensar «todos los estados de cosas» que corresponderían al ente y el ámbito de estados de cosas que corresponden a un único objeto como un todo cerrado que agota su objeto. La pregunta queda abierta para las áreas estudiadas por las ciencias «exactas». En todo caso, tenemos que decir «no» para el mundo real en su plenitud, que es inagotable para cualquier conocimiento analítico. Y si es así, entonces cualquier «ciencia de realidad» (en cuanto ciencia de la realidad toda) es, en su idea misma, algo que nunca puede ser llevado a término.

			[26] La razón de que haya una multiplicidad de ciencias es la división del ente en una serie de ámbitos agrupados conjuntamente y delimitados unos de otros en géneros y especies. La pregunta es cuál de estos ámbitos es el de la filosofía. Maritain dice: «sea cual sea nuestra idea de la filosofía, si no pensamos que el dominio propio de la filosofía es el de lo accesible por las fuerzas naturales del espíritu humano, no definimos la filosofía, sino que la negamos»73. Esta afirmación hay que comprenderla en el sentido de la clara separación entre filosofía y teología tal como se encuentra al inicio de la Suma de Teología de santo Tomás, a saber, que las «materias filosóficas (…) son resultado de la razón» mientras que la teología, por el contrario, «es resultado de la revelación»74. Es patente que aquí se comprende por filosofía a toda ciencia natural. Esta comprensión está en consonancia con la concepción medieval, la cual no conocía aún una clara línea de división entre los ámbitos particulares de las ciencias mundanas. Pero ya no corresponde a la concepción actual, la cual tiene en cuenta una serie de «disciplinas» completamente separadas unas de otras según el objeto y el método y que adscribe a la filosofía un lugar propio frente a todas las «ciencias particulares». Mientras que, por ejemplo, los matemáticos y los historiadores pueden trabajar, y de hecho trabajan, sin preocuparse los unos de los otros, la filosofía necesita preocuparse tanto de la matemática como de la historia. Y aunque el matemático y el historiador promedio siguen su camino sin preocuparse de la filosofía o de la historia, vendrán, sin embargo, tiempos en los cuales las ciencias particulares habrán de reflexionar sobre sus fundamentos filosóficos a fin de obtener claridad sobre sus propias tareas. Ninguna ciencia puede proceder arbitrariamente. Su proceder le es prescrito por la naturaleza de su región de objetos. Por ello, en los comienzos de las ciencias a menudo están espíritus creativos que se esforzaron seriamente por la clarificación de sus conceptos fundamentales (piénsese en Galileo y Newton o también en Schiller y en los esfuerzos de Leopoldo de Ranke por aclarar el sentido de la historia). Una vez fundamentado el procedimiento (el «método»), existe la posibilidad de aprenderlo y practicarlo profesionalmente. Y no se puede negar que hay «ciencias» que, sin [27] suficiente claridad inicial, han emprendido un aventurado viaje de descubrimiento de un modo desconocido en un terreno desconocido. Tarde o temprano llegará para ellas un tiempo de perplejidad en el que ya no sabrán qué hacer ni cómo hacerlo. Entonces no hay otra salvación que la reflexión sobre los propios fundamentos y el examen del modo de proceder seguido hasta ahora, así como de sus resultados mediante ellos. Tal fue la convulsión en la psicología desde el cambio de siglo, inevitable tras el notable salto mortal con el cual la psicología del siglo XIX saltó sobre la noción de alma75. La clarificación de los fundamentos de todas las ciencias es tarea de la filosofía76. Esta tiene que investigar lo que las ciencias particulares asumen del pensar precientífico como conocido y evidente de suyo. Y allí donde el científico particular mismo lleva a cabo tal trabajo —el matemático que reflexiona sobre la naturaleza del número, el historiador, sobre el sentido de la historia—, ahí procede como filósofo. A partir de esto podemos comprender por qué santo Tomás caracteriza a la filosofía (o «sabiduría» en el sentido de un nivel natural preliminar del don espiritual sobrenatural) como perfectum opus rationis77. No se contenta con una explicación preliminar, sino que su fin es la claridad última. Quiere λόγον διδόναι (dar cuenta) de los fundamentos últimos alcanzables. Y el mundo de la experiencia, con la riqueza de lo que los sentidos y el intelecto ofrecen, estimula el deseo natural de saber y proporciona «indicaciones» para investigar en una o en otra dirección. Sin embargo, la filosofía quiere penetrar hasta lo último comprensible, hasta el ser mismo, hasta la estructura del ente en cuanto tal y hasta la división esencial del ente en géneros y especies para, a partir de ahí, plantear cuestiones y sugerir modos apropiados de investigación78. La investigación [28] del ser y del ente en cuanto tal es tarea de lo que Aristóteles, en su Metafísica, caracterizó como filosofía primera y que más tarde fue denominado Metafísica79. El tratamiento de los diversos géneros básicos del ente corresponde a las distintas áreas de la filosofía, las cuales ponen los fundamentos de las ciencias particulares. Por ellas se muestra también la conexión entre filosofía y ciencias particulares. Si el trabajo de la filosofía se completara alguna vez y todas las ciencias particulares estuvieran edificadas sobre los fundamentos procurados por ella, entonces serían ciencias verdaderamente filosóficas y tendríamos una unidad de la ciencia que correspondería a la unidad del ente. Pero, de nuevo, esto es un estado ideal al cual la ciencia humana tiende sin poder nunca alcanzarlo. En la medida en que estamos in via, la filosofía y las ciencias particulares tienen que trabajar como direcciones de investigación separadas. Pero están llamadas a plantearse unas a otras continuamente nuevas tareas y, mediante sus propios resultados, a estimularse, a profundizar y a apoyarse la una a las otras. Pero cuando estemos in patria, lo «parcial» de la sabiduría y la ciencia humanas desaparecerá por lo «perfecto» de la sabiduría divina y nos permitirá ver de un sólo vistazo lo que el intelecto humano ha buscado durante miles de años80.

			Tras la explicación de lo que comprendemos por «filosofía», podemos seguir preguntando qué pueda significar el «estado cristiano» de la filosofía. Maritain menciona diversos sentidos de esta [29] expresión. Por medio de la gracia el espíritu del ser humano es purificado y fortalecido y está menos expuesto a los errores que en el estado de caída, aunque no está completamente seguro contra ellos81. Esto concierne a la filosofía como hábito espiritual (habitus) y actividad espiritual (acto). Sin embargo, las enseñanzas de la fe también enriquecen a la filosofía con nociones como la de la creación, que podría haber descubierto por sí misma pero que, de hecho, permaneció desconocida mientras careció de esta fuente de la que nutrirse. Esto concierne a la filosofía como ciencia: lo que nos ha sido transmitido como filosofía del periodo cristiano contiene elementos que proceden del mundo del pensamiento cristiano. Además, el mundo mismo adquirió un nuevo sentido merced a que fue visto con los ojos de la fe. ««El mundo se ofrece (...) en adelante [a la filosofía] como un dato, un mundo que es obra del ‘Verbo’, la segunda Persona divina, en la que todo habla del espíritu infinito a seres espirituales finitos que se saben seres espirituales»82. Pero, de este modo, la filosofía «en su estado cristiano» adquiere una nueva percepción de su propia naturaleza: lo que Maritain, junto con Gabriel Marcel, caracteriza como un «escándalo» para la razón, a saber, el «hecho de que la validez del contenido de la revelación reside más allá de toda experiencia posible sobre bases puramente humanas»83. Si el filósofo no quiere ser infiel a su fin, a saber, comprender el ente por sus razones últimas, extenderá sus consideraciones más allá del ámbito de lo que le es accesible naturalmente. Hay un ente que es inaccesible a la experiencia natural y a la razón, pero que es conocido por nosotros por la revelación y pone nuevas tareas al espíritu que lo acepta. «Si la filosofía busca información acerca de las cosas sensibles en las ciencias naturales, ¿por qué no debería buscar información sobre lo divino en la fe y en la teología? Los hechos religiosos o los dogmas definidos «— dice Malebranche— «son mis [30] experiencias (…) (después de que les he reconocido como válidos). Uso mi espíritu del mismo modo que lo hago cuando estudio física»84. La fe y la teología nos dan información sobre cosas que nuestra razón natural no puede obtener por sí misma, acerca de lo que la razón natural ha aprehendido como el «ente primero» y, al mismo tiempo, acerca de cómo todo ente se relaciona con el ente primero. La razón se convierte en sinrazón cuando insiste en contentarse con aquello que puede descubrir con su propia luz y cierra los ojos ante lo que una luz superior le hace visible. En efecto, lo que la revelación nos dice no puede medirse ni agotarse, y sólo hace comprensible en un momento dado lo que ella quiere que comprendamos de sí misma; sin embargo, es comprensible en sí misma, y podemos comprenderla en la medida en que se nos da la luz para comprenderla. Y, con esta luz, se nos da un fundamento para comprender de nuevo los hechos naturales, que —por esta misma razón— ya no aparecen como puramente naturales. Lo que Maritain dice acerca de la acción humana, a saber, que nuestro obrar ha de ser considerado tal como es a la luz del pecado original y de la redención y que, por ello, la moralidad no puede completarse como pura filosofía, sino sólo en dependencia de la teología, es decir por complementación de sus propias verdades fundamentales por la teología, me parece —con una cierta transformación y ampliación— valer para todo ente y para la filosofía como un todo. Las verdades fundamentales de nuestra fe —creación, pecado original, redención y consumación— muestran a todo ente en una luz en la cual parece imposible que una filosofía pura, es decir, una filosofía basada puramente en la razón esté en condiciones de completarse a sí misma, esto es, de alcanzar un perfectum opus rationis. Requiere del complemento de la teología sin por ello convertirse en teología. Si la tarea de la teología es establecer los hechos de la revelación en cuanto tales y analizar su sentido propio y conexiones, la tarea de la filosofía es armonizar —en el sentido de una comprensión de ente por sus razones últimas— lo que ella ha descubierto con sus propios medios con lo que le ofrecen la fe y la teología. Armonizar significa, en primer lugar, algo negativo, a saber, que para el filósofo creyente la verdad revelada es una medida a la cual ha de subordinar su propia intelección. Renuncia a un supuesto descubrimiento tan pronto como él mismo o merced al pronunciamiento de la Iglesia [31] conoce que este es incompatible con la doctrina de la fe. El filósofo tiene que aspirar a la intelección clara en cuanto garantía última en su propio proceder. Sin embargo, dado que en todo conocimiento humano es innegable la posibilidad de error, debe acoger, a causa de la verdad, el tener una autoridad suprema que esté iluminada sobrenaturalmente por la fe y, por tanto, libre de error. Ciertamente, sólo podrá someterse a ella si es creyente. Pero también debe tener sentido para el no creyente que el creyente, no sólo como creyente, sino también como filósofo, tenga que someterse a ella.

			La consideración de la verdad revelada puede además consistir en que el filósofo descubre en ella tareas que sin su conocimiento se le escaparían. El Padre A. R. Motte, OP, señaló en su conferencia de Juvisy que la doctrina de la fe acerca de Dios y de la creación da ocasión a la filosofía a distinguir esencia y existencia [Dasein], la doctrina de la Santísima Trinidad y de la Encarnación a la distinción entre naturaleza y persona, la doctrina de la Santa Eucaristía al preciso análisis conceptual de sustancia y accidente85. El encuentro con un ente hasta ahora desconocido revela al ente y al ser en cuanto tal desde una nueva perspectiva. La revelación habla en un lenguaje accesible al intelecto humano natural y le ofrece material para formar conceptos pura y filosóficamente. Esta actividad puede prescindir completamente de los hechos revelados en cuanto tales y su resultado será patrimonio de toda la filosofía posterior (por ejemplo, los conceptos de «persona» y de «sustancia»).

			Estas dos formas de consideración de las verdades de fe muestran que la filosofía en su estado respectivo, en cuanto conformación histórica, depende de la fe y de la teología como condiciones externas de su desarrollo. Estas dan como resultado la «filosofía cristiana» en el sentido en el cual el tomismo puede ser llamado así86, pero no una filosofía cristiana que incluya en su contenido la verdad revelada como tal. Por el contrario, si la filosofía, en la exploración del ente, encuentra preguntas que no puede responder con sus propios medios (por ejemplo, la pregunta por el origen del alma humana), y si hace propias las respuestas que encuentra en la doctrina de la fe para alcanzar así un conocimiento más amplio del ente, entonces tenemos una filosofía cristiana que utiliza la fe como fuente de conocimiento. Entonces ya no es filosofía «pura» y «autónoma». Pero no me parece justificado llamarla teología. Si [32] en una obra histórica sobre la vida intelectual del siglo XX se presenta la transformación de la física moderna por el influjo de la teoría de la relatividad de Einstein, entonces el historiador debe consultar al físico. Pero porque el historiador analice lo aprendido del físico, ello no convierte su obra en una obra de ciencias naturales. Lo decisivo es la intención que le guía. La relación entre filosofía y teología no es exactamente la misma porque el historiador no se ocupa de la corrección o falsedad de la teoría de Einstein, sino sólo de su influjo histórico. Sin embargo, cuando el filósofo toma algo prestado de la teología, le preocupa la verdad en cuanto verdad. Lo que historia y filosofía tienen en común es que ambas necesitan de otra ciencia para progresar y que, en virtud de los auxilios alcanzados, el trabajo en estas áreas continuará. Ciertamente, la filosofía no puede reclamar de lo que ha constatado con la ayuda de la doctrina de la fe la intelección que es la marca distintiva de sus propios resultados (en la medida en que se trata de auténtico conocimiento filosófico). Lo que procede de la combinación de verdad de fe y conocimiento filosófico lleva el sello de la doble fuente de conocimiento y la fe es una «luz oscura». Nos da a comprender algo, pero sólo para remitirnos a algo que para nosotros sigue siendo inconcebible. Puesto que el fundamento último de todo ente es insondable, todo lo que vemos desde esta perspectiva se mueve en la «luz oscura» de la fe y del misterio y todo lo concebible adquiere un trasfondo inconcebible. Esto es lo que el P. Przywara ha denominado reductio ad mysterium. Como se desprende de nuestras últimas explicaciones, coincidimos con él en que la filosofía es completada «por la teología, no como teología»87. Por el contrario, no acierto a ver claramente cómo tiene lugar para él la unión entre teología y filosofía al interior de una metafísica»88. Ciertamente, [33] hay que reconocer la «primacía formal» de la teología89 en el sentido de que el juicio último sobre la verdad tanto de las proposiciones filosóficas como teológicas corresponde a la teología, en su suprema significación en cuanto Palabra de Dios a través del magisterio eclesial. Pero precisamente porque el contenido de la filosofía (no la teología) requiere de un complemento, le compete a esta la tarea de propiciar la unidad de una doctrina general. Así, según nuestra concepción, «filosofía cristiana» no es sólo el nombre de la actitud intelectual del filósofo cristiano ni tampoco meramente la denominación de las doctrinas concretas de pensadores cristianos, sino que también indica el ideal de un perfectum opus rationis que lograría unificar el conjunto de lo que la razón natural y la revelación nos hacen accesible. Aspirar a este fin encontró su resultado en las Sumas de la Edad Media90. Estas grandes presentaciones panorámicas fueron la forma externa apropiada de una investigación dirigida a la totalidad. Sin embargo, la ciencia humana no puede, en principio, alcanzar este ideal, a saber, captar todos los entes como un todo en su unidad, ya que ni siquiera podemos agotar conceptualmente la realidad finita y mucho menos el ser infinito de Dios. La filosofía pura, en cuanto ciencia del ente y del ser por sus razones últimas, hasta donde llega nuestra razón natural, es algo esencialmente incompleto, incluso en su mayor perfección concebible. La filosofía está abierta a la teología y puede ser completada por ella. Pero la teología [34] tampoco es un cuerpo de pensamiento cerrado que pueda concluirse jamás. Se desarrolla históricamente asimilando y penetrando cada vez más los tesoros de la revelación que nos han sido transmitidos. Además, hay que tener en cuenta que la revelación no contiene en sí la plenitud infinita de la verdad divina. Dios se comunica con espíritu humano en la medida y en el modo que corresponde a Su sabiduría. Depende de Él ampliar esta medida. Depende de Él otorgar la revelación en una forma apropiada al modo humano de pensar, esto es, al conocimiento paso por paso, a la captación conceptual o la actividad judicativa; o elevar al ser humano más allá de su modo natural de pensar a un tipo de conocimiento completamente diferente, a una participación en la visión divina que abarca todo en una simple mirada91. La plenitud completa que persigue la filosofía, en cuanto búsqueda de la sabiduría, es únicamente la sabiduría divina, la visión simple en la que Dios se abarca a sí mismo y a todo lo creado. La realización más elevada que puede alcanzar un espíritu creado, aunque no por sus propias fuerzas, es la «visión beatífica» que Dios le da al unirlo a Él: participa del conocimiento divino viviendo la vida divina. El mayor acercamiento a este fin durante la vida terrena es la visión mística. Sin embargo, hay un nivel previo para el cual no es necesario esta gracia suprema. Se trata de la fe viva auténtica. Según la doctrina de la Iglesia, «la fe es una virtud sobrenatural mediante la cual, inspirados y asistidos por la gracia, tenemos por verdadero lo que Dios revela y nos ha enseñado mediante la Iglesia, no por la verdad interna, objetiva, que conoceríamos con la luz de la razón natural, sino por la autoridad del Dios que se revela que no puede ser engañado ni engañarnos»92 . El lenguaje teológico denomina fe no sólo a la virtud (fides, qua creditur), sino también lo que creemos, la verdad revelada (fides, quae creditur) y, finalmente, el ejercicio vivo de la virtud, el creer (credere), esto es, el «acto de fe». Y este creer vivo es lo que ahora tenemos en mente. Incluye diversos elementos; aceptando las verdades de fe por la autoridad de Dios, las tenemos por verdaderas y precisamente haciendo esto creemos a Dios (credere Deo). Pero no podemos creer a Dios sin creer en Dios (credere Deum), es decir, creemos que Dios es y que es Dios: el ser supremo y perfectamente verdadero que [35] mentamos con el nombre «Dios». Aceptar las verdades de fe significa, por ello, aceptar a Dios, pues Él es el objeto propio de la fe del cual tratan las verdades de fe. Sin embargo, aceptar a Dios significa también dirigirse a Dios en la fe o «creer en Dios», tender a Dios93. De este modo, la fe es un «asir» a Dios. Pero el asir supone un ser asido. No podemos creer sin la gracia. Y la gracia es participación en la vida divina. Si nos abrimos a la gracia, aceptamos la fe, entonces tenemos «en nosotros el comienzo de la vida eterna»94.

			Aceptamos la fe sobre la base del testimonio de Dios y, merced a ello, adquirimos conocimientos sin inteligir. No podemos aceptar las verdades de fe como evidentes en sí mismas del mismo modo que aceptamos verdades necesarias de razón o hechos de la percepción sensible. Tampoco podemos derivarlas, según leyes lógicas, de verdades inmediatamente evidentes. Esta es una de las razones por las que la fe es llamada una «luz oscura». Además, fe en cuanto credere Deum y credere in Deum siempre tiende más allá de la verdad revelada es, decir, más allá de la verdad que Dios ha revestido en conceptos y juicios y expresada en palabras y proposiciones a la manera del conocimiento humano. La fe quiere más que verdades individuales de Dios, le quiere a Él mismo, que es la verdad, quiere a Dios todo y le aprehende sin verle, «aunque es de noche»95. Esta es la oscuridad más profunda de la fe frente a la claridad eterna a la que aspira. De esta doble oscuridad habla nuestro padre, san Juan de la Cruz, cuando dice: «el ir adelante el intelecto es irse más poniendo en fe, y así es irse más oscureciendo, porque la fe es tiniebla del intelecto»96. Sin embargo, la fe es un ir adelante, un ir más allá de los conocimientos individuales captables conceptualmente hacia la simple comprensión de la verdad una. Por ello, la fe está más cerca de la sabiduría divina que toda ciencia filosófica e, incluso, teológica. Puesto que caminar en la oscuridad nos resulta difícil, todo rayo de luz que, en nuestra noche, aparece como una anticipación de la futura claridad es una ayuda inestimable para no errar en nuestro camino. E incluso la pequeña luz de la razón natural puede proporcionar valiosos servicios. Una «filosofía cristiana» considerará como su tarea más noble el preparar el camino a la fe. Esta es precisamente la razón por la cual a santo [36] Tomás le era tan querido el construir una filosofía pura sobre la base de la razón natural, porque la filosofía proporciona una parte del camino en común con los no creyentes, y si están de acuerdo en recorrer esta etapa con nosotros, quizá puedan ir algo más allá de lo que era su intención original. Desde el punto de vista de la «filosofía cristiana» no existe ningún reparo contra el trabajo en común. Puede aprender de los griegos y de los modernos y, según el principio «examinad todo y quedaos con lo bueno» tomar lo que está a su altura. Por otro lado, puede poner a disposición de los otros lo que ella misma puede dar, dejándoles a ellos el examen y la elección. Para el no creyente no existe ninguna razón objetiva para desconfiar de los resultados del proceder natural [de la filosofía cristiana] porque están evaluadas por la verdad de la fe y no sólo por las supremas verdades de la razón. Sigue siendo libre de aplicar una estricta medida de razón y rechazar los resultados adquiridos con ayuda de la revelación. No aceptará las verdades de la fe como «tesis», sino como hipótesis. Sin embargo, de nuevo, tanto el creyente como el no creyente tienen una norma común para juzgar si las conclusiones que extraen corresponden o no a las verdades de la razón. El no creyente debe esperar con paciencia si puede compartir el punto de vista del filósofo creyente, el cual se desprende de la razón natural y de la revelación, y si, de este modo, puede obtener una comprensión del ente más profunda y comprehensiva. En cualquier caso, si es tan imparcial como está convencido de que debe ser el filósofo, no será reacio a hacer el intento.





			[37]

			II. Acto y potencia como modos de ser

			§ 1. Presentación según «De ente et essentia»

			La doctrina del acto y de la potencia era como el portal de un gran edificio que se divisaba desde lejos. Ya este primer vistazo desde lejos daba una idea provisional de que con este par de conceptos se abarca la totalidad de lo ente. Sin embargo, un breve examen lingüístico muestra que las expresiones no son unívocas, sino que tienen una multiplicidad de sentidos. Nuestra tarea ahora es investigar esta multiplicidad y sus leyes internas.

			La primera introducción a la doctrina del acto y de la potencia fue tomada de la obra del Aquinate que trata más extensamente estas cuestiones, las Quaestiones disputatae de potentia. Son una obra del maestro maduro, surgidas, según las investigaciones de Martin Grabmann97, entre 1265 y 1267, aproximadamente en la misma época en la cual santo Tomás estaba trabajando en la primera parte de la Suma de teología, a saber, la doctrina sobre Dios. Lo que, en la Suma, que debía ser un manual de teología, sólo debía ser tratado brevemente, aquí podía ser abordado en profundidad y en detalle. Por esto hemos de comprender que el punto de vista en las Quaestiones disputatae de potentia era fundamentalmente teológico. Esto no significa —como sabe cualquier conocedor de santo Tomás— que de ellas no se adquiera ninguna enseñanza filosófica. Pero no siempre es fácil extraer lo filosóficamente importante de las consideraciones teológicas. Y sobre todo el alejado, el poco familiarizado con la interpenetración de las cuestiones teológicas y filosóficas, puede temer estar pisando un terreno prohibido a los filósofos. Por ello, para el tratamiento objetivo, será mejor no seguir las ideas de aquella obra, sino más bien volver a la anteriormente mencionada obra de juventud en la cual santo Tomás aparece todavía como discípulo «del filósofo», a saber, el opúsculo [38] De ente et essentia98. Ciertamente, aquí encontramos sólo una primera aproximación, que se relaciona con la doctrina plenamente desarrollada como una semilla a un gran árbol. Pero precisamente esto puede ayudarnos a alcanzar una comprensión objetiva de su teoría original.

			Ya en este breve esbozo de su teoría del ser considera santo Tomás la totalidad de lo ente como un ámbito que tiene niveles. Distingue tres niveles principales:

			1. Cosas materiales o compuestas (compuestas de materia y forma). Es el mundo corpóreo, las cosas «inanimadas» y todos los seres vivos, incluido el ser humano.

			2. Cosas espirituales o simples. Con ellas Aristóteles pensaba en las inteligencias99 mediante los cuales —según su concepción— los astros son movidos. Los pensadores medievales consideraban que los ángeles pertenecen a esta categoría. Santo Tomás los llamaba «simples» porque los consideraba como «formas puras». La pregunta de si entra necesariamente en la comprensión de los espíritus puros algo material fue una cuestión muy discutida en su tiempo.

			3.El ente primero, Dios. Se estaba de acuerdo en que el ente primero, la causa de todos los otros entes, era completamente simple, ser puro. Ahora bien, si, como el propio santo Tomás hizo, se rechazaba que las inteligencias creadas fueran un compuesto de materia y forma, había, entonces, que buscar otro modo para distinguirlas del ente primero. Es aquí donde santo Tomás llega a la separación entre forma y ser en las inteligencias creadas. (En ellas, «forma» es lo mismo que esencia – essentia). «La inteligencia es forma y ser; y que tiene el ser del primer ente, que es sólo ser, y este es la causa primera que es Dios. Ahora bien, todo lo que recibe alguna cosa de otro, está en potencia respecto a éste; y esto que es recibido en él es su acto. Por consiguiente, es necesario que la misma quididad o forma, que es la inteligencia, esté en potencia respecto al ser que recibe de Dios, y aquel ser es recibido como acto. Y así se encuentra la potencia y el acto en las inteligencias, no, sin embargo, la forma y la materia, a no ser en sentido equívoco (…) y puesto que, como se ha dicho, la quididad o esencia es lo mismo que es ella, y su ser recibido de Dios es aquello por lo que subsiste en la naturaleza de las cosas»100. «Y porque en las inteligencias se pone la potencia y el acto, no será difícil encontrar una multitud de [39] inteligencias, lo que sería imposible, si ninguna potencia hubiese en ellas. (…) Por consiguiente, hay distinción de ellas entre sí, según el grado de potencia y acto, de tal manera que la inteligencia superior, que está más próxima al primero, tiene más acto y menos potencia y así en las otras»101.

			Esta breve cita muestra claramente cómo, en la doctrina del ser de santo Tomás, los conceptos de «acto» y «potencia» están en estrecha relación con una serie de otros conceptos aristotélicos fundamentales como forma, materia, sustancia (lo que «subsiste»), etc. Por ello, en lo que sigue será necesario que nos ocupemos de ellos. Pero apoyarse aquí en ellos significaría explicar algo desconocido por otras cosas desconocidas. Por consiguiente, del pasaje citado tomaremos tan sólo los conceptos de «acto» y «potencia» sin mencionar los otros conceptos.

			En las inteligencias puras hemos distinguido entre lo que son y su ser y el ser ha sido caracterizado como su acto. Esto concuerda con la concepción del ente primero, el cual fue denominado tanto ser puro como acto puro. Por otra parte, se dijo que lo que recibe el ser está en potencia en relación con el ser que lo recibe. Si seguimos el sentido de la palabra potentia (o δύναμις) que significa el «poder» o «ser capaz», el «in potentia esse» es un «ser en la capacidad», un «ser en la posibilidad» o un «poder ser». Como hemos presentado aquí, lo que «puede ser» no tiene por sí mismo el «poder» de llegar a ser. Por otra parte, su «poder ser» significa mucho más que el que no hay nada que le impida llegar a ser. En el «ser en la posibilidad» se esconde, más bien, una relación o un estar orientado al ser que es llamado acto. Pues, en efecto, «ser posible» no significa simplemente «no ser». Si el ser posible no fuera ya un tipo de ser, no tendría sentido alguno hablar de «grados» de «potencialidad». Si se aceptara un único sentido de ser y si acto y ser fueran pura y simplemente idénticos, también sería imposible decir que hay algo que es más o menos acto y que está más o menos lejos del ser primero. El tránsito de la potencia al acto —o como ahora podemos decir— del ser posible al ser real es un tránsito de un modo de ser a otro y, ciertamente, de uno inferior a uno superior. Pero también [40] dentro del ser posible y del ser real hay grados. Así se comprende que se hable de un «acto puro» y que se llame al acto puro el ser supremo. Al decir esto, no estamos agotando el significado de «acto» y «potencia», como se desprende de nuestra exposición anterior. Pero, por el momento, mantengamos el significado que hasta ahora hemos establecido.

			Lo que hasta ahora hemos conseguido es una cierta comprensión de las palabras. Ahora unimos a ellas un sentido bien definido. Pero ¿tenemos ya una comprensión objetiva suficiente? Si el ciego escucha hablar de rojo, azul y verde, estas no son para él palabras sin sentido. Sabe que con ellas se mientan colores diferentes, pero no conoce los colores. ¿Sabemos de acto y potencia más que el ciego de los colores? Un poco más. La diferencia de posibilidad y realidad es bastante clara, pero los matices más precisos nos ofrecen, quizá, dificultades. Y, en general, nos encontramos muy alejados de lo que se mienta con acto y potencia en cuanto grados o modos del ser. ¿Hay algún modo de acercarnos más a su significado?

			§ 2. El hecho del propio ser como punto de partida de la investigación objetiva

			Al que le resulte extraño el pensamiento medieval, podría parecerle que los objetos que santo Tomás considera en su investigación del ser son inalcanzables: Dios y los ángeles. ¿Qué sabemos de ellos y de dónde? «(…) Querubines y serafines: (…) creemos que estos —para nosotros ausentes— son potestades celestes»102. Pero hay otra cosa que nos es cercana de un modo completamente diferente. No tan cercana que no podamos escapar de ella. Siempre que en su búsqueda de la verdad el espíritu humano ha buscado un punto de partida indudablemente cierto, se ha encontrado siempre con esta cercanía inescapable, el hecho del propio ser. «(…) ¿cuántas realidades conocemos con tanta certeza como nuestro vivir? Aquí al menos no tememos ser por las apariencias engañados, porque el que se engaña ciertamente vive porque esto no se ve con los ojos de la carne. Conocemos por una ciencia muy íntima nuestro vivir, y en esto no puede un académico objetar: ‘Quizás duermes y lo ignoras, y ves en sueños’. ¿Quién ignora, en efecto, que las visiones de los que sueñan son muy semejantes a las visiones de los que están bien despiertos? Mas el que está cierto de la ciencia de su vida [41] no dice: ‘Sé que estoy despierto’, sino: ‘Sé que vivo’. Ora duerma, ora esté despierto, vive. Ni en sueños falla esta ciencia; porque el dormir y el soñar es propiedad del que vive»103.

			Cuando Descartes, en sus Meditationes de prima philosophia, emprendió la tarea de construir de nuevo la filosofía como ciencia fiable sobre un fundamento indudablemente cierto, comenzó con la conocida duda universal. Desconectó todo aquello de lo que —como engañoso— podía dudar. Lo que queda como resto insuprimible es el hecho de dudar y —en términos generales— de pensar mismo y en el pensar, el ser: cogito, sum. De modo semejante, en su esfuerzo por fundamentar el método fenomenológico, Edmund Husserl exigió llevar a cabo una abstención del juicio (ἐποχή) con respecto a lo que, en «actitud natural», en cuanto seres humanos que viven en el mundo de nuestra experiencia, damos simplemente por sentado, confiando ingenuamente. Hemos de practicar esta ἐποχή frente a la entera existencia del mundo natural y la validez de las ciencias existentes104. Lo que, como campo de investigación, queda es el ámbito de la conciencia en el sentido de la vida del yo. Dejo de lado si la cosa que percibo con mis sentidos existe realmente o no. Sin embargo, la percepción como tal no puede eliminarse. Puedo dudar de si la conclusión que infiero es correcta, pero el inferir mismo es un hecho indudable. Lo mismo sucede con mi desear y querer, mi soñar y esperar, mi alegrarme y mi entristecerme. Dicho brevemente, todo aquello que vivo y soy, todo lo que se da como ser del yo consciente de sí mismo. Pues en todo, en el «vivir» de san Agustín, en el «yo pienso» de Descartes, en el «ser consciente» o «vivenciar» de Husserl —se encuentra un yo soy. Este yo soy no es inferido como la fórmula «cogito, ergo sum» da a entender, sino que más bien se encuentra inmediatamente en ello: pensando, sintiendo, o como quiera que sea activo intelectualmente, yo soy y soy consciente de este ser. Esta certeza de mi propio ser es —en un cierto sentido— el conocimiento más originario, no el primero temporalmente, pues la «actitud natural» del ser humano está dirigida, sobre todo, al mundo externo y tarda hasta que se encuentra a sí mismo. Tampoco en el sentido de un principio del cual todas las otras verdades se deriven lógicamente ni como criterio por medio del cual medir todas las otras verdades, sino en el sentido de lo más próximo a mí, inseparable de mí y, por tanto, un punto de partida más atrás del cual no puedo ir. Esta certeza de ser es una certeza [42] «sobre la que no reflexiono», es decir, está antes de todo pensar «que mira hacia atrás» con el cual el espíritu, para mirarse a sí mismo, emerge de la actitud original de su vida dirigida a los objetos. Pero cuando el espíritu, en tal mirada hacia atrás, se sumerge en el hecho simple de su ser, se planteará una pregunta triple: ¿qué es el ser del cual soy consciente? ¿Qué es el yo que es consciente de su ser? ¿Cuál es la moción intelectual [geistige Regung] en la que soy y soy consciente de mí mismo, así como de la moción misma? Cuando me vuelvo al ser, este me muestra, tal como es en sí mismo, dos caras: la de ser y la del no ser105. El «yo soy» no aguanta la mirada. «Lo que soy» es diferente en cada momento106 y, puesto que el ser y la moción intelectual no están separados, puesto que yo soy «en ella», el ser es también diferente en cada momento. El ser de «antes» ha pasado y ha hecho sitio al ser de «ahora». El ser del cual soy consciente como mi ser no puede separarse de la temporalidad. En cuanto «ser actual», esto es, en cuanto presentemente real —puntual: un «ahora» entre un «ya no» y un «aún no». Pero dividiéndose en un carácter fluyente entre ser y no ser, se nos revela la idea del ser puro, que no tiene en sí nada de no ser, en el cual no hay un «ya no» y un «aún no», que no es temporal, sino eterno.

			Así, el ser eterno y el ser temporal, el ser inmutable y el ser mutable y, asimismo, el no ser, son ideas con las que el espíritu se encuentra; no son tomadas de otro lugar. Una filosofía basada en el conocimiento natural tiene aquí un punto de partida legítimo107. También la analogía entis, comprendida como relación del ser temporal con el ser eterno, es ya visible en este punto de partida. El «ser actual», en el momento en el que es, es algo del tipo del ser pura y simplemente, del ser pleno, que no conoce el cambio temporal. Pero, dado que es sólo durante un momento, no es, en ese momento, ser pleno, su caducidad se encuentra ya en el ser momentáneo. Este es sólo un «análogo» del ser eterno, del ser inmutable y, por ello, pleno en todo momento, es decir, una «imagen», que es semejante al prototipo, pero que es mucho más desemejante a este108.

			§ 3. El ser propio como actual y potencial; temporalidad

			Aquí no necesitamos entrar en la cuestión de si de la relación de semejanza entre el ser temporal y el ser eterno ha de seguirse una relación de origen entre ambos, como la palabra «creador» y «creatura» sugieren109. En primer lugar, hemos de seguir analizando el punto de partida. Con la idea del ser y del no ser se nos ha develado al mismo tiempo la idea de actualidad. El ser, que encontramos, era presentemente real; lo podemos llamar también plenamente vivo, porque el ser que consideramos es el vivir del yo. Pero con ello el hecho no acaba de ser descrito. Lo que fue, pero ya no es y lo que será, pero aún no es, no es pura y simplemente nada. El ser pasado y el ser futuro no son pura y simplemente nada. Esto significa no sólo que lo pasado y lo futuro tienen un ser cognoscible en el recuerdo y en la expectativa, un esse in intellectu (sive in memoria). El ser presentemente-real del momento mismo no es pensable como existiendo por sí sólo, del mismo modo que el punto no es pensable fuera de la línea y el momento sin una duración temporal. Si captamos lo presentemente real en nuestra conciencia, se da como algo que surge de la oscuridad, que pasa a través de un rayo de luz para hundirse de nuevo en la oscuridad; o como la cresta de una ola que pertenece a una corriente. Todas estas imágenes describen un ser que dura, pero que no es actual durante toda la duración. Pero ¿cómo hemos de comprender esto? En lo que yo soy ahora hay algo que ya no soy ahora actualmente pero que lo seré actualmente en el futuro. Y lo que ahora soy actualmente, ya lo fui antes, pero no actualmente. Mi ser presente contiene la posibilidad del ser actual futuro y presupone una posibilidad en mi ser anterior. Mi ser presente es al mismo tiempo ser actual y potencial, real y posible. Y en la medida en que es real es una realización de una posibilidad que ya existía antes. Actualidad y potencialidad, en cuanto modos de ser, están contenidas en el simple hecho de ser y pueden ser inferidas de él.

			La potencialidad, que puede pasar a actualidad —en efecto, su ser es pasar a actualidad— no es no ser. Es algo entre el ser y el no ser o ser y no ser al mismo tiempo. La alegría que aún me llena, pero que ahora está «decayendo», no puede ser ya llamada «plenamente viva», pero tampoco ha desaparecido o está olvidada como si no hubiera sido nunca. Está ahí, pero —en comparación con la vivacidad plena— en un modo debilitado de ser. Así es —en diferentes grados— aquello que es en el presente, pero que no es plenamente vivo. Así es lo que una vez fue, pero ya no es, en la medida en que [44] puede pasar de nuevo del modo de ser presente al modo de ser de lo plenamente vivo. Así es lo que será plenamente vivo en el futuro en la medida en que, en el precedente transcurso de tiempo, tiene aquel modo de ser preparatorio de ello.

			Es bueno notar que los modos de ser diferentes en los «todavía» soy lo que era antes y «ya» soy lo que seré en el futuro, pertenecen a mi ser presente: mi ser pasado y futuro en cuanto tales son completamente vacíos; soy ahora, no antes y no luego. Sólo merced a que, en una distancia vagamente definida, me aferro espiritualmente a mi ser pasado en el recuerdo y a mi ser futuro en la expectativa, surge en mí la imagen de un pasado y de un futuro llenos de ser permanente, una imagen, por así decir de una extensión de existencia, mientras que, de hecho, mi ser está en el filo de la navaja. Hedwig Conrad-Martius ha descrito con toda precisión el contraste entre la extensión de existencia fenoménica y la actualidad fácticamente puntual110. No hay dimensión alguna (¡en el tiempo!) en la que lo existente pueda hundirse de un modo tal que «aún lo contega, por así decirlo» y del mismo modo «ninguna dimensión que libere o descargue de sí, después de contenerlo ya, lo que debe y va a venir a la existencia. Pasado y futuro no ofrecen verdaderamente lo que, en un modo intuitivo, fenoménico, parecen ser y ofrecer»111. Es aquí donde aparece todo el enigma del tiempo y del ser temporal en cuanto tales. Sin presente ni futuro, el momento presente no es posible, pero el presente y el futuro no están fijados, no son contenedores en los cuales algo puede ser conservado o de los cuales algo puede salir; no pueden albergar en ellos ningún ser perdurable. El carácter distintivo peculiar del ser perdurable no puede comprenderse por el tiempo, sino, al revés, el tiempo puede comprenderse por la actualidad puntual. «El lugar óntico de nacimiento del tiempo» reside «en el presente puramente actual»; en el hecho de que «la existencia actual (…) es un mero contacto con el ser (…) en un punto»112, algo que es dado y, al mismo tiempo, «algo tomado como dado», algo «suspendido entre el no ser y el ser»113. Lo que nos aparece como ser perdurable es un continuo pasar de punto de contacto. Este es el movimiento existencial originario, que crea el tiempo como su «espacio»114. «El tiempo es el presente pura y simplemente que pasa sobre el punto de contacto con la existencia». El pasado y el futuro no son [45] supuestos por el presente, sino constituidos «con y en el presente» en virtud del surgir de la nada y del hundirse en la nada que pertenece al movimiento originario en cuanto «dimensiones formales vacías»115. El movimiento originario es un «movimiento hacia el ser, hacia a la nada; (hacia lo que acaba de establecerse), desde la nada». En este sentido, ser es «y siempre permanece un llegar a ser; nunca deviene un ser (en reposo)». Este ser requiere tiempo. La «posición» siempre por renovar pone necesariamente una dimensión formal en la cual siempre encuentra un nuevo lugar; pone actualidad o presente en el sentido preciso: como el lugar o la ubicación del acto de posición justo en el momento en el que se lleva a cabo116 . «El presente es ‘allí’ donde este acto óntico originario se lleva a cabo. Esto sólo puede ser un ‘punto’, nunca una extensión (…) El presente incurre continuamente en la nada (…) La actualidad (…) avanza, tal como debe ser en función de la forma en que está constituida. Pero esto significa, que ahora se ha alcanzado una nueva ubicación y que la anterior ya no vale. Al fin y al cabo, la dimensión del tiempo no es más que este avance de la actualidad»117. Su eje central fijo es el presente que pasa. El tiempo no puede proveer ninguna posesión de existencia, ninguna extensión del presente «porque la posición temporal es la forma de existencia del existente que no existe esencialmente, sino sólo de hecho; porque lo que existe de hecho en sí mismo no puede, en principio, alcanzar una posición definitiva de ser en sí mismo, una verdadera extensión de existencia»118.

			Estas observaciones básicas conducen más allá de lo que actualmente nos ocupa, a saber, el contraste entre actualidad y potencialidad en la vida de nuestro yo. Esta se nos ha revelado como temporal, es decir, como actualidad puntual que continuamente viene de nuevo a la luz. Pero esta actualidad misma no es pura: en mi presente puntual es, al mismo tiempo, ser actual y ser potencial; no soy del mismo modo todo lo que soy presentemente. Para dejar claro lo que entendemos por «actualidad pura», hemos de contrastar un ente en el cual actualidad y potencialidad estén unidas en el modo explicado con otro en el que no se encuentre esta interacción de potencialidad y actualidad. De nuevo estamos aquí anticipando lo que sólo más tarde investigaremos119.

			Lo que un ser humano hace, es la realización de lo que puede y lo que puede es expresión de lo que es. Al realizar sus capacidades [46] en este hacer, su esencia llega al más alto despliegue de ser. Lo que aquí nos sale al encuentro como separado es uno en Dios. Al igual que todo su poder se realiza en el acto, así su esencia toda es eterna —inmutable en el más alto despliegue de ser. En efecto, su ser es su esencia: Dios es «el que es». Este es el nombre que Dios se dio a sí mismo120. Según san Agustín, este nombre es el que mejor expresa lo que Él es121. En contraste con la unidad perfecta del ser divino, el ser de las criaturas está roto, dividido. Pero, a pesar del abismo entre ambos, hay, sin embargo, algo en común que permite hablar aquí y allí de ser. Todo lo que es, en cuanto es, es algo según el modo del ser divino. Pero todo ser, aparte del ser divino, tiene una cierta mezcla de no ser. Y esto tiene sus consecuencias en todo lo que es. Dios es actus purus. El ser sin cualificación es ser puramente actual. Cuanto mayor es la «participación en el ser» de una creatura, más fuerte es también su actualidad. Mientras es, algo de lo que es —nunca todo— es actual. Puede ser más o menos actual de lo que es y lo que es actual puede ser más o menos actual. Por consiguiente, hay diferencias de actualidad según la extensión y el grado. Lo que es sin ser actual es potencial; y la potencialidad tiene las correspondientes diferencias según extensión y grado. Esta es la potencialidad de las criaturas. Actualidad y potencialidad, tal y como aquí son tomadas, son modos de ser. Actualidad pura es el modo de ser del ser divino, los modos de ser de las creaturas son mezclas de actualidad y potencialidad en varios grados (esto significa, al mismo tiempo, de ser y de no ser); la potencialidad pura es el modo de ser de la materia pura, por lo que como tal no se produce nunca de hecho. Potencialidad en este sentido no hay en Dios. In potentia esse —in actu esse, son los modos de ser de las cosas finitas. Dios no puede sino in actu esse.

			En las últimas explicaciones hablamos de ser actual y ser potencial (presentemente-real y posible, plenamente vivo y debilitado). También de actualidad y potencialidad (realidad y posibilidad). También en Tomás de Aquino se hablaba de in actu esse, in potentia esse, de actualitas y potentialitas. ¿Significan estos pares de conceptos lo mismo que «acto» y «potencia»? Santo Tomás dijo que lo que recibe el ser es «en potencia» con respecto al ser que recibe, el ser mismo, [47] pero al ser mismo lo llamó «acto» (pero aquí estaba tomando «ser» en el sentido eminente del ser real o completo). Por el contrario, «potencia», tomado estrictamente, no es «ser posible», sino «posibilidad de ser» o relación al ser real. Aquello que es real o que puede llegar a serlo es in actu o in potentia, actual o potencial. Ser actual y ser potencial, ser real y ser posible expresan, pues, los modos de ser de algo que puede entrar en ellos. Acto y potencia son nombres para los modos de ser tomados en sí mismos con independencia de aquello que entra en ellos. Para ello diremos: ser en plenitud o ser real122 y para el ser potencial, nivel previo al ser. «Potencialidad» y «realidad» designan los modos de ser de algo en general, es decir, no atribuidos a un ente determinado.

			La diferencia de modos de ser debe ser ahora bastante clara. Pero qué significa «modo de ser» requiere todavía un esclarecimiento ulterior mediante la consideración de lo que puede entrar en los diversos modos de ser.

			§ 4. Vivencias123 y sus modos de ser: devenir y ser

			Mi pensar acerca de la cuestión del ser, mi reflexionar acerca de ella, es ahora presentemente real en mí. Pero este pensar no ha comenzado en este momento mismo. Ya ha «durado» todo un rato y durará todavía otro rato hasta que sea interrumpido por otra actividad espiritual o por una repentina «impresión externa». Mientras dura, forma un todo que se construye en el tiempo. La psicología moderna y la fenomenología llaman a este todo un «acto» de pensamiento. Tampoco a la Escolástica le es extraño el uso de este término en este sentido, pero dado que su significado difiere del que ahora estamos intentando definir, utilizaremos otro término. La expresión «moción intelectual», que fue utilizada en un pasaje anterior, no sería del todo feliz para el pensar porque con «moción» solemos comprender algo espontáneo, no algo que hacemos libremente. Por eso, hemos elegido el nombre «vivencia»124 en un sentido muy general para un todo tal que se construye durante una duración en la vida consciente del yo y «llena» esta duración. No importa si se trata de algo que hago libremente o de un suceso espontáneo [48] ni de qué clase de contenido de vivencia se trata. El pensar en el que ahora vivo es un tipo de vivencia diferente a la de hace algunas horas sobre el mismo objeto. La vivencia «presente» ha comenzado hace algunos minutos, la «pasada» fue interrumpida antes y, entretanto, toda una serie de otras vivencias se han interpuesto entre ellas. La vivencia «presente», a diferencia de la vivencia «pasada» es caracterizada como «actual». Sin embargo, un examen más detenido muestra que la así llamada unidad «actual» no es, en modo alguno, en cuanto todo, actual. Hablando en sentido estricto sólo lo que se efectúa en el ahora es «completamente vivo». El ahora es, en efecto, un instante indivisible y lo que lo llena vuelve a «hundirse en el pasado» inmediatamente. Cada nuevo ahora es llenado con nueva vida. Pero ahora tenemos una gran dificultad. Si el ser temporal siempre pasa enseguida al no ser, si nada puede «estar y permanecer» en el pasado, ¿qué sentido tiene hablar de unidades de duración? ¿Cómo puede surgir una unidad que va más allá del instante? La vida del yo nos aparece como un constante «vivir desde el pasado hacia el presente» en el cual lo potencial deviene actual y lo actual se hunde en la potencialidad. Dicho de otro modo: lo aún no plenamente vivo alcanza el nivel de la vitalidad y la vida plena deviene «vida vivida». Lo plenamente vivo es lo «presente», lo «vivido» es «pasado», lo aún no vivo es «futuro». ¿Podemos hablar ahora de una unidad de duración que —como un ente— se extiende desde el pasado a través del instante presente hasta el futuro y, así, llena un «trecho» temporal»? Esto es imposible si persistimos en lo que fue dicho sobre el ser temporal. Aun así, siempre contamos con tales unidades de duración y no entendemos como «presentes» sólo los niveles del instante y como «pasados» y «futuros» aquello que, en una vivencia en curso, les antecede y prosigue, sino que llamamos a la unidad entera de duración —una reflexión, un temor, una alegría— presente, pasada o futura. De este modo, llamaremos «pasada» a una vivencia que «se desplaza al pasado» como un todo y ya no sigue constituyéndose a sí misma como lo haría si estuviera viva. Consideraremos como «futura» una vivencia que no ha alcanzado todavía el nivel del presente y como presente una vivencia que, si bien no es todavía plenamente viva en toda su duración, está inmersa en un proceso vivo de devenir y en cualquier momento alcanza el nivel de lo vivido. Sin embargo, ya sabemos que algo no puede «ser» ni en el pasado ni en el futuro. Todo lo que es en el pasado y en el futuro son «lugares vacíos» que una vez fueron recorridos o que serán recorridos. Toda «plenitud» es sólo en el momento presente. Sin embargo, todas esas expresiones que inducen a error tienen un fundamento objetivo. Existen la alegría, el temor, etc. como unidades que tienen que construirse en un movimiento y para ello necesitan tiempo. Este movimiento es mi [49] vida, mi ser vivo. Lo que se construye en él, lo abarco desde el momento presente en el que estoy vivo; nada de ello «está» en el pasado. Todo aquello que yo era es ahora, está en mí y conmigo en el momento presente. Pero ¿dónde están aquellas unidades si no en el tiempo? ¿Cómo qué hemos de pensarlas? Pronto hablaremos de ello. Por el momento digamos que mi ser está en constante movimiento. Es un ser fluyente, pasajero, en el sentido más estricto del término, y el opuesto exacto del ser eterno, inmutablemente presente. Se comprende que este contraste impresionara tanto a los antiguos pensadores griegos que no pudieran utilizar la misma palabra para designar lo opuesto. Se entiende que Heráclito considerara al devenir constante como el ser verdadero o, más bien, que sólo el devenir es real, mientras que Parménides pensó que lo eternamente inmutable es el ser verdadero y que el mundo del devenir es el mundo de la apariencia. Devenir y ser, una vez que apreciamos este contraste, ¿no sentimos también que la unidad del ente se rompe? Sin embargo, no debemos permitir que el profundo abismo entre el devenir y el ser oscurezca nuestra conciencia de lo que es común a ambos. A esta comunidad la hemos conocido con el nombre de analogia entis (concordancia del ser en todo ente, pero una concordancia a la que corresponde una mayor no concordancia). El devenir no puede separarse del ser, es decir, del verdadero ser, del ser en sentido propio, del ser en el pleno sentido de la palabra. El devenir no puede él mismo ser el verdadero ser en sentido propio, porque su sentido es el paso al ser. Sin embargo, en cuanto tal no puede ser determinado por otra cosa sino por el ser. Si se niega la posibilidad de un ser diferente del devenir, entonces hay que negar también la posibilidad del devenir y acabaríamos en nada. De este modo, el continuo devenir y transcurrir, como lo experimentamos en nosotros mismos, apunta siempre más allá de sí mismo. Tiende al ser (nuestra descripción [50] es, por supuesto, sólo metafórica), pero lo toca sólo de momento en momento. De este modo, nuestro «ser», que es un continuo devenir y transcurrir y que siempre está en camino al ser verdadero, nos revela la idea del verdadero ser, del acto puro, perfecto, eternamente imputable. Por lo pronto, no queremos plantear la cuestión de si tocamos aquí al mismo tiempo el verdadero ser como realidad ni si somos conscientes de nuestra relación real con él.

			§ 5. Estructura y condiciones de ser de la vivencia

			En primer lugar, debemos considerar las unidades de duración que se suelen designar como «presentes», es decir, las unidades en el devenir vivo. Merced a que algo de ellas alcanza constantemente el nivel del ser —aunque sólo por un momento— el todo recibe una participación en el ser y se da como algo presentemente real, como «algo actual». Aquello que tiene este carácter de ser presentemente real, pero que lo pierde tan pronto como cesa y que, como «todo», «se traslada al pasado» —es decir, lo que se puede mantener a la vista como algo que fue pero que ya no es— ha de distinguirse de este carácter, del modo de ser. A lo que tiene este carácter lo llamamos contenido de vivencia. El contenido es lo que determina esencialmente, aunque no exclusivamente, la unidad del elemento en cuestión. La alegría por una buena noticia es una unidad tal. Presupone la comprensión de la noticia y el conocimiento de su carácter de grata; pero esto no pertenece a la unidad de la alegría como tal. Puede suceder que yo sepa desde hace tiempo la noticia antes de que empiece a alegrarme por ella. O inicialmente no comprendí correctamente su significado o tenía claro su carácter de grato, pero estaba tan reclamado por otras cosas que no podía alegrarme. El vivenciar del contenido «alegría» está, pues, condicionado por dos lados: por el «objeto» y por el «yo». El objeto —en este caso, el contenido de la noticia125— no forma «parte» de la alegría como contenido de vivencia, sino que la dirección a este objeto (la «intención», en el lenguaje de los fenomenólogos) pertenece a este. El carácter distintivo peculiar de que es alegría por este objeto pertenece al conjunto de rasgos de la alegría, y el objeto, también, pertenece a ella «intencionalmente», es decir, como el objeto, como «lo mentado» por la alegría. El todo de la vivencia «esta alegría» cesa cuando ya no me alegro o cuando surge en mí «de nuevo» una alegría, pero una alegría por o en algo diferente. También el «yo» participa, en un sentido diferente, [51] en la vivencia. Si digo: «veo con intelección que esto es algo grato, pero no estoy ahora en condiciones de alegrarme», no se puede eliminar al yo del «ver con intelección» vivido y del «no estar en condiciones». No puedo vivenciar nada sin que el yo esté implicado en la vivencia. ¿Pero qué tipo de «yo» es este? Si intento explicarme por qué no puedo alegrarme, quizá es posible comprobar que una gran preocupación me llena tanto que no deja espacio para una alegría. Pero también puede suceder que simplemente no me puedo alegrar, sin poder decir por qué. Sin embargo, estoy convencido de que «es mi culpa», que hay alguna razón «en mí», sólo que no la puedo señalar. Hay, pues, algo «en mí» —de hecho, un número de cosas— que me es desconocido. Y, en este sentido, el yo no pertenece al contenido de vivencia. Está más allá de la vivencia en un sentido semejante, aunque no del todo en el mismo modo que el objeto al cual se dirige la vivencia. Husserl designa a ambos, al objeto y al «yo psíquico», como trascendentes126.

			§ 6. El «yo puro» y sus modos de ser

			En contraste con este yo que está oculto tras el vivir inmediatamente consciente, Husserl llama yo puro al yo inmediatamente consciente en el vivenciar. Hablaremos sólo de este yo puro mientras que la consideración se atenga al ámbito de lo consciente inmediatamente, de lo más cercano a nosotros e inseparable de nosotros127. Husserl dice de él que no tiene contenido alguno y que es indescriptible en sí: «yo puro y nada más»128. Esto significa que es el yo que vive en cada «yo percibo», «yo pienso», «yo extraigo conclusiones», «yo me alegro», «yo deseo», etc. y que, de este o de aquel modo particular, se dirige a lo percibido, pensado, deseado, etc. Aquí podemos dejar sin decidir si la «pureza» del yo puro significa que el yo puro en sí mismo —como un contenido— no es como este o aquel y que, por tanto, es diferente de otros yoes sólo en número. Por el momento todo lo que debemos saber es que el yo puro vive en toda vivencia y no puede ser eliminado de ella. Es inseparable del contenido de la vivencia, pero no puede ser considerado en sentido propio como «parte» de este contenido. Más bien, toda [52] vivencia pertenece al yo; el yo es lo que en toda vivencia vive; el flujo, en el cual se edifican siempre nuevas vivencias, es su vivir. Pero esto significa todavía algo más que el que todos los contenidos de vivencia le pertenecen. El yo vive y el vivir es su ser. Vive ahora en la alegría, un poco más tarde en el anhelo y luego, de nuevo, en un reflexionar (la mayor parte de las veces está vivo en diferentes vivencias al mismo tiempo). La alegría termina, el anhelo acaba, el pensar cesa, pero el yo no pasa y no termina, sino que está vivo en todo ahora. Esto no significa que al yo puro le corresponda vida «eterna»129. No necesitamos preguntar aquí si el yo ha sido siempre y si siempre será. Tan sólo debe mostrarse que no surge ni desaparece como las vivencias, sino que es un yo vivo, cuyo vivir se llena con contenidos cambiantes. Esto no significa tampoco que su vivir sea un recipiente que poco a poco se llena con su contenido. Más bien, su vida misma mana de nuevo en todo momento. Pero esto significa que en todo momento el ser del yo es presentemente real, actual. De este modo, resulta menos misterioso que los contenidos de la vivencia adquieran el ser real, aunque sólo lo toquen por un momento en un «punto». Este ser no es en sentido propio su ser en absoluto. Los contenidos no son por ellos mismos capaces de ser real, sino que sólo por el yo reciben una participación en el ser del yo, en cuya vida entran. Por consiguiente, el yo en relación con lo que le debe el ser, con lo que surge de él y en él, es un ente en un sentido eminente. No lo es aquí en el sentido del «nivel del ser» en relación con sus «etapas anteriores», sino en el sentido de portador en relación con lo por él portado. Pero, antes de que sigamos analizando esta altamente significativa diferencia entre portador y portado, hemos de esclarecer la relación del yo con el nivel del ser y con sus etapas previas (con el acto y la potencia). De lo que hemos sostenido hasta ahora, parecería que el yo tiene que ser siempre actual, como si no pudiera en absoluto ser potencial. En efecto, por potencialidad no hemos comprendido la mera posibilidad lógica del tránsito del no ser al ser, sino, precisamente, una etapa previa al ser, la cual es ella misma ya un modo de ser. Es posible para el yo salir de la nada a la existencia130. Pero parece imposible ser sin estar vivo —en el modo en el que la alegría pasada tiene un «ser no vivo»—. Si el yo no vive, tampoco es y no es tampoco un yo, sino que no es nada. Es en sí vacío y recibe toda su plenitud mediante los contenidos de vivencia; reciben de él la vida. No obstante, parece como si en el yo pudiera y tuviera que hablarse de diferentes grados de estar vivo. Para comprender esto [53], hay que considerar más de cerca el vivir que es característico del yo. Dado que la vida entera de los contenidos de vivencia surge del yo y el yo vive en todas las vivencias, es comprensible que las vivencias —aunque, por sus diferentes contenidos están cerradas en sí mismas y separadas de otras— no están conectadas unas a otras como los eslabones de una cadena, sino que se trata más bien, como sostiene Husserl, de una corriente de vivencias. El yo siempre vivo va de un contenido a otro, de una vivencia a otra y así su vivir es un vivir fluyente. Sin embargo, desde el punto de vista del yo, hay que entender que lo «ya no vivo», «lo pasado», no se hunde completamente en la nada, sino que sigue existiendo de una manera modificada, y que lo «aún no vivo», lo «futuro», ya es en cierto modo antes de que llegue a ser plenamente vivido. El yo no se desprende de inmediato de lo que ha vivido, sino que se aferra a ello un tiempo más, al igual que se estira hacia adelante, saliendo al encuentro de lo que viene131. E incluso lo que no retiene en la actualidad permanece, en cierto modo, a su alcance. Aquí no necesitamos plantear la cuestión de si algo puede ser olvidado del todo, tan olvidado que no pueda «emerger» de nuevo o «ser llamado de vuelta en la memoria». Al recordarlos, puedo ciertamente «re-presentar» acontecimientos pasados en los que no he pensado durante mucho tiempo, por ejemplo, la alegría que sentíamos cuando de niños nuestra madre volvía de un viaje. Este «re-presentarnos» puede suceder de modos muy diferentes. Puedo meramente saber el hecho de que y cómo me alegré aquella ocasión. El saber es lo que estoy viviendo en el presente y el hecho de que en aquel entonces me alegré es el objeto de mi conocimiento. La alegría de la que ahora sólo sé no es una alegría vivida, tampoco una alegría «representada como vivida». El yo no vive en ella. De otra manera, puedo «retroceder» en el tiempo, «como si» viviera en la expectativa de volver a ver a mi madre y entonces revivir, paso a paso, el verla y tener la alegría de verla. ¿Qué es aquí «vivo», presentemente real? Ahora vuelvo a efectuar lo que entonces efectué originariamente. Es algo semejante a una coexistencia; comprendo que otro vive actualmente a mi lado. Mientras que la alegría de otro o mi propia alegría de antaño, [54] es únicamente experimentada de nuevo, sólo este experimentar de nuevo es mi vida actual. Pero esa alegría no es plenamente viva; sólo es mi alegría de antaño o la alegría del otro, hecha presente en un recuerdo que no alcanza la plena vivacidad de mi alegría actual. ¿Qué sucede en este caso con el yo? ¿Vivo cuando me desplazo al pasado, en el ahora o en el momento pasado? ¿Vivo, el yo presente, en la alegría pasada? ¿O pertenece a la alegría pasada otro yo, un yo pasado que sería un yo no actual? En primer lugar, con respecto al punto temporal, el yo vive —así parece— al mismo tiempo «ahora» y «en aquel entonces». Ahora, porque me desplazo del momento presente al pasado sin abandonar el momento presente. Parece que vivo «en el pasado» porque «me desplazo» al momento pasado y vivo en él. Pero ¿qué puede significar esto si pensamos que nada del pasado puede ser real? En realidad, sólo soy ahora y no puedo volver a un lugar en el cual antes fui realmente. Pero me aferro espiritualmente al lugar con lo que una vez fue realmente «ahí» y con su distancia del ahora (no estrictamente marcada o medida) y tengo la libertad de reproducir ahora lo que era entonces; por supuesto sólo en la medida en que sigue dentro de mí de esa manera cualificada que llamamos potencial. Por consiguiente, en verdad, no es posible vivir al mismo tiempo ahora y antes. El pasado sigue siendo pasado. Sólo puedo repetir ahora lo que fui realmente en aquel entonces con la conciencia de que se trata de una repetición del pasado. El «aquel entonces», es decir, el antiguo ahora, no se convierte por ello en el ahora presente. Permanece conscientemente separado de él por el «desplazarme al pasado» o traer el pasado de vuelta, por la vivencia de la diferencia entre mi situación entera de entonces y la de ahora, y por la extensión temporal que está «llena» con mi vida pasada, entre el entonces y el ahora132. Yo no vivo la alegría pasada como vivo una alegría presente cuando no estoy sino re-viviéndola. Puede ser que, al revivirla, yo (el yo actual) ocupe el lugar del yo pasado y reviva su vida. Sé bien que «en aquel entonces» viví en la alegría de un modo diferente a «ahora», cuando sólo la re-vivo, pero no hay aquí un doble yo. Puede también suceder que, al re-presentar el pasado, mi yo de aquel entonces me salga al encuentro como un algo ajeno y que experimente su alegría como una alegría ajena. Yo, el yo vivo de ahora, estoy entonces junto al yo de aquel entonces que ahora ya no es vivo. Todo lo que sé es que (o más bien yo) estaba vivo entonces. ¿Tenemos en este caso un yo potencial ante nosotros? ¿Hemos de decir que el yo está doblemente presente, una vez como actual y otra vez como [55] potencial? Esto no correspondería a la situación. El «yo pasado» no es más que una «imagen» de mí mismo tal como yo era antaño y la imagen del yo no es ningún yo.

			Por último, sigue existiendo la posibilidad que la alegría pasada «reviva» en mí, se convierta en alegría real, del mismo modo que la comprensión de la alegría ajena puede convertirse en una alegría real propia. Precisamente porque esta posibilidad de transición al presente vivo reside en la «re-presentación», el pasado en mí es potencial en el sentido real, siendo precursor del sentido vivo renovado, al que siempre puede pasar de nuevo.

			Por tanto, el yo es siempre actual, siempre vivo-presente-real. Por otra parte, le pertenece la corriente entera de vivencias, todo lo que está «tras él» y «ante él», en lo cual una vez fue vivo o en lo cual será vivo. A este todo lo llamamos precisamente «su vida». Y, en efecto, este todo, en cuanto todo no es actual. Sólo lo que es vivo en cada «ahora» respectivo es realidad presente. La vivacidad del yo no abarca, pues, todo lo que le es propio. Está siempre vivo mientras es, pero su vivacidad no es la vivacidad del acto puro, que abarca su ser todo. Es una vida temporal, que avanza de instante en instante. A ello se añade la calificación: mientras es. Hemos visto que el yo puede, por decirlo así «ir hacia atrás», puede pasar revista a la corriente de la vida pasada y llamar de nuevo a la vida a esto o a aquello. Es, pues, siempre su vida anterior la que retoma. Pero en ello no es ilimitadamente libre. Encuentra huecos en la corriente que no puede llenar. No encuentra nada en ellos que pueda hacer presente. Tampoco «se» encuentra a sí mismo en tales espacios temporales vacíos. A veces se trata de «lapsos de memoria». Quizá otros pueden ayudarle a llenar estos espacios vacíos recordándole cosas que ha «olvidado». Pero hay otras cosas que considerar: un dormir sin sueños, desmayos, etc. ¿Era el yo en esos momentos o experimentó una interrupción de su ser? Además, la corriente de vivencias no se da al yo vivenciante ni como limitada ni como ilimitada. A medida que el yo mira más y más hacia su pasado, ¿no puede suceder que finalmente no sea ya capaz de distinguir nada determinado y que todo «desaparezca», que se hunda en esta «borrosidad»? El yo mismo no vuelve a un comienzo. Otros pueden informarle acerca del comienzo de su vida corporal. ¿Ha tenido el yo también un comienzo de su ser? Su experiencia inmediata no le da respuesta a esto ni tampoco a la pregunta por el posible fin. Un vacío se abre en diferentes puntos de su ser. ¿Vino el yo de la nada? ¿Va a la nada? ¿No puede abrirse ante él en cualquier momento el abismo de la nada? ¡Qué frágil aparece ahora de repente el ser del yo, del cual antes se dijo que es ente en [56] un sentido eminente133 e incluso eminente en un doble sentido: como siempre vivo, en oposición al yo ya no vivo o aún no vivo, y como portador, en oposición a lo que porta, a lo que debe el grado de ser de su vivir! No se puede dudar de esta doble caracterización y sin embargo puede verse la impotencia y la fragilidad de este «ente eminente». El yo mismo es siempre vivo, pero no puede conservar continuamente vivo lo que necesita para la vida: su vida requiere los contenidos. Sin contenidos es vacío y nada. Los contenidos reciben de él la vida, pero sólo durante un instante para volver de nuevo a desaparecer. Sigue «siendo» en el modo cualificado de ser del ya no vivo, pero no como un ámbito ilimitado de dominio. Y además: ¿de dónde adquiere el yo sus contenidos sin los cuales no es nada? Un ruido «penetra en mí». Esto es algo que viene «de fuera», no surge del yo. Cosa del yo es sólo el «ser afectado» o el «percibir». Una alegría «surge en mí», viene «de dentro», aunque generalmente es la respuesta a algo que viene de fuera. Pero ¿qué significa este «de dentro»? ¿Viene la alegría del yo «puro»? Si, con Husserl, entendemos por yo puro sólo el yo que vive en todo «yo pienso», «yo conozco», «yo quiero», etc. y que es consciente de sí mismo como pensante, como cognoscente, volente, etc., entonces tenemos que decir que la alegría procede de una profundidad más honda, una profundidad que se abre en la vivencia consciente de la alegría sin volverse transparente. De este modo, mediante sus contenidos, la vida consciente del yo depende de un doble «más allá»134, de un mundo «exterior» y de un mundo «interior», los cuales se anuncian en la vida consciente del yo, en la región de ser inseparable de él135. Pero ¿qué sucede con la vida misma de la cual se dijo que es dada a los contenidos por el yo? ¿Es el yo una fuente de la vida? Puesto que la vida es el ser del yo, esto significaría que el yo tendría su ser por él mismo. Pero esto obviamente no concuerda con las extrañas características de este ser, con el carácter desconcertante de su origen y de su extinción, con las lagunas de su pasado que no pueden ser llenadas, con su incapacidad de llamar a la existencia a sus propios contenidos por su propio poder o mantenerlos en la existencia, pero sobre todo con la forma en que el yo mismo es y la forma en que vivencia su propio ser. El yo se encuentra a sí mismo como vivo, siendo presentemente y, al mismo tiempo, como viniendo de un pasado y yendo a un futuro. El yo mismo y su ser son inexorablemente ahí, es algo «arrojado a la existencia»136. Pero esto está en el mayor contraste con [57] un ser que procede de sí mismo y que se gloría de su propia existencia. Y el ser del yo viene a la vida de momento en momento. Por consiguiente, nunca llega a poseerse verdaderamente a sí mismo. No puede «detenerse» ya que fluye «imparablemente». Por ello, hemos de llamar «recibido» al ser del yo, a este presente vivo que cambia continuamente. Es puesto en la existencia y conservado en ella de momento en momento. Y esta es la razón misma por la que es posible que el yo comience y termine, así como que su ser se interrumpa.
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