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“Las cosas invisibles de Dios, (...)
se hacen claramente visibles desde la creación del mundo”.

SAN PABLO

“Un poco de ciencia aleja de Dios, mucha ciencia acerca de nuevo a Dios”.

LOUIS PASTEUR


Prólogo

En la España de la primera mitad del siglo XX, la apologética cristiana giró en torno a dos libros en particular, tan afines en su propósito y sus argumentos como divergentes en la identidad confesional de sus autores: A Dios por la ciencia,1 del jesuita Jesús Simón, y Pruebas tangibles de la existencia de Dios2, escrito por mi padre, el pastor protestante Samuel Vila. Aunque enfrentados en cuestiones dogmáticas, donde no dudaron en chocar repetidamente el acero de sus plumas cual espadas literarias3, la controversia doctrinal no les fue impedimento para unir sus fuerzas en un propósito de interés común: argumentar, en el contexto de un ateísmo creciente, la realidad de un Dios Creador.

Ambos merecen hoy justo reconocimiento como paladines de la fe. En una sociedad en la que el naturalismo y el positivismo se habían convertido en axioma; en un escenario científico donde, a juicio de interlocutores tan cualificados como el astrónomo Carl Sagan, “un supuesto Dios creador” se había quedado “sin trabajo que hacer”; seguir defendiendo la existencia de un Supremo Hacedor sonaba a propuesta de ingenuos, por no decir apuesta de locos. Todos los vientos científicos soplaban en su contra.

Y sin embargo, navegando contracorriente, ambos se mantuvieron firmes en su lema de que “una fe razonada hace una fe firme”. Apelando a los atisbos de sabiduría evidentes tanto en el diseño del cuerpo humano como del mundo que lo rodea, y manejando con magistral habilidad los pocos argumentos científicos –si es que alguno– que todavía jugaban a su favor, ambos se mantuvieron apegados a la vieja teoría de “el reloj y el Relojero”, sosteniendo que si encontramos un reloj abandonado en una playa desierta no concluiremos que es el producto espontáneo de una combinación fortuita de granos de arena, sino que detrás debe haber un Relojero inteligente que lo diseñó.

Sus ojos se humedecerían hoy de emoción al sostener en sus manos un ejemplar del presente libro. Porque su autor, como tantos otros científicos cristianos actuales, católicos y protestantes, es fruto directo de su trabajo, de su tenacidad y de su fe inquebrantable en un Dios Creador.

¡Cuánto han cambiado las cosas! A lo largo del siglo XX, la ciencia ha hecho descubrimientos espectaculares. Y todos ellos confluyen ahora en un punto: la necesidad de recurrir a la idea de un designio inteligente para explicar la creciente complejidad del universo.

La física ha demostrado que el cosmos tuvo un principio, que el universo es mucho mayor, más complejo y más maravilloso de lo que en principio se intuía. Y que el ajuste de los mecanismos que lo gobiernan, el llamado principio antrópico, resulta muy difícil de explicar sin recurrir a un designio inteligente. La Biblia adquiere así vigencia. Génesis 1 recupera el sentido y la credibilidad científica.

La biología ha penetrado en el interior de la célula, desentrañando los misterios del gen y descubriendo que lo que Darwin creía el punto y final en la cadena evolutiva encierra en su interior un universo tanto o más complejo y maravilloso que el universo exterior. Los mecanismos irreductiblemente complejos han puesto en tela de juicio el desarrollo evolutivo a través de mutaciones aleatorias y el origen de la vida sigue siendo inexplicable sin recurrir a un designio inteligente.

La neurología, a través de investigaciones como las llevadas a cabo por Andrew Newberg en la Universidad de Pennsylvania sobre el comportamiento del cerebro humano en relación a la espiritualidad, está descubriendo que las conclusiones de Sigmund Freud, al afirmar que: “La religión es un espejismo”4, eran precipitadas y reduccionistas, y que la teoría de una inmensa computadora desligada de todo elemento trascendente resulta insuficiente a la hora explicar la complejidad y la peculiaridad de la conciencia humana.

Se está invirtiendo el proceso. Si bien a principios del siglo XX era casi obligatorio, por razones de prestigio, que un científico negara la existencia de Dios, a principios del siglo XXI, es cada vez mayor el número de investigadores que reconocen la aparición de una nueva cosmovisión científica que, por darle un nombre, podríamos bien calificar como postevolucionista. En este sentido, Paul Davies, el famoso profesor inglés de física teórica, refiriéndose a las implicaciones de las teorías cuántica y de la relatividad, escribió en el prefacio de su libro Dios y la nueva física5:

“Los físicos han comenzado a darse cuenta de que sus descubrimientos exigen una reformulación radical de la mayor parte de los aspectos fundamentales de la realidad. Y están enfocando sus temas de un modo totalmente nuevo e inesperado, que parece alcanzar un elevado sentido común y acercarse más al misticismo que al materialismo.”

No vamos a negar que la mayor parte del estamento científico continúa todavía declarándose agnóstico cuando no abiertamente ateo. Pero la situación es ahora muy distinta. El balón está en su campo. De modo que si bien antaño eran los apologistas cristianos los que tenían que esforzarse en argumentar la existencia de un Creador, hoy son algunos científicos ateos los que investigan febrilmente intentando apartarle de la escena. Hace unos años, creer en Dios requería un salto de fe; ahora cada vez hace falta más fe para seguir negando su existencia.

No debería extrañarnos, por tanto, el empeño de algunos científicos, como el físico Stephen Hawking, en tratar de probar contra toda evidencia y recurriendo a números imaginarios6 que el universo es eterno; o los trabajos de investigación del físico molecular Dean Hammer en torno al VMAT2, el llamado gen de la espiritualidad o el gen de Dios7, abriendo con ello de nuevo el viejo debate sobre si Dios es el producto de una necesidad evolutiva o una realidad trascendente esculpida en el genoma por la mano de su propio Diseñador. El autor de Eclesiastés ya zanjó este debate varios siglos antes de Cristo cuando escribió afirmando, con respecto a los hombres, que el Creador “puso eternidad en el corazón de ellos” (3:11). Y como tan acertadamente concluye Jeffey Kluger8, al científico del siglo XXI le basta con sustituir aquí el término “eternidad” por “gen” para encontrarse de bruces, frente a frente, con la realidad incuestionable del Dios Creador.

En este contexto, es imprescindible que la comunidad cristiana, y en especial las jóvenes generaciones, estén debidamente informadas y dispongan de una literatura cristiana a la altura de las circunstancias. La obra del Dr. Cruz viene a llenar un vacío importante en este sentido y la Editorial CLIE, fiel al espíritu y al lema de su fundador de que “una fe razonada hace una fe firme”, se siente privilegiada de publicarla y hacerla accesible.

Terrassa, diciembre de 2004
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ELISEO VILA,
Presidente de la Editorial CLIE
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Introducción

El poder que hoy ha alcanzado la ciencia es algo absolutamente incuestionable. Gracias a ella el ser humano ha sido capaz de pisar la Luna, viajar más deprisa que el sonido, transmitir mensajes a la velocidad de la luz o diseñar medicamentos capaces de sanar las más variadas dolencias. El enorme progreso material experimentado por la humanidad durante el último siglo, ha sido consecuencia directa de la investigación científica y de su aplicación tecnológica. No es posible negar esta evidente realidad.

Sin embargo, recientemente se han empezado a levantar voces preocupadas por el futuro de la ciencia, así como por la disminución de su prestigio social. La opinión pública ha descubierto que casi todos los avances tienen un coste importante. Es verdad, por ejemplo, que la medicina contribuye a eliminar el dolor y alargar la vida humana pero, a la vez, no es menos cierto que el encarnizamiento terapéutico empeora la agonía de las personas. La química descubre nuevos materiales que aumentan el bienestar del hombre, pero en muchas ocasiones se trata de sustancias que contaminan el medio ambiente y envenenan poco a poco a los seres vivos.

La genética seguramente servirá, entre otras cosas, para eliminar miles de enfermedades hereditarias en un futuro relativamente próximo, pero nada garantiza que sus descubrimientos no se usen para alterar el patrimonio hereditario de las especies o atenten contra la dignidad del ser humano. La propia energía nuclear tiene a su vez dos caras bien diferentes, una amable que genera electricidad o se emplea para curar determinadas dolencias y otra apocalíptica como la que se manifestó en Hiroshima y Nagasaki. Es la ambivalencia de un conocimiento que puede ser usado para hacer el bien o para promover el mal. La ciencia constituye actualmente la mayor y más poderosa creación del ser humano, pero la carcoma del descontento y el recelo social empieza a hacer mella poco a poco en sus sólidos fundamentos.

A este rechazo de las consecuencias negativas de la labor científica, fomentado sobre todo por las críticas de ciertos enemigos de la tecnología, grupos ecologistas, movimientos antiglobalización, asociaciones que defienden los derechos de los animales o incluso políticos que promueven consignas conservacionistas, es menester añadir también el desencanto provocado por los límites que la propia ciencia parece estar imponiéndose a sí misma.

En efecto, la teoría de la relatividad especial, elaborada por Einstein, postula un límite claro a la posibilidad de que tanto los objetos materiales como la información puedan viajar por el espacio a velocidades superiores a la de la luz. Según la mecánica cuántica el conocimiento que se puede tener acerca de las partículas que constituyen las entrañas de la materia, es siempre relativo e incierto. La teoría del caos asegura que múltiples fenómenos del cosmos son imposibles de predecir. El teorema de Gödel demuestra que es utópico intentar describir de forma coherente la realidad mediante fórmulas matemáticas. Y, en fin, la biología evolucionista no acierta a comprender cómo podría haber surgido la vida mediante fenómenos naturales, cuál es el mecanismo que debería haber provocado la aparición de especies nuevas o qué sentido tendría la conciencia humana en un universo azaroso como el que muchos conciben.

Todo esto está generando un profundo malestar y un cierto pesimismo en el seno del estamento científico a nivel mundial. Aquel optimismo que caracterizó la labor investigadora a principios del siglo XX, se desvanece hoy frente a interrogantes que parecen ponerle fin a la era de los grandes descubrimientos. ¿Ha alcanzado ya el hombre todos los conocimientos que permite su capacidad intelectual? ¿Existen límites al conocimiento humano? ¿Estamos condenados a desconocer para siempre las respuestas fundamentales acerca de la materia, el universo y la vida? ¿Degenerará la ciencia teórica convirtiéndose en una tecnología limitada a inventar aparatos y más aparatos? ¿Se encontrará en el futuro alguna teoría definitiva que supondrá el fin de la ciencia?

La imagen social que poseen actualmente los científicos no resulta tan atractiva como lo fue en el pasado. Detrás de esta creciente animadversión quizá se encuentre la frialdad y la falta de escrúpulos con que se han aplicado ciertos descubrimientos, como la bomba atómica o los gases que ensanchan el agujero de ozono. Pero también la poca consideración con la que se ha tratado la dimensión espiritual y anímica del ser humano, así como la relevancia de su lugar en el cosmos. Al descubrir que la Tierra no era el centro geométrico, ni del sistema solar ni del universo, y llegar a creer que la raza humana era sólo una especie biológica más del hipotético árbol de la evolución, la ciencia destronó también al hombre como centro absoluto y medida de todas las cosas. Lo desterró a vivir en una insignificante mota de polvo de una galaxia marginal, que se desplaza por el espacio a enorme velocidad sin destino ni propósito.

Muchas personas no le perdonan a la ciencia esta visión que las reduce a meros accidente de la materia, sin trascendencia ni finalidad, en un universo vacío que apareció por casualidad y no por planificación previa. Es lógico que tal creencia disguste a quienes aceptan un Creador inteligente que lo diseñó todo con propósito, pensando en la existencia de su obra cumbre, el propio ser humano. La ciencia asusta a mucha gente porque algunos investigadores dicen necedades que no proceden del método científico riguroso o mezclan sus creencias personales, en ocasiones el más puro materialismo, con los resultados de sus trabajos.

Ciertos hombres de ciencia parecen disfrutar ofreciendo una imagen pesimista e insoportable del mundo y robándole todo sentido a la vida humana. ¡De qué se quejan después cuando descubren que la sociedad, a través de sus representantes políticos, recorta las subvenciones a los laboratorios! Las preferencias filosóficas o religiosas no debieran confundirse con los resultados siempre provisionales de la tarea científica. Es verdad que algunos descubrimientos y teorías recientes parecen adecuarse mejor que otros a determinadas cosmovisiones, como veremos a lo largo de esta obra, pero tanto la ciencia como la teología tienen que conocer sus límites y respetarlos.

Ciertamente el método científico se centra, por definición, en el estudio del universo material que puede observar el ser humano o deducir a partir de las leyes que lo rigen. La existencia de Dios y de lo sobrenatural sería un asunto que caería fuera de sus fronteras y debería, por tanto, ser dejado a la fe o a la teología. No obstante, hecha esta aclaración, es menester señalar que la investigación de lo natural puede hacerse a partir de diferentes concepciones previas indemostrables. A título personal, el científico puede creer en un Creador que diseñó el cosmos pero lo abandonó a su suerte; o bien aceptar que se trata de un Creador personal capaz de actuar en el mundo y de buscar una relación libre con el ser humano; también hay quien vive en la duda agnóstica, sin negar la existencia de Dios pero creyendo imposible que se pueda tener una relación personal con él; o incluso, existen ateos que no creen en ningún Creador sobrenatural y lo conciben todo como el producto del azar ciego. Sin duda, cualquiera que sea su creencia previa, ésta condicionará en un sentido o en otro la interpretación que el investigador dé a los descubrimientos científicos.

No obstante, si se echa una ojeada a la historia, es fácil comprobar que la gran mayoría de los hombres que a partir del Renacimiento dieron origen a la ciencia, dedicándose al estudio del mundo físico, fueron, casi siempre, cristianos convencidos de que su labor les acercaba a Dios, ya que entendían la naturaleza como la “otra” revelación de la divinidad. La Reforma protestante impulsó la creencia de que el Creador se manifestaba a través de la Biblia y también por medio del mundo natural. Personas creyentes, procedentes de ámbitos católicos o protestantes, como Copérnico, Kepler, Galileo, Euler, Maupertuis, Joule, Mayer, Ampère, Faraday, Newton o Maxwell, aceptaban que el orden existente en el mundo, evidente sobre todo en las leyes de la física, sólo podía explicarse adecuadamente por la existencia del Dios Creador.

Sin embargo, el Positivismo fue cambiando poco a poco las cosas al afirmar que sólo existía una realidad, aquella a la que la ciencia tenía acceso. Como Dios y lo sobrenatural no podían ser medidos, pesados u observados directamente debían ser descartados como inexistentes. Esto condujo de forma inevitable a que la ciencia se fuera apartando de toda premisa que contemplara la posibilidad de la intervención divina. Si ante cualquier cuestión se planteaban dos posible hipótesis, una que conducía a un Dios inteligente y otra a los mecanismos impersonales de la materia, siempre se elegía la segunda. De manera que la idea de un mundo que era producto de un diseño divino, chocó con la idea darwinista de la evolución sin propósito y se produjo así un paulatino cambio de cosmovisión. El lugar del Creador personal vino a ocuparlo la selección natural impersonal y sin finalidad.

A partir de entonces la ciencia se alió con las interpretaciones naturalistas y materialistas del universo, volviéndose inadecuada e incapaz para descubrir un diseño inteligente en la naturaleza. Algunos investigadores, como el propio Darwin, reconocían que los seres vivos manifestaban una cierta “apariencia de diseño” pero que, en el fondo, esto se debía sólo a la labor ciega de la selección natural actuando sobre las variaciones de las poblaciones. Tales interpretaciones fueron relegando la necesidad del Creador y empobrecieron notablemente la perspectiva científica.

¿Puede ser ésta la verdadera causa de la crisis que padece la ciencia actual? Al rechazar habitualmente el poder creador de Dios que refleja el universo, así como los criterios éticos de su Escritura, ¿no se habrá errado el camino? ¿no será esta particular metodología científica la principal responsable de conducirnos hacia un callejón sin salida, desde el que resulta imposible explicar adecuadamente la materia, la vida o la conciencia del ser humano?

Lo que está hoy en juego es la propia definición de ciencia, es decir, la creencia de que las causas naturales por sí solas son suficientes para explicar el universo y las formas vivas que alberga. Pero, ¿y si esto no fuera así? ¿no podría ser que las leyes de la naturaleza, por sí mismas, fueran incapaces de dar cuenta de la elevada complejidad existente y no hubiera más remedio que apelar a una causa ajena al mundo material? La existencia misma de dichas leyes, ¿no requiere acaso la intervención de un Legislador universal? ¿Por qué repugna esta idea a tantos científicos?

Es evidente que si tal Creador usó mecanismos especiales para crear, que hoy no están vigentes en el universo, la ciencia actual no puede tener acceso a ellos. El origen del cosmos, de los seres vivos y de los humanos estaría velado para la metodología científica, pero esto no impediría que toda la realidad creada reflejara el diseño que la originó o que tales evidencias pudieran ser descubiertas por los investigadores. Como escribe el eminente biólogo de la Sorbona, Rémy Chauvin:

“El acto creador en sí está rodeado de un profundo misterio, y si Dios bajara a explicárnoslo estaría perdiendo el tiempo, porque no seríamos capaces de entenderlo. Dios es el origen de los mecanismos sublimes que intentamos desentrañar, y lo poco que llegamos a entender nos deja sumidos en la admiración. Sin embargo, el origen sigue perdido entre las brumas, y diría incluso, recogiendo las ideas de Pascal, que ‘el misterio eterno de estos mecanismos infinitos me asusta’” (Chauvin, 2000: 18).

En adelante, para continuar estudiando acertadamente estos mecanismos, quizás será menester cambiar la búsqueda de explicaciones exclusivamente “naturales” por la de explicaciones “lógicas”. La ciencia tiene que estar abierta a las teorías racionales que puedan ser comprobadas o refutadas y no estancarse con teorías naturalistas que no es posible poner a prueba. Cualquier investigación de los orígenes que excluya de entrada la posibilidad del diseño o la creación, se transforma en esclava del naturalismo materialista y deja inmediatamente de ser una búsqueda honesta de la verdad. Es cierto que la ciencia no puede recurrir al antiguo “dios tapagujeros” para explicar los fenómenos naturales que la física o la química comprueban de manera satisfactoria. Pero tampoco debe descartar sistemáticamente la hipótesis de la intervención del Dios Creador, que diseñó el cosmos con un propósito determinado.

Al querer prescindir de tal posibilidad, en un intento desesperado por explicar las causas de un universo sin Dios, algunos hombres de ciencia se estrellan con el absurdo y contribuyen todavía más a la actual crisis del conocimiento. En ocasiones, detrás de un vocabulario técnico-científico críptico se esconde hoy la falta de nociones precisas, se ocultan toda una serie de incoherencias o se revisten de ropaje matemático teorías descabelladas acerca de los orígenes. ¿Por qué se ha llegado a esta situación? ¿Cómo interpretar desde la fe tal alejamiento de lo divino? Algunos creen que quizá el Creador, en su infinita sabiduría, esté permitiendo la presente crisis para que el ser humano reaccione, se vuelva a él y deje de darle la espalda.

De hecho, algo de esto parece estar ocurriendo en la actualidad. Durante las dos últimas décadas, aquellos antiguos planteamientos naturalistas, que hasta entonces eran aceptados por la mayoría de los científicos, han sufrido un fuerte revés, así como duras críticas por parte, no de teólogos o filósofos, sino de prestigiosos científicos, algunos de los cuales hasta entonces se consideraban a sí mismos como evolucionistas y materialistas. Muchos investigadores, procedentes de diferentes disciplinas, reconocen hoy que la complejidad recientemente descubierta en las condiciones cósmicas y en la propia vida, especialmente en el nivel molecular y celular, sugiere claramente el diseño original y no el azar.

Hombres de ciencia como el químico Charles B. Thaxton, antiguo alumno de la Universidad de Harvard, que en su libro El Misterio del Origen de la Vida (Thaxton, 1992), señala graves errores del darwinismo para explicar el origen bioquímico de la vida y sugiere la posibilidad de un diseño inteligente de la misma. Thaxton llega a tal conclusión después de reflexionar acerca de la complejidad estructural de moléculas orgánicas como las del famoso ácido desoxirribonucleico (ADN), el ácido ribonucleico (ARN) o las proteínas que parecen haber sido pensadas para hacer precisamente lo que hacen, y no ser el producto de una evolución accidental como habitualmente se afirma. ¿Cómo es posible que el plan tan minuciosamente contenido en estas biomoléculas, capaz de producir desde una bacteria a un ser humano, se haya realizado por casualidad, sin un planificador inteligente?

Thaxton señala que cuando la teoría de la información, como rama especial de las matemáticas, se aplica a la biología, es fácil demostrar que el ADN es un mensaje inteligente escrito sólo con cuatro letras: las bases nitrogenadas conocidas como: adenina (A), timina (T), guanina (G) y citosina (C). También el origen del código genético sigue siendo un misterio. El mecanismo capaz de traducir este lenguaje de cuatro letras a otro de veinte (los aminoácidos de las proteínas) es uno de los grandes enigmas de la biología actual que, en realidad, tampoco puede ser explicado satisfactoriamente mediante la evolución. La maquinaria por medio de la cual cada célula traduce el código, posee más de cincuenta componentes macromoleculares, que están ellos mismos codificados en el ADN. Es decir, no es posible traducir el código genético, excepto si se emplean ciertos productos de su propia traducción. Se trata de un círculo vicioso desconcertante, que hace imposible explicar su origen por simple evolución gradual. Por tanto, Thaxton concluye que el ADN es un mensaje inteligente que tiene que provenir de una mente inteligente. Tal afirmación, hecha por un científico, ha provocado que la noción de “diseño” vuelva de nuevo a la biología.

Otro investigador que coincide con las ideas de Thaxton, es el matemático de la Universidad de Chicago, William A. Dembski. En su obra, La Inferencia del Diseño, (Dembski, 1998) desarrolla lo que él llama el “criterio de complejidad y especificación”. Es decir, un método para saber si algo ha sido diseñado por una mente inteligente o es, más bien, el producto de causas naturales. Dembski afirma que para resolver tal enigma es necesario tener en cuenta ante todo dos cosas. Primero, la complejidad de lo que se observa, ya que las causas naturales sólo pueden dar cuenta de fenómenos relativamente simples. Y, en segundo lugar, la especificación o existencia de un tipo de patrón que sería la firma inequívoca de la inteligencia.

Dembski pone como ejemplo la famosa película, Contact, basada en una novela de Carl Sagan, en la que unos astrónomos detectan supuestamente la existencia de vida inteligente extraterrestre. Logran tan increíble hallazgo a base de estudiar millones de señales de radio procedentes del espacio y hacerlas pasar por computadoras especiales que las seleccionan. Es evidente que tal tarea era como buscar una aguja en un pajar, ya que en el espacio hay muchos cuerpos naturales capaces de producir este mismo tipo de señales. ¿Cómo consiguen entonces distinguir, según la imaginación de Sagan, entre las señales naturales y las que podían venir de seres extraterrestres inteligentes?

En la película, los investigadores del programa de búsqueda de inteligencia extraterrestre (SETI), encuentran una señal digna de ser tenida en cuenta. Se trata de la secuencia de los números primos comprendidos entre el dos y el ciento uno. Como se recordará, los números primos son aquellos que sólo se pueden dividir por sí mismos y por la unidad. En los receptores, tales señales venían representadas por una serie de pulsos y pausas. Por ejemplo, el numero dos era: Pulso, pulso y pausa; el tres: Pulso, pulso, pulso y pausa; el cinco: Pulso, pulso, pulso, pulso, pulso y pausa. Y así sucesivamente, el siete, el once, el trece, el diecisiete, etc. ¿Por qué se eligió esta señal? ¿Qué hay en ella que garantice el diseño? Pues hay, sobre todo, complejidad.

Dembski escribe que si se hubiera recibido una secuencia sólo del numero dos repetido muchas veces, a ningún investigador del SETI se le hubiera ocurrido ir al redactor de ciencia del New York Times para dar una rueda de prensa o escribir un artículo titulado: “¡Seres de otro planeta dominan el numero primo dos!”. Eso no sería evidencia de inteligencia extraterrestre ya que cualquier cuerpo natural podría producirla por casualidad. Sin embargo, la secuencia de los 1126 pulsos y pausas que se necesitan para representar todos los números primos que hay entre el dos y el ciento uno, es harina de otro costal y sería lógico pensar que viniera de seres inteligentes. ¿Por qué? Pues porque además de la complejidad que manifiesta, es la consecuencia de una elección inteligente entre muchísimas posibilidades en juego. Es imposible que el azar produjera jamás una combinación tan altamente improbable. Esto es lo que Dembski llama “especificación”. Quien haya pensado una secuencia así, desde luego, ha especificado ciertos números y ha tenido que despreciar otros muchos. Tal discriminación sería una demostración de inteligencia. Pues bien, este mismo criterio es el que están usando hoy muchos biólogos, físicos y cosmólogos para afirmar que el universo y la vida demuestran un diseño racional.

Uno de los que sigue esta misma línea argumentativa es el bioquímico norteamericano, Michael J. Behe, que es profesor en la Universidad Lehigh de Pensilvania. Su libro, La caja negra de Darwin, publicado en 1996 y traducido al español (Behe, 1999), desarrolla el argumento de los llamados órganos o sistemas irreductiblemente complejos. Behe denomina así a determinadas estructuras y funciones fisiológicas de los seres vivos que suelen estar compuestas por varias piezas o etapas que interactúan entre sí, dependiendo unas de otras y contribuyendo entre todas a realizar una determinada función básica. Si se elimina una sola de tales piezas o etapas, el sistema deja automáticamente de funcionar. El autor argumenta que un sistema así no se puede haber producido por evolución de lo simple a lo complejo, porque cualquier precursor que careciera de una parte concreta sería del todo ineficaz. Habría tenido que originarse necesariamente como una unidad integrada para poder funcionar de manera correcta desde el principio.

El ejemplo más sencillo propuesto por Behe es el de la vulgar ratonera. Mediante tal artilugio, formado básicamente por cinco piezas, se persigue sólo una cosa, cazar ratones. La plataforma de madera soporta un cepo con su resorte helicoidal y una barra de metal para sujetar el seguro que lleva atravesado el pedacito de queso. Si se elimina una de tales piezas, la ratonera deja de funcionar. Se trata, por tanto, de un sistema irreductiblemente complejo.

Cualquier sistema biológico que requiera, como la ratonera, varias partes armónicas para funcionar puede ser considerado como irreductiblemente complejo. El ojo, que tanto preocupaba a Darwin, es en efecto uno de tales sistemas. Cuando un simple fotón de luz penetra en él y choca con una célula de la retina, se pone en marcha toda una cadena de acontecimientos bioquímicos, en la que intervienen numerosas moléculas específicas como enzimas, coenzimas, vitaminas e incluso iones como el calcio y el sodio. Si una sola de las precisas reacciones se interrumpe, la visión normal resulta imposible e incluso puede sobrevenir la ceguera.

Behe señala que la extrema sofisticación del proceso de la visión elimina la posibilidad de que el aparato ocular se haya originado mediante transformación gradual. Para que el primer ojo hubiera podido ver bien desde el principio era necesario que dispusiera ya entonces, de todo el complejo mecanismo bioquímico que posee en la actualidad. Por tanto, el ojo no pudo haberse producido por evolución como propuso Darwin, sino que manifiesta claramente un diseño inteligente que le debió permitir funcionar bien desde el primer momento. La misma selección natural a la que tanto apela el darwinismo se habría encargado de eliminar cualquier forma que no funcionase correctamente.

Los seres vivos muestran numerosas estructuras semejantes al ojo que paralizan cualquier intento científico de explicar sus orígenes por transformación lenta y progresiva. También el proceso de coagulación de la sangre va contra la teoría de la evolución, ya que depende de una cascada de reacciones bioquímicas en cadena que están subordinadas las unas a las otras y, por tanto, debieron funcionar adecuadamente desde el principio. Darwin escribió estas palabras en El origen de las especies: “Si pudiera demostrarse que existió algún órgano complejo que tal vez no pudo formarse por modificaciones ligeras, sucesivas y numerosas, mi teoría se vendría abajo por completo” (Darwin, 1980: 199). Behe piensa que la existencia de dichos órganos complejos ya ha sido demostrada por la bioquímica moderna.

En el campo de la astronomía, específicamente dentro de la cosmología, ha surgido también un planteamiento llamado principio antrópico, que sugiere que las fuerzas del universo tuvieron que ser determinadas con gran precisión para permitir la existencia del ser humano y del resto de los seres vivos sobre la Tierra. Este principio afirma que cualquier mínima diferencia en el equilibro de tales fuerzas habría hecho del todo imposible la vida. Desde la peculiar estructura de los átomos que constituyen la materia del universo, con sus electrones cargados negativamente, y sus neutrones ligeramente superiores en masa a los protones positivos, hasta la precisión de la órbita terrestre alrededor del Sol, situada a la distancia adecuada para que la temperatura en la Tierra permita la vida, todo induce a pensar que las leyes físicas fueron calibradas exquisitamente desde el principio, con el fin de permitir la existencia de la especie humana.

El globo terráqueo tiene el tamaño justo, la temperatura idónea, la atracción gravitatoria necesaria, el agua imprescindible y los elementos químicos adecuados para sustentar a todos los organismos y muy especialmente al propio ser humano. ¿Se debe todo ello a una cadena de casualidades o al diseño de una mente inteligente? ¿Es el orden resultado del caos o de un plan determinado?

Se ha propuesto el ejemplo de una hipotética máquina que fuera capaz de crear el universo. Tal artefacto tendría que poseer numerosos diales o interruptores que representarían constantes como la fuerza de la gravedad, la carga del electrón, la masa del protón, la ley electromagnética, la fuerza nuclear fuerte y la débil, la velocidad de la luz, el nivel de entropía del universo, etc., etc. Cada dial tendría muchos posibles ajustes o posiciones diferentes. Pues bien, lo que la cosmología ha descubierto es que incluso el más mínimo cambio en la posición de alguno de tales diales, haría un universo en el que la vida sería del todo imposible.

Por alguna razón, cada dial está finamente ajustado en el valor preciso para que el mundo sea como es. Esto ha sorprendido notablemente a muchos estudiosos del cosmos. Tal es así que el famoso radioastrónomo Arno Penzias, que fue galardonado junto a Robert Wilson con el Premio Nobel en 1978 por el descubrimiento de la radiación de microondas del universo, dijo: ”En ausencia de un accidente absurdamente improbable, las observaciones de la ciencia moderna parecen sugerir un plan subyacente que podríamos llamar sobrenatural” (Bradley, 1999).

Todos estos acontecimientos han contribuido a que un importante sector del mundo científico se abra a la necesidad de un diseñador original. Cada vez se hace más evidente, para quien muestra cierta sensibilidad por estos temas, que detrás de las circunstancias físico-matemáticas que rigen el universo debe actuar un Creador omnipotente. Así como en el pasado la ciencia parecía descartar inexorablemente a Dios o al menos lo hacía innecesario, socavando por tanto las creencias religiosas, hoy se empieza a detectar más bien todo lo contrario, muchos descubrimientos apuntalan la fe en el Creador y, en consecuencia, se incrementa el respeto hacia los valores religiosos. Las antiguas luchas entre científicos y teólogos tienen cada vez menos sentido. Ya no hay una pelea entre el oratorio, donde su ora de rodillas por la verdad, y el laboratorio, donde se descubre ésta con el microscopio o el telescopio. Tanto la partícula más pequeña como la galaxia más alejada, muestran las huellas de una inteligencia creadora. Como escribió el filósofo francés Jean Guitton: “En lo infinitamente pequeño se encuentra lo infinitamente grande” (Guitton, 1994).

Es muy probable que en un futuro relativamente próximo se produzca la reconciliación entre la ciencia y la fe. Pero para ello, habrá que superar primero ciertos planteamientos equivocados del paradigma científico actual, así como algunas interpretaciones erróneas acerca del texto bíblico. Marx, Freud y Darwin fueron tres gigantes del pensamiento materialista moderno que influyeron poderosamente en la mentalidad del siglo XX. Todavía hoy quedan algunos marxistas y freudianos nostálgicos, pero incluso ellos se sienten incómodos cuando alguien intenta proponer el razonamiento de estos grandes pensadores como si se tratara de auténtica ciencia empírica. Hoy se sabe que la mayor parte de los planteamientos de Marx y Freud, a pesar de pretender ser científicos, eran sólo ideologías que intentaron impulsar una visión materialista del mundo. En mi opinión, lo mismo ocurrirá con el darwinismo. De hecho, ya se han empezado a levantar voces reconocidas que claman en ese sentido.

La ciencia ha descubierto que la materia y los seres vivos están repletos de información compleja, análoga al software de una computadora. ¿De dónde viene toda esta información? Cada vez resulta más evidente que no es el producto ciego de leyes físicas, ni del azar, sino sólo del designio de un Creador. Por tanto, es racional creer que Dios existe y aquellas antiguas palabras del Nuevo Testamento escritas por el apóstol Pablo a los romanos siguen teniendo vigencia todavía hoy: “Porque las cosas invisibles de él, su eterno poder y deidad, se hacen claramente visibles desde la creación del mundo, siendo entendidas por medio de las cosas hechas, de modo que no tienen excusa” (Rom. 1: 20.)

El ser humano tiene cada vez menos excusas para rechazar a Dios. La creación del universo se da la mano, según la Biblia, con la redención de la humanidad a través de Jesucristo. Estas son las dos claves principales de la revelación de Dios, que se hallan en el libro de la Naturaleza y en el libro de la Escritura. El diseño de lo creado demanda una respuesta de cada persona, por tanto, conviene saber leer bien ambos libros para descubrir cómo debemos vivir.

Tales son los argumentos que se van a defender a lo largo del presente trabajo. A saber, que la ciencia actual invita a creer en un universo empapado de racionalidad, que la razón humana posee la capacidad suficiente para descubrir el orden de la naturaleza y que estas realidades juntas pueden fortalecer la fe en un Dios que no sólo es la mente creadora del cosmos, sino también el Dios personal revelado en las Escrituras. Todo ello conduce a la misma conclusión: el ser humano fue diseñado por Dios con dimensiones espirituales propias y con el don de la libertad para elegir entre el bien o el mal. Y que, por tanto, es un ser con responsabilidad moral frente a su Creador y ante el mundo.

Sevilla, septiembre del 2004
Antonio Cruz


Capítulo 1

¿Qué es ciencia?

La fe en la doctrina bíblica de la creación fue la que hizo germinar, con el paso de los años, el espíritu científico. El hecho de concebir el mundo como la obra maestra de un Dios sabio, permitió a la ciencia florecer de forma singular en la Europa cristiana del siglo XVII. Es muy significativo que tal aparición no se diera, por ejemplo, en otras culturas que, a pesar de haber desarrollado diferentes sistemas de pensamiento y determinados conocimientos empíricos, como el antiguo Egipto, Babilonia, la civilización grecorromana, India o la China medieval, no dieron lugar, sin embargo, a un razonamiento experimental propiamente científico para estudiar la naturaleza.

La mayoría de estas culturas politeístas creían que el origen del mundo y de los seres vivos se debía a la actividad anárquica de los diferentes dioses, al producto de sus caprichos, luchas o rivalidades divinas. Muchos fenómenos físicos propios del mundo natural eran así entendidos como manifestaciones sagradas de los dioses. De ahí la peligrosidad o el sacrilegio que suponía acercarse a ellos para estudiarlos y comprenderlos. Es fácil ver cómo en tales contextos religiosos fuera difícil que surgiera el conocimiento científico o que éste se estableciera de manera sólida y consolidada. Esto ha sido ampliamente reconocido desde principios del siglo XX, sobre todo a partir de los trabajos del sociólogo alemán Max Weber (1995).

Sin embargo, en el seno de la civilización judeocristiana que aceptaba la creación del universo como la actividad planificada de un Dios racional que creó todas las cosas por amor, siguiendo un orden determinado y sin estar sometido a presiones de ningún tipo, ni a rivalidades o diferencias con otros dioses, era mucho más lógico que apareciera el deseo de conocer mejor la armonía y los misterios del mundo natural. El hombre de la Biblia concebía el universo como creación y no como naturaleza, entendida ésta en el sentido de emanación divina. Según el panteísmo, Dios era la propia naturaleza, sin embargo, el judío veía los seres naturales como obra de un Creador que existía aparte de su creación. Tales creencias se fueron transmitiendo a lo largo de la historia hasta el Renacimiento. Dios era, para el europeo occidental de aquella época, el arquitecto del mundo pero, a la vez, el poseedor de una existencia propia separada del universo.

Aceptar la existencia de un supremo diseñador del orden cósmico, implicaba reconocer que el mundo era racional. Es decir, que la razón humana era capaz de comprenderlo y que, por lo tanto, la ciencia era posible. No había pues ningún peligro en estudiar la naturaleza, no se cometía ninguna profanación al descubrir los secretos del cosmos ya que los seres creados no eran sagrados, ni poseían poderes mágicos capaces de destruir al hombre. Más bien se trataba de todo lo contrario, precisamente por ser obra de un Dios sabio, la materia, el universo, los organismos y el propio ser humano, eran dignos de ser analizados minuciosamente por la ciencia. Tal como se señaló anteriormente, la inmensa mayoría de los pioneros de la ciencia, durante los siglos XVI y XVII, fueron personas de fe.

Es evidente que desde el siglo XVII la tarea científica ha progresado mucho y hoy contribuyen a ella miles de investigadores de diferentes culturas, razas y religiones, pero no debe olvidarse -como equivocadamente hacen algunos- que el origen de la ciencia se produjo precisamente en el Occidente cristiano, estimulado de forma decisiva por la fe en la doctrina bíblica de la creación. A pesar de las disputas religiosas que se daban en Europa durante aquella época, en plena Revolución científica, lo cierto es que la mayor parte de la sociedad creía en la existencia de un Creador infinitamente inteligente que había ordenado el mundo de manera racional, dándole al ser humano una capacidad especial para investigarlo y conocerlo. Esta convicción hizo posible el nacimiento de la ciencia inductiva de la experimentación.

Naturaleza de la ciencia

¿Es posible afirmar, por tanto, que no hubo ciencia en el mundo hasta principios de la época moderna? ¿Cómo explicar entonces las matemáticas y astronomía necesarias para construir las pirámides de Egipto, el calendario lunar asirio babilónico o el teorema de Pitágoras? Es menester matizar que el hecho de que no hubiera ciencia en la antigüedad, en el sentido que hoy se le da a este término, no significa que no existiera un conocimiento cierto, que fuera fruto de la deducción lógica. Aquí radica la diferencia fundamental entre el saber de la antigüedad y el de la era moderna. El mundo antiguo no llegó, en líneas generales, a desarrollar una ciencia racional porque, además de los impedimentos religiosos aludidos, utilizó exclusivamente en sus razonamientos el método deductivo (Cruz, 1997: 28). Es decir, partir siempre de leyes o proposiciones generales conocidas para llegar a conclusiones particulares desconocidas. Esto, a veces, salía bien y se obtenían resultados verdaderos, sin embargo, en numerosas ocasiones se cometían errores graves que no había manera de contrastar.

En este sentido, por ejemplo, ciertos filósofos griegos de la antigüedad, como Anaxágoras y Empédocles, partiendo de verdades generalmente aceptadas, como el hecho de que los varones son físicamente más vigorosos que las hembras o que la mano derecha es casi siempre más fuerte que la izquierda, llegaban a deducciones particulares y afirmaban cosas como que “la simiente salida del testículo derecho engendra muchachos y la del izquierdo muchachas” (Cuello & Vidal, 1986: 102). Hoy sabemos que en aquella época semejantes especulaciones eran completamente acientíficas ya que no había manera de ponerlas a prueba para ver si eran ciertas o falsas. De ahí que la verdadera ciencia no pudo iniciarse hasta que el método deductivo de los pensadores antiguos fue sustituido por el método inductivo de la experimentación. Y esto ocurrió en el período moderno gracias a la labor de hombres como Galileo, Descartes, Newton y Bacon, entre otros, que empezaron a identificar la ciencia con el conocimiento demostrativo (Kuhn, 2001: 258).

El nuevo método de la inducción proponía justo todo lo contrario, ir desde lo particular a lo general. Experimentar con lo observable e inducir de ello las grandes leyes y teorías. En la actualidad, habitualmente se entiende por ciencia el conocimiento verdadero acerca de las causas de las cosas, que se ha ido adquiriendo progresivamente mediante la experimentación y el estudio razonado. Según esta definición, las principales ciencias serían, sin duda, las ciencias de la naturaleza. Las grandes conquistas logradas por ellas durante las últimas décadas parecen situarlas definitivamente a la cabeza del progreso humano. Ciencias como la física, química, biología, geología, astronomía y todas sus múltiples subdivisiones. Además, cada vez resulta más difícil distinguir entre ciencia pura o teórica y ciencia aplicada o tecnología, debido a su proliferación y rápido desarrollo. De ellas se afirma que poseen consistencia, objetividad, universalidad, provisionalidad y progreso. Es decir, las características fundamentales de la racionalidad.

Se dice también que sus deducciones deben ser generales y no entrar en contradicción con ningún tipo de observación. Si se descubren resultados que no son consistentes, que se oponen a determinada teoría, ésta debe ser corregida o abandonada. La ciencia ha de ser realista y buscar siempre la verdad, por eso tiene que contrastar objetivamente cualquier idea mediante la experimentación. De ahí el carácter provisional de todo planteamiento científico. A medida que transcurre el tiempo, unas teorías desplazarían a otras sustituyéndolas por completo, o bien, conservando de ellas sus mejores aplicaciones. Así, poco a poco, avanzaría el conocimiento científico de la humanidad.

Fe en la ciencia

Por desgracia, un exceso de optimismo y confianza en las posibilidades del método científico, ha llevado a muchos investigadores a lo largo de la historia, a creer que la ciencia puede explicar toda la realidad en términos de física y química. La fe no sólo existe en la religión, también en el seno de la ciencia se han gestado creencias que no son demostrables de ninguna manera. Tal es el caso del llamado materialismo científico, que entiende la materia y la energía como las únicas realidades del universo. En última instancia todo se reduciría a ellas. La conciencia humana, las relaciones sociales, el comportamiento moral, los sentimientos, el gusto por la estética, la espiritualidad o la religiosidad, no serían más que interacciones materiales de los átomos. Por tanto, la existencia de Dios o la experiencia religiosa constituirían conceptos carentes de sentido al no poder ser verificados por la ciencia.

Este reduccionismo que asume el conocimiento científico como el único verdadero y no ve en la realidad humana más que materia, se inició con los pensadores positivistas del Círculo de Viena, durante la tercera década del siglo XX, y aunque perdió mucha fuerza a medida que avanzaba el siglo, lo cierto es que ha llegado hasta nuestros días a través de la obra de autores como Jacques Monod, Carl Sagan, Richard Dawkins o Stephen Hawking. En muchos de sus escritos, incluso se presenta el materialismo como si fuera una conclusión de la ciencia misma y esto, qué duda cabe, influye decisivamente a nivel popular.

Desde luego, si se niega la existencia de un Dios Creador, ¿qué otra posibilidad queda sino aceptar la materia como la realidad última del universo, y el capricho del azar como el juego de ruleta de la evolución que hizo surgir la vida por casualidad? Quienes leen las opiniones de estos famosos escritores pueden ser engañados a creer que se trata de los últimos descubrimientos de la ciencia, cuando, en realidad, no suponen más que su propia filosofía personal: el materialismo científico.

La fe en la ciencia se detecta también en ese deseo, compartido hoy por tantos investigadores, de encontrar la teoría completa capaz de explicar todo el cosmos sin necesidad de recurrir a Dios. En este sentido, Hawking termina su libro, Historia del tiempo, con estas palabras:

“No obstante, si descubrimos una teoría completa, [...] entonces todos, filósofos, científicos y la gente corriente, seremos capaces de tomar parte en la discusión de por qué existe el universo y por qué existimos nosotros. Si encontrásemos una respuesta a esto, sería el triunfo definitivo de la razón humana, porque entonces conoceríamos el pensamiento de Dios” (Hawking, 1988: 223).

En realidad, lo que se quiere decir es que si tal teoría del todo es algún día capaz de explicar detalladamente cómo se originó el universo y por qué la materia posee las propiedades que conocemos, entonces el Creador ya no será necesario, porque el hombre habrá conseguido explicar el misterio del cosmos sin recurrir a Dios.

Como se verá más adelante, según opinión de numerosos científicos, hay pocas posibilidades de que esto ocurra. Uno de los principales escollos para lograr tal teoría del todo, o de la gran unificación, es la dificultad de reconciliar la fuerza de la gravedad con la mecánica cuántica, algo que, según indica el físico y exdirector de la revista Nature, John Maddox, “hasta ahora, nadie lo ha conseguido, pero no por falta de intentos. [...] da la sensación de que la parálisis del proyecto de gravedad cuántica no se debe a razones simplemente matemáticas, sino a que aún no se ha entendido bien el problema que se pretende resolver” (Maddox, 1999: 105). Este es otro ejemplo de esa fe atea en las posibilidades de la ciencia, de que hacen gala todavía hoy tantas personas, una fe camuflada bajo montañas de ropaje matemático.

Cuando tales ideas se divulgan al gran público, mezclándose con los evidentes logros del progreso tecnológico y con la dificultad de los profanos para entender muchas hipótesis científicas, se incrementa la fe en la ciencia y ésta se convierte en una especie de religión misteriosa, en la que los grandes divulgadores actúan como los nuevos sacerdotes de la sociedad. La ciencia se ve así como la única entidad capaz de explicarlo todo. A pesar de los inconvenientes generados por el desarrollo tecnológico, muchas personas siguen creyendo que la investigación experimental terminará algún día con todos los problemas humanos. Este anhelo de autosuficiencia que caracteriza desde siempre al hombre, dificulta notablemente la búsqueda de la fe trascendente y de las relaciones personales con Dios. Es lógico que se hable entonces de rivalidad entre la ciencia y la religión, pues lo que se produce, en el fondo, es el enfrentamiento entre dos tipos de creencias, la fe materialista en la ciencia humana contra la fe en el Creador del universo.

No obstante, la idea de que los descubrimientos científicos han hecho innecesaria la fe en Dios, no es cierta en absoluto. Más bien se ha producido todo lo contrario. A partir de la teoría de la relatividad y del nacimiento de la mecánica cuántica se ha podido comprobar que el universo material, y los seres vivos que lo habitan, son mucho más complejos de lo que suponían la antigua física newtoniana o los naturalistas decimonónicos. Al reducir o ampliar la escala de los objetos estudiados su complejidad se multiplica y la materia de que están hechos cambia de comportamiento. La física de Einstein ha mostrado que cuando las partículas se mueven a la velocidad de la luz, su masa deja de ser constante y aumenta con la velocidad. Esto, desde luego, no demuestra la existencia de Dios pero sí contribuye a reforzar la creencia en él. Pues un mundo altamente complejo y con diversos niveles de orden, demanda la presencia de un diseñador inteligente.

Si durante los siglos pasados la ciencia se cerraba a la posibilidad de un Creador, al suponer que la materia era eterna, que el universo no había tenido principio ni tendría fin y que todo evolucionaba siempre en un tiempo infinito, en la actualidad tales concepciones han cambiado. Los nuevos planteamientos científicos permiten la fe en un Dios que creó la materia y el tiempo, una mente omnisciente que pensó el cosmos y lo materializó.

Cambio de cosmovisión científica

Se entiende por cosmovisión la imagen unificada del mundo que posee el ser humano. Esta imagen ha ido cambiando a lo largo de la historia según las creencias y los conocimientos de la naturaleza que se tenían en cada momento. La mayoría de los historiadores están de acuerdo en reconocer para Occidente, tres grandes cosmovisiones que corresponden a otros tantos períodos de la humanidad (Artigas, 2000). A saber, la cosmovisión griega, que se mantuvo desde la antigüedad hasta el nacimiento de la ciencia experimental moderna; la cosmovisión renacentista, iniciada con la Revolución científica de los siglos XVI y XVII, que predominó prácticamente hasta finales del XIX y la cosmovisión contemporánea, característica de todo el siglo XX, que llega a la actualidad.

Creo que esta última debería subdividirse en dos maneras más de ver el mundo. Propongo para tales cosmovisiones las siguientes denominaciones: contemporánea evolucionista, que caracterizó el pensamiento del siglo pasado llegando incluso a nuestros días, y contemporánea posevolucionista, para una nueva interpretación del cosmos que está apareciendo en la actualidad.

Aunque la ciencia propiamente experimental, según se vio, no floreció hasta la época del Renacimiento, esto no significa que el mundo antiguo no tuviera su propia visión de la realidad. La cultura griega entendía la naturaleza como algo empapado por una mente que le confería orden y regularidad. El mundo natural en su conjunto, era visto como un organismo vivo e inteligente que poseía alma y entendimiento propios. La sabiduría y espiritualidad características del ser humano, no eran más que la punta del iceberg de la racionalidad que impregnaba, de manera panteísta, todo el universo. Por tanto, la naturaleza estaba constituida por una sustancia viva, sabia, que se manifestaba de múltiples formas y poseía una clara finalidad.

Tal cosmovisión propia del helenismo fue asimilada por ciertos autores cristianos que, curiosamente, no la encontraron incompatible con la fe en el Dios personal de la Biblia, el Creador de un mundo con propósito. De esta manera, la fusión de las creencias griegas y judeocristianas conformaron la cosmovisión del mundo antiguo que prevaleció durante toda la Edad Media, llegando hasta inicios del Renacimiento.

Sin embargo, al terminar este período se produjo una revolución del pensamiento que dio al traste con muchas ideas antiguas. La cosmovisión renacentista dejó de ver la naturaleza como un misterioso organismo inteligente, para entenderla como máquina desprovista de sabiduría y finalidad interna. Si funcionaba de manera ordenada, era porque el Creador, que existía aparte de ella, la había diseñado así poniéndola en marcha.

La sabiduría que se detecta en el mundo natural era interpretada por los griegos como evidencia de la inteligencia de la misma naturaleza. En cambio, los científicos del Renacimiento la veían como un indicio del carácter de Dios. De ahí que el universo se empezara a entender como un gran reloj, al que el relojero cósmico habría dado cuerda al principio y seguía actuando con absoluta regularidad. Sus diferentes partes o configuraciones estaban perfectamente ajustadas y respondían a leyes establecidas por el supremo legislador. Lo que le interesaba ante todo al científico mecanicista era descubrir tales leyes para usarlas en su provecho y, a la vez, conocer mejor el pensamiento del Creador.

A medida que transcurrió el tiempo y se incrementaron los conocimientos científicos, las concepciones del Renacimiento fueron dando lugar a la cosmovisión contemporánea que fue notablemente influida por el pensamiento evolucionista y el materialismo positivista de los siglos XIX y XX. La idea actual de naturaleza ya no se identifica con la analogía del organismo, -es decir, con la creencia de que el universo es como un gran ser vivo- o de la máquina, sino más bien con misteriosos procesos de autoorganización que, según se cree, caracterizan toda la materia del universo. La aparición de la complejidad de la vida constituiría una propiedad emergente de la materia inerte y, por tanto, sería probable que hubiera surgido más de una vez en algún otro rincón del cosmos.

La cosmovisión evolucionista no le ve intención ni propósito final al mundo natural. La conciencia humana habría emergido por casualidad, como podría también no haberlo hecho, y la existencia de un Creador sería del todo innecesaria.

Tal evolución azarosa haría que el orden surgiera del caos, que los átomos se unieran espontáneamente en moléculas, éstas darían lugar mediante transformaciones a macromoléculas tan complejas como el ADN. Y así sucesivamente habrían ido apareciendo células, organismos y el propio ser humano, como una especie más, ni mejor ni peor que las demás. El diseño inteligente, si es que pudiera detectarse en el universo, sería sólo aparente y originado, en cualquier caso, por las propiedades de la materia, las mutaciones de los ácidos nucleicos o la selección natural sin propósito.

A pesar de que el evolucionismo teísta, desde Teilhard de Chardin, asume que el Creador pudo usar los mecanismos de la evolución de la materia para formar el universo y de la hipotética macroevolución, o evolución general de la célula al hombre, para crear a los seres vivos, interviniendo de manera directa sólo en aquellos momentos en que fuera estrictamente necesario -como en el origen de la vida y del ser humano-, lo cierto es que la cosmovisión evolucionista no necesita a Dios, ya que aspira a explicarlo todo de forma estrictamente natural.

Los evolucionistas innovadores que se oponen al darwinismo ortodoxo, están convencidos de que en el futuro se encontrarán las misteriosas leyes físicas o biológicas que darán cuenta definitiva de la evolución general. En este sentido, la teoría evolucionista, o transformista, continúa siendo profundamente antiteológica y, por tanto, también antiteleológica, -es decir, sin finalidad ni dirección- en contra de todos los intentos eclécticos modernos por elaborar una teología de la evolución concorde con la revelación bíblica.

Así pues, recapitulando la historia del mundo occidental, se ha indicado que del universo teleológico característico del pensamiento panteísta de Aristóteles, se pasó al universo newtoniano del tipo reloj y de éste, al universo evolutivo sin propósito de la cosmovisión moderna.

¿Continúa la ciencia actual sustentando esta imagen del evolucionismo materialista? A principios del siglo XXI, es cada vez mayor el numero de investigadores que reconocen la aparición de una nueva cosmovisión científica. En este sentido, Paul Davies, el famoso profesor inglés de física teórica, fue uno de los primeros en dar la noticia. Refiriéndose a las implicaciones de las teorías cuántica y de la relatividad, escribió en el prefacio de Dios y la nueva física:

“Los físicos empezaron a darse cuenta de que sus descubrimientos exigirían una reformulación radical de la mayor parte de los aspectos fundamentales de la realidad. Aprendieron a enfocar sus temas de un modo totalmente nuevo e inesperado, que parecía alcanzar un elevado sentido común y acercarse más al misticismo que al materialismo” (Davies, 1988b: v).

Si bien es verdad que la mayor parte del estamento científico continúa todavía aceptando los planteamientos evolucionistas, clásicos o modernos, no es menos cierto que actualmente se está entrando en una nueva etapa más crítica que podría llamarse posevolucionista. Son cada vez más los investigadores que, a pesar de seguir creyendo en el transformismo, denuncian la incapacidad de la teoría de la evolución para explicar satisfactoriamente la elevada complejidad e información que se observa en el universo y en los seres vivos.

Los mecanismos propuestos por el neodarwinismo, tales como las mutaciones aleatorias potenciadas por la selección natural como responsables de todas las posibles adaptaciones al medio ambiente, se revelan insuficientes para dar cuenta de la gran sofisticación que la ciencia ha descubierto en la naturaleza. De ahí la perplejidad actual de tantos científicos que buscan ansiosamente nuevas leyes y mecanismos capaces de responder a la difícil pregunta acerca de cómo lo complejo ha podido formarse a partir de lo simple.

A esta última cosmovisión posevolucionista se adhieren los investigadores que ven en el diseño original la única explicación lógica. El neoevolucionismo teísta de quienes no conciben el universo sin un Dios inteligente, pero siguen creyendo que el proceso creador continúa todavía hoy mediante transformaciones no graduales dirigidas por la mente divina, vuelve a ser una opción abierta dentro de la visión actual. Además, se ha incrementado el numero de los nuevos creacionistas, quienes admiten el hecho de que en la naturaleza se dan procesos de microevolución, o variación dentro de unos tipos básicos de organismos que fueron originalmente diseñados, y que sobre ellos puede actuar la selección natural para producir otras variedades, pero no aceptan las clásicas hipótesis de la macroevolución darwinista.

Entre ellos, hay quienes continúan asumiendo los miles de millones de años para el origen del universo, tal como propone la cronología evolucionista clásica, y no ven en ello ninguna incompatibilidad teológica, mientras que otros, los llamados creacionistas de la Tierra reciente, no creen que los hechos imponga la necesidad de asumir tan largos períodos de tiempo y se aferran a la literalidad de los seis días creacionales del Génesis. Toda una gama de cosmovisiones diferentes, dentro del marco posevolucionista, que analizaremos en esta obra.

El zoólogo francés, Rémy Chauvin, dice que: “la proliferación de libros pro y anti-Darwin demuestra que el “proceso pro o antidarwinista del siglo XXI” está a punto de comenzar. ¡Por fin!” (Chauvin, 2000: 284). Este proceso se ha iniciado ya con afirmaciones como las del bioquímico, Michael J. Behe, quien señala que: “La complejidad del fundamento de la vida ha frustrado el intento científico de explicarlo; las máquinas moleculares presentan una barrera todavía inexpugnable para los alcances universales del darwinismo” (Behe, 1999: 21). Ante tal realidad, se llega a la conclusión de que la naturaleza muestra inequívocas señales de diseño y que es un gran error empecinarse en rechazarlo. En su opinión, la teoría de la evolución no dirigida ya está muerta, pero el trabajo científico debe continuar. La actitud sabia debería ser, por tanto, aceptar esta realidad y proseguir haciendo ciencia a partir de ella.

Del azar ciego al diseño inteligente

Si antaño se creía, por ejemplo, que los cuerpos celestes estaban formados por materia diferente que respondía a leyes también diferentes a las de la Tierra, en la cosmovisión actual se acepta que todos los seres del universo material están formados por los mismos componentes básicos. A nivel físico-químico, las partículas subatómicas como los electrones, quarks o leptones constituyen los átomos capaces de formar moléculas, macromoléculas vitales o compuestos inorgánicos. Sólo tres partículas del átomo (protones, electrones y neutrones), noventa y dos tipos de átomos distintos, y cuatro nucleótidos son suficientes para dar cuenta de todo el cosmos. Tales elementos interactúan entre sí sometiéndose siempre a las cuatro grandes leyes conocidas: la fuerza nuclear fuerte, la débil, el electromagnetismo y la ley de la gravedad. Se cree que este microcosmos invisible es, a su vez, el fundamento de todas las estrellas y galaxias del universo, así como de la Tierra y los seres vivientes que la habitan.

Pues bien, tal unidad de composición que está presente por todas partes, obliga a plantearse la importante cuestión acerca de cómo se consigue tanto, usando tan poco. La tremenda diversidad de formas que se dan desde el electrón a las galaxias, pasando por los millones de organismos terrestres, están todas formadas por un puñado de elementos básicos. El exorbitante edificio cósmico fue construido con unos pocos ladrillos fundamentales. ¿No habla esta sutileza y economía de medios, de la racionalidad e inteligencia propias de un Creador? La unidad de composición que se da en el universo es un argumento a favor del diseño.

Otro tanto ocurre con el dinamismo característico del mundo material. Si en tiempos pasados, la ciencia mecanicista entendía la materia como algo pasivo e inerte, en la actualidad sabemos que no es así. Las partículas subatómicas que estudia la microfísica están continuamente en movimiento, transformándose en otras partículas diferentes que poseen diversos niveles de energía. Aquello que a primera vista parecen estructuras estables, como los átomos de las moléculas, son en realidad el producto del dinamismo de sus componentes.

La materia no es inerte ni inmutable, ni siquiera los llamados “gases inertes” lo son. Toda la aparente estabilidad que constituye la materia del universo está empapada de movimiento y cambio constante. Es fácil entender que las moléculas orgánicas propias de los seres vivos estén sujetas a una continua transformación, pero lo que hoy se sabe es que la materia inorgánica, que constituye las rocas y minerales, considerada antes como inerte e inmóvil, está también saturada de movimiento.

Esto implica que cada entidad natural, cada molécula o partícula subatómica, es portadora de un mensaje especial que le hace cambiar y comportarse de acuerdo a las circunstancias en que se encuentra. Todo electrón es conocedor, en sentido figurado, de las leyes de la física y tal “conocimiento” le permite actuar adecuadamente en cada situación. Su movilidad e instrucción deben tener una causa original.

¿Dónde se halla el fundamento de esa memoria y de esa fuerza dinámica interna que caracteriza la materia? Desde luego, la creación divina parece la respuesta más lógica. Hasta en la partícula material más pequeña se descubre la fuerza omnipotente del Dios Creador. El dinamismo que hoy descubre la ciencia en las entrañas de la materia, actualiza los antiguos argumentos de Aristóteles y Tomás de Aquino a favor de Dios como causa primera de todo movimiento.

La persistencia del orden y la periodicidad en la mayoría de los fenómenos de la naturaleza, constituye también una constatación clásica, a la que la cosmovisión posevolucionista actual presta especial atención. La naturaleza está repleta de acontecimientos periódicos, como las estrías paralelas de la arena que produce el oleaje en el fondo del mar, el viento en las playas o en las dunas de los desiertos; pero también hay orden en las formaciones geológicas, los estratos sedimentados horizontalmente por la gravedad, los cristales minerales, los colores del arco iris, las nubes, los mapas del tiempo, las reacciones químicas, los ácidos nucleicos y, sobre todo, en las múltiples formas que poseen animales y plantas, desde la célula al propio ser humano. ¿De dónde surge tanto orden? ¿Cómo a partir de la materia bruta, de la que sólo cabría esperar desorden, aparecen sin embargo configuraciones tan altamente ordenadas?

En la cosmovisión evolucionista se procura responder a tales cuestiones por medio de las llamadas teorías morfogenéticas que intentan explicar cómo es posible que surja el orden a partir del caos, sólo mediante procesos naturales. El físico, Ilya Prigogine, que recibió el premio Nobel de química en 1977 por su trabajo sobre termodinámica lejos del equilibrio, propone como solución sus estructuras disipativas y usa la analogía de la llama de una vela como símbolo de la vida. Igual que el fuego muestra cambios de energía y materia, perpetuándose al devorar material combustible, también los seres vivos subsisten disipando nutrientes.

Hermann Haken, se refiere a la sinergética, es decir, al comportamiento colectivo de elementos naturales para producir nuevas pautas y afirma que, el orden podría surgir como la armonía de un coro formado por muchas voces diferentes y sincrónicas. René Thom, por su parte, en la teoría de las catástrofes habla de singularidades matemáticas en las que podrían emerger nuevas pautas para explicar la vida. Y, en fin, el bioquímico norteamericano, Stuart Kauffman, también ha intentado mostrar mediante su principio anticaos que debe existir alguna fuente de orden espontáneo, todavía no descubierta, capaz de jugar un papel más importante que la propia selección natural.

Todas estas teorías pretenden dar solución al mismo problema, a saber, cómo emerge el orden a partir de estados previos caóticos. Sin embargo, hay que tener en cuenta que se trata siempre de propuestas teóricas o intentos matemáticos, no de soluciones definitivas. Cada una de estas teorías tiene sus defensores pero también sus detractores científicos.

Entre estos últimos está, por ejemplo, John Horgan, escritor habitual en la revista Scientific American, quien habla del fin de tales teorías en los siguientes términos:

“Hasta ahora, los caoplejólogos (estudiosos del caos y la complejidad) han creado algunas metáforas poderosas: el efecto mariposa, los fractales, la vida artificial, el filo del caos, el estado crítico autoorganizado. Pero no nos han dicho nada acerca del mundo que sea concreto y verdaderamente sorprendente, ni en sentido negativo ni positivo. [...] Las simulaciones con ordenador representan una especie de metarrealidad dentro de la cual podemos jugar con las teorías científicas; pero éstas no son realidad propiamente hablando”. (Horgan, 1998: 287).

Por tanto, ¿hasta qué punto puede decirse que se está haciendo ciencia, mediante tales hipótesis, si a la hora de la verdad ninguna de ellas se puede verificar en la realidad? Hoy por hoy, el asunto del orden a partir del caos sigue sin tener respuesta desde el ámbito de lo puramente natural, que es el que proponen las teorías de la evolución. A pesar de las pretensiones del darwinismo ortodoxo son muchos los huecos que existen en sus planteamientos. Ninguna de las teorías morfogenéticas puede explicar el origen de la célula más simple, o de las moléculas bioquímicas que sostienen la vida, a partir de la materia inorgánica desordenada. De ahí que, desde la perspectiva posevolucionista, se afirme, una vez más, que las estructuras ordenadas, como los seres vivos, muestran un diseño inteligente ya que sus componentes autónomos, los átomos y moléculas, interactúan entre sí y están dispuestos de tal modo, que cumplen funciones que les trascienden a sí mismos. Y esto no significa que fueron diseñados por las leyes de la naturaleza, el azar o la necesidad, sino que fueron planeados por una mente inteligente que sabía muy bien lo que hacía. Por tanto, hoy como ayer, el orden continúa demandando un ordenador original.

Por último, la elevada información que se detecta en el mundo natural es algo que la cosmovisión posevolucionista tiene también muy presente. Es sabido, por ejemplo, que la información genética almacenada en los cromosomas de cada especie viviente, no sólo es capaz de controlar perfectamente el desarrollo desde la célula huevo hasta el individuo adulto, sino que a la vez le permite a éste adaptarse al ambiente, nutrirse bien, reconstruir continuamente su propio cuerpo e, incluso, dejar copias de sí mismo.

El genoma constituye una auténtica autobiografía de cada ser vivo, escrita con millones de palabras de ese alfabeto de cuatro letras llamado ADN. Pero el mensaje que contienen los genes pasa a las proteínas y son éstas quienes realizan las precisas reacciones que sustentan la vida. Es curioso constatar que, a medida que avanza el conocimiento bioquímico de la célula, resulta cada vez más sorprendente la elevada complejidad y sofisticación que manifiestan la mayor parte de sus mecanismos y procesos. Muchos de ellos son absolutamente incompatibles con la idea tradicional del azar ciego.

Cuando se leen trabajos de investigación en biología celular es fácil familiarizarse con términos como: información, mensajeros, emisarios, coordinación, ordenes, señales, comunicación, etc., conceptos que, en el fondo, expresan inteligencia y sabiduría. Pero ni las proteínas o los ácidos nucleicos son capaces de reflexionar, calcular o decidir por sí mismos cuál es la opción química más correcta en cada caso, ¿de dónde les viene entonces esta efectividad y sofisticada precisión? La información y la racionalidad que manifiestan todos los organismos hablan muy claramente acerca de la preexistencia de un plan original. La cosmovisión posevolucionista llega a tal conclusión al comprobar no sólo la alta complejidad del mundo, sino también estas cuatro propiedades analizadas: unidad, dinamismo, orden e información.
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Fig. 1. Grandes cosmovisiones acerca de la naturaleza

Filosofía de la ciencia

Las teorías científicas tienen pretensiones de universalidad, procuran explicar todo lo que ocurre en el cosmos, pero se basan siempre en experiencias finitas, temporales y concretas. Generalmente se asume que aquello que funciona aquí en la Tierra, debe funcionar también en el resto del universo. Por ejemplo, al intentar explicar cómo evolucionan las estrellas en determinada galaxia, se está suponiendo que las leyes físicas que actúan en aquel mundo son idénticas a las que lo hacen en el nuestro. Esto, desde luego, no es una asunción banal pero sin ella, que hoy por hoy no puede ser comprobada, a la astronomía le sería prácticamente imposible estudiar el universo.

No obstante, hay que tener en cuenta que esta falta de determinación puede dar lugar a errores importantes. Al extrapolar afirmaciones de una escala menor a otra mayor, o viceversa, se corre el riesgo de que el comportamiento de las leyes y los objetos pueda cambiar. Esta consideración ha sido frecuentemente tenida en cuenta por diferentes pensadores a lo largo del pasado siglo XX.

Karl Popper y la fecundidad de lo falso

A partir de los trabajos del filósofo de la ciencia, Karl R. Popper (1902-1994), -quien fue hijo de judíos austriacos convertidos al luteranismo- se asume de manera general que por muy atractiva que pueda parecer una teoría científica, tiene que someterse siempre al criterio de la falsación. Es decir, antes de gozar de una aceptación universal es necesario comprobar si se la puede refutar. Según este criterio, no sería posible demostrar la verdad de ningún enunciado sino únicamente su falsedad. De modo que se puede saber lo que es falso pero no, definitivamente, lo que es cierto. Esto implica que la ciencia no puede pretender conquistar la verdal final, sino que ha de ser prudente y estar abierta en todo momento a nuevas revisiones. Popper pensaba además que la búsqueda de la verdad era lo que hacía que la vida mereciera la pena y que tal actitud era como una especie de religión para el investigador honesto, ya que tenía claras implicaciones éticas.

Desde los tiempos de Francis Bacon, se había venido creyendo que la ciencia partía de la observación empírica de casos particulares, para obtener después por inducción las leyes generales. Sin embargo, en 1934, Popper arremetió contra esta creencia, mostrando que en la realidad no era así como funcionaba la práctica científica. En su opinión, el método de la ciencia no era inductivo, sino hipotético-deductivo. Lo que hacía habitualmente todo investigador era formular hipótesis o conjeturas, más o menos audaces, y después permitir que éstas fueran criticadas de manera implacable por la comunidad científica, sobre la base de los resultados de las observaciones o experimentos. Por tanto, según Popper, la ciencia progresa gracias a la audacia, imaginación y creatividad de los científicos, a la hora de lanzar hipótesis, así como a la crítica razonada de las mismas y los intentos de refutación.

Los neopositivistas del Círculo de Viena asumieron que las afirmaciones científicas podían ser verificadas en la realidad. No obstante, Popper se opuso a esta creencia señalando que la verdadera ciencia no se distingue de la seudociencia porque sus enunciados sean verificables, sino porque se pueden refutar. Mediante tal criterio llegó a incluir en el grupo de las falsas ciencias a la astrología, el marxismo, el nazismo, el psicoanálisis de Freud y la teoría psicológica de la frenología, según la cual se creía posible conocer el carácter de las personas por la forma externa de su cráneo.

Por lo que respecta al origen de la vida, manifestó que éste seguirá siempre sin poderse verificar, ya que aunque los científicos consigan crear células vivas en un laboratorio, nunca podrán estar seguros de que los seres vivos empezaron a existir de esa manera. Acerca de la teoría de la selección natural de Darwin, Popper indicó también que, en su opinión, no se trataba de una teoría científica sino metafísica, ya que no había manera de refutar-la (Popper, 1977). La teoría de la evolución no era verdadera ciencia empírica en sentido estricto. Se trataba, por tanto, de una teoría tautológica, que repetía siempre la misma idea pero con diferentes términos. A cada posible contradicción que se le encontrara, como por ejemplo las lagunas en el registro fósil o la existencia de fósiles vivientes que parecen no haber evolucionado durante millones de años, siempre se le podía hallar una nueva explicación que permitiera salvar la teoría.

En la práctica, esto no sólo ocurre con los enunciados metafísicos o con la seudociencia, también se da en cierta medida en las teorías científicas. A veces se descubren elementos que no encajan en determinada teoría o que parecen refutarla y no por ello se la descarta inmediatamente como si fuera falsa, sino que se procura encontrar una explicación alternativa que dé razón del elemento discordante.

Por ejemplo, cuando en el siglo XIX el astrónomo francés, Urbain J.J. Le Verrier (1811-1877), estudió la órbita del planeta Urano, llegó a la conclusión de que no era compatible con lo que proponía la ley de la gravitación universal de Newton. No se le ocurrió pensar que tal ley científica fuera falsa, sino más bien que la masa de algún objeto, aún más alejado del Sol, debía estar perturbando los movimientos de Urano. A pesar de la constatación de tales anomalías, los astrónomos no desecharon la teoría de Newton, sino que abrigaron la esperanza de descubrir un nuevo planeta todavía más externo, que pudiera ser el responsable de las perturbaciones observadas en la órbita de Urano. Efectivamente, a los 65 años de la identificación de Urano, el 23 de septiembre de 1846, el científico alemán Johann Galle, descubrió Neptuno, tal como Le Verrier había previsto.

Sin embargo, tuvo que pasar mucho tiempo antes que una teoría, tan fundamental como la de la gravedad, pudiera ser sometida a debate científico. Esto suele ocurrir, generalmente, cuando se dispone de otra teoría alternativa capaz de explicar tanto la confirmación de la teoría anterior, como las anomalías que se le oponen. De manera que solamente se pudo abandonar la mecánica newtoniana, cuando se formuló la teoría de la relatividad de Einstein, que se demostró capaz para explicar las irregula-ridades en las órbitas de ciertos planetas -como Mercurio- y, a la vez, predecir también nuevos fenómenos que fueron confirmados experimentalmente.

Popper creía que las teorías, como soluciones tentativas de problemas, tenían que ser argumentables. Debían ser expuestas a la crítica racional para ser debidamente contrastadas y no fundamentarse sólo en intuiciones subjetivas que no podían ponerse a prueba. Una teoría científica válida no debía apoyarse en meras conjeturas. Cuando los contraejemplos se acumulan, la teoría se invalida y debe ser sustituida por otra que se aproxime mejor a la verdad.

Al crear el concepto de programa metafísico de investigación, quiso indicar que aquellas teorías científicas que no había manera de poner a prueba (porque no eran falsables) podían, no obstante, ser útiles durante un tiempo, mientras no se encontraran teorías mejores. Pero esto significaba que los investigadores debían ser conscientes de que se trataba siempre de aproximaciones a la realidad, no de la verdad misma. En su libro Búsqueda sin término, escribió:

“Pretendo argüir que la teoría de la selección natural no es una teoría científica contrastable, sino un programa de investigación metafísico; y aunque sin duda es el mejor de que podemos disponer al presente, tal vez pueda ser ligeramente mejorado. [...] Cuando pensemos que hemos hallado una aproximación a la verdad en la forma de una teoría científica que ha resistido la crítica y las contrastaciones mejor que sus rivales, nosotros, como realistas, la aceptaremos como base para la acción práctica, simplemente porque no tenemos nada mejor (o más cercano a la verdad). Pero no necesitamos aceptarla como verdadera: no necesitamos creer en ella (lo que significaría creer en su verdad)” (Popper, 1977: 202).

Karl Popper fue un gran filósofo que estuvo siempre convencido de que la verdadera ciencia no podrá nunca responder a las preguntas sobre el sentido último del universo. En cierta ocasión manifestó: “Nosotros sabemos muy poco: por eso deberíamos ser más modestos y no pretender saberlo todo sobre este tipo de últimas preguntas” (Horgan, 1998: 60). Aunque era agnóstico, no mantuvo nunca una actitud antiteológica e, incluso, a pesar de creer que los problemas trascendentes no podían resolverse mediante contrastaciones experimentales, sostuvo siempre de manera enérgica que éstos sí tenían sentido y que se podían discutir perfectamente de manera racional.

Thomas Kuhn y los cambios de paradigma

De vez en cuando, en el seno de la ciencia, se producen revisiones radicales que hoy se conocen con el nombre de cambios de paradigma. El primero en referirse a tales variaciones fue el filósofo norteamericano, Thomas S. Kuhn (1922-1996). En filosofía de la ciencia, se conocen más de veinte significados distintos del término paradigma, que van desde “un simple descubrimiento científico”, hasta “un sofisticado conjunto de preconcepciones y creencias” que se aceptan en un momento determinado. En general, por paradigma suele entenderse, el punto de vista global con el que los científicos de una época indagan e interpretan el mundo natural. Los paradigmas serían asimismo “realizaciones que alguna comunidad científica particular reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su práctica posterior” (Kuhn, 2001: 33).

Kuhn cree que la ciencia funciona gracias a las agrupaciones de especialistas que comparten un mismo paradigma, es decir, unas mismas ideas y métodos comunes. A la mayoría de los interrogantes que van apareciendo, se les da soluciones adecuadas dentro del marco del paradigma aceptado. Sin embargo, cuando aparecen anomalías, o se acumulan los problemas que no tienen solución, el paradigma que hasta entonces era válido entra en crisis. Poco a poco va siendo sustituido por otro, en el que predominan diferentes conceptos u otras suposiciones acerca de la realidad.

Esto significa que la ciencia avanza gracias a las revoluciones científicas, en las que una nueva comunidad de investigadores con ideas nuevas, sustituye progresivamente a los miembros de la antigua escuela que no son capaces de adaptarse al nuevo paradigma.

Para entender bien el progreso de la ciencia hay, ante todo, que observar cuidadosamente el comportamiento de los científicos, así como sus motivaciones psicológicas y sociológicas. En su opinión, el progreso no se da mediante la acumulación gradual de conocimientos, sino por medio de los cambios radicales en la visión del mundo, que se producen eventualmente después de largos períodos de ciencia normal.

En tales etapas de normalidad, la investigación actúa de forma monótona resolviendo los acertijos dentro del mismo modelo. Son períodos en los que ningún investigador se atreve a poner en duda el paradigma dominante. Casi nadie repara en las anomalías o contradicciones que, a pesar de todo, se van acumulando lentamente, hasta que su volumen provoca el corrimiento del paradigma. Es decir, una transformación de la comunicad científica que podría compararse a una conversión religiosa.

Pues bien, mediante tales revoluciones, no se cambia sólo una teoría sino la concepción total del universo. Por tanto, lo verdaderamente importante para el progreso científico de la humanidad serían las mutaciones bruscas del modelo aceptado. Según Kuhn, ni la verificación ni la falsación, a que se refería Popper, son suficientes como modelo explicativo del progreso científico. Únicamente la competencia entre paradigmas enfrentados puede dar cuenta de la historia de la ciencia real. Karl Popper, por su parte, se declaró también contrario al enfoque de Kuhn (Peukert, 2000: 139), ya que para él la ciencia normal, a que se refería Kuhn, había abandonado los principios de una racionalidad crítica y se mostraba incapaz de poner en duda sus propios supuestos teóricos.
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