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  Prefácio


  Pretendo, com este livro, dar início a uma série de trabalhos sobre o meio urbano, com uma abordagem antropológica. O seu ponto de partida consistiu em um conjunto de trabalhos e na tese de mestrado que fiz no Programa de Pós-Graduação em Antropologia Social da Divisão de Antropologia do Museu Nacional da Universidade Federal do Rio de Janeiro. De agosto de 1969 a dezembro de 1970 frequentei cursos no Programa, como bolsista do Conselho Nacional de Pesquisas, beneficiando-me do contato com professores e colegas. Havendo algum mérito neste livro, deve ser creditado ao clima de debate e discussão intelectual, ali encontrado, que deve caracterizar uma comunidade acadêmica moderna. A preocupação com a pesquisa, com o trabalho de campo é outra característica que considero fundamental para definir e possibilitar um produtivo trabalho de equipe. Embora pudesse citar outras pessoas, limito-me a citar aquelas com quem tive oportunidade de trocar ideias mais intensamente: Dr. Shelton Davis, meu orientador, hoje em Harvard, Dr. Roberto da Matta e Dr. Roberto Cardoso de Oliveira.


  Como bolsista da Fundação Ford, pelo Programa, na Universidade do Texas em Austin, no ano de 1971, tive oportunidade de ter contato com vários trabalhos em andamento sobre o meio urbano e sociedades complexas que, obviamente, influenciaram-me. Agradeço, especificamente, aos professores dessa universidade com quem tive oportunidade de realizar cursos: Dr. Richard N. Adams, Dr. Anthony Leeds, Dr. Ira Buchler, Dr. Richard Schaedel, Dr. Henry Selby e Dra. Marcia Hendon. Por outro lado, ainda durante 1971, como bolsista da Fundação Ford realizei pesquisas na Nova Inglaterra sobre o meio urbano, investigando a população portuguesa local, sob a orientação do Dr. Richard N. Adams. Todas essas experiências deram sua contribuição, direta ou indiretamente, para a realização deste livro.


  Na condição de professor de Antropologia do Instituto de Filosofia e Ciências Sociais da Universidade Federal do Rio de Janeiro, não poderia ter realizado minha pós-graduação sem o apoio da cadeira de Antropologia, do Departamento de Ciências Sociais, e da direção da Casa.


  O auxílio desinteressado de meus alunos foi inestimável no trabalho de pesquisa, nem sempre gratificante. A seriedade com que coletaram muitos dados, aqui apresentados, enriqueceu muito a minha investigação.


  Finalmente, quero agradecer a colaboração constante, ininterrupta, de Yvonne Maggie Alves Velho, que em todas as fases do trabalho ajudou-me e incentivou-me.


  Introdução à quinta edição


  Copacabana continua sendo um bairro emblemático, carregado de significados para toda a sociedade brasileira. As leituras são diferenciadas, mas a heterogeneidade e a intensidade da vida copacabanense permanecem despertando o interesse e a curiosidade de turistas, intelectuais, visitantes e de seus próprios moradores. Rejeitada por alguns, extremamente valorizada por muitos, Copacabana expressa, dramaticamente, problemas de interação, convívio e tensão social.


  Com sua população diversificada sob todos os aspectos, com os contrastes agudos, com os estilos de vida diferenciados, há características únicas no bairro, que fascinam e repelem. São vários os mundos copacabanenses e essa coexistência mais ou menos precária, às vezes conflitiva, muitas vezes cordial, há muito acompanha sua identidade complexa.


  Há continuidade nessa história de um bairro famoso. Com todas as mudanças é possível reconhecer um ethos particular. Alguns de seus aspectos estão descritos e analisados neste livro, agora em quinta edição.


  GILBERTO VELHO


  Março de 1989


  Introdução à quarta edição


  É tentador para toda pessoa que escreve procurar, talvez narcisicamente, encontrar um sentido e uma coerência dentro de sua biografia profissional. A posteriori, de certa forma, torna-se mais fácil encontrar e detectar afirmativas, hipóteses que possam ser retomadas e, possivelmente, reafirmadas. Também é tentador procurar enfatizar essa suposta “coerência” que, de certa forma, poderia dar sentido a experiências não apenas profissionais, mas, sobretudo, existenciais, fragmentadas, contraditórias e desordenadas.


  Com todas essas ressalvas que não são uma defesa ou justificativa, mas uma procura de estranhar e distanciar-me, releio A utopia urbana procurando reencontrar o Gilberto Velho que defendeu sua dissertação de mestrado em 1970 e publicou-a em 1973. Desde então, mais duas edições foram lançadas tendo como única alteração, além das Introduções, um pequeno Anexo publicado na terceira edição.


  Hoje, preocupo-me em pensar teoricamente com minha perspectiva atual os dados e hipóteses formulados há mais de dez anos por um jovem mestrando de 25 anos.


  Na já mencionada busca de sentido e coerência, gostaria de chamar atenção de que, sem dúvida, desde essa época, preocupava-me com a questão das diferenças, alternativas e projetos individuais e sociais. Ainda sem ter lido Schutz, mal conhecendo Goffman, estava voltado com meu instrumental da época para descrever experiências sociais significativas que pudessem estabelecer fronteiras entre grupos específicos. Sem utilizar os conceitos que hoje elaboro, descrevia um campo de possibilidades sociocultural onde atores se moviam, armavam projetos e faziam suas opções. Toda essa problemática está desenvolvida e elaborada no meu último livro, Individualismo e cultura – notas para uma antropologia da sociedade contemporânea (Zahar Editores, 1981).


  Além disso, preocupava-me com o cotidiano da nossa sociedade e da vida na grande metrópole. Naquela época, o estudo da sua própria sociedade, realizado por um antropólogo, causava certo espanto e tinha um sabor levemente herético. Hoje, esses trabalhos se multiplicam e eu, particularmente, persisto em minha preocupação e tentativa de utilizar a teoria antropológica e sociológica para tentar entender um pouco melhor a experiência social e existencial de meus contemporâneos, dos amigos, e de mim mesmo.


  Portanto, com todas as limitações do autor e do instrumental teórico disponível na época em que foi redigido, vejo A utopia urbana como um trabalho que abriu uma linha de pesquisa que hoje em dia já não precisa de maiores justificativas. É dessa forma que compreendo que esteja sendo publicada uma quarta edição e que eu, como autor, com todas as ressalvas e modéstia que possa, talvez, com esforço, apresentar, seja capaz de ver nisso algum sentido e validade.


  GILBERTO VELHO


  Janeiro de 1982


  Introdução à terceira edição


  Nesta nova edição mantenho a decisão anterior de nada alterar no texto do livro. Creio que intervir agora no trabalho iria transformá-lo em uma coisa híbrida, que já não expressaria as minhas opiniões e perspectivas da época em que foi originalmente redigido e, por outro lado, seria insuficiente para explicitar as mudanças ocorridas no meu modo de pensar durante esse período. Optei por acrescentar um pequeno anexo com algumas reflexões sobre o que tem ocorrido nos últimos anos em Copacabana e no Rio. Além disso, procuro deixar claros um ou dois pontos que ainda parecem obscuros para alguns leitores.


  GILBERTO VELHO


  Rio, fevereiro de 1978


  Introdução à segunda edição


  Uma nova edição de um livro sempre coloca o autor diante de um impasse. É evidente que havendo um mínimo de autocrítica, acompanhada de mudança em termos de perspectivas, pontos de vista etc., tende-se a pensar em alterações mais ou menos significativas no trabalho original. No meu caso, aqui e ali encontro uma imprecisão que incomoda, uma explicação que falta, um raciocínio nebuloso ou mesmo afirmativas ou conclusões que talvez não expressem exatamente o meu pensamento atual.


  No entanto, no caso da Utopia urbana os reparos e correções que resolvesse fazer não corresponderiam a nenhum rompimento radical com as ideias e proposições básicas do livro. Talvez pudesse estendê-lo um pouco mais em certos pontos, assumir com maior vigor posições um pouco tímidas, mas de qualquer forma nada disso significaria uma revisão fundamental do que possa haver de mais essencial ou mais polêmico. É por isso que optei por não fazer modificações no texto da primeira edição, acrescentando somente esta introdução. Aqui pretendo apenas trazer algumas reflexões, a propósito do assunto tratado, que me ocorreram nos três anos que separam esta segunda edição da época em que entreguei o original à editora.


  Nos últimos tempos tem havido mundialmente uma crescente difusão do que tem sido chamado de “consciência ecológica”. Originando-se nos países de industrialização mais antiga, tem chegado rapidamente a diferentes regiões do mundo situadas em níveis os mais diversificados de desenvolvimento tecnológico, industrial etc. Essa preocupação com a preservação da natureza e com a “qualidade de vida” tem tido como um de seus temas centrais as precárias condições das grandes metrópoles modernas –falta de áreas verdes, transporte difícil e desgastante, concentrações demográficas excessivas, altos índices de criminalidade, violência em geral, poluição sonora, visual, envenenamento do ar pelas indústrias, incineradores, automóveis etc. Como eu já mencionara na primeira edição deste livro, no caso brasileiro, particularmente carioca, Copacabana passou a ser o símbolo para as pessoas sensíveis a esse tipo de denúncia, do que havia de pior em termos de condições de vida urbanas.


  Sem negar a existência de problemas reais e objetivos no referido bairro, não só preocupei-me em examinar, através de um estudo de caso, essas condições de vida, justamente num dos contextos considerados mais problemáticos – o grande prédio de conjugados –, como também resolvi ouvir, através de entrevistas e questionários, as opiniões do universo em pauta. Trabalhei mais detidamente com uma categoria social específica – o white-collar que constitui parcela considerável da população de Copacabana.


  Tinha todas as preocupações de um antropólogo quando se defronta com seu objeto de estudo – não ser etnocêntrico, vigiar meus preconceitos e, muito marcadamente nesse caso, não ser paternalista. Ou seja, embora tivesse meu gosto pessoal, minhas preferências e idiossincrasias em termos de habitação, moradia etc., procurei controlá-los, embora nem sempre com sucesso.


  Essa atitude de procurar entender o ponto de vista do “outro” e de relativizar o seu constitui o cerne do trabalho antropológico. Os maiores sucessos e insucessos estão ligados a essa maior ou menor habilidade, capacidade etc… que não é inata, mas fruto de experiência, tempo e esforço.


  A preocupação de perceber as categorias principais e recorrentes do discurso do universo investigado, de captar a lógica que sustentava suas decisões existenciais e, finalmente, de penetrar em uma visão de mundo característica levou-me forçosamente a lidar com uma realidade muito mais complexa do que posições superficiais e apressadas podem captar. Assim longe de serem “passivas”, “alienadas”, as pessoas que observei e entrevistei tinham até uma consciência muito aguda e dramática de suas limitações e possibilidades. Ao valorizarem tanto, “irracionalmente”, Copacabana, iluminavam o outro lado da moeda. Querendo tanto chegar ou permanecer no bairro ou na Zona Sul em geral, colocavam em pauta uma precariedade de condições de vida muito mais violenta, de que procuravam fugir ou escapar. Ficou cada vez mais claro que representavam Copacabana como o locus das boas coisas da vida. Isso patenteava-se ao contrastarem a vida copacabanense com a da Zona Norte, do subúrbio, da periferia ou mesmo de outras cidades. Enfatizavam o comércio, os divertimentos, a segurança, os “recursos”, bens ou qualidades ausentes ou mais raros em outros locais. Sem eliminar a atuação da propaganda, da especulação imobiliária, da “imitação” de estratos mais altos etc… verifica-se a existência de uma estratégia de mobilidade social baseada em estabelecimento de objetivos claros e de um esforço às vezes gigantesco. Sem dúvida, há uma sensação de triunfo com a chegada a Copacabana. As pessoas veem confirmadas suas qualidades pessoais, sua capacidade de alcançar objetivos difíceis etc… Isso não significa que sejam ingênuas e que “se deixam levar pela propaganda”. Há uma consciência da precariedade da situação, de sua instabilidade. Daí uma grande tensão que pode até expressar-se em revolta e amargura, em determinados momentos e situações. O fato de acreditarem que exista uma certa fluidez em termos de mobilidade social através da mudança de bairro, de manipularem uma ideologia de sociedade “aberta” (“quem trabalha e se esforça pode chegar a Copacabana”) não implica negarem as dificuldades de seu cotidiano. Há, sem dúvida, muitas decepções e desencantos com a vida em Copacabana. O fato das aspirações serem ou não integralmente atualizadas na chegada ao bairro evidentemente é um problema importante, mas talvez mais crucial seja a impossibilidade real, definida e conscientizada pelo universo, de ascender de outras maneiras em termos de status, prestígio social. É este o motor da “ideologia copacabanense”. Trata-se de uma grande concentração de recursos numa área pequena e limitada, contrastando com a escassez existente em volta. É claro que existem áreas fora da Zona Sul do Rio de Janeiro mais bem-providas, como é o caso da Tijuca. Mas, em termos gerais, a diferença é gritante. Forma-se um círculo vicioso. O preço dos terrenos na Zona Sul aumenta astronomicamente devido a sua crescente escassez e à enorme procura. A situação hoje em dia chega a um ponto de tal gravidade que providências urgentes para abrir outras alternativas são inadiáveis. A Barra aparece como o novo Eldorado, apresentado como resultado de cuidadoso e criterioso planejamento onde os “erros” de Copacabana não serão repetidos. Sem duvidar das boas intenções e competência das pessoas envolvidas nesse plano, cumpre lembrar que o destino desse e de outros bairros depende de variáveis que extrapolam de muito a área de atuação desse tipo de planejamento. O veloz e implacável crescimento da periferia, a chegada constante de migrantes pressionando outros grupos, a má distribuição de rendas, a explosão demográfica, a escassez de serviços na maioria dos bairros das grandes metrópoles, a política elitista, as prioridades facciosas, a instabilidade do mercado de trabalho etc…, tudo isso concorre para o crescimento desequilibrado das cidades, particularmente das áreas metropolitanas. São problemas que não podem ser resolvidos simplesmente com leis de gabarito, com boas intenções ecológicas, com o estabelecimento de áreas residenciais etc… Essas medidas são paliativos geralmente usados para enfrentar os problemas vividos pelos estratos e grupos mais privilegiados com certa capacidade de autodefesa e iniciativa. Os problemas mais graves, que têm consequências mais profundas e incisivas não só para a cidade, mas para a sociedade como um todo, mal são aflorados ou discutidos, quase como se fossem “fatos da natureza” que devem ser encarados com resignação e fatalismo. Só quando atingem proporções de catástrofe como os recentes episódios na Central do Brasil é que se nota a preocupação de uma atuação mais sistemática e eficiente. No entanto, os problemas são atacados setorialmente, isoladamente, como se o “problema dos transportes” existisse por si só, como se “usuário da Central do Brasil” fosse uma categoria social etc… Este é, exatamente, o outro lado da moeda do problema de Copacabana, da “ideologia copacabanense”. Não se trata, evidentemente, de que a maioria dos “usuários” dos trens suburbanos possa montar estratégias de chegada à Zona Sul. São, geralmente, pessoas de estratos sociais mais altos que podem ter essa aspiração. Mas entre esses dois polos, a vida “sofisticada” e “cosmopolita” da Zona Sul e a viagem diária de trem, vários mundos se estendem unidos, no entanto, pela lógica da escassez, da desigualdade. Nesse sentido, a mudança de bairro, de área da cidade, o “mapa do prestígio” corresponde a uma experiência de vida em que a área de manobra é estreita e poucas são as alternativas.


  A Utopia urbana mostra as dificuldades do cotidiano do white-collar copacabanense – os conflitos com vizinhos, a falta de dinheiro para pagar aluguel, o medo da autoridade, a falta de espaço etc. … São problemas reais e longe de mim pretender refutar as críticas de urbanistas e arquitetos às más condições habitacionais, urbanísticas, do bairro. Cabe ao antropólogo, no entanto, procurar perceber o ponto de vista do morador do conjugado de Copacabana para poder situar o problema no nível das experiências reais desse universo e não de acordo com a experiência de estratos sociais mais altos, sofisticados, intelectualizados, que têm uma margem de opções em termos habitacionais, especificamente, e sociais, em geral, bem maior.


  Assim desloca-se o problema. Copacabana, seu crescimento desmedido, sua “irracionalidade” remetem a problemas mais amplos da cidade e da sociedade nacional. A preocupação com a “qualidade de vida” é uma das grandes conquistas do nosso tempo, mas se não for constantemente relativizada e colocada em seu contexto sócio-histórico adequado pode, inclusive, virar uma arma contra seus próprios propugnadores e ideólogos, na medida em que possa mascarar as próprias raízes e origens da problemática. A lição da Antropologia é que o primeiro passo, o mais fundamental, é procurar ouvir e entender a visão de mundo dos grupos sociais que vivem diretamente essas situações e procurar perceber seus pontos de vista, com o mínimo de preconceitos e sem paternalismos.


  GILBERTO VELHO


  Rio, agosto de 1975


  Introdução à primeira edição


  O meu objetivo neste livro é realizar uma introdução a um estudo sistemático do bairro de Copacabana. Não pretendo esgotar esta temática num trabalho de proporções modestas. Pelo contrário, acredito que é indispensável prosseguir minhas pesquisas e publicar trabalhos que venham a dar continuidade ou completar as óbvias lacunas aqui existentes. É claro que esta é uma tarefa aberta a qualquer investigador que venha a se interessar pelo tema.


  Morei 18 anos em Copacabana – dos 6 aos 24 anos de idade, de 1952 a 1970. Isto coloca o primeiro problema. A Antropologia, tradicionalmente, tem estudado os “outros” e eu me propus estudar “nós”. É evidente que outros autores já o fizeram, mas a Antropologia Urbana ainda engatinha e enfrenta sérios problemas de metodologia. Desta forma, entro num terreno bastante movediço. O estudo de sociedades tribais ou camponesas já apresenta uma vasta soma de resultados e dados que fornece ao investigador, pelo menos, um razoável suporte para o seu trabalho. Há um relativo consenso por onde começar os estudos dessas sociedades, os seus aspectos cruciais – a importância do sistema de parentesco, por exemplo. Na Antropologia Urbana ainda se está muito na fase das intuições, das primeiras tentativas. Há uma razoável polêmica e, relativamente, poucos resultados.


  No meu entender, uma das razões para este estado de coisas é uma certa preocupação bizantina em traçar limites rígidos entre o que seja uma investigação “sociológica” e uma “antropológica”. Se um sociólogo realiza um estudo de caso mais intensivo, vivendo com seu objeto de pesquisa, seu trabalho pode vir a ser classificado como mais “antropológico”, e se, por outro lado, um antropólogo preocupa-se com universos quantitativamente maiores que possam requerer a complementação de um pouco de estatística, será rotulada a sua investigação de “sociológica”.


  Essa preocupação em marcar áreas exclusivas ou compartimentos estanques pode dificultar muito o estudo da sociedade urbana, que, pela sua complexidade, exigirá o concurso de diferentes tradições de trabalho.


  De certa forma foi isto o que tentei fazer. Fiz um estudo mais intensivo de um prédio em que vivi um ano e meio, com cerca de 450 moradores. Não podia, no entanto, isolá-lo do bairro, da cidade e da sociedade nacional, arbitrariamente. Por outro lado, Copacabana tem uma história, embora pequena. Tudo isso compõe, condiciona, atua e é o mundo de meus entrevistados, de meu objeto de pesquisa. Devido a tudo isso, acho que há desequilíbrios no meu trabalho. Pelo fato de querer situar ou, pelo menos, definir uma série de variáveis, algumas delas são pouco mais do que mencionadas ou sugeridas. Acho, no entanto, minha obrigação pelo menos fazer isto, em vez de ignorá-las totalmente. A partir desta opção de trabalho abrem-se, evidentemente, várias possibilidades de aprofundamento de alguns temas – por exemplo: o copacabanense e a cultura de massas, a indústria de construção civil e o mito de Copacabana, a importância das relações de parentesco no bairro, padrões de comportamento sexual em Copacabana etc. Isto apenas sugere a infinidade de aspectos a serem estudados e as imensas possibilidades de pesquisas não só para antropólogos, como sociólogos, economistas, psicólogos etc.


  Como já disse, morei em Copacabana de 1952 a 1970. Quando cheguei ainda havia muitas casas, alguns terrenos baldios. As ruas eram bem mais vazias, menos automóveis, ônibus e havia bondes. Havia mais “conhecidos”. Mas comparando com Grajaú, de onde tinha vindo, era um “outro mundo” – praia, muitos cinemas, muitas lojas, muito mais gente. A maioria de meus parentes morava por ali. Passei a vê-los com mais frequência. Já tinham vindo antes, na maioria originários da Tijuca. Morava em casa no Grajaú, moraria agora em apartamento, num quinto andar. Lembro-me nitidamente de que quando estava para sair do Grajaú anunciava orgulhosamente para a professora e os colegas de escola primária que ia morar em Copacabana. Havia no ar uma certa admiração e, achava eu, inveja. Havia um certo ar “aristocrático” em torno do bairro que me privilegiava.


  Não pretendo desfiar recordações sentimentais sobre a minha vida em Copacabana, mas situar-me, enquanto investigador, diante do objeto de pesquisa. Minha família foi para o bairro “para melhorar de vida” e eu não gostaria de voltar a morar na Zona Norte do Rio de Janeiro. Quando saí de Copacabana, permaneci na Zona Sul, nunca admitindo a possibilidade de viver fora dela. É claro que muitas dessas coisas estão claras para mim, agora depois de anos de procura de um certo distanciamento. Quero deixar claro que quando comecei a preocupar-me com o assunto, tinha a minha “imagem” de Copacabana e que era, evidentemente, uma situação bastante diferente de um antropólogo europeu que chega a uma tribo do Leste africano, por exemplo. Faço questão de deixar isto claro, pois este é, talvez, o problema fundamental que o antropólogo enfrenta ao estudar sua própria sociedade. É óbvio que não acredito que esse problema impeça a investigação, mas sem dúvida introduz uma dimensão nova para o trabalho antropológico. Não conheço fórmula ou receita que resolva este tipo de dificuldade, mas acredito piamente na necessidade de um esforço de autodefinição do investigador não só no começo, mas no decorrer de todo o seu trabalho, ou seja, não se trata apenas de manipular com maior ou menor habilidade técnicas de distanciamento, mas ter condições de estar permanentemente num processo de autodimensionamento paralelo e complementar ao seu trabalho com o objeto de pesquisa de que, afinal, ele faz parte.
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