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O materialismo biológico de Diderot




    O estudo da medicina e da fisiologia está para a metafísica como o da geometria está para o da lógica. Não há boa metafísica sem um conhecimento extenso das duas primeiras ciências e de seus diferentes ramos; não há boa lógica sem a aplicação direta do método e dos princípios da geometria.




    Jacques-André Naigeon,
Memória sobre a vida e a obra de Diderot, 1821.




    Qual o lugar de Diderot na história do pensamento biológico? Quando o filósofo morreu, em 1784, não existia a disciplina científica e acadêmica a que damos o nome de “biologia”. No espaço que depois seria ocupado por ela, encontramos uma pletora de saberes, reunidos sob a alcunha de história natural, e que, a essa altura do século, empenhavam-se em investigar os seres vivos utilizando os métodos e os princípios da filosofia natural de Newton. Era possível ser newtoniano de diferentes maneiras, mas quase todas as pessoas que comungavam desse credo – dentre elas filósofas importantes, como a marquesa de Châtelet – tendiam a concordar que a grande contribuição do geômetra inglês para a filosofia é o método indutivo. Este consiste em chegar às leis gerais a partir da análise dos casos particulares, feita pela observação e confirmada pela experimentação. O século XVII fora o dos grandes sistemas, que apregoavam a dedução das leis do mundo a partir de princípios universais e necessários encontrados na razão e exprimidos na língua da matemática (geometria analítica, cálculo algébrico). Os sistemas criados no século XVIII, a começar pelo do próprio Newton, exposto com elegância impecável no último livro dos Princípios matemáticos de filosofia natural (1679), têm outro feitio. O universal dá lugar ao geral, e o método substitui a mathesis – em cada ciência, a generalização deve respeitar as particularidades constitutivas da classe de objetos de que ela se ocupa.




    A história natural não se parece muito com o que entendemos hoje por ciência, assemelhando-se mais a uma arte – na qual os melhores resultados são produzidos pelos homens mais talentosos (no período que nos interessa, não há mulheres naturalistas de vulto). A análise dos fenômenos fisiológicos nem sempre corrobora as generalizações previamente estabelecidas pelos naturalistas, introduzindo exceções que não raro levam à revisão de teses até há pouco tidas como certas. Domínio da verdade provisória, a história natural vai acumulando, entre 1749, com Buffon, e 1859, com Darwin, conhecimentos cada vez mais ricos e preciosos, que, no entanto, parecem resistir à sistematização definitiva. Não por acaso, a síntese da Origem das espécies é produto de um golpe de gênio – a aplicação, sem mais, do modelo político-econômico da escassez ao reino da natureza, por definição estranho à economia política – e prescinde inteiramente do conhecimento do mais importante, as leis de transmissão dos caracteres adquiridos no decorrer do processo de seleção natural.




    Diderot não ficaria espantado com esse evento tão inusitado na história do conhecimento da vida. Em 1753, ele publica um panfleto intitulado Pensamentos sobre a interpretação da natureza, no qual defende que, enquanto a geometria e a álgebra são ciências cultivadas por homens talentosos e estudiosos, a história natural é província do gênio, que adivinha a verdade da natureza por trás do “véu” com que ela insiste em se furtar ao observador desavisado. Pensava, sem dúvida, nos inúmeros achados dos tratados biológicos de Aristóteles, esse monumento até hoje inigualado, se pensarmos que foi erguido sobre os alicerces de uma física que quase nos parece de outro mundo. Mas pensava também em Maupertuis, que na Vênus física (1753) esboça uma teoria da geração e da reprodução a partir de um esquema puramente formal de manutenção dos caracteres específicos nas sucessivas gerações de indivíduos, e em Buffon, que, recusando a via da classificação taxonômica, proposta por Lineu, que conduz do sexo das plantas à existência de Deus, punha o acento na desproporção entre o entendimento humano, com sua ânsia de estabilidade, e o fluxo constante de uma natureza que parece não conhecer nenhum limite. Literalmente perdido no mundo, o homem se põe em seu centro por conveniência metodológica, que lhe permite instituir uma ordem, uma hierarquia, e, logo, uma inteligibilidade que depende unicamente dessa ficção de que haveria um centro, que seria ocupado pela sua espécie.




    Esse recurso um pouco desesperado, e, convenhamos, bastante precário, é a consequência necessária do abandono do postulado da centralidade humana garantido pelo Antigo Testamento e por inúmeras outras mitologias, inclusive as que não são de extração semítica. Discretamente, a partir de 1753-54, a história natural se torna uma disciplina ateia, que dispensa a ideia de uma divindade e muitas vezes chega mesmo a contestá-la. Para Diderot, tudo o que é necessário ao conhecimento dos seres vivos é a ideia de um arquétipo geral das formas orgânicas, a partir do qual derivam, por combinação ao acaso, embora constante, protótipos de espécies e, a partir destes, os indivíduos. Adotado pelos anatomistas, esse recurso metodológico substitui a metafísica da criação. É verdade que uma tensão permanece. Buffon se vê obrigado, por recomendação de amigos censores, a temperar seu ateísmo e a mencionar, sempre que oportuno, um Deus, é verdade que bastante exíguo, nas páginas de sua História natural. O próprio Darwin se enreda nessa teia, declarando a existência de um criador que parece ter um gosto peculiar pelas soluções complicadas e imperfeitas, tendo em vista os resultados altamente insatisfatórios da seleção natural – quando comparados, por exemplo, à perfeição matemática das leis da física.




    Mais uma vez, Diderot percebeu o mais importante, quando declarou, em carta a Voltaire datada de 1758, que o império da geometria está em vias de ser contestado pelos naturalistas – que dispensam o uso da matemática como crivo último do que é ou não ciência. A ousadia e a insolência desse diagnóstico se explicam, ao menos em parte, pelo discernimento de que a crença nas verdades geométricas, de resto amparada pela razão em seu uso mais saudável, é a derradeira morada da teologia. Como poderia haver uma ordem perfeita sem uma inteligência perfeita? Apenas no século XXI é que os arautos da matematização começam a se dar conta desse problema, empenhando-se, inclusive, em dar à teoria da evolução uma roupagem matemática que não a comprometa com uma teologia disfarçada. Note-se o seguinte: falar em “relojoeiro cego” é insistir na ideia do artífice, ainda que pela via negativa, privilegiando-se a visão. Mas basta ler a Carta sobre os cegos para uso dos que veem para se dar conta, nos passos de Diderot, de que a visão é, precisamente, o sentido da ilusão metafísica, sendo a cegueira um privilégio que conduz ao conhecimento da inexistência de um artífice. Ordem sem sentido, regularidade sem necessidade, sistema sem perfeição: tais são os contrassensos metafísicos que a história natural impõe ao século XVIII, e que continuam a desafiar nosso senso comum (científico e filosófico, inclusive).




    * * *




    Os três escritos aqui reunidos expõem o cerne do pensamento biológico de Diderot. Seria um desacerto buscar em suas páginas um avanço em relação às teorias correntes na época ou, pior, a prefiguração do que, visto retrospectivamente, estaria por vir (mas poderia não ter vindo). Para tirar proveito da leitura, é preciso pôr de lado, por um instante, o que sabemos ou pensamos saber sobre o desenvolvimento da biologia como ciência. O pensamento filosófico de Diderot se desenvolveu a partir de uma lógica própria e tem uma dinâmica reflexiva interna, que o autor faz questão de deixar muito clara em cada uma das peças que escreveu.




    Os Princípios, o Sonho e os Elementos pertencem a um período, que começa em 1768, no qual Diderot, desembaraçado das obrigações que havia vinte anos o prendiam à edição da Enciclopédia, pode, enfim, retomar o projeto de uma filosofia da natureza, tal como esboçado na já mencionada Interpretação, de 1753. Com uma diferença importante, pois, agora, ele pode contar com aliados – os médicos e fisiologistas da Escola de Montpellier – que embasam a ideia de que toda a matéria é dotada de sensibi­lidade, e, portanto, de que a diferença entre o vivo e o inerte é de grau, e não de gênero. Esses fisiologistas, Théophile de Bordeu à frente, contribuem com dezenas de verbetes da Enciclopédia, nos quais a investigação dos fenômenos vitais é realizada em conformidade ao preceito newtoniano, com prioridade para a observação: o que o médico vê e sente no seu paciente obriga-o a pensar leis gerais para fenômenos aparentemente desconexos, obtendo uma representação coerente do ser vivo, ou do organismo.




    Isso obriga uma revisão gramatical, pois, até então, vigorara no século, via de regra, a metáfora do ser vivo como máquina (pensemos no cérebro como computador, processador etc.). A origem dessa figuração é cartesiana, e depende, com efeito, do postulado metafísico, que Descartes se empenha em demonstrar, da existência de duas substâncias, a alma espiritual e inextensa, e o corpo, extenso e material. Elas se combinam na joia da criação, o homem, de uma maneira tal que não se encontra em nenhum outro ser vivo – todo o resto são autômatos, ou puras máquinas. Estamos simplificando uma história bem mais rica, mas é o suficiente para o que nos interessa aqui. Pois, em 1768, quando Diderot começa a escrever os três diálogos que compõem a peça central deste volume – O sonho de d’Alembert –, muita gente já percebeu que a teoria cartesiana não resiste à observação de alguns fatos triviais, dentre os quais a presença de sensibilidade, sentimento e razão em outros animais que não os humanos, o que sugere fortemente a inutilidade da ideia de alma para a fisiologia. Se é verdade, como quer Descartes, que os animais não têm alma, e se, como tudo indica, eles raciocinam, melhor inferir, em nome da parcimônia, que o animal humano não precisa de alma para raciocinar. Esse pequeno sofisma não é proposto por Diderot em nenhuma parte, mesmo porque a primeira conversa entre dois personagens – “Diderot” e “d’Alembert” – começa em trono de um “ponto” misterioso de matéria a partir do qual se desenvolvem todas as propriedades do ser pensante, inclusive desse ilustre geômetra que foi também, durante um tempo, coeditor da Enciclopédia, ao lado de Diderot. Cai o dualismo, e a ideia de máquina tem de ser revista. Diderot escreve a torto e a direito, inclusive nas páginas aqui traduzidas, que o animal é uma máquina, que o corpo humano é uma máquina, e assim por diante. Mas pensa no que ele chama de máquina natural ou máquina orgânica: não tanto um produto técnico fabricado por uma inteligência quanto um sistema organizado de tal maneira que cada uma das partes se refere às demais, formando um todo, que se reproduz e que, ao fazê-lo, varia de aspecto sem, no entanto, perder a forma fundamental.




    Estamos, alguém diria, a um passo de Darwin, mas não cedamos a essa doce tentação. Algo ainda mais saboroso nos aguarda. A variação, tal como pensada por Diderot, a transformação da matéria organizada, é uma ideia poética, que ele colhe junto a Virgílio, a Horácio, a Lucrécio, mas, principalmente, ao Ovídio das Metamorfoses. O ser vivo do Sonho de d’Alembert é um paradoxo encantador, aranha que se tece a si mesma, enxame de abelhas, cacho de uvas, crisálida que voa sem direção nem destino. Em constante transformação, a Natureza é fluxo, e a forma é ilusão – a relatividade da vida e da morte, a transitoriedade das espécies, a ausência de sentido, a força de uma sensibilidade eterna e onipotente, que se põe e se renova sem nenhuma intenção e que vai deixando, no rastro desse processo terrível, uma benesse incomparável: o prazer que todo ser vivo tem de desfrutar de uma sensibilidade que cada um sente como sua (o seu “eu”, dirá a filosofia moral, cometendo um abuso – justificável – de palavras).




    * * *




    Talvez o efeito mais curioso dos escritos “biológicos” de Diderot aqui reunidos seja a impressão de alucinação que eles provocam no leitor. Élisabeth de Fontenay cunhou a expressão “materialismo encantado” para se referir a esse efeito: uma doutrina que não esclarece muita coisa, mas, em compensação, desperta e anima uma reflexão que, de tão intensa e prazerosa, funciona como o atestado da sua pertinência. O efeito alucinatório é dissimulado, nos Elementos de fisiologia, pelo ar sisudo da exposição – o que não é suficiente para conter a irrupção, em numerosas passagens, de um registro aforismático que, decididamente, põe Diderot na companhia dos irmãos Schlegel. No Sonho de d’Alembert, a cabeça do leitor oscila desde a apresentação dos personagens, todos eles calcados em figuras reais, ainda vivas na época da composição: “d’Alembert” e “Diderot”, o “Dr. Bordeu” já mencionado e “Julie de l’Espinasse”, amiga íntima do geômetra. Não é este o lugar para dissecar a estrutura da ação, de resto evidente desde a primeira leitura. Mas gostaríamos de mencionar alguns elementos que a tornam especialmente interessante; a começar pela desavença entre Diderot, o materialista, e d’Alembert, o cético, passando pela agilidade das trocas entre Bordeu e Julie, até as sugestões maliciosas que, ao longo das conversas, vão sugerindo que a reprodução e o gozo ligado a ela são o motor da Natureza em constante e eterno movimento. Tudo se passa como se, nesse teatro de claro e escuro, a fabulação sobre a ordem levasse à celebração da libertinagem – sexual, por certo, mas também, e principalmente, intelectual. Convém não esquecer, o pensamento, excretado pelo cérebro, é tão físico quanto qualquer outro produto dos processos fisiológicos do corpo animal. Deliberadamente infiel aos modelos reais, inclusive a si mesmo, Diderot imortaliza essas pessoas ao transformá-las em personagens difíceis de esquecer, e cuja companhia relutamos em abandonar. Mas não há problema: o, Sonho de d’Alembert, escrito tão desconcertante quanto elegante, é dessas obras que o leitor frequenta com proveito, descobrindo algo novo e inesperado a cada vez.




    * * *




    Os escritos que formam este volume foram publicados postumamente, os Princípios em 1798, o Sonho em 1823, os Elementos de fisiologia em 1875. Unidos por uma temática em comum, diferem consideravelmente quanto à forma e ao estilo. Os Princípios têm a aparência de um pequeno tratado filosófico; os diálogos do Sonho são estruturados à maneira dos atos de um drama; os Elementos, obra inacabada, oferecem a propedêutica filosófica para uma nova ciência. O agrupamento entre eles, jamais sugerido por Diderot, foi adotado por Dieckmann e Varloot no volume 17 das Obras completas, que serviu de base às presentes traduções (Paris: Hermann, 1987). Como se espera de um escritor de seu porte, Diderot varia o estilo conforme as exigências de cada um desses gêneros, dominando com maestria a demonstração, a conversação e a dogmática. Mas essa unidade tem algo de provisório, e não deve fechar, aos nossos olhos, as aberturas desses escritos para outros, compostos no mesmo período, e também publicados postumamente. Embora não lidem diretamente com isso que estamos chamando de filosofia da natureza, obras como O sobrinho de Rameau, Suplemento à viagem de Bougainville, Jacques, o Fatalista e Paradoxo do comediante são em alguma medida indispensáveis, se quisermos ter uma ideia justa do escopo em que o Sonho se insere, trazendo consigo e justificando a existência dos Princípios e dos Elementos – peças que não teriam o mesmo interesse sem o tríptico de diálogos que as liga entre si. Em todo caso, temos aí, nesses grandes textos de maturidade, o testemunho da envergadura de Diderot como filósofo e como escritor. Nas placas que sinalizam o boulevard Diderot em Paris, ele é dito “filósofo”, à diferença de Voltaire, que, em seu boulevard, é nomeado “escritor”. Qualquer um que tenha se dedicado à difícil tarefa de vertê-lo fielmente a partir do francês sabe que essas duas ocupações eram, para ele, como, de resto, também para Voltaire, inseparáveis. As traduções que se seguem foram realizadas com a intenção de trazer para nossa língua senão toda ao menos uma boa parte da leveza, da agilidade e do gênio filosófico desse autor incomparável.




    * * *




    Dirigindo-se a nós sem ter a intenção de fazê-lo, pronunciando-se a partir de um século, de uma época cada vez mais estranha à nossa, Diderot, filósofo da natureza, é portador de um segredo que nos interessa conhecer. Para haver biologia, foi preciso antes haver materialismo – não como uma ontologia alternativa às existentes, mas como ponto de vista da enunciação do “real”: da sua realização no discurso.




    Pedro Paulo Pimenta
Universidade de São Paulo, janeiro de 2023
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Princípios filosóficos da matéria e do movimento




    Não sei qual o sentido da suposição dos filósofos de que a matéria é indiferente ao movimento e ao repouso. O que há de certo é que todos os corpos gravitam uns para os outros, que todas as partículas dos corpos gravitam umas para as outras, e que, neste universo, tudo está em translação ou in nisu, ou em translação e in nisu ao mesmo tempo.




    Essa suposição dos filósofos se parece com as daqueles geômetras que admitem pontos sem nenhuma dimensão, linhas sem largura ou profundidade, superfícies sem espessura, e falam, ainda, no repouso relativo de uma massa em relação a outra. Em um barco atingido pela tempestade, tudo se encontra em repouso relativo e nada está em repouso absoluto, nem mesmo as moléculas agregadas do barco ou dos corpos que ele contém.




    Se eles não concebem num corpo qualquer uma tendência nem ao repouso nem ao movimento, é porque, aparentemente, tomam a matéria como homogênea, abstraem todas as suas qualidades essenciais e a consideram inalterável, no instante, quase indivisível, em que se dá a sua especulação. Raciocinam sobre o repouso relativo de um agregado em relação a outro, mas se esquecem de que, enquanto raciocinam sobre a indiferença do corpo em relação ao movimento ou ao repouso, o bloco de mármore tende à dissolução. Suprimem, em pensamento, o movimento geral que anima todos os corpos, que promove a ação de uns sobre os outros em particular e que destrói a todos eles. Mas essa indiferença, em si mesma falsa, é momentânea e não anula as leis do movimento.




    O corpo não tem por si mesmo ação nem força, no dizer de certos filósofos. Trata-se de uma afirmação inteiramente falsa e contrária à boa física e à boa química. O corpo é, em si mesmo, pleno de ação e força, pela natureza de suas qualidades essenciais, tanto em suas moléculas quanto em massa.




    Para representar o movimento, acrescentam eles, é preciso imaginar, além da existência da matéria, também uma força que atue sobre ela. Mas não se trata disso. Pois a molécula, dotada de uma qualidade própria à sua natureza, é por si mesma uma força ativa, que se exerce sobre outra molécula que, por sua vez, exerce sua força sobre ela. Todos esses paralogismos se devem à falsa suposição de que a matéria é homogênea. Poderiam os senhores, que tão facilmente imaginam a matéria em repouso, imaginar também o fogo em repouso? Tudo na natureza tem uma ação própria, e esse aglomerado de moléculas chamado fogo não é exceção. Cada molécula tem aí sua natureza, sua ação.




    A verdadeira diferença entre o repouso e o movimento consiste no seguinte. O repouso absoluto é um conceito abstrato que não existe na natureza, o movimento é uma qualidade tão real quanto comprimento, largura e profundidade. Que me importa o que se passa em sua cabeça? Que me importa se considera a matéria homogênea ou heterogênea? Se, abstraindo de suas qualidades e considerando apenas a sua existência, a encontra em repouso? Se, por conseguinte, busca por uma causa que a move? Faça com a geometria e a metafísica o que bem entender; eu, que sou físico e químico, tomo os corpos na natureza, não os extraio de minha cabeça. Vejo-os como eles existem, diversificados, revestidos de propriedades e ações, agitando-se no universo como num laboratório, em que uma fagulha que resvale numa combinação de três moléculas de salitre, carvão e enxofre, provocará, necessariamente, uma explosão.




    O peso não é tendência ao repouso, é tendência ao movimento local.




    Para que a matéria se mova, dizem ainda, é necessária uma ação, uma força, é claro que sim, exterior à molécula ou inerente, essencial, intrínseca a ela, que constitua sua natureza, de molécula ígnea, aquosa, nitrosa, alcalina ou sulfurosa. Qualquer que seja essa natureza, segue-se a ela uma força, ação dela fora de si mesma, ação das outras moléculas sobre ela.




    A força que atua sobre a molécula se esgota; a força intrínseca não. É imutável, eterna. Essas duas forças podem produzir duas espécies de nisus: a primeira, um nisus que cessa; a segunda, um nisus que não cessa nunca. Logo, é absurdo dizer que a matéria realmente se opõe ao movimento.




    Na natureza, a quantidade de força é constante, mas a soma dos nisus e das translações é variável. Quanto maior a soma dos nisus, menor a das translações, e, inversamente, quanto maior a das translações, menor a do nisus. O incêndio de uma cidade aumenta de um só golpe, em quantidade prodigiosa, a soma das translações.




    Um átomo move o mundo: nada mais certo, assim como é certo que o mundo move o átomo. Pois o átomo tem uma força própria, que tem necessariamente um efeito.




    O físico jamais poderia dizer o corpo enquanto corpo, isso não é mais física, é uma abstração que não leva a nada.




    Não se deve confundir a ação com a massa. Pode haver uma grande massa e uma ação pequena. Uma molécula provoca a explosão de um bloco de aço. Para implodir um rochedo, bastam quatro grãos de pólvora.




    Sem dúvida, quando comparamos um agregado homogêneo com outro agregado homogêneo da mesma matéria, quando falamos em ação e reação a propósito desses dois agregados, suas energias relativas estão em razão direta com suas massas. Mas, quando se trata de agregados heterogêneos, as leis deixam de ser as mesmas. Há tantas leis diversas quanto são as variedades de força própria e intrínseca de cada molécula elementar que constitui os corpos.




    O corpo resiste ao movimento horizontal. O que significa isso? Sabemos que há uma força geral e comum a todas as moléculas do globo que habitamos, força que as pressiona, em direção perpendicular ou quase, contra a superfície do globo. Mas existem mil outras forças contrárias a essa força geral e comum. Filetes de ouro rodopiam num tubo de vidro aquecido. Um furacão enche o ar de poeira. O calor volatiza a água, a água volatizada traz consigo moléculas de sal; quando essa massa pousa sobre a terra, o ar age sobre ela, transforma sua superfície em cal metálico, e começa a destruir esse corpo. O que digo sobre as massas vale também para as moléculas.




    Toda molécula é animada por três espécies de ação: a do peso, ou gravitação, a da força intrínseca própria à sua natureza, seja ela água, fogo, ar ou enxofre, e a de todas as outras moléculas sobre ela. Essas três ações podem ser divergentes ou convergentes. Se forem convergentes, a molécula terá a ação mais forte possível. Para se ter uma ideia dessa ação, seria necessário fazer uma série de suposições absurdas, e como que situar a molécula numa situação, na verdade, metafísica.




    Em que sentido se pode dizer que a resistência de um corpo ao movimento será maior quanto maior for a sua massa? Não no sentido de que quanto maior for a sua massa, mais fraca será a sua pressão contra um obstáculo. Todo estivador sabe que é o contrário. A resistência só é maior quando a direção do movimento se opõe à pressão do corpo. Nessa direção, é certo que sua resistência ao movimento será maior quanto maior for a sua massa. Também na direção da gravidade, é igualmente certo que a sua pressão ou força, ou tendência ao movimento, cresce em razão de sua massa. Mas, afinal, o que isso significa? Nada.




    Eu não me surpreendo ao ver um corpo cair, não mais do que ao ver uma chama subir, ou a água se esparramar por todos os lados e ter um peso proporcional à sua altura e base, de modo que, com pouca quantidade de fluido, é possível quebrar os vasos mais sólidos, ou ver ainda, na máquina de Papin, que o vapor em expansão dissolve os corpos mais duros, ou, na bomba d’água, eleva os corpos mais pesados. Mas, quando detenho meu olhar no agregado geral dos corpos, vejo que tudo é ação e reação, que tudo é destruído sob uma forma e recomposto em outra, vejo sublimações, dissoluções, combinações de todas as espécies, fenômenos incompatíveis com a homogeneidade da matéria: e concluo que ela é heterogênea, que existe na natureza uma infinidade de elementos os mais diversos, que cada um desses elementos tem, por sua diversidade, uma força particular, inata, imutável, eterna, indestrutível, e que essas forças intrínsecas ao corpo atuam fora do corpo. Vejo, numa palavra, de onde vem o movimento, ou melhor, a fermentação geral do universo.




    Que fazem os filósofos cujos erros e paralogismos eu refuto? Eles se atêm a uma única força, talvez comum a todas as moléculas da matéria. Se digo talvez, é porque não me surpreenderia se houvesse na natureza uma molécula que, adicionada a outra, tornasse mais leve a mistura resultante dessa reunião. Todos os dias, no laboratório, corpos inertes são volatizados por um corpo inerte. Quanto aos que não consideram no universo nada além da gravitação, que concluem pela indiferença da matéria ao repouso ou ao movimento, ou antes, pela tendência da matéria ao repouso, e pensam que, com isso, teriam resolvido a questão, eles apenas a resvalam.




    Quando consideramos um corpo como dotado de maior ou menor resistência, mas não como dotado de gravitação, ou seja, pesado e tendente ao centro da terra, reconhecemos que ele tem uma força, uma ação própria e intrínseca. Mas existem muitas outras forças, algumas se exercem em todos os sentidos, outras em direções particulares.




    A suposição de que existe um ser situado fora do universo material é impossível. Não se deve jamais fazer suposições como essa, pois delas não se pode inferir nenhuma existência.




    Tudo o que se diz sobre a impossibilidade de aumento do movimento ou de velocidade derruba a hipótese da matéria homogênea. Mas o que isso importa, para aqueles que deduzem o movimento da matéria da sua heterogeneidade? A suposição de uma matéria homogênea está sujeita a muitos outros absurdos, além desse.




    Se nos obstinarmos em considerar as coisas não como as encontramos em nossa própria cabeça, mas como elas existem no universo, poderemos nos convencer, a partir da diversidade dos fenômenos, de que há uma diversidade das matérias elementares, uma diversidade das forças, uma diversidade das ações e reações, e uma necessidade do movimento. Uma vez admitidas essas verdades, não se dirá mais: vejo que a matéria existe, e vejo-a primeiro em repouso, pois ficará claro que isso é uma abstração, da qual nada se pode concluir. A existência não implica nem repouso nem movimento; ela não é a única qua­lidade dos corpos.




    Os físicos que supõem que a matéria é indiferente ao movimento e ao repouso não têm ideias claras da resistência. Para que pudessem concluir algo sobre a resistência, seria necessário que essa qualidade se exercesse indistintamente em todos os sentidos e que sua energia fosse a mesma em todas as direções, e então haveria uma força intrínseca, tal como a das moléculas. Mas essa resistência é tão variada quanto as direções em que o corpo possa ser empurrado, e é maior verticalmente do que horizontalmente.




    A diferença entre o peso e a força de inércia é que o peso não resiste igualmente em todas as direções, enquanto a força de inércia resiste igualmente em todas as direções.




    Por que a força de inércia não teria o efeito de reter o corpo em seu estado de repouso e de movimento? Não seria uma decorrência da noção de que a resistência é proporcional à quantidade de matéria? A noção de resistência pura se aplica igualmente ao repouso e ao movimento: ao repouso, quando o corpo está em movimento, ao movimento, quando o corpo está em repouso. Sem essa resistência, não poderia haver choque antes do movimento, pois o corpo não seria nada.




    Na experiência da bola suspensa por um fio, a gravidade é anulada. A bola puxa o fio tanto quanto o fio puxa a bola. Logo, a resistência do corpo vem unicamente da força de inércia.




    Se o fio puxasse a bola mais do que a gravidade, a bola iria para o alto. Se a bola fosse puxada mais pela gravidade do que pelo fio, ela iria para baixo. E assim por diante.


  




  

    
O sonho de d’Alembert


  




  

    
Continuação de uma conversa entre o sr. d’Alembert e o sr. Diderot




    D’Alembert – Confesso que é difícil aceitar um ser que existe em algum lugar e não corresponde a nenhum ponto no espaço; que é inextenso e ocupa a extensão, e que se encontra inteiro em cada parte dessa extensão; que é essencialmente diferente da matéria, mas está unido a ela; que a segue e a move, sem se mover; que age sobre ela e sofre cada uma de suas vicissitudes; um ser do qual não tenho a menor ideia, e de uma natureza tão contraditória. Mas, outras obscuridades aguardam aquele que o rejeita; pois, afinal, se essa sensibilidade pela qual você o substitui é uma qualidade essencial da matéria, então segue-se que a pedra sente.




    Diderot – E por que não?




    D’Alembert – É difícil acreditar nisso.




    Diderot – Sim, é difícil para quem a serra, entalha, tritura e não a ouve gritar.




    D’Alembert – Eu gostaria que o senhor me dissesse que diferença existe entre o homem e a estátua, o mármore e a carne.




    Diderot – Ela é mínima. Pode-se fazer mármore com carne, e carne com mármore.1




    D’Alembert – Mas uma coisa não é a outra.




    Diderot – Assim como essa força que o senhor chama de viva não é força morta.




    D’Alembert – Não entendi.




    Diderot – Eu me explico. O transporte de um corpo, de um lugar para outro, não é movimento, é apenas o seu efeito. O movimento se encontra igualmente no corpo que é transferido e no corpo que permanece imóvel.




    D’Alembert – É uma maneira inusitada de ver as coisas.




    Diderot – Mas nem por isso menos verdadeira. Tire o obstáculo que se opõe ao transporte do corpo imóvel de um lugar para outro, e ele será transferido. Suprima, por uma súbita rarefação, o ar que envolve este enorme tronco de carvalho, e a água que ele contém entrará imediatamente em expansão e o dispersará em mil pedaços. Digo o mesmo sobre o seu corpo.




    D’Alembert – Que seja. Mas qual a relação entre o movimento e a sensibilidade? Por acaso reconheceria uma sensibilidade ativa e uma sensibilidade inerte, assim como há uma força viva e uma força morta? Uma força viva que se manifesta pela translação, uma força morta que se manifesta pela pressão; uma sensibilidade ativa, que se caracteriza por certas ações observáveis no animal e talvez na planta, e uma sensibilidade inerte, da qual poderíamos nos certificar pela passagem ao estado de sensibilidade ativa?




    Diderot – Perfeito. É o que o senhor disse.




    D’Alembert – Assim, a estátua tem apenas uma sensibilidade inerte, e o homem, o animal, quem sabe a planta, uma sensibilidade ativa.




    Diderot – Sem dúvida, existe essa diferença entre o bloco de mármore e o tecido da carne; mas, como deve imaginar, não é a única.




    D’Alembert – Certamente que não. Qualquer que seja a semelhança entre a forma externa do homem e a da estátua, não há relação alguma entre suas organizações internas. O cinzel do mais hábil escultor não poderia fazer sequer uma pedaço de pele. Mas, há um procedimento muito simples, se quisermos fazer com que uma força morta passe ao estado de força viva; é uma experiência que se repete diante de nossos olhos cem vezes por dia. Mas não vejo como um corpo poderia passar do estado de sensibilidade inerte ao de sensibilidade ativa.




    Diderot – O senhor é que não quer ver. É outro fenômeno muito comum.




    D’Alembert – E qual é, por favor, esse fenômeno tão comum?




    Diderot – Vou lhe dizer, já que quer passar vergonha. Isso acontece todas as vezes que come.




    D’Alembert – Todas as vezes que eu como!




    Diderot – Sim; pois, ao comer, o que o senhor faz? Retira os obstáculos que se opunham à sensibilidade ativa do alimento, assimila o alimento a si mesmo, faz carne com ele, e o animaliza. O que o senhor faz com um alimento, eu farei com o mármore, quando quiser.




    D’Alembert – Mas como?




    Diderot – Ora, como? Tornando-o comestível.




    D’Alembert – Não me parece fácil.




    Diderot – Cabe a mim lhe indicar o procedimento. Tomo esta estátua que o senhor tem diante de si, coloco-a num pilão e, com golpes fortes do soquete...




    D’Alembert – Mais cuidado, por favor: é a obra-prima de Falconet! Se fosse uma peça de d’Huez ou de outro qualquer...2




    Diderot – A Falconet pouco importa. Ele recebeu pela estátua, não faz muito caso da estima presente e nenhum da futura.




    D’Alembert – Vamos então; pulverize-a.




    Diderot – Quando o bloco de mármore estiver reduzido a um pó finíssimo, misturo-o ao humo ou terra vegetal. Amasso bem a mistura e a umedeço. Deixo que apodreça por um ano ou dois, por um século, o tempo não importa. Quando o todo estiver transformado numa matéria mais ou menos homogênea, sabe o que farei?




    D’Alembert – Tenho certeza de que não comerá humo.




    Diderot – Não, mas há um meio de apropriação do humo por mim, de união entre nós, um latus, como lhe diria o químico.3




    D’Alembert – Esse latus é a planta?




    Diderot – Isso mesmo. Nesse humo semeio ervilhas, repolhos e outras leguminosas. As plantas se alimentam da terra e eu me alimento das plantas.




    D’Alembert – Verdadeira ou não, agrada-me essa passagem do mármore ao humo, do humo ao reino vegetal, e do vegetal ao animal, ou à carne.




    Diderot – Eu faço, pois, da carne ou da alma, como diz minha filha,4 uma matéria ativamente sensível. E, se com isso não resolvo o problema que o senhor havia proposto, pelo menos chego perto de resolvê-lo, pois há de convir que a distância entre um pedaço de mármore e um ser que sente é bem maior do que entre um ser que sente e um ser que pensa.




    D’Alembert – Concordo. Mas nem por isso o ser sensível é um ser pensante.




    Diderot – Antes de dar um passo a mais, permita-me que lhe conte a história de um dos maiores geômetras da Europa.5 No início, o que era esse ser maravilhoso? Nada.




    D’Alembert – Como nada! Nada se faz a partir do nada.




    Diderot – O senhor toma as palavras ao pé da letra. Quero dizer que antes que sua mãe, a bela e malvada cônega Tencin, tivesse atingido a puberdade, e que o militar La Touche se tornasse adolescente, as moléculas que iriam formar os primeiros rudimentos de meu geômetra estavam dispersas nas jovens e frágeis máquinas de uma e do outro, depois foram filtradas com a linfa, circularam com o sangue, até que por fim se dirigiram para os reservatórios destinados à sua reunião, os ovários de sua mãe e os testículos de seu pai. Formou-se assim um raro germe, levado, segundo a opinião mais comum, pelas trompas de Falópio até o útero, ligado ao útero por um longo pedículo, crescendo sucessivamente e avançando para o estado de feto. Chega o momento de deixar a obscura prisão: ele nasce, é abandonado nos degraus da igreja de Saint-Jean-le-Rond, é retirado do asilo de crianças órfãs e pendurado nos seios de uma boa vidraceira, a sra. Rousseau. Amamentado, torna-se grande, de corpo e de espírito, um literato, um físico, um geômetra. Como isso aconteceu? Com a alimentação e outras operações puramente mecânicas. Em poucas palavras, a fórmula geral é a seguinte: coma, digira, in vasi licito, et fiat homo secundum artem.6 Quem expusesse na Academia de Ciências o progresso da formação de um homem ou de um animal não empregaria nada além de agentes materiais, cujos efeitos seriam, em sucessão, um ser inerte, um ser sensível, um ser pensante resolvendo o problema da precessão dos equinócios, um ser sublime, maravilhoso, que envelhece, enfraquece, morre e é devolvido à terra vegetal.




    D’Alembert – Então o senhor não acredita nos germes preexistentes?7




    Diderot – Não.




    D’Alembert – Ah, isso me agrada!




    Diderot – São contra a experiência e contra a razão: contra a experiência, que procuraria inutilmente esses germes no ovo e na maioria dos animais, antes de certa idade; contra a razão, que nos ensina que a divisibilidade da matéria na natureza tem um término, embora não no entendimento, e que reluta muito em conceber um elefante formado por inteiro num átomo, e, nesse mesmo átomo, outro elefante formado por inteiro, e assim por diante, ao infinito.




    D’Alembert – Mas, sem esses germes preexistentes, é impossível conceber a primeira geração dos animais.




    Diderot – Se a questão da prioridade do ovo ou da galinha o incomoda, é porque o senhor supõe que os animais eram na origem tais como são hoje. Que tolice! Não sabemos como eles eram, e tampouco o que se tornarão. Pode ser que a pequena larva que se agita no lodo esteja se encaminhando para o estado de um grande animal, e que o animal enorme, que nos assusta com seu tamanho, esteja se encaminhando para o estado de larva, e seja, afinal, uma produção particular e fugaz deste planeta.




    D’Alembert – Como pode dizer isso?




    Diderot – Eu lhe dizia... Mas isso vai nos afastar de nossa discussão inicial.




    D’Alembert – O que importa? Voltaremos a ela, ou não.




    Diderot – Permitiria que eu retrocedesse alguns milhares de anos no tempo?




    D’Alembert – Por que não? O tempo não é nada para a natureza.




    Diderot – Concorda, então, que eu apague nosso sol?




    D’Alembert – Sim, mesmo porque não será o primeiro a ser extinto.




    Diderot – Uma vez apagado o sol, o que acontecerá? As plantas e os animais perecerão, e a Terra ficará solitária e muda. Reacenda esse astro, e no mesmo instante restabelecerá a causa necessária de uma infinidade de novas gerações. Mas eu não ousaria dizer se, na sequência dos séculos, as plantas e os animais que conhecemos seriam novamente produzidos ou não.




    D’Alembert – Os mesmos elementos dispersos, uma vez reunidos, não produziriam resultados idênticos?




    Diderot – É que tudo na natureza está ligado, e quem supõe um novo fenômeno ou traz de volta um instante passado cria um mundo novo.




    D’Alembert – Um pensador profundo não poderia negar que é assim. Voltando, porém, ao homem, pois a ordem geral quis que ele existisse, gostaria de lembrar ao senhor que o mencionamos quando da passagem do ser sensível ao ser pensante.




    Diderot – Eu me lembro bem.




    D’Alembert – Francamente, eu ficaria muito grato se avançássemos. Estou um pouco aflito com esses pensamentos.




    Diderot – Mesmo que eu não chegasse ao fim, o que isso diria contra o encadeamento de fatos incontestáveis?




    D’Alembert – Nada, apenas que teríamos parado nesse ponto, simplesmente.




    Diderot – E se quiséssemos ir além, seria lícito inventar um agente dotado de atributos contraditórios, uma palavra sem sentido, ininteligível?




    D’Alembert – Não.




    Diderot – O senhor poderia me dizer o que é a existência de um ser sensível, em relação a si mesmo?




    D’Alembert – É a consciência de ter sido ele, desde o primeiro instante de sua reflexão até o momento presente.




    Diderot – Qual o fundamento dessa consciência?




    D’Alembert – A memória de suas ações.




    Diderot – E se não houver memória?




    D’Alembert – Nesse caso não haveria um eu, pois, como só sentiria sua existência no momento da impressão, não teria nenhuma história de sua vida, ela seria uma sequência descontínua de sensações sem ligação entre si.




    Diderot – Muito bem. E o que é a memória? De onde ela vem?




    D’Alembert – De uma certa organização, que cresce, se enfraquece e por vezes se perde por inteiro.




    Diderot – Se, pois, um ser sensível, dotado de organização apropriada para a memória, liga as impressões que recebe, ele forma, por essa ligação, uma história, que é a da sua vida, e adquire consciência de si; ele nega, afirma, conclui, pensa.




    D’Alembert – Parece-me que sim. Mas tenho ainda uma dificul­dade.




    Diderot – O senhor se engana; tem muitas outras.




    D’Alembert – Mas uma é principal. Ao que eu saiba, só podemos pensar em uma coisa de cada vez, mas, para formar, não digo essas enormes cadeias de raciocínios que abarcam milhares de ideias, uma simples proposição, dir-se-ia que é preciso ter pelo menos duas coisas presentes, o objeto, que permanece sob o olho do entendimento, e a qualidade da qual ele se ocupa, afirmando-a ou negando-a a propósito desse mesmo objeto.




    Diderot – Também penso assim, e por isso às vezes sou levado a comparar as fibras de nossos órgãos a cordas vibratórias sensíveis. A corda vibratória sensível oscila e ressoa por muito tempo após ter sido tocada. Essa oscilação, essa espécie de ressonância necessária, mantém presente o objeto enquanto o entendimento se ocupa da qualidade que convém a ele. As cordas vibratórias têm, além disso, outra propriedade, a de reverberar outras cordas. Desse modo, uma primeira ideia leva a uma segunda, ambas levam a uma terceira, as três a uma quarta, e assim por diante, sem que haja um limite fixo para as ideias que são despertadas, encadeadas, no filósofo que medita ou que ouve a si mesmo no silêncio e no escuro. Esse instrumento dá saltos espantosos. Uma ideia despertada pode estremecer um harmônico que se encontra num intervalo incomensurável com ela. Se esse fenômeno é observado entre duas cordas sonoras, inertes e separadas, não deve também ocorrer entre dois pontos vivos interligados, entre fibras sensíveis contínuas?




    D’Alembert – Se não é verdade, é ao menos engenhoso. Mas somos tentados a crer que o senhor incorre, sem se dar conta, no inconveniente que queria evitar.




    Diderot – Qual seja?




    D’Alembert – Recupera a distinção entre duas substâncias.




    Diderot – E o faço abertamente.




    D’Alembert – Se examinar de perto, verá que faz do entendimento do filósofo um ser distinto do instrumento, uma espécie de músico que presta atenção nas cordas vibratórias e se pronuncia sobre a consonância ou dissonância entre elas.




    Diderot – Pode ser que tenha dado ocasião a essa objeção; mas o senhor talvez não a dirigisse contra mim, se considerasse a diferença entre o instrumento-filósofo e o instrumento-cravo.8 O instrumento filósofo é sensível, e é instrumento e músico ao mesmo tempo. Porque é sensível, tem a consciência momentânea do som que produz; porque é animal, tem memória. Essa faculdade orgânica, que liga os sons no próprio filósofo, também produz e conserva a melodia. Suponha que o cravo tenha sensibilidade e memória, e diga-me se ele não poderá repetir, e se não o fará por si mesmo, as árias que o senhor havia executado em suas teclas. Somos instrumentos dotados de sensibi­lidade e memória. Nossos sentidos são como teclas pinçadas pela natureza ao nosso redor, e que, com frequência, pinçam a si mesmas. Na minha opinião, o que se passa num cravo organizado como eu e o senhor é o seguinte. Há uma impressão, cuja causa está dentro ou fora do instrumento; há uma sensação, que nasce dessa impressão e perdura, pois é inconcebível que ela ocorra e se extinga num instante indivisível; há outra impressão, que sucede à primeira e cuja causa também está dentro ou fora do animal; há uma segunda sensação, e, por fim, há vocábulos que a designam por meio de sons, naturais ou convencionais.




    D’Alembert – Entendo. Portanto, se esse cravo sensível e animado fosse dotado das faculdades de se nutrir e se reproduzir, ele viveria e geraria, por si mesmo ou com sua fêmea, pequenos cravos vivos e ressonantes.




    Diderot – Sem dúvida. Na sua opinião, que outra coisa é um pintassilgo, um rouxinol, um músico, um homem? E que diferença há entre o canário e um órgão mecânico? Está vendo este ovo? Com ele se derrubam todas as escolas de teologia e todos os templos da Terra. O que é este ovo? No início, é uma massa imperceptível, antes que o germe fosse nele introduzido. Introduza o germe e ele continua sendo uma massa imperceptível, pois esse germe é ele mesmo apenas um fluido inerte e grosseiro. Como esta massa passará a outra organização, à sensibilidade, à vida? Pelo calor. O que o calor produzirá nela? O movimento. Quais serão os efeitos sucessivos do movimento? Em vez de responder, sente-se ao meu lado e com os próprios olhos acompanhe cada uma das etapas. No início, é um ponto que oscila, um filamento que se distende e ganha cor; forma-se a carne; surgem um bico, pontas de asas, olhos, patas; uma matéria amarelada se divide e produz os intestinos: é um animal. Esse animal se move, se agita, grita; ouço seus gritos através da casca; ele é recoberto por uma penugem; vê. O peso de sua cabeça, que oscila, impele o seu bico, de maneira incessante, contra a parede interna de sua prisão. De súbito, ele irrompe a casca, deixa-a, perambula, voa, irrita-se, vai, volta, lamuria, sofre, ama, deseja, goza. Ele sente todas as vossas afecções, e pratica todas as vossas ações. Defenderia, com Descartes, que é uma pura máquina de imitação?9 Mas as crianças zombariam do senhor, e os filósofos replicariam que, se isto é uma máquina, o senhor é outra. Se reconhecer que entre o animal e o senhor não há mais que uma diferença mínima na organização, mostrará bom senso e razão, terá boa-fé. Mas, então, alguém poderia concluir, contra a sua intenção, que, com uma matéria inerte, disposta de certa maneira, impregnada de outra matéria inerte, dotada de calor e movimento, obtém-se sensibilidade, vida, memória, consciência, paixões, pensamento. Só lhe resta então tomar um destes dois partidos: imaginar que na massa inerte do ovo há um elemento oculto que aguardava o desenvolvimento para manifestar sua presença ou supor que esse elemento imperceptível se insinuou nela através da casca em determinado instante do desenvolvimento. Mas o que é esse elemento? Ocupava um espaço, ou não ocupava espaço algum? Como chegou a ele ou o deixou, sem se mover? Onde se encontrava? Que fazia ali ou alhures? Foi criado por um ato de necessidade? Existia? Aguardava um domicílio? Era homogêneo ou heterogêneo? Se homogêneo, era material; se heterogêneo, impossível conceber sua inércia antes do desenvolvimento do animal e sua energia no animal desenvolvido. Se o senhor prestar atenção no que diz, sentirá pena de si mesmo. Verá que, para não admitir uma suposição simples que explica tudo, a sensibilidade, propriedade geral da matéria ou produto da organização, o senhor renuncia ao senso comum e se precipita num abismo de mistérios, contradições e absurdos.




    D’Alembert – Uma suposição! Com que prazer o senhor não o diz! Mas, e se a sensibilidade fosse uma qualidade incompatível com a matéria?




    Diderot – Como pode saber que ela é essencialmente incompatível com a matéria, o senhor que não conhece a essência de qualquer coisa que seja, nem da matéria nem da sensibilidade? Ou dirá que compreende a natureza do movimento, sua existência num corpo e sua comunicação de um corpo a outro?




    D’Alembert – Mesmo sem conceber a natureza da sensibilidade e a da matéria, vejo que a sensibilidade é uma qualidade simples, uma, indivisível, e, portanto, incompatível com um sujeito ou suporte divisível.




    Diderot – Galimatias metafísico-teológica. Como assim? Não vê que todas as qualidades, todas as formas sensíveis de que a matéria é revestida, são essencialmente indivisíveis? Não há nem mais nem menos impenetrabilidade; há a metade de um corpo redondo, mas não há metade da redondeza; há movimentos em maior ou menor número, mas não há movimento a mais ou a menos; não há metade, um terço ou um quarto de um pensamento. Se não existe no universo sequer uma molécula similar a outra e não existe numa molécula sequer um ponto similar a outro, o senhor há de convir que o próprio átomo é dotado de uma qualidade, de uma forma indivisível, e que a divisão é incompatível com a essência das formas, já que ela as destrói. Seja físico e aceite a produção de um efeito quando ele for produzido, por mais que não possa explicar a ligação entre a causa e o efeito. Seja lógico e não substitua uma causa que é, e que tudo explica, por outra, inconcebível, cuja ligação com o efeito é mais inconcebível ainda, que introduz uma infinidade de dificuldades e não resolve nenhuma.




    D’Alembert – Mas, e se eu renunciar a essa causa?




    Diderot – Não restará mais que uma substância, no universo, no homem, no animal. O órgão mecânico é de madeira, o homem é de carne. O canário é de carne; o músico é de uma carne com organização diferente; mas, tanto um quanto o outro têm a mesma origem, a mesma formação, as mesmas funções e o mesmo fim.




    D’Alembert – E como se estabelece a convenção dos sons entre esses dois cravos?




    Diderot – Se um animal é um instrumento sensível perfeitamente semelhante a outro, dotado da mesma conformação, montado com as mesmas cordas, pinçado da mesma maneira, pela alegria, pela dor, pela fome, pela sede, pela cólica, pela admiração, pelo terror, mesmo nos polos ou sob a linha do Equador ele produzirá os mesmos sons. Isso explica por que as interjeições são mais ou menos as mesmas em todas as línguas, mortas ou vivas. A proximidade entre os sons de convenção deve ser extraída da necessidade e da proximidade que eles têm em suas origens. O instrumento sensível ou animal experimenta, a partir da produção de determinado som, este ou aquele efeito que ocorre fora dele. Ora, quando outros instrumentos sensíveis iguais a ele, ou outros animais semelhantes a ele se aproximam, afastam-se, pedem-lhe ou lhe oferecem algo, agridem-no, acariciam-no, esses efeitos se ligam em sua memória e na dos outros graças à formação dos sons. Observe que na convivência entre os homens tudo o que existe são ruídos e ações. E, para dar ao meu sistema toda a sua força, observe ainda que ele está sujeito à dificuldade insuperável que Berkeley propôs contra a existência dos corpos.10 Pois, por um instante, o cravo sensível delira, pensa que está sozinho no mundo e que a harmonia do universo se encontra inteiramente nele.




    D’Alembert – Haveria muito a dizer sobre isso.




    Diderot – É verdade.




    D’Alembert – Por exemplo, é difícil explicar, a partir do seu sistema, como formamos os silogismos e extraímos as consequências.




    Diderot – É que não as extraímos: são todas extraídas pela natureza. Apenas enunciamos fenômenos conjugados, cuja ligação é necessária ou contingente, e que a experiência nos dá a conhecer: necessários em matemática, física e outras ciências rigorosas, contingentes em moral, política e outras ciências conjecturais.




    D’Alembert – A ligação entre fenômenos é menos necessária num caso que no outro?




    Diderot – Não. Mas a causa sofre muitas vicissitudes particulares que nos escapam, e não podemos contar infalivelmente com o efeito que se seguirá. A certeza que temos de que um homem violento vai se irritar com uma injúria não é como a certeza de que um corpo, ao bater noutro menor, o colocará em movimento.




    D’Alembert – E quanto à analogia?




    Diderot – Nos casos mais complexos, é uma simples regra de três, executada no instrumento sensível. Se um fenômeno conhecido na natureza é seguido por outro igualmente conhecido na natureza, qual não será o quarto fenômeno consequente a um terceiro, dado pela natureza ou imaginado por imitação da natureza? Se a lança de um guerreiro comum tem três metros de comprimento, qual não será o comprimento da lança de Ajax? Se consigo atirar longe uma pedra de dois quilos, Diomedes moverá rochedos inteiros. As passadas dos deuses e os saltos de seus cavalos corresponderão às relações imaginadas entre os deuses e o homem. A analogia é uma quarta corda harmônica, proporcional às três outras, cuja ressonância o animal espera sempre sentir em si mesmo, mas que nem sempre se sente na natureza. Pouco importa ao poeta; nem por isso ela é menos verdadeira. Para o filósofo, a questão é outra; ele tem sempre de interrogar a natureza, que, oferecendo-lhe com frequência um fenômeno inteiramente diferente daquele que ele havia presumido, mostra-lhe que a analogia o havia seduzido.
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