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  Sobre Michael Löwy


  Marcelo Ridenti


  Este livro é uma bela introdução à obra e à trajetória intelectual de Michael Löwy, brasileiro de origem judaica radicado em Paris há muitos anos. Caracterizado por um marxismo heterodoxo e não dogmático, seu pensamento ajuda a desvendar as contradições da modernidade, e suas pesquisas mais recentes, em especial, apontam a necessidade de renovar e atualizar o marxismo, como bem demonstra a análise de Fabio Mascaro Querido.


  Escrito com clareza e num tom que favorece a leitura, sem abrir mão do rigor acadêmico, o livro contribui também para pensar os dilemas e os desafios impostos ao pensamento crítico social contemporâneo, particularmente ao marxista. O autor mostra como Löwy – continuando a tradição aberta por Rosa Luxemburgo, Lukács e sobretudo Walter Benjamin – tem sabido incorporar criticamente outras perspectivas teóricas e políticas num sentido anticapitalista, a exemplo de sua leitura de Max Weber e da aposta no ecossocialismo, rompendo com a crença no progresso e valorizando certo “marxismo weberiano” e a retomada marxista do anticapitalismo romântico.


  Analisando com maestria o desenvolvimento interno da obra de Löwy desde os anos 1960, indissociável do cenário histórico em que se insere, Fabio Mascaro Querido fala também de nossa época, em que os críticos da ordem capitalista encontram dificuldade para articular a resistência negativa a ela e a projeção de um outro mundo possível. (Auto)crítica anticapitalista da modernidade, resistência e revolução, questionamento das ilusões no progresso: o “marxismo libertário” de Michael Löwy, em seus alcances e limites, tem muito a nos dizer num contexto de adversidade para as propostas socialistas, como propõe este livro instigante.


  Sobre Michael Löwy


  Isabel Loureiro


  A leitura desta obra indica que a renovação do pensamento anticapitalista pede a descolonização do imaginário e, como consequência, a criação de modelos de uma sociedade alternativa, de visões de um futuro inteiramente outro. Para isso, é preciso explorar as manifestações da esperança onde quer que apareçam, como queria Bloch. Essa empreitada complexa requer uma aliança entre a crítica implacável do presente e a revalorização da imaginação criativa que, colocada para funcionar, conduz ao impulso utópico, combustível necessário à ação transformadora das relações sociais. Mesmo que por enquanto nada disso apareça claramente à luz do dia, tanto Michael Löwy quanto Fabio Mascaro Querido apostam na possibilidade da emancipação humana. Eis o impulso profundo que dá alento às trajetórias de ambos, tanto a do mestre quanto a do jovem discípulo.


  Sobre o autor


  Fabio Mascaro Querido é mestre em sociologia pela Universidade Estadual Paulista e doutorando em sociologia pela Unicamp e pela École des Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS), na França, como bolsista da Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo. É colaborador da revista Margem Esquerda, publicada semestralmente pela Boitempo.
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  PREFÁCIO

  Resistência e utopia em Michael Löwy


  Avesso a qualquer tipo de dogmatismo e ortodoxia, Michael Löwy tem um papel fundamental na formação dos marxistas brasileiros há quase meio século. Ao incorporar em suas reflexões elementos provenientes de teorias, tradições e experiências práticas anticapitalistas fora do campo do marxismo, aliando ao seu ímpeto rebelde uma rigorosa pesquisa acadêmica no intuito de proceder a uma crítica radical da civilização capitalista, ele mostra que o marxismo é bem mais do que uma teoria clássica a ser ensinada aos estudantes de ciências humanas. O autor deste livro, que faz parte da jovem geração universitária engajada na crítica ao mundo da mercantilização universal, encontrou na obra do sociólogo franco-brasileiro um repertório de ideias explosivas que, integradas a uma visão de mundo coerente e arejada, contribuem para dar esteio teórico à indignação com as barbaridades do capitalismo, sobretudo o contemporâneo.


  Na busca do sentido da obra em análise, Fabio Mascaro Querido leva a cabo – com sucesso – uma tarefa que não é simples, dada a variedade e a complexidade dos temas tratados. Ele mostra que, na interpretação dos autores e correntes intelectuais em que se inspira (Rosa Luxemburgo, Max Weber, os românticos, os surrealistas, o messianismo judaico, o cristianismo de libertação na América Latina, as utopias libertárias), Löwy tem um claro fio condutor herdado de Marx, Lukács, Goldmann e Walter Benjamin, a saber, a compreensão do marxismo como teoria da práxis e como crítica da modernidade capitalista, o que confere à sua obra unidade e coerência teórica. Em estilo claro e didático, mobilizando uma pertinente literatura conexa, além de fazer boas exposições dos debates intelectuais na França, que iluminam o cenário em que Michael Löwy se movia, Fabio observa como as ideias deste vão sendo elaboradas em diálogo e/ou polemizando com as interpretações do marxismo desde o começo do século XX, e também com autores e correntes fora do campo do marxismo, como a ecologia. Ter lidado, já na década de 1980, com um tema que era anátema nos meios marxistas, dá mostras de sua capacidade de captar as novas contradições do capitalismo.


  Inspirado em Walter Benjamin, para quem o materialismo histórico volta ao passado a partir do presente, Fabio reconstrói a trajetória intelectual de Michael Löwy a partir de sua militância no ecossocialismo para então remontar às suas origens. A já citada compreensão do marxismo como teoria da práxis – numa clara rejeição do marxismo mecanicista e determinista hegemônico no século XX –, aliada à descoberta da crítica da ideia de progresso feita por Benjamin, conduziu Löwy a uma condenação radical da civilização capitalista, a qual, em tempos recentes, se traduziu politicamente em uma adesão ao ecossocialismo. Dado o esgotamento histórico da civilização capitalista, o ecossocialismo, ao combinar a crítica marxista da acumulação e expansão do capital com a crítica do crescimento quantitativo feita pelos ecologistas, produz uma fecundação recíproca das duas tendências que, no entender de Michael Löwy e de seu comentador, permite uma atualização do marxismo. Se o ecossocialismo é hoje uma das correntes político-intelectuais mais promissoras no campo ecológico, é porque recusa tanto o fetichismo das forças produtivas (mais apropriadamente chamadas de forças potencialmente destrutivas) quanto o “capitalismo verde”, apoiado por boa parte dos ecologistas, que se contentam com a correção dos “excessos” do produtivismo capitalista. Essa reflexão de Löwy, indica nosso autor, desembocou num marxismo não produtivista, crítico do ideário progressista herdado do Iluminismo, sem, contudo, cair nas armadilhas do relativismo pós-moderno.


  Numa época em que a expectativa da revolução social sumiu do horizonte, Fabio acredita, com razão, que esse ponto de chegada permite reconstruir com maior clareza a trajetória de Löwy, em particular no tocante ao problema da renovação do marxismo como crítica radical da modernidade. A pesquisa sobre a dimensão romântico-revolucionária do marxismo, iniciada nos anos 1980, quando Löwy lançou-se a uma reflexão sobre questões tipicamente românticas – como o problema da dominação da natureza e dos efeitos deletérios da produção industrial moderna –, levou-o a concluir que somente a transformação qualitativa do paradigma produtivo e tecnológico existente permitirá a sobrevivência da humanidade. Aqui está, no entender do nosso autor, um ponto-chave na trajetória de Löwy. Tal qual Marcuse anteriormente, é como se ele – na contramão de Engels – defendesse a volta do socialismo científico ao socialismo utópico. Em suma, tanto Michael Löwy quanto Fabio Mascaro Querido, para quem o “marxismo é o herdeiro moderno das tradições utópicas do passado”, acreditam que o restabelecimento da dimensão utópica do marxismo é imprescindível no trabalho de revitalização dessa corrente.


  A leitura desta obra indica que a renovação do pensamento anticapitalista pede a descolonização do imaginário e, como consequência, a criação de modelos de uma sociedade alternativa, de visões de um futuro inteiramente outro. Para isso, é preciso explorar as manifestações da esperança onde quer que apareçam, como queria Bloch, mencionado por Fabio. Essa empreitada complexa requer uma aliança entre a crítica implacável do presente e a revalorização da imaginação criativa que, colocada para funcionar, conduz ao impulso utópico, combustível necessário à ação transformadora das relações sociais. Mesmo que por enquanto nada disso apareça claramente à luz do dia, tanto Michael Löwy quanto Fabio Mascaro Querido apostam na possibilidade da emancipação humana. Eis o impulso profundo que dá alento às trajetórias de ambos, tanto a do mestre quanto a do jovem discípulo. E, como todo bom discípulo, Fabio não se esquiva de apontar pontos polêmicos no pensamento do mestre Löwy, oferecendo assim uma ótima introdução à sua obra.


  Isabel Loureiro

  São Paulo, dezembro de 2015


  Aos que resistem ao irresistível.


  APRESENTAÇÃO

  Michael Löwy, trapeiro anticapitalista


  Um catador de trapos, de madrugada, que com sua vara espeta os trapos e farrapos da linguagem para jogá-los, resmungando, meio emburrado, meio bêbado, na sua carreta, não sem deixar tremular ironicamente, no vento matinal, uma ou outra destas chitas desbotadas, como “humanidade”, “interioridade”, “aprofundamento”. Um trapeiro, de manhã cedo – no raiar da revolução.[1]


  Originalmente concebido como uma dissertação de mestrado em sociologia defendida em 2011[2], este livro constitui um estudo sobre alguns aspectos centrais da obra e da trajetória de Michael Löwy, destacando-se a forma por meio da qual ambas se modelaram diante dos novos desafios teóricos e políticos que emergiram a partir do fim da década de 1970 e do começo da de 1980. Busca-se analisar, simultaneamente, os condicionantes objetivos (externos), por assim dizer, e as motivações subjetivas (internas) que, em sua tensão constitutiva, permitem visualizar a maneira com que Löwy deparou e se confrontou com as transformações histórico-políticas do capitalismo nas últimas três ou quatro décadas, alçando-se à condição de um dos mais importantes intelectuais marxistas e do pensamento crítico contemporâneos.


  A empreitada parece tanto mais importante porque, ao contrário de inúmeros de seus pares – que, após terem se embebido das ilusões revolucionárias, se deleitaram com a renúncia sem culpa das esperanças em torno da possibilidade de uma transformação radical da sociedade –, Michael Löwy caracterizou-se, em sua trajetória intelectual, pela resistência e pela fidelidade à aposta em um outro mundo necessário, e, ao mesmo tempo, pela atualização (ou renovação) dessa perspectiva à luz das condições de possibilidade do “tempo-de-agora”, como diria sua principal referência na questão, Walter Benjamin. É exatamente essa tenacidade de sua convicção anticapitalista, aliada à disposição em atualizá-la a partir das transformações da época, que garante à trajetória e à obra de Michael Löwy, em especial aquela constituída a partir da virada para os anos de 1980, uma alta potência cognitiva.


  Isso porque, através da análise da “evolução” (em suas continuidades e descontinuidades) de suas reflexões, torna-se possível enxergar, sob uma óptica particular, as possibilidades e os dilemas dos intelectuais que, embora sob a pressão das derrotas e do rebaixamento do horizonte histórico, optaram pela resistência ao novo “ar dos tempos”. Para as novas gerações, crescidas sob a atmosfera nauseante de um mundo aparentemente sem porta de saída – em que, como disse Fredric Jameson certa vez, parece mais fácil imaginar o fim do mundo do que o fim do capitalismo e sua substituição por um outro sistema social –, Löwy representa uma espécie de passeur [barqueiro] entre duas épocas, entre aquela da “atualidade” (se não iminência) da revolução, dos anos 1960 e 1970, e a nossa, marcada pela ascensão da mundialização neoliberal e pelo declínio do marxismo e das esquerdas intelectual e política de forma geral, a partir dos anos 1980. Seu itinerário, sempre “à esquerda do possível”, segundo a expressão de Daniel Bensaïd, constitui um testemunho ativo das transformações do contexto histórico-político e de uma visão social de mundo em particular (o marxismo).


  Não é mero acaso, portanto, a ênfase dada neste livro à obra e à trajetória de Michael Löwy entre as décadas de 1980, 1990 e 2000. É nesse período – posterior à sua descoberta e incorporação de Walter Benjamin, a partir de 1979 – que ambas atingem a “maturidade”, digamos assim, confrontando os novos desafios impostos ao pensamento crítico em um momento de profundas mudanças históricas e políticas, que atingiram em cheio o marxismo e a esquerda política radical, obrigando-os a repensar seu lugar na crítica e na resistência ao capitalismo autodeclarado triunfante. Analisar a trajetória e a obra de Michael Löwy desse ponto de vista não significa, porém, deixar de lado o seu percurso anterior, mas sim apreendê-lo à luz de suas diferenças com a “etapa” posterior, quando sua obra assume um caráter mais problematizador, mais “aberto” e disponível ao diálogo crítico com outras perspectivas teóricas e políticas.


  Se em seus trabalhos das décadas de 1960 e 1970, sobre Marx, Rosa Luxemburgo, Lenin, Che Guevara, Lukács ou Goldmann – sem falar em sua tentativa de elaborar uma sociologia marxista do conhecimento –, Löwy destacava-se como um historiador das ideias revolucionárias, reivindicando a superioridade de certo marxismo (“humanista-historicista”) diante de seus concorrentes “burgueses”, a partir de seus estudos sobre os intelectuais judeus na Europa central, cujos primeiros resultados datam do início da década de 1980, pode-se perceber uma ênfase na busca pelas afinidades possíveis entre concepções diferentes do anticapitalismo, mobilizando-as na direção de uma radicalização da crítica marxista da modernidade. Desde então, direta ou indiretamente impactado pela “crise” da modernidade e do marxismo, particularmente pujante na França (que se transforma, como disse Perry Anderson, na “capital da reação europeia”), Michael Löwy tornou-se uma espécie de sociólogo do anticapitalismo, interessando-se pelas mais diversas manifestações da crítica à modernidade burguesa, muitas delas historicamente rejeitadas pela tradição marxista.


  Sejam os intelectuais judeus “marxizantes” ou “anarquizantes” da Europa central do início do século XX, seja o cristianismo de libertação na América Latina, a visão de mundo romântica, o diagnóstico weberiano da modernidade ou a questão ecossocialista, tratava-se, para Löwy, de enxergar elementos profícuos à renovação da crítica marxista-heterodoxa do capitalismo, a fim de reavivá-la diante dos novos desafios que lhe foram impostos. Agora, mais do que defender o legado da tradição marxista “clássica” (Marx, Lenin, Rosa) e/ou “ocidental” (Lukács, Goldmann), Michael Löwy compreende-o como eixo e ponto de partida (não de chegada) de uma crítica mais ampla da modernidade capitalista, crítica essa que, embora ainda fiel à utopia revolucionária, destaca-se principalmente como uma cartografia da(s) resistência(s). Essa “irredutibilidade”, como diria seu “cúmplice” Daniel Bensaïd, quer dizer, essa resistência em face do cinismo da época, é central na produção de Löwy das últimas décadas, como um momento do “negativo” fundamental para a revitalização da aposta na possibilidade de uma sociedade para além do capitalismo.


  Espécie de trapeiro do anticapitalismo, como foi Benjamin, Michael Löwy não hesita em recolher os fragmentos – os “dejetos” aparentemente destinados à obsolescência histórica – das mais diversas revoltas, sem lhes censurar, de imediato, a ausência de clareza político-estratégica. “Um trapeiro, de manhã cedo – no raiar da revolução”, como disse Benjamin a propósito de seu amigo Kracauer, Löwy não podia vislumbrar os traços atualizados da utopia senão no que restara das múltiplas e heterogêneas lutas e resistências que, no passado, interromperam, ainda que apenas simbolicamente, a marcha triunfal dos vencedores. Mesmo quando outrora relegados à lata de lixo da história, esses vestígios (“trapos”) de utopia anticapitalista ajudariam, no presente, a redobrar a aposta, sem nenhuma garantia de vitória (de onde a sua tonalidade inevitavelmente melancólica), na possibilidade de outra ordem social, em um contexto marcado pelo divórcio definitivo entre esperança revolucionária e progresso capitalista.


  Ora, como evidência, esse elogio da resistência, em detrimento da reflexão sobre as possibilidades concretas do anticapitalismo, embora simbolicamente edificante, não escapa de uma posição que, no limite, acabaria por chancelar o déficit político-estratégico que paira sobre os movimentos sociais contemporâneos, circunscritos à antinomia (que é própria da época) entre resistência “negativa” e projeção utópica. De onde a frágil articulação, em Michael Löwy, entre a reivindicação do “pessimismo revolucionário” à Benjamin – na contramão do otimismo do movimento operário clássico, social-democrata, stalinista ou mesmo trotskista – e a manifestação de um “otimismo antropológico” no que se refere à valorização das utopias e da esperança em um “outro mundo possível”[3]. É em torno dessa combinação de pessimismo e utopia, de resistência e revolução – sem avançar muito na reflexão sobre as possibilidades concretas de sua articulação na prática social anticapitalista –, que se estabelece a obra de Michael Löwy a partir de 1980.


  Não surpreendentemente, tal antinomia revela-se em todas as suas consequências em sua interpretação de Benjamin, intelectual cuja reflexão serve de ponto de referência para a almejada atualização heterodoxa do marxismo. Para Löwy, a ruptura com as ideologias do progresso, assim como com qualquer outra modalidade de teleologia histórica, bases da filosofia benjaminiana, supõe a restituição da crítica marxista a partir de seu gesto básico e inaugural: a recusa ética radical dos fundamentos sobre os quais se fundam a civilização capitalista moderna. É dessa recusa, e somente dela, que podem emergir as utopias concretas de um novo mundo. Entre a desconstrução das hipóstases históricas e a utopia romântica de um futuro cujo único prelúdio é o passado longínquo, Benjamin encarnava, desse modo, os dilemas e as ambivalências vivenciados no presente pelo próprio Löwy, razão pela qual o filósofo berlinense se transformou não apenas em sua bússola como também – é possível acrescentar – em seu duplo: sombra projetada tanto da ameaça da catástrofe quanto da necessidade de, apesar de tudo, continuar a acreditar na possibilidade de acionar o “freio de emergência”, bifurcando o sentido da história.


  As esperanças depositadas por Löwy em movimentos sociais latino-americanos, como os neozapatistas no México ou o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) no Brasil, decorrem precisamente da disposição destes em retomar essa “grande recusa” (¡ya basta!), como momento do “negativo” de uma positividade cujos contornos ainda se apresentam de forma turva. A “negatividade”, aqui, faz as vezes de demolição do edifício dogmático que sustentava as ilusões de outrora. Oriundos da periferia do sistema, e com uma base social que escapa ao núcleo duro do proletariado industrial, esses movimentos desconfiam de um “progresso” que, quando muito, não foi senão o progresso das elites locais, em aliança com as burguesias imperialistas.


  Com essas características, tais movimentos constituem o horizonte prático, por assim dizer, a partir do qual Löwy concebe a relação entre resistência e utopia, por meio da qual poderia emergir uma nova política anticapitalista, finalmente desprovida das certezas quanto à história ou ao progresso. Daí, igualmente, a perspectiva profundamente latino-americana da leitura de Benjamin realizada por Michael Löwy. Da teologia da libertação, passando pela revolução sandinista em 1979 até os movimentos sociais “antissistêmicos” contemporâneos, é na América Latina que a articulação benjaminiana entre marxismo e teologia, entre pessimismo revolucionário e utopia (profana e/ou religiosa), atingiu seu “máximo de consciência possível”, iluminando aquilo que, em Benjamin, sob o impacto da tragédia europeia do entreguerras, apresentava-se de forma um tanto hermética.


  Na mesma perspectiva, em tempos mais recentes, seria em torno da questão ecossocialista que a proposição de Löwy de uma renovação benjaminiana do marxismo se revelaria em todas as suas consequências práticas. A intervenção no debate ecossocialista elevou a um novo patamar, em Löwy, a reivindicação da necessidade de uma articulação entre a crítica radical da modernidade capitalista e a utopia de uma sociedade emancipada. É essa a razão pela qual, enquanto manifestação concreta da obra/trajetória intelectual mais recente de Michael Löwy, a sua interpelação específica da questão ecossocialista tenha se constituído como ponto de partida deste trabalho, estabelecendo uma “porta de entrada” profícua à análise da trajetória de Michael Löwy desde os anos 1960, com ênfase nas suas transformações a partir do fim da década de 1970 e do começo da seguinte. De inspiração benjaminiana, a acomodação expositiva do livro remete, assim, a uma opção “metodológica” deliberada: da obra mais “contemporânea” de Michael Löwy pode-se entender melhor o desenvolvimento de seu percurso intelectual, tanto naquilo que ele efetivamente foi quanto no que poderia ter sido.


  Tal abordagem não está isenta, é claro, do perigo do anacronismo, com sua releitura instrumental dos textos do passado em função de critérios forjados unicamente no presente, desconhecendo as condições histórico-sociais específicas em que foram produzidos. Tão problemática quanto, porém, parece ser a atitude diametralmente oposta, de matriz historicista, com sua tendência a reduzir o texto e a trajetória do autor à condição de mera expressão de uma situação histórico-objetiva geral. Como argumentara enfaticamente Walter Benjamin em seus trabalhos das décadas de 1930, a perspectiva historicista, assim colocada, ignora de forma deliberada que é sempre do presente que interpretamos o passado, mesmo quando buscamos colocá-lo em perspectiva histórica. Alguma dose de “anacronismo” é, portanto, inevitável, passado e presente formando uma espécie de “constelação” ou “imagem dialética”, conforme escreveu Benjamin, para quem “todo conhecimento histórico pode ser representado pela imagem de uma balança em equilíbrio, que tem sobre um de seus pratos o ocorrido e sobre o outro o conhecimento do presente”[4]. Trata-se de perspectiva tanto mais imperativa porque o “presente” da obra “pós-benjaminiana” de Löwy, aquele que se perfila a partir dos anos 1980 (sob o signo da chamada “mundialização capitalista”), é de alguma forma o “nosso” inescapável e inevitável presente, através do qual “julgamos” e “disputamos” o significado do passado.


  Esse primado do presente provoca, de forma consciente ou não, um processo de atualização contínuo, o qual não deixa de ser também, ao mesmo tempo, uma forma de complemento que é próprio da crítica. Redigido hoje, ou amanhã, e não há alguns anos, como efetivamente foi, talvez este livro resultasse diferente, mais crítico e menos indulgente, mais preocupado com as nuances entre texto e contexto e assim por diante. Seja como for, a “atualização” poderá, ao menos, ser feita pelos próprios leitores. Mesmo porque, uma vez mais recorrendo a Benjamin, “a ‘compreensão’ histórica deve ser entendida, fundamentalmente, como uma vida posterior do que é compreendido e, por isso, aquilo que foi reconhecido na análise da ‘vida posterior das obras’, de sua ‘fortuna crítica’, deve ser considerado como o fundamento da história em geral”[5].


  Novembro de 2015

  


  [1] Walter Benjamin, “Un Marginal sort de l’ombre. À propos des Employés de S. Kracauer”, em Œuvres, v. 2 (Paris, Gallimard, 2000), p. 188. Aqui em tradução livre.
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  [3] Ver, a propósito, Enzo Traverso, “Le Marxisme libertaire de Michael Löwy”, em Vincent Delecroix e Erwan Dianteill (orgs.), Cartographie de l’utopie. L’Œuvre indisciplinée de Michael Löwy (Paris, Sandre Actes, 2011), p. 30-1. Para Traverso, esse “otimismo antropológico”, forjado na esteira da Revolução Cubana e da vaga de radicalização política por ela engendrada, constitui um “contrapeso” à “jaula de aço” weberiana, à “dialética negativa do marxismo ocidental” e ao “anjo da história” de Benjamin.


  [4] Walter Benjamin, Passagens (Belo Horizonte/São Paulo, Editora UFMG/Imprensa Oficial, 2006), p. 510.


  [5] Ibidem, p. 502.


  INTRODUÇÃO


  Transformar o mundo, disse Marx; mudar a vida, disse Rimbaud: estas duas palavras de ordem para nós são uma só.[1]


  Em A semana, conjunto de crônicas escritas entre 1892 e 1900, Machado de Assis afirmou: “Desconfiai de doutrinas que nascem à maneira de minerva, completas e armadas. Confiai nas que crescem com o tempo”[2]. Ora, a advertência machadiana, sempre bem-vinda, pode ser tomada como uma das convicções que regem este livro sobre Michael Löwy, intelectual cuja trajetória caracteriza-se exatamente por um movimento “ascendente”; nesse caminho, ao mesmo tempo que manteve uma mesma perspectiva teórica e política marxista original, sua obra “cresceu com o tempo”, potencializando gradativamente as virtualidades que já pareciam estar em germe desde seus primórdios. Na trajetória de Michael Löwy, a incorporação de novas inspirações teóricas não significa o abandono das referências anteriores; ao contrário, a descoberta do novo enriquece a forma de apropriação do antigo, elevando-o a outro patamar, capaz de responder aos desafios sempre renovados do real. Com isso, o acúmulo é não apenas quantitativo como, sobretudo, qualitativo, na medida em que transforma cada nova influência em elemento de atualização das inspirações precedentes.


  Desde o princípio de sua trajetória, Michael Löwy destacou-se pela disposição em percorrer as mais variadas linhagens do marxismo e do pensamento anticapitalista, sem falar em sua tentativa de dialogar criticamente com diferentes campos das ciências sociais acadêmicas. Crescendo com o tempo, a obra de Löwy atingiu seu ponto mais alto especialmente após a incorporação substantiva de aspectos centrais do “marxismo romântico” de Walter Benjamin, momento a partir do qual se tornou possível estabelecer uma espécie de síntese de toda a sua bagagem anterior, redimensionando-a à luz da atual fase da hegemonia capitalista e das transformações das formas de luta das classes oprimidas. Por isso, sua leitura do marxismo foi se ressignificando com o tempo, e seus trabalhos mais longínquos surgem, então, como etapa fundamental de um itinerário que, agora mais do que nunca, parece capaz de reunir as condições para o enfrentamento teórico e político dos desafios decisivos do mundo contemporâneo.


  Em um pequeno e interessante ensaio sobre Michael Löwy, Roberto Schwarz sugere a possibilidade de divisão da obra do autor em três “blocos” centrais, os quais diferem entre si em virtude não somente das disposições intrínsecas, ou “internas”, de sua produção, mas também pelos próprios desdobramentos e transformações da (pós-)modernidade capitalista, antes e após a débâcle definitiva do chamado socialismo realmente existente. Segundo o esquema de Schwarz, o primeiro conjunto temático corresponde aos trabalhos teóricos de Löwy redigidos nas décadas de 1960 e 1970, nos quais se estabelece uma compreensão original e inventiva de autores “clássicos” do marxismo, tais como Marx, Trotski, Rosa Luxemburgo, György Lukács e Ernesto “Che” Guevara, entre outros. Pode-se destacar, nesse momento, além da tese sobre a teoria da revolução no jovem Marx (defendida sob orientação de Lucien Goldmann em 1964, na Sorbonne, em Paris), a instigante análise da evolução política de Lukács, na qual Löwy buscou revelar as potencialidades revolucionárias imanentes às conflagrações e ambiguidades da trajetória do filósofo húngaro, da juventude romântica até a adesão explosiva ao comunismo.


  O segundo “bloco” teórico e temático concentra-se na tentativa de Michael Löwy de fundamentar uma espécie de sociologia marxista do conhecimento, defendendo a superioridade metodológica do marxismo em função de seus vínculos com a classe social revolucionária do presente histórico: o proletariado, a um só tempo sujeito e objeto do conhecimento, eixo sob o qual poderia emergir uma compreensão (“crítico-prática”, retomando as letras de Marx e Engels em A ideologia alemã) dos alicerces básicos da totalidade, em suas múltiplas determinações concretas[3]. Resultaram daí seus inúmeros textos dedicados à sociologia do conhecimento, em cujas premissas argumentativas pode-se perceber com nitidez a influência não só do Lukács de História e consciência de classe (HCC ), ou das considerações metodológicas de Lucien Goldmann, mas também, em certa medida, do verdadeiro fundador da sociologia do conhecimento Karl Mannheim.


  O terceiro momento do percurso intelectual de Michael Löwy, de acordo com Schwarz, além de mais complexo e polêmico, caracteriza-se pela consecução concreta da busca pela redefinição do lugar do marxismo em face das complexidades do mundo contemporâneo. Desde então, delineia-se uma ênfase na necessidade de atualização crítica do marxismo a partir de um franco diálogo com as mais diversas expressões da crítica à modernidade capitalista. Nas palavras de Schwarz, “daí sua incursão em grande escala pelos territórios do romantismo anticapitalista, do utopismo e do messianismo judaicos, em cuja crítica do progresso ele encontra um elemento de verdade contemporânea, importante para uma atualização do marxismo”[4]. Löwy dedica-se, então, à reavaliação marxista das inúmeras manifestações – teóricas, políticas e artísticas – de crítica (negativa) da modernidade: dos românticos ao “judaísmo libertário da Europa central”, dos surrealistas aos recentes movimentos ecológicos.


  Do ponto de vista teórico e político, o momento-chave, quer dizer, o auge deste “bloco temático”, repousa na “descoberta” de Walter Benjamin, cuja obra conferiu a Löwy a possibilidade de extrair todas as consequências de aspectos teóricos que, até então, permaneciam latentes, estimulando-o a uma significativa ampliação temática de seus trabalhos. Com a obra de Benjamin, Löwy intensifica a busca por elementos teóricos e políticos necessários à radicalização da crítica marxista da modernidade e do “progresso”, mudança que se justifica pela tentativa de enfrentar diretamente o contexto histórico e cultural dos tempos contemporâneos.


  Não por acaso, à diferença do primeiro e do segundo blocos – que estavam diretamente envolvidos na disputa ideológica em curso, “e tinham algo de ‘fla-flu’ doutrinário”[5] –, o terceiro “momento” da trajetória de Löwy vincula-se intimamente aos impasses históricos dos outros dois e, consequentemente, aos desafios do presente. Consolida-se, nesse momento, a convicção – de ordem teórica e política – de que o marxismo “[...] precisa, para enfrentar os problemas atuais, radicalizar sua crítica da modernidade, do paradigma da civilização ocidental, industrial, moderna, burguesa”[6], propondo um novo desfecho para a crise, historicamente necessária, do discurso filosófico da modernidade. Eis porque, diz Schwarz, os escritos deste período desenvolvem-se sob um prisma mais problematizador, o que lhes garante “uma indiscutível superioridade literária”[7].


  Concretamente, pode-se dizer que a perspectiva da crítica radical da civilização capitalista moderna, que dá o tom desse terceiro bloco, manifesta-se em toda a sua plenitude na forma específica assumida pela adesão contemporânea de Michael Löwy ao ecossocialismo. Com esse movimento, a defesa de uma crítica marxista da modernidade é vinculada à reivindicação política de uma alternativa socialista em ruptura com o progresso destrutivo e com o paradigma civilizatório capitalista moderno – tal como, aliás, Benjamin reivindica nas teses “Sobre o conceito de história” e/ou no Projeto das passagens. No contexto da obra de Löwy, o ecossocialismo constitui, por isso mesmo, uma mediação concreta através da qual ele articula sua postura em face de questões eminentemente contemporâneas como a crise ecológica ou, melhor dizendo, a crise civilizatória vigente.


  Nesse percurso, é como se a análise crítica do capitalismo moderno – cuja densidade teórica foi composta através da leitura de HCC – atingisse agora um novo patamar, a partir do qual Löwy reúne condições teóricas para enfrentar de forma mais problematizadora as novas formas de realização do capitalismo contemporâneo, marcado pelo esgotamento histórico do “progresso” e do discurso filosófico da modernidade. Enquanto seus trabalhos das décadas de 1960 e 1970, que consolidam uma leitura humanista e historicista do marxismo (compreendido, antes de tudo, como filosofia da práxis), constituíam parte das disputas teóricas e políticas de um período em que ainda soavam os ecos revolucionários do 1968 francês e das demais movimentações revolucionárias no centro e na periferia do capitalismo, seus trabalhos mais recentes, que extrapolam os limites do marxismo, vinculam-se diretamente às condições políticas e ideológicas do capitalismo contemporâneo, marcado pela deslegitimação de toda e qualquer “grande narrativa” emancipatória.


  Por isso mesmo, é a partir do presente, ou seja, das condições de possibilidade do capitalismo – e das lutas anticapitalistas – do “tempo-de-agora”, que se torna possível estabelecer um fio condutor que atravessa o conjunto da obra de Löwy, o qual se expressa em todas as suas consequências após os anos 1980. De seu ponto mais desenvolvido, isto é, quando sua trajetória atinge uma espécie de cume intelectual, torna-se possível visualizar com melhor precisão os diversos momentos de constituição teórica da obra de Michael Löwy. A insistência na necessidade de radicalização da ruptura do marxismo com toda forma de crença no progresso e no paradigma civilizatório capitalista moderno – insistência que assume características concretas com a reivindicação da perspectiva ecossocialista – constitui, no limite, um parâmetro a partir do qual se pode melhor avaliar a obra de Michael Löwy à luz dos desafios de um presente caracterizado pela baixa mundial do marxismo e pelo declínio relativo das outrora absolutas certezas do progresso.


  Partindo do presente, o objetivo deste livro é, então, traçar uma relação dialética entre o desenvolvimento interno da obra de Michael Löwy e as transformações do cenário histórico ao qual ela se vincula, indo desde sua formação intelectual no Brasil da segunda metade da década de 1950 até sua trajetória na Europa, particularmente na França, onde assistira a emergência fulminante dos (pós-)estruturalistas, cujas teses tornaram-se a ponta de lança filosófica do discurso pós-modernista. A resposta às transformações do cenário histórico contemporâneo constitui o “ponto de chegada” da trajetória de Löwy – que se expressa politicamente nas discussões sobre o ecossocialismo –, momento a partir do qual se ampliam as possibilidades de compreensão de sua obra desde o período de sua formação, ou seja, de seu “ponto de partida”. É exatamente por encarar sob uma perspectiva fundamentalmente marxista os desafios teóricos e práticos da atual etapa do capitalismo que Löwy assume um lugar de destaque no marxismo contemporâneo, ao lado de figuras como István Mészáros, Daniel Bensaïd, Alex Callinicos e Fredric Jameson, entre outros.


  Na introdução do livro Le Dieu caché, em que sistematiza os pressupostos metodológicos do trabalho sociológico, Lucien Goldmann afirmou: “O pensamento é apenas um aspecto parcial de uma realidade menos abstrata: o homem vivo e inteiro. E este, por sua vez, é apenas um elemento do conjunto que é o grupo social”. Com efeito, “uma ideia, uma obra só recebe sua verdadeira significação quando é integrada ao conjunto de uma vida e de um comportamento”[8]. Essa advertência metodológica, universalmente válida, parece ainda mais imprescindível em relação ao marxismo, uma vez que, enquanto visão social de mundo específica, ele vincula seu horizonte último (uma comunidade humana autêntica) ao destino prático de uma classe social concreta (o proletariado e as classes subalternas de forma geral). Não por acaso, como alertou Perry Anderson algumas décadas atrás, qualquer estudo sobre o pensamento marxista implica a necessidade, mais do que da análise das possibilidades e dos bloqueios internos da própria teoria em si, de uma investigação mais ampla sobre a trajetória da prática popular e da história à qual esta teoria está vinculada. Teoria da história, o marxismo projeta também uma história da teoria, construída a partir da apreensão das características e das transformações concretas do capitalismo.


  Ao definir suas conquistas teóricas como expressões cognitivas do “movimento real das coisas”, e não de um “estado ideal de coisas”, Marx e Engels já haviam sugerido que o destino de suas formulações teóricas se ligava aos desdobramentos da “intrincada trama das lutas de classes nacionais e internacionais que o caracterizam”[9]. Como teoria crítica do capitalismo que busca oferecer uma inteligibilidade reflexiva de seu próprio desenvolvimento (e por isso inclui uma concepção autocrítica), o marxismo reconhece a importância das explicações extrínsecas de suas possibilidades concretas. A análise interna da teoria deve ser relacionada, então, com a história concreta sob a qual ela se desenvolve.


  No caso em questão, a tentativa de interpretar o marxismo de Michael Löwy através do tema da crítica da modernidade (que perpassa todo o seu itinerário, notadamente suas reflexões sobre o ecossocialismo) justifica-se pela hipótese de que é exatamente por meio desse tema básico que ele elabora a sua forma relativamente específica de conceber a revitalização da crítica marxista do capitalismo contemporâneo. A exigência de que o marxismo se constitua, em última análise, como crítica “moderna” da modernidade parece compor parte de uma tentativa mais ampla de renovação do pensamento marxista diante das atuais formas de realização do capitalismo e dos seus impactos sobre as “narrativas” da modernidade, particularmente a partir de meados da década de 1970. Conforme sugeriu certa vez Fredric Jameson,


  Os marxismos (os movimentos políticos, bem como as formas de resistência intelectual e teórica) que emergirem do atual sistema capitalista, da pós-modernidade, da terceira fase do capitalismo informacional e multinacional de Mandel, serão necessariamente diferentes dos que se desenvolveram no período moderno, no segundo estágio, a era do imperialismo. Eles terão um relacionamento radicalmente diferente com a globalização e também, em contraste com o marxismo mais antigo, parecerão ter caráter mais cultural, girando fundamentalmente em torno de fenômenos até então conhecidos como reificação da mercadoria e consumismo.[10]


  Para Jameson, a etapa “pós-moderna” do capitalismo revela a emergência de uma lógica cultural um tanto nova, estreitamente vinculada à expansão global da forma-mercadoria e das consequências do processo de reificação. No âmbito mais propriamente simbólico, o capitalismo “pós-moderno” caracteriza-se, entre outras manifestações, por um esgotamento histórico das ideologias da modernização que até então embalavam as “grandes narrativas” conservadoras ou revolucionárias. Segundo Jameson, “o pós-modernismo é o que se tem quando o processo de modernização está completo e a natureza se foi para sempre”[11]. Nesse contexto, a revitalização do marxismo contemporâneo depende de sua capacidade de efetuar uma crítica anticapitalista desse processo de esgotamento da modernização – um esgotamento que comprova, no mais, a falência da crença, comum em especial no marxismo vulgar dos países periféricos, de que a conclusão dos esforços da modernização poderia impulsionar, quase inevitavelmente, a emancipação vislumbrada no futuro.


  Ora, ao reconhecer a necessidade da crítica radical da totalidade dos elementos – materiais e psíquicos – que compõem a civilização capitalista moderna e transformar esse imperativo em eixo fundamental de sua trajetória mais recente, Michael Löwy não deixa de ser, de certo modo, uma expressão deste “marxismo da terceira fase do capitalismo” de que fala Jameson. Muito além de uma crítica da economia política, que tenta forjar uma estratégia alternativa no espectro da modernização capitalista, o marxismo é então concebido como crítica radical das bases da civilização moderna, crítica desferida não só contra as manifestações atuais, mas também contra os alicerces da legitimidade histórica do progresso capitalista ao longo dos séculos. É sob esse fundo teórico e político que Michael Löwy unifica e fornece expressão coerente à valorização de manifestações tão diversas da crítica da modernidade como a perspectiva ecossocialista, a crítica benjaminiana do progresso, o pessimismo sociológico weberiano, o anticapitalismo romântico e as utopias libertárias e religiosas.


  O trabalho ora apresentado divide-se em seis capítulos, cuja disposição interna pretende estabelecer a forma mais interessante para a exposição do conteúdo almejado. O primeiro capítulo deste livro apresenta a inserção específica de Michael Löwy nos debates em torno do ecossocialismo. Temática eminentemente contemporânea e vinculada aos desafios do presente, os debates sobre o ecossocialismo permitem definir um parâmetro a partir do qual o itinerário de Löwy aparece em seu ponto mais alto, com a defesa da revitalização do marxismo como crítica radical da modernidade capitalista.


  No segundo capítulo, depois de já realizada a apresentação de sua defesa de uma renovação ecossocialista do marxismo, busca-se retomar os principais aspectos da formação intelectual de Löwy, desde seus primórdios no Brasil da segunda metade da década de 1950 até sua inserção no contexto intelectual francês (e europeu) a partir de meados da década de 1960, inserção que perdura até os tempos atuais. Parte-se da hipótese de que a análise das singularidades da formação intelectual de Löwy, ao revelar sua compreensão inventiva do marxismo, permite vislumbrar alguns traços de sua trajetória mais recente, em que dá centralidade à reivindicação por um marxismo crítico em ruptura com a ideia iluminista-burguesa de progresso.


  O terceiro capítulo aborda, por sua vez, a leitura de Michael Löwy de um pensador cuja obra forneceu as principais fontes de inspiração para a constituição de um marxismo renovado, capaz de enfrentar os novos desafios do nosso presente histórico: Walter Benjamin. A crítica benjaminiana das ideologias do progresso e da história dos vencedores informa de modo decisivo os argumentos de Löwy em torno da atualização do marxismo à luz da práxis histórica dos novos sujeitos potencialmente anticapitalistas no mundo contemporâneo.


  A reivindicação löwyana de uma leitura anticapitalista do diagnóstico weberiano da modernidade é o tema do quarto capítulo. Nele, almeja-se problematizar a forma através da qual Löwy propõe a incorporação de alguns tópicos da análise clássica de Max Weber no quadro da crítica marxista-dialética da modernidade burguesa. A fim de conferir substância teórica ao debate, intenta-se recuperar algumas contribuições específicas de autores marxistas em relação à possibilidade de diálogo e incorporação da obra weberiana de um ponto de vista dialético.


  O quinto capítulo é dedicado à valorização de Löwy da visão social de mundo romântica, especialmente aquela compreendida por ele como “romantismo revolucionário”. Em Löwy, o resgate da dimensão revolucionária do romantismo visa potencializar o caráter antipositivista e não evolucionista do marxismo, reposicionando, simultaneamente, sua faceta utópica. O romantismo atua como mecanismo de ruptura com o culto moderno da temporalidade “vazia e homogênea” do progresso – como diria Walter Benjamin, também ele um “marxista romântico”.


  A seguir, no sexto e último capítulo, apresentam-se as faces da valorização de Löwy das utopias anticapitalistas, inclusive religiosas, em cujas consciências antecipatórias se torna possível, para ele, retomar a dimensão imaginativa do marxismo, resgatando a capacidade de projeção de um “outro mundo possível”. Mais especificamente, aborda-se a análise de Michael Löwy das diversas facetas da religiosidade utópica, tais como o messianismo judaico, que se manifestou em diversos intelectuais da Europa central na transição do século XIX para o XX, e o cristianismo de libertação – tão importante na história mais recente da América Latina a partir da segunda metade do século XX.


  Enfim, objetiva-se nas considerações finais sintetizar os aspectos principais do “marxismo libertário” de Michael Löwy, que se caracteriza, entre outras coisas, pela retomada do diálogo do marxismo com as mais diversas expressões das utopias anticapitalistas, a partir da oposição comum à racionalidade instrumental da modernidade capitalista. Ademais, pretende-se demonstrar o caráter eminentemente anticapitalista da crítica da modernidade reivindicada por Löwy, o que a diferencia de maneira substancial da rejeição pós-moderna das narrativas filosóficas da modernidade.


  Ao final, encontra-se ainda uma bibiografia completa de Michael Löwy.
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  CAPITALISMO CONTEMPORÂNEO, CRISE ECOLÓGICA, CRISE CIVILIZATÓRIA: ECOSSOCIALISMO E RENOVAÇÃO DO MARXISMO


  Desde meados da década de 1970, é possível perceber a emergência vertiginosa de uma crise ecológica sem precedentes, resultado do ímpeto destrutivo do capitalismo que, naquele momento, reorganizava significativamente os seus parâmetros de acumulação e reprodução ampliada de capital. De lá para cá, os sinais de alerta provocados pela destruição do meio ambiente anunciaram-se em escala crescente: do crescimento exponencial da poluição do ar, da água potável e do meio ambiente à acelerada destruição das florestas tropicais e da biodiversidade, do esgotamento e desertificação do solo à drástica redução da biodiversidade pela extinção de milhares de espécies, entre outras catástrofes potenciais, vários são os exemplos do caráter destrutivo do modelo civilizatório capitalista.


  Desde então, como vêm destacando vários autores, as ameaças contra as condições de vida alcançaram uma dimensão muito mais trágica do que no começo do século XX[1]. Sob o predomínio de uma produção destrutiva cada vez maior e mais irremediável, assiste-se a emergência de uma verdadeira “crise civilizatória”, insolúvel, incontrolável e, mais importante, insuperável nos limites do sistema social estabelecido. Mais que mera crise econômica, a qual se seguem medidas mais ou menos eficazes de recuperação, trata-se agora de uma crise global da civilização capitalista, cuja expressão mais dramática é a deterioração incontrolável das condições naturais e sociais de produção[2]. Desse ponto de vista, vive-se, portanto, um processo de múltiplas crises, “econômicas, ecológicas, sociais e políticas, que se determinam e se sobredeterminam”[3].


  Por isso, hoje em dia, por trás de palavras como “ecologia” e “meio ambiente” escondem-se nada menos do que questões decisivas para a “continuidade das condições de reprodução social de certas classes, de certos povos e, inclusive, de certos países”[4]. Como bem observa Joel Kovel, responsável pela redação, com Michael Löwy, do primeiro manifesto ecossocialista internacional,


  A crise ecológica é uma abstração de uma série de fatos obstinados: de que os distúrbios “ambientais” estalam por toda parte, de que ela está conectada de maneira peculiar com a condição contemporânea e de que coloca de modo claro uma ameaça maior para a integridade futura da sociedade e da natureza.[5]


  A esta verdadeira “mutação histórica do modo de acumulação capitalista”[6] – que envolve uma significativa reorganização de suas formas de produção – corresponde um avanço impressionante da mercantilização da vida social em seu conjunto. Se o capitalismo sempre se caracterizou pela necessidade de expansão econômico-territorial, como destacou Rosa Luxemburgo, essa tendência se manifesta nos tempos atuais através da mercantilização de dimensões da vida humana outrora incomensuráveis, como os recursos naturais e até mesmo o corpo humano. Nas últimas décadas, o “progresso” da civilização capitalista, que sempre revelou um aspecto destrutivo e predatório (como assinalou Marx em sua crítica das formas assumidas pela acumulação primitiva), atinge proporções infinitamente mais trágicas, na medida mesma em que submete a quase totalidade das formas de existência à condição de mercadoria. Essa é a medida trágica do “progresso” na atualidade.


  Nesse contexto – marcado pela expansão global da forma mercadoria, a ponto de já não parecer possível vislumbrar algum lugar “fora do sistema”, como outrora a natureza ou o inconsciente[7] –, novos desafios teóricos e políticos se impõem ao pensamento crítico e, em particular, ao marxismo. Em alguma medida, a “crise” do culto moderno ao progresso significa, também, a “crise” de uma certa vertente do marxismo, cuja perspectiva teórica e política tradicional se apoiava na defesa da modernização e do progresso como etapas fundamentais da emancipação projetada para o futuro. Por isso, a superação dessa “crise” deve implicar um esforço de “atualização” da crítica marxista da civilização capitalista, demonstrando a possibilidade efetiva de um marxismo em ruptura com o progresso – como reivindicou Benjamin nas Passagens –, dotando-o, assim, de capacidade teórica para renovar sua dimensão crítica e radical.
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