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PRESENTACIÓN



Este libro ha nacido, como nacen los seres humanos, de una conmoción interna y de experiencias vividas que merecen la pena esclarecerse. En principio, publiqué, en El Universal, algunos artículos sobre el Bicentenario, desde una interpretación crítica, no sacralizada, de héroes y mártires. El inusitado correo recibido me permitió explorar el territorio moral de una crisis histórica que eludía, en el fervor de la insurgencia, la lucha de clases o, mejor dicho y con plena claridad, la lucha de clase contra clase: españoles y criollos.


Miguel Hidalgo, blanco y de ojos verdes, hijo de “cónyuges españoles”, como señala su partida de nacimiento, encarnaba bien esa lucha de clase contra clase que, al no descifrarse, con la aparición del mestizaje, perpetraba un crimen originario: que una nueva clase, autista, eliminase las contradicciones y, finalmente, ignorase que las revoluciones auténticas son el eslabón de las explosiones sociales, jurídicas y políticas, que alertaban la aparición de una nueva conciencia a escala de los pueblos y los hombres.


La experiencia vivida en la Universidad, me reveló, a su vez, que se ignoraba al “otro”. Pregunté por Francisco de Miranda, el venezolano Precursor de las Independencias, y me quedé atónito. Nadie sabía nada de él, ni de las dos últimas batallas de las insurgencias: las batallas de Junín y Ayacucho ganadas por Bolívar y Sucre, en 1824, contra verdaderos ejércitos españoles.


Esa ausencia absoluta del “otro” es alarmante. La Revolución inglesa que termina con la monarquía absoluta, la Revolución francesa que exalta la Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano y la invasión de España por Napoleón, en 1808, que producirá la Constitución de Cádiz en el cuadro, goyesco, del levantamiento del pueblo español contra los invasores franceses, constituyen un todo profundo y revelador que las clases dominantes, explotando el nacionalismo más reaccionario, paralizarían una toma de conciencia colectiva y, por ello, establecieron una opresión derivada de nuevas tiranías y desigualdades nunca superadas.


La idea fundamental del libro es descubrir esas contradicciones reveladoras que, en Venezuela, se expresarían con el levantamiento paralelo de Boves, al frente de indios y negros, contra los realistas y los criollos. Las clases dominantes, incluida la Iglesia, consideraron a Boves como un engendro —”Atila” le llamaron en ocasiones— que elevaba la lucha de clases a categoría histórica. Siglo y medio después los venezolanos recobrarían la sombra de Atila, convirtiendo en generales a los esclavos negros, para advertir que fue Boves, la primera explosión verdaderamente popular.


Existe una necesidad perentoria, anticomplaciente, de vincular las revoluciones eliminando el autismo falsamente patriótico que impide la vertebración, inexplorada, de las convulsiones sociales a escala.


Por esa ausencia no se han resuelto, sino que, al revés, se han naturalizado las desigualdades y se ha alejado del imaginario colectivo la integración revolucionaria con los “otros” que, como Javier Mina, después de luchar contra el invasor francés en España, se vincularía con fray Servando Teresa de Mier en la continuidad histórica de la liberación en México.


El libro es, sin más, un intento, un ensayo para incluir y no excluir, o —como se dice en mi libro Homero entrevista al mundo— somos complementarios o somos destructores y, por la ausencia del otro, se nos hizo destructores. Tal es el corpus que guía, entre la niebla de las pasiones, el hilo conductor de estas páginas que intentan iluminar la conciencia.







EL SINGULAR TRONÍO DEL SIGLO XVIII



En 1760, Carlos III —se dice que fue el mejor de los reyes Borbones— nombró virrey de Nueva España a Joaquín de Montserrat marqués de Cruillas. El marqués se encontró con la guerra entre España e Inglaterra (fruto del “Pacto de Familia” entre la monarquía borbónica francesa y la rama borbónica de España) y, en consecuencia, se acentuó la presión, de Madrid, para aumentar los recursos de México para sostener la contienda. Inglaterra, instalada ya en las trece Colonias (futuro Estados Unidos) inició una ofensiva para impedir que México y las colonias españolas apoyaran a Carlos III. Estaba Inglaterra, siempre se olvida, en Europa y América, y sus intereses eran ya planetarios.


Inglaterra sostenía —y ésa sería la estrategia futura de las trece Colonias— el “libre comercio” como nuevo modelo imperial frente al monopolio español que, sin duda, paralizaba el desarrollo mercantil y constreñía, a su vez, su propia transformación. En consecuencia, Londres decidió trasladar la guerra al territorio americano.


En 1762 una flota inglesa, compuesta por 53 buques, 8,000 marineros, 12,000 soldados y 2,000 esclavos negros atacó Cuba, centro progresivo de comunicaciones del imperio español. No cabe eludir que Inglaterra, entonces, funcionaba ya con el régimen parlamentario y éste se apoyaba en la Revolución industrial. La escuadra británica y americana, al mando del almirante George Pockock, se encontró, en La Habana, con una resistencia inesperada. La primera proposición nacionalista de Cuba.


Los regimientos pardos, a los que perteneciera José Antonio Aponte, primer negro libre levantado en armas por la independencia y ahorcado más tarde, en 1812, entraron en combate defendiendo la isla, contra el invasor, hasta la muerte. Por lo menos hasta que los ingleses minaran y volaran la fortaleza del Morro. Los ingleses permanecieron once meses en Cuba. Su presencia (y las de las trece Colonias norteamericanas) tuvieron un significado enorme. Alrededor de 1,000 barcos llegaron a Cuba en ese periodo. La economía se amplió y los ingleses, dueños del comercio de la esclavitud descargaron, en La Habana, defendiendo el “libre comercio”, alrededor de 10,000 esclavos para las plantaciones de azúcar. En suma, una mutación en los intercambios.


Para México, para el gobernador de Nueva España, la ocupación de Cuba y las escuadras inglesas en el Caribe, significó un peligroso cerco. Las comunicaciones con España se redujeron; la ayuda se contrajo. Más aún: se temió un desembarco en México y el virrey pidió urgentemente tropas y la formación de un ejército, que no existía, en Nueva España, para la defensa de sus costas.


A la hora de la paz y la evacuación, por tanto, de Cuba, España entregó a Londres (que después sería la segunda “expansión” estadounidense después de la compra de la Louisiana a Francia que también fuera de España), como “compensación”, la Florida. La Independencia de Estados Unidos quedaría definida, después de la compra de Louisiana a Francia y la integración de las Floridas, por la expansión a Texas que abriría el camino hacia el Río Grande. Nada de ello es ajeno a los once meses de ocupación de Cuba que, desde entonces, sería un área estratégica básica. Se había anticipado ya, el proyecto, en 1741, cuando los ingleses se apoderaron de Guantánamo —sí, ya desde entonces, se hablaba de Guantánamo.
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Carta de la isla de Cuba y de las islas Lucayes, Paris, 1785. Instituto Autónomo Biblioteca Nacional, Venezuela





Desembarcaron 1,000 hombres y apellidaron, a la nueva posesión, Cumberland. Entendieron que Guantánamo era esencial para atacar a Cuba y para controlar el tráfico español en el Caribe. ¿Por qué todo ello no se integra en la formulación de los procesos que cambiarían la correlación de fuerzas?


El proyecto de Guantánamo falló porque el clima diezmó a los ocupantes. Los archivos ingleses nos dicen que las fiebres mataron a 2,000 hombres, pero antes bloquearon, desde Guantánamo, las costas cubanas preparándose para el desembarco de 1762. Ante esa situación y pensándose que el objetivo mayor era Nueva España, Carlos III envió a México al general Juan Villalba, con tropas, para organizar la defensa del territorio.


Los once meses de ocupación de Cuba por los ingleses, la resistencia de la sociedad a la invasión —asombrosa en muchos aspectos y con líderes populares que han quedado en la memoria de Cuba— no dejó de ser, a la vez, un factor para la toma de conciencia nacional y, por la aceleración de los negocios azucareros y tabaqueros y la conversión de la esclavitud en el corazón de la economía, se crearon las bases futuras para la protesta moral de los independentistas.


Las reformas económicas, a su vez, de Carlos III, la aparición en España de una burguesía creciente, favoreció, en la metrópoli y en Cuba, un movimiento común de protesta que enlazaba las dos orillas del Atlántico mientras que el embajador de España —Onis— en Washington, en los primeros años del siglo XIX, enviaba mensajes a Madrid y al virrey de Nueva España anunciando que había visto, en la Secretaría de Estado, un mapa de Estados Unidos cuyas fronteras llegaban al Río Grande.


La “factoría” cubana (eso era para Madrid y también para la nueva clase, enriquecida, con las plantaciones de azúcar y tabaco, y la esclavitud) generó, en esas condiciones, una clase ilustrada que asumiría, en el siglo XIX, el primer movimiento de independencia con carácter nacional.




El 26 de agosto de 1789 la Asamblea de la Revolución Francesa aprobó la Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano. El día 21 había comenzado la discusión sobre el texto. Se consideró que algunas decisiones debían ser previas y supuestos centrales del texto histórico. En efecto, el 23 de agosto se proclamó la libertad de las opiniones religiosas. La idea de una sola y única fe pasó a la historia y, con ello, comenzaba una nueva concepción existencial. No para Hidalgo, Morelos e Iturbide que no reconocieron nada más que una Iglesia: la católica y absolutamente. El día 24 se adoptó, a su vez, la libertad de prensa. Ese mismo día apareció el primer número de La Chronique de París. En septiembre, Marat entró en la pelea, violento, polémico y radicalmente con un periódico: El Amigo del Pueblo.
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Patente real de Luis XVI promulgando la Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano





El primer artículo de la Declaración se iniciaba así: “Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos…”. El último artículo dice: “Siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado [sacré, no hay duda], nadie puede ser privado de ella, salvo cuando la necesidad pública, legalmente comprobada, lo exija de modo evidente, y a condición de una justa y previa indemnización”.


Entre los derechos del hombre se consideraban la libertad individual, la libertad de opinión, pensamiento y palabra, la seguridad y algo inédito: el derecho de resistencia a la opresión.


No obstante, los legisladores excluyeron totalmente a la mujer, pero las quejas y protestas de ellas han quedado en el primer plano de la memoria histórica. En 1793, Olimpia de Gouges redactó la primera Declaración de los Derechos de la Mujer y la Ciudadana. Fue conducida a la guillotina y la carta que escribió a su hijo se descubrió casi en nuestros días. Republicana admirable se opuso a la ejecución de Luis XVI señalando que, destituido y convertido en un ciudadano más, no revestía ningún peligro. De ese talante novedoso y sereno eran las mujeres…excluidas.
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JEAN-BAPTISTE DEBRET, L’exécution de la punition du fouet. The New York Public Library





Los autores de la Declaración (su preámbulo lo redactaron Mounier y el conde de Mirabeau y, de este último, hizo un ensayo, notable, Ortega y Gasset) eludieron convertir a las mujeres en personas libres y en ciudadanas. Otro sector de la vida histórica fue, también, olvidado: los esclavos de las colonias francesas. Por cierto, el papa reinante, Pío VI, ante el consistorio de cardenales condenó la Declaración de 1789 el 29 de marzo de 1790. Tuvo tiempo, pues, para pensarlo y para equivocarse.


El tema de la abolición de la esclavitud se consideró en la noche del 4 de agosto de 1789, pero numerosos diputados se opusieron. Sin embargo, los esclavos de la Martinica y de Santo Domingo, al conocer los acontecimientos de Francia, iniciaron los primeros movimientos contra los colonos franceses. El 12 de octubre de 1790, ante la reacción de clase de los colonos, en Santo Domingo, la Asamblea Revolucionaria de París ordenó su dispersión, pero reconoció, aún, la legalité de l’esclavage. La lucha de clases no es una utopía marxiana.


El 29 de octubre se sublevaron los mulatos de Santo Domingo y el 25 de noviembre los esclavos negros. La crisis moral fue de tal magnitud que el 4 de febrero de 1794 el debate sobre la esclavitud (la última sesión sobre el tema se desarrolló en la Asamblea Nacional el 15 de mayo de 1791, pero quedó en el “congelador”) se terminó con la Ley de la Abolición.


En las colonias españolas de América, al igual que en las trece Colonias inglesas de Estados Unidos, la explosión ideológica de la Revolución fue, en ese sentido, de enorme importancia. En Cuba los levantamientos de los esclavos en Haití, Santo Domingo y Martinica tuvieron un efecto conmocionante entre los grandes hacendados que habían constituido un imperio económico y social sobre la esclavitud. Los constituyentes norteamericanos, tanto en la inicial Constitución de Virginia como en la del nuevo Estado, mantuvieron la esclavitud y sólo hasta Lincoln, en 1863, se firmó la Ley de la Emancipación.


En Francia, en el cuadro constituyente, es decir, en la primera Constitución de la Revolución, la Constitución de 1791, no se consideró el tema de la esclavitud, pero sí se revisó el tema de la igualdad. Ese primer documento constitucional de la Revolución —eludido siempre— llevaba, como prefacio, la Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano. Sin embargo, los constituyentes tomaron una medida clasista: dividir a los franceses en “ciudadanos pasivos” y “ciudadanos activos”. Estos últimos, los que pagaban impuestos, fueron ciudadanos en el sentido histórico del término; no los “pasivos”.


La repercusión fue inmediata: de los 7 millones de hombres (las mujeres fueron, repito, excluidas) de edad de 25 años y más, 4 millones 300 mil eran “activos” y el resto “pasivos”. En suma, excluidos de la plena ciudadanía. Más grave aún: para ser electo, no sólo se requería ser “activo”, sino pagar más impuestos. Una reacción eminente de clase. Los historiadores franceses señalan que así se inició “la Francia de los Notables”. Duró, con los nuevos privilegiados, hasta 1848.


En orden a la esclavitud la conversión de Napoleón en emperador en 1804 —Simón Bolívar estaba en París y asistió a los grandes festejos— significó, de nuevo, la legalización de la esclavitud en Francia. No se eliminó hasta el 27 de abril de 1848 y ello gracias a la valentía de un hombre admirable, Victor Schoelcher —nombre, por tanto, olvidado—, que nació en París en 1804 (el año en que Napoleón legalizó de nuevo la esclavitud) y cuya lucha contra la esclavitud fue decisiva. Cuando se produjo, en 1851, el golpe de Estado que convirtió a Luis Napoleón Bonaparte de presidente de la República, en Napoleón III, Schoelcher fue al exilio, como Victor Hugo —y los dos regresaron en 1870. Dos años antes, Céspedes, levantado en Cuba, proclamaba la libertad de sus esclavos. El “Grito” de Céspedes es el grito histórico por la independencia. Se inicia en un gran hacendado, es decir, desde “arriba” cuando ya la esclavitud se había condenado por Lincoln y Cuba no podía quedar al margen.




En 1798, gobernaba Nueva España el virrey Miguel de la Grúa Talamanca, marqúes de Branciforte. Fue abominado porque sucedió, en 1794, al conde de Revillagigedo,* quien ha pasado a la historia como un virrey notable y honesto, frente a la fama que pronto adquiriría Branciforte, de corrompido y ladrón. Todavía estaba al frente de Nueva España (para colmo, casado con una hermana de Manuel Godoy, el favorito de la reina de España y uno de los personajes responsables de la crisis del reino) cuando el 16 de enero de 1798, William Pitt, primer ministro de Inglaterra, recibió una carta histórica. Estaba firmada por Francisco de Miranda, quien se ha ganado el título, legendario, de Precursor de la Independencia en América Latina. William Pitt —su padre fue un político adorado por los ingleses y menos por su rey— había conocido a Francisco de Miranda en 1790.


Eran dos personalidades de antítesis. De William Pitt, hijo, Disraeli deslizó una frase feliz: “Uno de los hombres más controlados de la historia inglesa y el más competente y cumplido hombre de Estado del siglo XIX británico”.


Francisco de Miranda, nacido en Caracas en 1750, era, al revés, la personalidad más exaltada, compleja, confusa y apasionante del siglo XVIII. En el memorial que dirige a Pitt, el joven, en 1798 le dice, sin más, que dada la situación de guerra entre España e Inglaterra ha llegado la hora, ante el peligro de que Francia intente asumir el poder en las colonias españolas de América, de que Inglaterra colabore en su independencia. Francisco de Miranda se presentaba así:




El suscrito, agente principal de las Colonias Hispanoamericanas y nombrado por la Junta de Diputados de México, Lima, Chile, Buenos Aires, Caracas, Santa Fe, para acercarse a los Ministros de S. M. B., a efecto de renovar, en favor de la independencia absoluta de dichas Colonias, las negociaciones entabladas en 1790…




Nuestro Isidro Fabela, uno de los más agudos intérpretes de esos procesos, se pregunta:




si realmente el gran Miranda tuvo la representación de México en las negociaciones con Inglaterra […] La verdad es que si nos atenemos a la palabra del egregio libertador habremos de creer lo que asienta […] porque en la nota que envió a Pitt adjunta una copia del instrumento que contenía sus credenciales como mandatario […]




Si es así, dice Fabela, sería “uno de los precursores de la diplomacia mexicana”.





Francisco de Miranda** pertenecía a una rica familia criolla de Caracas. No a la casta de los “eminentes” que, como Bolívar, arrancaban históricamente de los conquistadores y, por ello, los procedentes de las islas Canarias y llegados después —como los Miranda— aunque instalados en los “batallones blancos” de Caracas, nunca fueron totalmente aceptados.


Su padre abrió un comercio de telas y, por esa causa, tuvo serios problemas porque un oficial “no podía trabajar en el comercio”, es decir, trabajar con las manos. Hubo de elevarse el diferendo a Madrid. La metrópoli resolvió la querella señalando a los criollos históricos que trabajar no impedía ser noble ni ser un oficial. La polémica fue ardiente y encanallada. En términos de clase, explica el comportamiento de los criollos históricos.


Francisco de Miranda nunca olvidó ese ultraje. Como otros criollos ricos entró en el ejército español, formó parte de sus guerras y llegó a ser coronel en España. Su temperamento le generó conflictos permanentes. Abandonó España, hizo viajes fabulosos por Europa (se llegó a decir que fue amante de Catalina de Rusia quien tuvo con él distinciones notables), pasó por Austria, los países nórdicos, Alemania, Inglaterra y en Francia, durante la Revolución, llegó a ser general teniendo una brillante nota en batallas de indudable relieve.


Por estar con los girandinos tuvo problemas con Robespierre y pasó por las prisiones y a punto estuvo de ser conducido a la guillotina. Finalmente se libró de la prisión, recobró galones y sueldos atrasados, viajó por Estados Unidos y fue recibido por George Washington. Intentó convencerle de que había llegado el momento de la liberación de las Colonias españolas. Como en Inglaterra, donde sería considerado como una especie de agente secreto (y se le pagó por ello) no tuvo éxito, pero organizó, allí, un primer asalto al sistema colonial español.


En efecto, en 1806 —de ahí que lleve el nombre del Precursor de las Independencias Latinoamericanas— desembarcó, con 200 hombres, en las costas venezolanas de Puerto Cabello. La expedición, conformada por aventureros norteamericanos en parte, fracasó, pero plantó la primera bandera de la rebelión en sus costas al grito de “¡Viva Colombia!”. (Soñaba, Miranda, con una América entera libre y creyó que debía llevar el nombre totalizador de “Colombia”.)


La Capitanía de Venezuela ahorcó a los soldados de Miranda que fueron prisioneros y prohibió todo trato con él, ofreciendo 30,000 pesos por su cabeza.


Es interesante, en ese inicio de la gran aventura, que Miranda hablara de la Colombia unida, en Venezuela, de la misma manera que Miguel Hidalgo, en el documento que firmara el 13 de diciembre de 1810, en Guadalajara, para nombrar al primer embajador de México ante Estados Unidos, lo hizo como “Generalísimo de América”; Allende como “Capitán General de América y Ministro de Gracia y Justicia”; José María Chico, como “Presidente de esta Nueva América” (véase el capítulo “Acúsome padre”).


Miranda regresó a Inglaterra, sin dejar de forjar proyectos, y allí recibió a Simón Bolívar en las horas decisivas de la sublevación de Caracas. Miranda fue asumido como el “Generalísimo” de todos, pero las reyertas y contradicciones se hicieron patentes y la ruptura con Miranda se hizo ostensible, como después la incomprensión entre Bolívar y San Martín (el gran libertador argentino) evidenció la crisis patente y latente entre hombres que debían haberse entendido. No fue así y el fulgor de la independencia trajo, consigo, la crisis entre sus líderes que no asumieron, siempre, la gran aventura de la tolerancia, y sí la del caudillaje.




 





Trazos de la época



En este apartado, que seguirá apareciendo a lo largo del libro, el lector encontrará reproducciones de documentos originales, así como otros textos que lo acercarán al pulso vivo de los tiempos. Resalta en ellos, además del hecho narrado, el auténtico lenguaje de la época y su peculiar ortografía, o carencia de ella. Se trata, en su mayor parte, de escritos que han estado al alcance de muy pocos. En el mejor de los casos, sólo se llegan a citar alguna vez en notas, de manera lejana, superficial, e, incluso, prejuiciada.


Bando de 8 de Julio de 1796, imponiendo penas á los ébrios


Desde mi ingreso al mando de estos dominios, que el rey nuestro señor se dignó poner á mi cuidado, dediqué mis desvelos á proporcionar en general, y particularmente al recomendable público de esta capital, cuantos beneficios han pendido de mi arbitrio y facultades, como lo he esperimentado, mereciendo siempre mi atencion principal la gente pobre y miserable, que como destituida de poder y proporciones, es acreedora á toda mi proteccion, y al ejercito de la tutela que S. M. se sirvió confiar á mi vigilancia.


Conducido, pues, de esto principios, no puedo menos de ver con el mayor dolor, que el esceso en la bebida por algunos individuos que la plebe les conduce á delitos, que no cometerian si no se privasen del uso del sus potencias, obligando á la justicia á aplicarles los castigos legales que corresponden, y á mí á pasar el desconsuelo de verlos envueltos en sus desgracias.


Deseo eficazmente redimirlos de ellas por medio de providencias suaves y correctivas, propias de un verdadero padre, que mirándolos con tierno amor, quiere alejarles el orígen que se las atrae, conociendo que á él deben atribuirse, y que precavido no las cometerán, como lo prometen su buena índole, y su genio obediente y sumiso.


Combinando estas reflexiones con mi modo de pensar, que naturalmente se ocupa de sentimiento cuando se me avisan los sucesos que suelen ocurrir en esta referida capital, precedidos comunmente de la embriaguez; y obrando conforme á mi carácter, inclinado con preferencia á la benignidad, he resuelto aplicar algunas penas de pura correccion á los que despues de publicadas incurran aún en tan detestable vicio.


A consecuencia declaro: que á todo hombre que se halle tirado en el suelo sin poderse ir por sí solo á su casa, y al que aun pudiendo hacerlo esté formando escándalo por efecto de su embriaguez, bien sea con provocaciones de obra, palabra ó ademanes, ó con proposiciones mal sonantes, se le corregirá por la primera vez con ocho dias de obras públicas; quince por la segunda; treinta por la tercera; y si, contra lo que debo esperar, incurriere alguno en la cuarta, tratándosele entónces como ébrio consuetudinario é incorregible, se le formará sumaria informacion de su vida y costumbres, y aplicará la pena segun sus resultas con arreglo á las leyes y disposiciones respectivas.


A las mugeres que, olvidadas del natural pudor de su sexo, se encontraren ébrias en los términos expresados, se impondrán en cada vez hasta la tercera tantos dias de cárcel cuantos deben sufrir los hombres en obras públicas: esto es, ocho por la primera, quince por la segunda, y treinta por la tercera, sirviendo ademas en la misma cárcel los destinos á que las aplique el alcaide; y á la cuarta se les formará sumaria legal de vida y costumbres para su castigo.


Los hombres que por su ocupacion, empleo ó nacimiento no se pudieren aplicar á las obras públicas, sufrirán la propia correccion de cárcel impuesta á las mugeres, añadiéndoles tres dias de bartolina en la primera vez; seis en la segunda; los mismos en la tercera; y en la cuarta se les formará tambien sumaria para la resolucion que fuere de justicia.


Estas suaves correcciones se ejecutarán irremisiblemente por los que tienen obligacion de hacerlas efectivas; y yo espero ver con ellas extinguido un esceso que conduce á otros mas graves, acreedores de duros castigos, de que quiero se hallen todos muy distantes por medio de la enmienda que me prometo.


Por tanto, mando etc.




Fuente: Legislación mexicana o colección completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la República. Ordenada por los licenciados Manuel Dublán y José María Lozano, consultada en www.biblioweb.dgsca.unam. mx/dublanylozano/. Versión digitalizada por la UNAM: www.pim.unam.mx/catalogos/juanhdzc.html


Bando de 23 de Abril de 1793, en que se manda que los cirujanos acudan á curar á los heridos, á la hora que se les llame


El Exmo. Sr. Baylio Frey D. Antonio María Bucareli y Ursúa, mi predecesor, deseoso de disipar la preocupacion de los facultativos de cirugía, de no querer curar á los heridos sin precedente órden de la justicia, mandó publicar en 14 de Mayo de 1777 el bando del tenor siguiente:




El Baylio Frey D. Antonio María de Bucareli y Ursúa, Henestrosa, Laso de la Vega, Villacis y Córdova, caballero gran cruz, y comendador de la Bóveda de Toro en el órden de San Juan, gentil hombre de la cámara de S. M. con entrada, teniente general de los reales ejércitos, virey, gobernador y capitan general de esta Nueva-España, presidente de su real audiencia, superintendente general de real hacienda, presidente de la junta de tabaco, juez conservador de este ramo, y subdelegado general de la renta de correos marítimos en el mismo reino, etc.


Por cuanto el ilustre ayuntamiento de esta nobilísima ciudad de México me representó en consulta del dia 17 de Febrero próximo anterior, que siendo en el numeroso vecindario de ella, frecuentes las contiendas y riñas de que suelen resultar muchas personas heridas, y necesitando este daño de remedio pronto de primera intencion, como lo es el detener la sangre, no solo se sigue con la demora el peligro de hacerse incurables, si no es que se acelera muchas ocasiones la muerte, que se evitaria si se ocurriese en tiempo; y tambien se viene á incurrir en otro grave perjuicio con ofensa de la vindicta pública, pues acaeciendo las tales pendencias en lugares ocultos, ú horas irregulares, muere el herido, y se hace muy dificil el descubrimiento del reo, lo cual se origina de la costumbre que observan los cirujanos de no curar á los pacientes sin que preceda órden de la justicia, cuyo requisito suele la urgencia en ocasiones no permitir que se practique con prontitud; y que aunque se haya disimulado tal método, por la fe que se debe dar del cuerpo del delito, podrá todavía llevarse á efecto esta diligencia, sin que dejen los cirujanos de ejecutar la pronta curacion, si se les obliga á que luego, ó en la primera hora cómoda, den aviso al juez real que pueda conocer de la causa, para que tomándoseles su declaracion sobre la esencia de la herida se pase por el escribano á poner la fe de ella; y de este modo ni quedarán ocultos los delitos, ni se aventurará la salud del enfermo; cuya fundada consideracion parece tuvo por bastante la real sala de los señores alcaldes de casa y corte de Madrid, para determinar en bando de 1° de Agosto del año próximo anterior que los cirujanos de España, ántes de dar cuenta á la justicia curásen á cualquiera persona herida de mano violenta, ó de accidente, para que los llamasen, ó fuesen á su casa, ó á otra, dando aviso despues al juez real sin perder tiempo, bajo la pena al que contraviniera de aquellos, de veinte ducados por la primera vez; cuarenta ducados y cuatro años de destierro por la segunda; y sesenta y seis ducados, y seis años de presidio por la tercera: en atencion á todo lo cual, concluyó pidiendo el citado ilustre cabildo, me sirviese mandar se observara la misma providencia en esta capital, y los demas lugares del reino, señalado para su observancia, las penas que tuviera por conveniente imponer á los que contraviniesen á ella, en cuya vista, previa la del señor fiscal de S. M., y dictámen del señor assesor general del vireinato, con que me conformé por decreto de 19 de Abril último, he venido en calificar la propuesta del referido ilustre ayuntamiento por justa y arreglada en todas sus partes, y propia de la humanidad y loable celo, que tiene bien acreditado en beneficio del público.


Por tanto, mando que todos los cirujanos de esta capital, y demas de las ciudades, villas, lugares y pueblos del reino acudan prontamente, y sin que sea necesario que preceda órden ó mandato de juez, á curar cualquiera herido de mano violenta, ó por casualidad, á que sean llamados, en cualesquiera hora y circunstancias, y concluida esta primera curacion, darán aviso á alguno de los jueces reales que pueda conocer de la causa, inmediatamente, ó dentro del preciso término de ocho horas, si la del suceso fuere incómoda; bajo la pena de veinticinco pesos, por la primera vez que faltaren á hacer la dicha curacion, ó dar el aviso dentro del término prevenido; de cincuenta en la segunda, y dos años de destierro á veinte leguas del lugar de su residencia; y de ciento en la tercera, y cuatro años de presidio. Y para que llegue á noticia de todos, y ninguno alegue ignorancia, se publicará por bando en esta capital y demas lugares del reino, por medio de la cordillera acostumbrada, pasándose igualmente con ejemplares de él, á la real sala del crímen, y á la nobilísima ciudad, el aviso que corresponde de la resolucion.


Dado en México, á 14 de Mayo de 1777.


El Baylio Frey D. Antonio Bucareli y Ursúa, por mando de S. E.





Sin embargo de tan útil y oportuna providencia, dieron motivo varios sucesos, contrarios al bien de la humanidad, y agenos de la profesion de dichos facultativos, á que se repitiera por mí, la propia determinacion en órden de 26 de Mayo de 1793, comunicada al real tribunal del protomedicato y señores jueces de esta capital, en la forma que sigue:




“Algunos profesores de medicina y cirujanos de esta capital se han escusado á salir, aun llamados por los jueces, á curar y asistir á los enfermos y heridos en el discurso de la noche, pretestando causas frívolas para sincerarse de esta notable perjudicial falta al cumplimiento de su obligacion: y siendo necesario dictar providencias para que no se repita en lo sucesivo, prevengo á V.S. haga entender á todos los médicos, cirujanos, boticarios y parteras, que deben acudir inmediatamente que fueren llamados por los interesados y por los jueces, en los casos y accidentes que puedan ofrecerse, así para el pronto auxilio de los pacientes, como para la recta administracion de justicia; en el concepto de que á la menor justificada queja de contravencion, tomaré una séria providencia contra cualquiera que faltare á la observancia de ésta, y de su recibo, y de quedar intimada me dará V.S. aviso.




Dios guarde á V.S. muchos años.


México, 26 de Mayo de 1793.


El conde de Revillagigedo


Al tribunal del protomedicato real.”




Fuente: Legislación mexicana o colección completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la República. Ordenada por los licenciados Manuel Dublán y José María Lozano, consultada en www.biblioweb.dgsca.unam.mx/dublanylozano/


Bando de 22 de Abril 1799, en que se incluyen varias reales órdenes, para que las mugeres puedan ser empleadas en cualesquier trabajo compatible con el decoro de su sexo


Por una real cédula expedida en 12 de Enero de 1779, y publicada en los reinos de España, se mandó que con ningun pretesto se permitiese que por los gremios ni otras cualesquier personas se impidiese la enseñanza á mugeres y niñas de todas aquellas labores que son propias de su sexo, ni que vendan por sí ó de su cuenta libremente sus manufacturas, sin embargo de cualesquiera privativas y prohibiciones que en sus respectivas ordenanzas tengan los maestros de los referidos gremios, por haberse advertido cuán perjudiciales eran al fomento de la industria y progreso de las artes los privilegios ó estancos, que sin el debido examen habian obtenido diferentes gremios, excluyendo algunas de sus ordenanzas á las mugeres de trabajos mas propios y conformes á su sexo que al de los hombres, quienes por su robustez parecia mas conveniente se aplicasen á la agricultura, armas y marina; y por haberse considerado tambien las conocidas ventajas que se seguirian de que las mugeres y niñas estuviesen empleadas en unas tareas proporcionadas á sus fuerzas, y en que lograsen alguna ganancia, que á unas pudiese servir de dotes para sus matrimonios, y á otras de auxilio para mantener sus casas y obligaciones.


Por otra real cédula de 2 de Setiembre de 1784, publicada tambien en los reinos de España, com motivo de haberse opuesto el gremio de lineros de la ciudad de Córdoba á que Doña Maria Castejon y Aguilar gobernase por sí sola y á su nombre la fábrica de hilos que tenia en aquella ciudad sin dependencia de maestro examinado del mismo gremio, á que la sujetaban las ordenanzas de él, y con la idea de emplear las manos de las mugeres en todas aquellas manufacturas compatibles con la decencia, fuerzas y disposicion de su sexo, habilitando así el mayor número de hombres para las faenas mas penosas del campo y demas oficios de fatiga, removiendo todo estorbo que impidiese á las mugeres y niñas la ocupacion en las labores que permita su constitucion, no solo se mandó que la referida Doña María Castejon y Aguilar continuase gobernando su fábrica de hilo por sí sola y á su nombre, derogando el capítulo 12 de las ordenanzas del gremio de lineros, sino que para mayor fomento de la industria y manufacturas, se declaró por punto general en favor de todas las mugeres la facultad de trabajar, tanto en dicha clase de manufacturas, como en todas las demas artes en que quieran ocuparse, y que sean acomodadas al decoro y fuerzas de su sexo, y revocado y anulando cualquier ordenanza ó disposicion que lo prohiba.


Estas sabias determinaciones, que en nuestra metrópoli con grande utilidad de la causa pública están en observancia, no se han comunicado á estos dominios, donde ciertamente son aun mas necesarias para proporcionar á las mugeres ocupaciones y labores con que se se procuren su subsistencia y contribuyan á la de sus familias: y á este objeto tan importante ha sido arrastrada la atencion del gobierno por la oposicion que hizo el gremio de bordadores de esta capital á que Doña Josefa Celis, vecina de la misma, ejerciese la industria de bordar cortes de zapatos: con cuya ocasion, habiendo examinado el asunto con la debida circunspeccion, y oido dictámenes de ministros ilustrados y celosos del bien público, he venido en declarar y mandar en todas las provincias de este vireinato deben tener puntual y exacto cumplimiento las disposiciones soberanas que arriba quedan esplicadas, y por consiguiente ha de ser permitido á las mugeres ucuparse en cualesquiera labores y manufacturas que sean compatibles con las fuerzas y decoro de su sexo, sin embargo de las ordenanzas gremiales ó providencias gubernativas que dispongan lo contrario; pues en esta parte quedan suspensas y sin efecto. Y para que esta declaracion llegue á noticia de todos, ordeno etc.




Fuente: Legislación mexicana o colección completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la República. Ordenada por los licenciados Manuel Dublán y José María Lozano, consultada en www.biblioweb.dgsca.unam.mx/dublanylozano/


La Declaración unánime de los trece Estados Unidos de América, 4 de julio de 1776


Cuando en el curso de los acontecimientos humanos se hace necesario para un pueblo disolver los vínculos políticos que lo han ligado a otro, y tomar entre las naciones de la tierra el puesto separado e igual al que las leyes de la naturaleza y del Dios de esa naturaleza le dan derecho, un justo respeto al juicio de la Humanidad exige que declare las causas que lo impulsan a la separación.


Sostenemos como evidentes por sí mismas dichas verdades: que todos los hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables; que entre éstos están la Vida, la Libertad y la búsqueda de la Felicidad. Que para garantizar estos derechos se instituyen entre los hombres, los gobiernos derivan sus poderes legítimos del consentimiento de los gobernados; que cuando quiera que una forma de gobierno se haga destructora de estos principios, el pueblo tiene el derecho a reformarla, o abolirla, e instituir un nuevo gobierno que se funde en dichos principios, y a organizar sus poderes en la forma que a su juicio ofrecerá las mayores probabilidades de alcanzar su seguridad y felicidad. La prudencia, claro está, aconsejará que no se cambie por motivos leves y transitorios gobiernos de antiguo establecidos; y, en efecto, toda la experiencia ha demostrado que la humanidad está más dispuesta a padecer, mientras los males sean tolerables, que a hacerse justicia aboliendo las formas a que está acostumbrada. Pero cuando una larga serie de abusos y usurpaciones, dirigida invariablemente al mismo objetivo, evidencia el designio de someter al pueblo a un despotismo absoluto, es su derecho, es su deber, derrocar ese gobierno y proveer de nuevas salvaguardas para su futura seguridad y su felicidad.


Tal ha sido el paciente sufrimiento de estas colonias; y tal es ahora la necesidad que las compele a alterar su antiguo sistema. La historia del presente rey de la Gran Bretaña, es una historia de repetidas injurias y usurpaciones, cuyo objeto principal es y ha sido el establecimiento de una absoluta tiranía sobre estos estados. Para probar esto, sometemos los hechos al juicio de un mundo imparcial.


Ha rehusado asentir a las leyes más convenientes y necesarias al bien público de estas colonias, prohibiendo a sus gobernadores sancionar aun aquellas que eran de inmediata y urgente necesidad a menos que se suspendiese su ejecución hasta obtener su consentimiento, y estando así suspensas las ha desatendido enteramente.


Ha reprobado las providencias dictadas para la repartición de distritos de los pueblos, exigiendo violentamente que estos renunciasen el derecho de representación en sus legislaturas, derecho inestimable para ellos, y formidable sólo para los tiranos.


Ha convocado cuerpos legislativos fuera de los lugares acostumbrados, y en sitos distantes del depósito de sus registros públicos con el único fin de molestarlos hasta obligarlos a convenir con sus medidas, y cuando estas violencias no han tenido el efecto que se esperaba, se han disuelto las salas de representantes por oponerse firme y valerosamente a las invocaciones proyectadas contra los derechos del pueblo, rehusando por largo tiempo después de desolación semejante a que se eligiesen otros, por lo que los poderes legislativos, incapaces de aniquilación, han recaído sobre el pueblo para su ejercicio, quedando el estado, entre tanto, expuesto a todo el peligro de una invasión exterior y de convulsiones internas.


Se ha esforzado en estorbar los progresos de la población en estos estados, obstruyendo a este fin las leyes para la natualización de los extranjeros, rehusando sancionar otras para promover su establecimiento en ellos, y prohibiéndoles adquirir nuevas propiedades en estos países.


En el orden judicial, ha obstruido la administración de justicia, oponiéndose a las leyes necesarias para consolidar la autoridad de los tribunales, creando jueces que dependen solamente de su voluntad, por recibir de él el nombramiento de sus empleos y pagamento de sus sueldos, y mandando un enjambre de oficiales para oprimir a nuestro pueblo y empobrecerlo con sus estafas y rapiñas.


Ha atentado a la libertad civil de los ciudadanos, manteniendo en tiempo de paz entre nosotros tropas armadas, sin el consentimiento de nuestra legislatura: procurando hacer al militar independiente y superior al poder civil: combinando con nuestros vecinos, con plan despótico para sujetarnos a una jurisdicción extraña a nuestras leyes y no reconocida por nuestra constitución: destruyendo nuestro tráfico en todas las partes del mundo y poniendo contribuciones sin nuestro consentimiento; privándonos en muchos casos de las defensas que proporciona el juicio por jurados; transportándonos más allá de los mares para ser juzgados por delitos supuestos; aboliendo el libre sistema de la ley inglesa en una provincia confinante; alterando fundamentalmente las formas de nuestros gobiernos y nuestras propias legislaturas y declarándose el mismo investido con el poder de dictar leyes para nosotros en todos los casos, cualesquiera que fuesen.


Ha abdicado el derecho que tenía para gobernarnos, declarándonos la guerra y poniéndonos fuera de su protección: haciendo el pillaje en nuestros mares; asolando nuestras costas; quitando la vida a nuestros conciudadanos y poniéndonos a merced de numerosos ejércitos extranjeros para completar la obra de muerte, desolación y tiranía comenzada y continuada con circunstancias de crueldad y perfidia totalmente indignas del jefe de una nación civilizada.


Ha compelido a nuestros conciudadanos hechos prisioneros en alta mar a llevar armas contra su patria, constituyéndose en verdugos de sus hermanos y amigos; excitando insurrecciones domésticas y procurando igualmente irritar contra nosotros a los habitantes de las fronteras, los indios bárbaros y feroces cuyo método conocido de hacer la guerra es la destrucción de todas las edades, sexos y condiciones.


A cada grado de estas opresiones hemos suplicado por la reforma en los términos más humildes; nuestras súplicas han sido contestadas con repetidas injurias. Un príncipe cuyo carácter está marcado por todos los actos que definen a un tirano, no es apto para ser el gobernador de un pueblo libre.


Tampoco hemos faltado a la consideración debida hacia nuestros hermanos los habitantes de la Gran Bretaña; les hemos advertido de tiempo en tiempo del atentado cometido por su legislatura en extender una ilegítima jurisdicción sobre las nuestras. Les hemos recordado las circunstancias de nuestra emigración y establecimiento en estos países; hemos apelado a su natural justicia y magnanimidad, conjurándolos por los vínculos de nuestro origen común a renunciar a esas usurpaciones que inevitablemente acabarían por interrumpir nuestra correspondencia y conexiones. También se han mostrado sordos a la voz de la justicia y consanguinidad. Debemos, por tanto, someternos a la necesidad que anuncia nuestra separación, y tratarlos como al resto del género humano: enemigos en la guerra y amigos en la paz.


Por tanto, Nosotros, los Representantes de los Estados Unidos, reunidos en Congreso General, apelando al Juez supremo del Universo, por la rectitud de nuestras intenciones, y en el nombre y con la autoridad del pueblo de estas colonias, publicamos y declaramos lo presente; que estas colonias son, y por derecho deben ser, estados libres e independientes; que están absueltas de toda obligación de fidelidad a la corona británica; que toda conexión política entre ellas y el Estado de la Gran Bretaña, es y debe ser totalmente disuelta, y que como Estados libres e independientes, tienen pleno poder para hacer la guerra, concluir la paz, contraer alianzas, establecer comercio y hacer todos los otros actos que los Estados independientes pueden por derecho efectuar. Así que, para sostener esta declaración con una firme confianza en la protección divina, nosotros empeñamos mutuamente nuestras vidas, nuestras fortunas y nuestro sagrado honor.


Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano (26 de agosto de 1789)


Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea nacional, considerando que la ignorancia, el olvido o el menosprecio de los derechos del hombre son las únicas causas de las calamidades públicas y de la corrupción de los gobiernos, han resuelto exponer, en una declaración solemne, los derechos naturales, inalienables y sagrados del hombre, a fin de que esta declaración, constantemente presente para todos los miembros del cuerpo social, les recuerde sin cesar sus derechos y sus deberes; a fin de que los actos del poder legislativo y del poder ejecutivo, al poder cotejarse a cada instante con la finalidad de toda institución política, sean más respetados y para que las reclamaciones de los ciudadanos, en adelante fundadas en principios simples e indiscutibles, redunden siempre en beneficio del mantenimiento de la Constitución y de la felicidad de todos.


En consecuencia, la Asamblea nacional reconoce y declara, en presencia del Ser Supremo y bajo sus auspicios, los siguientes derechos del hombre y del ciudadano:


Artículo 1.- Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos. Las distinciones sociales sólo pueden fundarse en la utilidad común.


Artículo 2.- La finalidad de toda asociación política es la conservación de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre. Tales derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresión.


Artículo 3.- El principio de toda soberanía reside esencialmente en la Nación. Ningún cuerpo, ningún individuo, pueden ejercer una autoridad que no emane expresamente de ella.


Artículo 4.- La libertad consiste en poder hacer todo aquello que no perjudique a otro: por eso, el ejercicio de los derechos naturales de cada hombre no tiene otros límites que los que garantizan a los demás miembros de la sociedad el goce de estos mismos derechos. Tales límites sólo pueden ser determinados por la ley.


Artículo 5.- La ley sólo tiene derecho a prohibir los actos perjudiciales para la sociedad. Nada que no esté prohibido por la ley puede ser impedido, y nadie puede ser constreñido a hacer algo que ésta no ordene.


Artículo 6.- La ley es la expresión de la voluntad general. Todos los ciudadanos tienen derecho a contribuir a su elaboración, personalmente o por medio de sus representantes. Debe ser la misma para todos, ya sea que proteja o que sancione. Como todos los ciudadanos son iguales ante ella, todos son igualmente admisibles en toda dignidad, cargo o empleo públicos, según sus capacidades y sin otra distinción que la de sus virtudes y sus talentos.


Artículo 7.- Ningún hombre puede ser acusado, arrestado o detenido, como no sea en los casos determinados por la ley y con arreglo a las formas que ésta ha prescrito. Quienes soliciten, cursen, ejecuten o hagan ejecutar órdenes arbitrarias deberán ser castigados; pero todo ciudadano convocado o aprehendido en virtud de la ley debe obedecer de inmediato; es culpable si opone resistencia.


Artículo 8.- La ley sólo debe establecer penas estricta y evidentemente necesarias, y nadie puede ser castigado sino en virtud de una ley establecida y promulgada con anterioridad al delito, y aplicada legalmente.


Artículo 9.- Puesto que todo hombre se presume inocente mientras no sea declarado culpable, si se juzga indispensable detenerlo, todo rigor que no sea necesario para apoderarse de su persona debe ser severamente reprimido por la ley.


Artículo 10.- Nadie debe ser incomodado por sus opiniones, inclusive religiosas, a condición de que su manifestación no perturbe el orden público establecido por la ley.


Artículo 11.- La libre comunicación de pensamientos y de opiniones es uno de los derechos más preciosos del hombre; en consecuencia, todo ciudadano puede hablar, escribir e imprimir libremente, a trueque de responder del abuso de esta libertad en los casos determinados por la ley.


Artículo 12.- La garantía de los derechos del hombre y del ciudadano necesita de una fuerza pública; por lo tanto, esta fuerza ha sido instituida en beneficio de todos, y no para el provecho particular de aquellos a quienes ha sido encomendada.


Artículo 13.- Para el mantenimiento de la fuerza pública y para los gastos de administración, resulta indispensable una contribución común; ésta debe repartirse equitativamente entre los ciudadanos, proporcionalmente a su capacidad.


Artículo 14.- Los ciudadanos tienen el derecho de comprobar, por sí mismos o a través de sus representantes, la necesidad de la contribución pública, de aceptarla libremente, de vigilar su empleo y de determinar su prorrata, su base, su recaudación y su duración.


Artículo 15.- La sociedad tiene derecho a pedir cuentas de su gestión a todo agente público.


Artículo 16.- Toda sociedad en la cual no esté establecida la garantía de los derechos, ni determinada la separación de los poderes, carece de Constitución.


Artículo 17.- Siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser privado de ella, salvo cuando la necesidad pública, legalmente comprobada, lo exija de modo evidente, y a condición de una justa y previa indemnización.




El artículo 17 es inequívoco al declarar el derecho a la propiedad, sacré, sagrado. Se explica: los estamentos privilegiados, esto es, la Nobleza y el Clero eran los “propietarios” según el derecho. La ruptura, manifiesta.


Declaración de los derechos de la mujer y la ciudadana
Olimpia de Gouges (1748-1793)


Preámbulo


Las madres, las hijas, las hermanas, representantes de la nación, piden ser constituidas en Asamblea Nacional. Considerando que la ignorancia, el olvido y el desprecio de los derechos de la mujer, son las únicas causas de las desgracias públicas y de la corrupción de los gobiernos, han resuelto exponer en una declaración solemne, los derechos naturales inalienables y sagrados de la mujer, con el objeto de que esta declaración, constantemente presente a todos los miembros del cuerpo social, les recuerde incesantemente sus derechos y sus deberes, con el objeto de que los actos del poder de las mujeres, y los del poder de los hombres, pudiendo ser comparados a cada momento con la finalidad de toda institución política, sean más respetadas, con el objeto de que las reclamaciones de las ciudadanas, fundadas en lo sucesivo sobre principios simples e indiscutibles, se dirijan siempre al mantenimiento de la Constitución, de las buenas costumbres y a la felicidad de todos. En consecuencia, el sexo superior en belleza como en valentía, en los sufrimientos maternos, reconoce y declara, en presencia del ser supremo y de sus auspicios, los siguientes derechos de la mujer y de la ciudadana.




Artículo 1.- La mujer nace libre y permanece igual al hombre en derechos. Las distinciones sociales no pueden estar fundadas más que en la utilidad común.


Artículo 2.- La finalidad de toda asociación política es la conservación de los derechos naturales e imprescriptibles de la Mujer y del Hombre: Estos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y sobre todo, la resistencia a la opresión.


Artículo 3.- El principio de toda soberanía reside esencialmente en la Nación que no es más que la reunión del Hombre y de la Mujer: ningún cuerpo, ningún individuo, puede ejercer autoridad que no emane expresamente de ellos.


Artículo 4.- La libertad y la justicia consisten en darle todo lo que le pertenece al prójimo; así, el ejercicio de los derechos naturales de la mujer no tiene más límites que la perpetua tiranía que el hombre le opone; estos límites deben ser reformados por las leyes de la naturaleza y de la razón.


Artículo 5.-Las leyes de la naturaleza y de la razón prohíben todos los actos perjudiciales a la sociedad: Todo lo que no esté prohibido por esas leyes, prudentes y divinas, no puede ser impedido, y nadie puede ser constreñido a hacer lo que ellas no ordenan.


Artículo 6.- La ley debe ser la expresión de la voluntad general; todas las ciudadanas y ciudadanos deben concurrir personalmente, o mediante sus representantes para su formación; ella debe ser la misma para todos. Todas las ciudadanas y ciudadanos siendo iguales ante ella, deben ser igualmente admisibles a todas las dignidades, puestos y empleos públicos, según sus capacidades, y sin más distinciones que sus virtudes y sus talentos.


Artículo 7.- Ninguna mujer se halla eximida de ser acusada, detenida y encarcelada en los casos determinados por la Ley. Las mujeres obedecen como los hombres a esta Ley rigurosa.


Artículo 8.- La Ley no debe establecer sino penas estrictas y evidentemente necesarias, y nadie puede ser castigado sino en virtud de una Ley establecida y promulgada anteriormente al delito y legalmente aplicada a las mujeres.


Artículo 9.- Sobre toda mujer, habiendo sido declarada culpable, caerá todo el rigor ejercido por la Ley.


Artículo 10.- Nadie debe ser molestado por sus opiniones incluso fundamentales; si la mujer tiene el derecho de subir al cadalso, debe tener igualmente el derecho de subir a la tribuna, siempre que sus manifestaciones no perturben el orden público establecido por la ley.


Artículo 11.- La libre comunicación de los pensamientos y de las opiniones es uno de los derechos más preciosos de la mujer, ya que esta libertad asegura la legitimidad de los padres hacia los hijos. Toda ciudadana puede, pues, decir libremente, soy madre de un hijo que os pertenece, sin que un perjuicio bárbaro la fuerce a disimular la verdad; con la salvedad de responder del abuso de esa libertad en los casos determinados por la Ley.


Artículo 12.- La garantía de los derechos de la mujer y de la ciudadana requiere de una utilidad mayor; esta garantía debe ser instituida para beneficio de todos y no para la utilidad particular de aquellos a quienes ha sido confiada.


Artículo 13.- Para el mantenimiento de la fuerza pública, y para los gastos de la administración, las contribuciones de la mujer y del hombre son iguales; ella participa en todas las tareas y en todos los trabajos penosos; ella debe tener, por tanto, igual parte en la distribución de los puestos, de los empleos, de los cargos, de las dignidades y de la industria.


Artículo 14.- Las ciudadanas y los ciudadanos tienen el derecho de constatar por sí mismos, o por sus representantes, la necesidad de la contribución pública. Las ciudadanas sólo pueden adherirse a ésta mediante la admisión de un reparto igual, no sólo en la fortuna, sino también en la administración pública, y de determinar la cuota, la base tributaria, lo que recubre y la duración del impuesto.


Artículo 15.- La masa de las mujeres, coligada con la de los hombres, tiene el derecho de pedir cuenta, a todo agente público de su administración.


Artículo 16.- Toda sociedad, en la cual la garantía de los derechos no está asegurada, ni determinada la separación de los poderes, carece de Constitución: La Constitución es nula si la mayoría de los individuos que componen la Nación no ha cooperado en su redacción


Artículo 17.- Las propiedades pertenecen a todos los sexos reunidos o separados; ellas son para cada uno un derecho inviolable y sagrado; nadie puede ser privado de ello como verdadero derecho de la naturaleza, sino cuando lo exige la necesidad pública, legalmente constatada, y bajo la condición de una justa y previa indemnización.




Fuente: Shopie Mousset y Odile Jacob, L’héritage Occidental de Gérard Chaliand, mayo de 2002, Francia.









 


* Segundo conde de Revillagigedo, quincuagésimo virrey de la Nueva España (16 de noviembre de 1789-11 de julio de 1794). Hizo censos minuciosos y mandó escribir la Historia de la Real Hacienda en 30 volúmenes. Inició la educación gratuita y mejoró las escuelas superiores.


** Al final de este libro, por expresa petición del editor, presento una versión ampliada de la biografía, asombrosa, de Francisco de Miranda y, por tanto, se completa este perfil, iniciático, del Precursor de la Independencia.
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ALEXANDER VON HUMBOLDT Y AIMÉ BONPLAND, El paso del Quindio en la Cordillera de los Andes.
Instituto Autónomo Biblioteca Nacional, Venezuela















HUMBOLDT Y BOLÍVAR: “REPÚBLICAS SIN REPUBLICANOS Y SIN CIUDADANOS”



Humboldt y América. Dos nombres, dos medidas de la historia, difícilmente separables. En 1804, después de un recorrido extraordinario por América, el barón Alejandro de Humboldt, hijo de una gran familia alemana bajo la monarquía de Federico Guillermo, regresó a Europa. Nada más desembarcar en Burdeos el primero de agosto de 1804 supo que había sido nombrado miembro del Instituto Nacional, miembro de la Academia de Berlín y de la Sociedad de Filadelfia y de los Cuarenta de la Academia Italiana. En su currículum, lejano y ausente de los honores, dice:




Me ocupé en Francia, durante ocho meses, de la clasificación de mis colecciones, los dibujos y de un nuevo trabajo químico. No me quedé con ninguna colección. Una, de 6,000 especies, fue depositada en el Museo de París; otra de dobles entregada a Willdenow; los minerales se destinaron al Gabinete del rey en Berlín.





Así nomás. La ingente obra de Humboldt —la primera mirada moderna sobre el México colonial es la suya— le acreditaba ya, en Europa entera, como un sabio.


En 1804, tenía treinta y cinco años y, un viajero americano, Simón Bolívar, de una de las más opulentas familias criollas de Venezuela, regresaba a Europa por segunda vez. Primero estuvo en Madrid para hacer presente su dolor a Bernardo Rodríguez del Toro, caraqueño también, tío del marqués del Toro. Dolor verdadero. Simón Bolívar se había enamorado de su hija, María Teresa —siendo oficial del rey de España pidió permiso para casarse en Madrid— y su viaje de bodas a Caracas terminó en una tragedia.


En efecto, a los ocho meses de casados falleció su esposa. Simón Bolívar señalaría que su muerte cambió radicalmente su vida. Con ella se hubiera dedicado a la administración de sus extensas haciendas y negocios. Su muerte, teniendo él apenas cumplidos los veinte, transformó todos sus planes. Juró no volverse a casar nunca. Y, en efecto, no se matrimonió nunca más. Tuvo muchos amores. Algunos famosos. Se entrevistó en Madrid con don Bernardo. Fue un encuentro dramático. “Sin la muerte de mi mujer no hubiera hecho mi segundo viaje a España”. Excusa no pedida.


De Madrid marchó a Francia y pudo vivir la coronación de Napoleón Bonaparte como emperador de Francia. Unos meses después se entrevistaba con Humboldt cuyo libro, Ensayo Político sobre el Reino de la Nueva España, es indisociable de la revolución cultural del México que se abre a la independencia.


La vida —madre y maestra— hizo posible que Simón Bolívar se encontrase en París con Humboldt (y con su colaborador, Aimé Bonpland) que, dedicando su fortuna a los descubrimientos y la ciencia, haría famosos sus dos tomos sobre América: Voyages dans l’Amérique équinoxiale: I Itinéraire y, el segundo, Voyages dans l’Amérique équinoxiale. Tableaux de la nature et des hommes.
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ADOLFO KRAUSSE, Alexander von Humboldt. Aged 26, 1796, ca. 1850 Fundación Museos Nacionales, Venezuela





Se decía, de Humboldt, que era el segundo descubridor de América. Con una educación científica de variables impresionantes, Alejandro Humboldt alentó en Simón Bolívar una visión distinta de América. El caraqueño de 21 años le preguntó, directamente, “si creía él que los americanos podíamos gobernarnos por nuestra propia cuenta”. La respuesta de Humboldt fue, quizá, premonitoria:


–Eso es ya posible [pero] todavía no conozco al hombre capaz de semejante empresa.


¿Desafío o visión de futuro? Bonpland, por su lado, le dijo a Bolívar:


–Las revoluciones producen a los hombres y América no será una excepción.


En París se encontró, Bolívar, con un hombre clave en su educación y desarrollo moral, Simón Rodríguez, quien había sido su maestro en Caracas y que tuvo un significado inmenso en su proceso libertario. Con él y con su amigo Fernando Rodríguez del Toro salieron para Italia. En Florencia, por cierto, Bolívar leyó El Príncipe, de Maquiavelo. Itinerario final hasta Roma.


Europa vivía una gran mutación. La herencia de la Revolución francesa era un enorme proceso que, paradójicamente, se transportaba, con las banderas de Napoleón, a las monarquías legitimistas del Viejo Continente. Dos mundos enfrentados irreversiblemente.


El 15 de agosto de 1805, Bolívar, con Simón Rodríguez, subió al Monte Sacro, una de las siete colinas famosas de Roma. Desde ese altonazo de la historia —Humboldt también estaba en Roma— pronunció su futuro proyecto de vida.


Sólo un testigo* y, en su memoria, la interrogación de Humboldt. Las últimas palabras de aquel juramento decían así:




Juro delante de usted, juro por el Dios de mis padres; juro por ellos; juro por mi honor, y juro por la patria, que no daré descanso a mi brazo ni reposo a mi alma, hasta que no haya roto las cadenas que nos oprimen por voluntad del poder español.




Humboldt sabría, después, que su aserto tenía nombre y apellidos.





En 1821, firmada la carta en Bogotá (capital de la Gran Colombia que unió, por poco tiempo, a Venezuela, Colombia, Perú, Bolivia y Ecuador), el 10 de noviembre, Bolívar escribía a Humboldt (carta que llevaría, a Europa, Bollman) y le decía así:




[…] Humboldt estará siempre con los días de América, presente en el corazón de los justos apreciadores de un gran hombre que, con sus ojos la ha arrancado de la ignorancia […] Los rasgos de su carácter moral, las eminentes cualidades de su carácter generoso […] Así estimable amigo reciba Ud., los cordiales testimonios de quien ha tenido el honor de respetar su nombre antes de conocerlo, y amarlo cuando le vio en París y en Roma.





Humboldt murió el 6 de mayo de 1859. Su entierro “fue el funeral más impresionante que había vivido Berlín”.




“A usted le debo mi amor por la libertad, la justicia, la belleza y la idea de la grandeza”. Palabras de Simón Bolívar a un desconocido genial que respondía al nombre de Simón Rodríguez. Nació en Venezuela en 1771. Era doce años mayor, pues, que Bolívar, quien había nacido en 1783. Las causas por las cuales Simón Rodríguez sería maestro del Libertador se corresponden con la realidad social de las familias “mantuanas”, es decir, la elite criolla de Caracas. Su madre, María Concepción Palacios y Blanco (así firmaba con una rúbrica en vuelo) pertenecía, al igual que el padre de Bolívar, al tronco de una clase histórica dentro del poder social. El padre de Bolívar fue Procurador General de Caracas, Contador Real de Hacienda y Coronel de las Milicias de los Valles de Aragua. A ese cuerpo ingresó, adolescente, Simón Bolívar como subteniente. Linajes precisos y poderosos. En la economía familiar los Bolívar y Palacios destacaban por sus enormes bienes comunes: haciendas, minas, esclavos.


Pero el padre de Bolívar murió cuando él no tenía, apenas, tres años y la madre delicada de salud, casada a los quince años, amante de la música, murió prontamente. Bolívar ha resaltado el papel de la negra que le amamantó —Hipólita Bolívar, “pues los esclavos tomaban el apellido de los amos”, diría Bolívar, afirmando que, Hipólita, fue, “para él, padre y madre”. Lo cierto es que, muertos los padres, casadas sus dos hermanas, los hermanos quedaron bajo la tutela del abuelo Feliciano, quien murió al año siguiente. Bolívar tenía diez años. Quedó bajo la custodia de su tío Carlos y comenzó a tener, con él, serias disputas y desavenencias. Tantas que se fugó de su casa y se fue, sin más, a la de su hermana María Antonia. Ella y su marido tuvieron que declarar ante la Real Audiencia, porque la ley era clara respecto a la tutoría.


El tío Carlos afirmó que el niño era indisciplinado y desaplicado, “pero que le veneraba”. Esto último era falso. La Audiencia sentenció, sin embargo, que Bolívar tenía que regresar con su tío y, ante la resistencia del muchacho, “un esclavo le llevó, a la fuerza, a la mansión y, después, ante un nuevo maestro”. Se escapó de nuevo. El Obispado intervino para apaciguar los ánimos y el propio confesor del obispo indicó al niño que tenía que ir a las clases.


El nuevo maestro, Simón Rodríguez —el obispo y la Audiencia no sabían nada— era un absoluto defensor de los defensores de la libertad (Voltaire, Rousseau y Montesquieu) y, en ese marco ideológico y pedagógico, se recreará el mundo y la conciencia de Simón Bolívar. Estuvo con ese maestro, Simón Rodríguez, hasta los catorce años; “era —diría Bolívar— el hombre más extraordinario del mundo”.


Uslar Pietri, uno de los más brillantes ensayistas y novelistas venezolanos —tuve el vivo placer de conocerle en Caracas, y guardo en la memoria sus palabras— me dijo que Simón Rodríguez fue de los primeros visionarios de la Independencia y tuvo una influencia decisiva sobre Simón Bolívar. Volvió a encontrarse, este último, con Simón Rodríguez y con Humboldt, en Francia.




Era el 15 de agosto de 1805; Bolívar tenía veintidós años y Simón Rodríguez fue testigo del juramento en el Monte Sacro de Roma que, por circunstancias múltiples, cambiaría la historia de cinco países latinoamericanos.


Simón Rodríguez, el divulgador del Siglo de las Luces, adoptó el sobrenombre de Samuel Robinson. Un peregrino de la educación. Estaba convencido de que América Latina tenía que hacer la Independencia y una revolución educativa y que la educación sería el centro de su porvenir. Fue su obsesión profética. Vivió la violencia de las batallas a muerte y, por ello, cuando el Libertador, creador de las cinco repúblicas (que aspiró inútilmente a federar) le preguntó, emocionado, al reencontrarse con su “Sócrates caraqueño”, lo que éste opinaba de la gran mutación, Robinson le respondió así: “Repúblicas sin republicanos y sin ciudadanos”. ¿Todavía hoy?


Simón, el Robinson, por todo ello, proclamó la necesidad de una nueva educación. Previendo el futuro auspiciaba una síntesis de culturas y, ante la tragedia de la violencia como imperativo totalizador, propuso, al revés, lúcido, la necesidad de “enseñar a vivir”. Añadió, una vez más, profético: “La ignorancia nos entrega al primero que pasa y, la indigencia, la pobreza, al primer poderoso”. Su petición de escuelas incluye una reflexión para el día de hoy:




Crear ciudadanos útiles, en una sociedad próspera y justa, es inseparable de la creación de republicanos indispensables para la existencia de una verdadera república que separe a los jóvenes de las viejas supersticiones y vicios del pasado.
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Portada del libro Atala o los amores de dos salvages en el desierto, de FRANÇOIS-RENÉ CHATEAUBRIAND, traducido por Simón Rodríguez





Murió, Simón Rodríguez, en 1854. Vivió errante, en la pobreza, intentando convencer a los caudillos de la necesidad de una educación para la vida. Desoído y despreciado por los poderosos, pasó por Bogotá, Lima, Chuquisaca, Valparaíso, Santiago de Chile, Quito, abriendo escuelas para los más pobres. Uslar Pietri nos dice, con dolor profundo, “que su indigencia era tan grande que casi siempre le faltaba papel y tinta para escribir sus ideas”.


Uslar Pietri me dijo en Caracas que quería escribir un libro sobre él que titularía La isla de Robinson. No tuvo tiempo. Perdido entre la barbarie, hoy traigo el nombre de Simón Rodríguez, a la memoria colectiva del bicentenario.




 





Trazos de la época



Juramento en Roma


¿Conque éste es el pueblo de Rómulo y Numa, de los Gracos y los Horacios, de Augusto y de Nerón, de César y de Bruto, de Tiberio y de Trajano? Aquí todas las grandezas han tenido su tipo y todas las miserias su cuna. Octavio se disfraza con el manto de la piedad pública para ocultar la suspicacia de su carácter y sus arrebatos sanguinarios; Bruto clava el puñal en el corazón de su protector para reemplazar la tiranía de César con la suya propia; Antonio renuncia los derechos de su gloria para embarcarse en las galeras de una meretriz; sin proyectos de reforma, Sila degüella a sus compatriotas, y Tiberio, sombrío como la noche y depravado como el crimen, divide su tiempo entre la concupiscencia y la matanza. Por un Cincinato hubo cien Caracallas, por un Trajano cien Calígulas y por un Vespasiano cien Claudios.


Este pueblo ha dado para todo; severidad para los viejos tiempos; austeridad para la República; depravación para los Emperadores; catacumbas para los cristianos; valor para conquistar el mundo entero; ambición para convertir todos los Estados de la tierra en arrabales tributarios; mujeres para hacer pasar las ruedas sacrílegas de su carruaje sobre el tronco destrozado de sus padres; oradores para conmover, como Cicerón; poetas para seducir con su canto, como Virgilio; satíricos, como Juvenal y Lucrecio; filósofos débiles, como Séneca; y ciudadanos enteros, como Catón.


Este pueblo ha dado para todo, menos para la causa de la humanidad: Mesalinas corrompidas, Agripinas sin entrañas, grandes historiadores, naturalistas insignes, guerreros ilustres, procónsules rapaces, sibaritas desenfrenados, aquilatadas virtudes y crímenes groseros; pero para la emancipación del espíritu, para la extirpación de las preocupaciones, para el enaltecimiento del hombre y para la perfectabilidad definitiva de su razón, bien poco, por no decir nada.


La civilización que ha soplado del Oriente, ha mostrado aquí todas sus faces, han hecho ver todos sus elementos; mas en cuanto a resolver el gran problema del hombre en libertad, parece que el asunto ha sido desconocido y que el despejo de esa misteriosa incógnita no ha de verificarse sino en el Nuevo Mundo.


¡Juro delante de usted; juro por el Dios de mis padres; juro por ellos; juro por mi honor, y juro por mi Patria, que no daré descanso a mi brazo, ni reposo a mi alma, hasta que haya roto las cadenas que nos oprimen por voluntad del poder español!


Simón Bolívar




Fuente: www.bolivar.ula.ve/cgi-win/be_alex.exe?Titulo=Juramento+en+Roma&Nombrebd=BOLIVAR









 


* Fernando Rodríguez del Toro, su amigo y familiar en los días de las batallas de la Independencia, llegó a Caracas como comandante en jefe contra la sublevación. La vida es una permanente contradicción. Así es la historia.
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ANÓNIMO, Cada qual tiene su suerte, la tuya es de borracho hasta la muerte, siglo XIX, Museo de Historia de Madrid
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