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  Sobre Imperialismo, estágio superior do capitalismo


  Edmilson Costa


  Imperialismo, estágio superior do capitalismo é uma obra extraordinária. Escrita há mais de cem anos, continua mantendo grande atualidade. Publicada em 1917 – antes da revolução socialista – como uma síntese teórica dos novos fenômenos do capitalismo, foi estruturada no exílio de Lênin em Zurique entre janeiro e junho de 1916, após intenso trabalho de pesquisa bibliográfica que envolveu o estudo de dezenas de livros e artigos sobre o tema, cujos rascunhos foram organizados posteriormente nos “Cadernos sobre o imperialismo”.


  Lênin buscou compreender a natureza do processo de transição do capitalismo e, ao mesmo tempo, combater o revisionismo da Segunda Internacional e seus principais dirigentes, que dissimulavam e pactuavam com o imperialismo. Para derrotar essas tendências oportunistas no movimento operário, Lênin delineou os elementos da estrutura econômica e política que levaram à capitulação dos dirigentes da Segunda Internacional e formulou uma crítica demolidora a essas posições revisionistas.


  Com base em suas pesquisas, ele elencou cinco traços fundamentais que caracterizavam o imperialismo: a) concentração da produção e do capital e domínio dos monopólios; b) fusão do capital industrial com o capital bancário e emergência da oligarquia financeira; c) exportação de capital e ampliação das zonas de influência do imperialismo; d) partilha do mundo entre as associações monopolistas e grandes potências; e) parasitismo e decomposição do capitalismo. Com esse diagnóstico, Lênin definiu o imperialismo como o domínio dos monopólios, enfatizando suas contradições e sua necessidade da guerra, além da formação de Estados rentistas capazes de subjugar povos e nações.


  O capitalismo sofreu profundas transformações ao longo dos últimos cem anos: internacionalização da produção e das finanças; interiorização de novos ramos tecnológicos, como as tecnologias da informação, a biotecnologia e a robótica; a burguesia dos países centrais passando a se apropriar diretamente do mais-valor fora das fronteiras nacionais; e o sistema financeiro conseguindo se autoacrescentar ao longo de um dia. Mesmo que o imperialismo seja hoje um sistema mundial completo, os elementos teóricos centrais deste livro seguem constituindo um instrumento efetivo para compreendê-lo e para realizar novos avanços teóricos sobre o capitalismo atual.


  Sobre Imperialismo, estágio superior do capitalismo


  György Lukács


  A concepção leniniana do imperialismo é, por um lado, uma importante realização teórica e contém, por outro, muito pouco de verdadeiramente novo, se observada como pura teoria econômica. A superioridade de Lênin consiste – e esta é uma proeza teórica sem igual – em sua articulação concreta da teoria econômica do imperialismo com todas as questões políticas do presente, transformando a economia da nova fase num fio condutor para todas as ações concretas na conjuntura que se configurava então.


  István Mészáros


  Lênin, o seguidor mais radical de Marx, definiu o Imperialismo como o “estágio superior do capitalismo”, trazendo para o centro da análise a problemática da implacável expansão global do capital e suas múltiplas contradições, tal como graficamente exemplificado pela inerente fraqueza estrutural – a ponto de provocar uma ruptura estrutural – em determinados elos de sua cadeia global.


  João Quartim de Moraes


  Sem Imperialismo, estágio superior do capitalismo, a história mundial do século XX e do começo do XXI não seria compreensível. Os conceitos fundamentais introduzidos por Lênin nesta obra fundamental, a começar pelo de “imperialismo”, não figuram nos textos dos fundadores. É indispensável analisar o significado desta virada que ele imprimiu na teoria marxista.


  Vladímir Ilitch Lênin
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  nota da edição


  Escrito em 1916, durante a estada de Vladímir Ilitch Lênin em Zurique, quando a Primeira Guerra Mundial ia pela metade de sua duração, Imperialismo, estágio superior do capitalismo culminou e sintetizou o debate então existente em torno do imperialismo.


  De fato, o tema viera à tona desde os estertores do século XIX, quando o colonialismo imperialista inglês enfrentou conflitos armados na África do Sul e na China, e os Estados Unidos travaram uma guerra contra a Espanha com o objetivo de se apropriar de suas últimas colônias no Caribe e na Ásia. O livro de John A. Hobson, Imperialismo: um estudo, de 1902, foi o estopim da discussão. Os congressos da Internacional Socialista enfrentaram timidamente o problema – e nunca de forma conclusiva.


  Nos anos 1910, conforme eclodiam guerras coloniais e guerras nacionais, o debate ganhava ímpeto. O capital financeiro, obra fundamental para a compreensão do que seria “novo” no capitalismo, foi publicada por ­Rudolf Hilferding em 1910. Voltado para a evolução econômica da ­Alemanha, ­Hilferding observou como o capital bancário tendia a se fundir ou se apropriar do capital industrial, gerando, assim, o capital financeiro. Em 1913, foi publicada a obra A acumulação do capital, de Rosa Luxemburgo, que desencadeou uma série de reações entre marxistas. Entre estas estava o escrito de Nikolai Bukhárin, A economia mundial e o imperialismo, de 1915, que recebeu elogios por parte de Lênin.


  De posse desse material hoje clássico e de muitas outras fontes de pesquisa – com efeito, o material preparatório para o livro (conhecido como “­Cadernos sobre o imperialismo”) totaliza cerca de cinquenta páginas impressas, com excertos de 148 obras (sendo 106 alemãs, 23 francesas, 17 inglesas e 2 em tradução russa) e de 232 artigos de 49 publicações não periódicas diversas –, Lênin produziu a brilhante análise que agora é apresentada ao leitor. Seu objetivo era expor os fundamentos econômicos do imperialismo, refutando a frequente concepção de que este seria prioritariamente um impulso à expansão territorial, política e militar. Daí a importância das obras aqui citadas, cujo conjunto permitiu que Lênin formasse um “quadro geral da economia mundial capitalista em suas relações internacionais”. Este ensaio se diferencia da maior parte de sua obra, quase sempre dedicada à crítica ou ao debate aberto com interlocutores identificados; para ser aprovado pela censura tsarista e circular legalmente na Rússia, o livro teve de se limitar em escopo e linguagem.


  Para finalizar, é de máxima importância reafirmar o caráter clássico deste texto leniniano, o qual guarda, portanto, grande atualidade, pois a dominação da oligarquia financeira hoje corrói mais que nunca as condições de vida das classes trabalhadoras.


  Quinto volume da coleção Arsenal Lênin, a edição brasileira de Imperialismo, estágio superior do capitalismo foi feita com base na tradução das Edições Avante! presente no segundo tomo das Obras escolhidas em seis tomos de Vladímir Ilitch Lênin (Lisboa, Progresso, 1984), que, por sua vez, teve como base a versão compilada no 27º tomo da quinta edição soviética das Obras completas (Moscou, Izdátelstvo Politítcheskoi Literatúry, 1969). O volume conta ainda com um capítulo da biografia Memórias de Lênin, escrita por Nadiejda Krúpskaia, com tradução e notas de Paula Vaz de Almeida, no qual a revolucionária narra o período em que Lênin escreveu Imperialismo, quando os dois moravam em Zurique.


  As notas de Lênin e as do autor do prefácio à edição brasileira seguem numeradas no texto, enquanto as demais estão indicadas com asterisco.


  Código de notas para os textos de Lênin


  N. E. – Nota da edição brasileira


  N. E. P. – Nota da edição portuguesa de 1984


  N. E. R. – Nota da edição soviética de 1969


  N. E. R. A. – Nota da edição soviética de 1969, com adaptações


  N. R. T. – Nota da revisão de tradução


  prefácio à edição brasileira


  Marcelo Pereira Fernandes[a]


  O imperialismo / em toda nudez – / barriga de fora, / de dentadura, / e o mar de sangue / lhe é raso – / devora os países, / levantando as baionetas. […] Dali / Lênin / com um punhadinho de camaradas / levantou-se sobre o mundo / e nos ergueu / as ideias / mais claras do que qualquer incêndio, / a voz mais alta / do que as canhonadas. Vladímir Maiakovski, Vladímir Ilitch Lênin: poema[b]


  Imperialismo, estágio superior do capitalismo, apresentado nesta edição com tradução impecável diretamente do russo, vem reforçar a coleção Arsenal Lênin da editora Boitempo. Passados mais de cem anos desde a sua primeira publicação, é incalculável o peso que esta obra teve sobre o movimento comunista internacional e os movimentos de libertação nacional que sacudiram o mundo no pós-Segunda Guerra Mundial. Não é por acaso que este se tornou um dos livros políticos mais influentes de todos os tempos. Escrita em 1916, no calor da Primeira Guerra, pelo gênio da revolução, ­Vladímir Ilitch Lênin, a obra incentivou uma vasta discussão no século XX, ­convertendo-se numa espécie de guia para quem quisesse entender o capitalismo em seu estágio imperialista.


  No rastro das transformações que levaram à debacle do campo socialista no fim dos anos 1980, o imperialismo como área de estudo ficou em segundo plano. Mas não por muito tempo: as invasões do Afeganistão e do Iraque, que inauguraram o novo milênio, recolocaram o tema na ordem do dia, e a análise de Lênin se mostrou inescapável. Não é o caso de se fazer um resumo do livro neste prefácio. Isso já foi feito várias vezes. Portanto, escolhemos relembrar algumas questões e polêmicas envolvidas na escrita desta obra e contextualizar o debate mais recente sobre o imperialismo.


  O debate na Segunda Internacional


  No fim do século XIX, as guerras e o colonialismo estavam na pauta do dia. O próprio Friedrich Engels, em seus últimos escritos, levantara a hipótese de uma guerra mundial[1]. A Segunda Internacional, desde a sua fundação em 1889, mostrou-se fortemente contrária às guerras e ao colonialismo que, naquele momento, atingiam os países atrasados. Em seu quarto congresso, em Londres, no ano de 1896, foi aprovado o direito universal à autodeterminação de todas as nações e a oposição às políticas coloniais. A resistência ao expansionismo das grandes potências tornou-se gradualmente uma das principais bandeiras do movimento internacionalista da classe trabalhadora. No congresso de 1900, em Paris, o colonialismo foi condenado por unanimidade, principalmente por causa da Segunda Guerra dos Bôeres (1899-1902), a qual, com o aprisionamento de mulheres e crianças em campos de concentração na África do Sul, gerou comoção em todo o mundo.


  A posição antiguerra e anticolonial foi confirmada nos congressos de Stuttgart (1907), Copenhague (1910) e Basileia (1912). Neste último, ­aprovou-se um chamamento à luta revolucionária caso a guerra fosse deflagrada[2]. Os líderes do movimento operário pareciam conscientes do perigo que representava aos trabalhadores a eclosão de uma guerra imperialista. A própria noção de que o capitalismo experimentava um novo estágio, que passou a ser descrito como imperialista, e seus riscos para a paz também eram amplamente aceitos, como mostram os estudos de Rudolf Hilferding, Rosa Luxemburgo e outros[3].


  No entanto, uma mudança importante ocorreu no congresso de ­Stuttgart. A maioria dos membros da comissão colonial entendeu que nem todas as políticas coloniais deveriam ser reprovadas. Sob a liderança de Eduard Bernstein e Van Kol, criou-se a noção de que certas políticas levadas a cabo por nações mais avançadas poderiam ter um efeito civilizador. Uma forma de colonialismo “positivo” ou “socialista”, supostamente (e surpreen­dentemente!) humanizado[4]. Nesse debate, vemos a oposição de Karl ­Kautsky, que se espanta com o termo “política colonial socialista”, e coloca-se contra a ideia de que somente os povos europeus seriam capazes de um desenvolvimento independente, como acreditavam os defensores do colonialismo “positivo”[5]. No fim, o colonialismo em todos os seus aspectos foi rejeitado pela maioria dos delegados, sendo aprovada uma resolução contra a barbárie da colonização e compelindo os representantes parlamentares da classe operária a rejeitar os pedidos de orçamento militar. Rosa Luxemburgo, Julius Martóv e Lênin tiveram papel fundamental na redação final da resolução[6].


  A Primeira Guerra Mundial representou uma mudança crucial. Assim, conforme Tamás Krausz, a irrupção da guerra demonstrou que “o berns­teinismo amplamente aceito e antimarxista” estava cravado na Segunda ­Internacional[7]. Uma mudança na social-democracia havia ocorrido. A guerra, que antes fora denunciada pelos partidos que formavam a organização, obtinha naquele momento amplo apoio de seus representantes parlamentares. O Partido Social-Democrata da Alemanha, assim como a maioria dos partidos socialistas, votaram a favor dos créditos de guerra solicitados por seus respectivos governos.


  Lênin denunciou que essa traição ao socialismo significava a falência ideo­lógica e política da Internacional: “The Second Internacional is dead, over­come by opportunism” [A Segunda Internacional está morta, foi derrotada pelo oportunismo][8]. Daí que o apelo para transformar a guerra imperialista em uma guerra civil revolucionária era também uma resposta ao oportunismo da ­Internacional. Lênin já havia percebido esse desvio no movimento revolucionário. Por exemplo, em 1912 Kautsky sugerira que a luta de classes e os conflitos econômicos poderiam ser administrados pela via parlamentar por meio da defesa do desarmamento e pelo avanço na criação de um “Estados Unidos da Europa”[9]. Todavia, no caso de Kautsky, Lênin primeiramente optou por não polemizar. Kautsky trabalhara com Engels e se tornara uma das principais autoridades do marxismo no mundo, além de líder e ideólogo da Segunda Internacional. Tal autoridade seria vantajosa para os bolcheviques em várias questões[10].


  O limite para a complacência de Lênin foi a atitude de Kautsky em relação à guerra. O grande nome da social-democracia alemã escreveu, em 11 de setembro de 1914, ou seja, quando os tambores da Primeira Guerra já rufavam, um artigo na revista do Partido Social-Democrata da ­Alemanha, o Die Neue Zeit [Os Novos Tempos], intitulado “Der Imperialismus” [O imperialismo]. O Die Neue Zeit era o principal meio de divulgação do marxismo e tinha enorme influência na Segunda Internacional. No artigo, ­Kautsky sustentava a tese de que as potências imperialistas poderiam formar um cartel que levasse à manutenção da paz. Isso porque, segundo ele, a corrida armamentista e os custos da expansão colonial alcançariam um nível que prejudicaria o próprio processo de acumulação, tornando-se um obstá­culo ao desenvolvimento do capitalismo.


  Portanto, não haveria a necessidade de os países permanecerem em estado de guerra, visto que isso contribuiria para um único setor da burguesia, o setor armamentista. O domínio dos grandes monopólios sobre as economias das nações imperialistas levaria à renúncia da corrida armamentista, isto é, à redução dos gastos militares em prol da aliança pela paz. Nessa visão, o capitalismo alcançaria um determinado ponto de desenvolvimento e organização que atenuaria suas contradições até que a guerra se tornasse desnecessária. Esse nível de desenvolvimento, em que há uma transferência da cartelização da economia dos países desenvolvidos para a arena internacional, foi denominado por Kautsky “ultraimperialismo”[11]. O imperialismo não significaria uma evolução do modo de produção capitalista, mas uma escolha política – a política preferida do capital financeiro –, contrária às necessidades de desenvolvimento do capitalismo, caso desembocasse em guerras.


  Essa visão ingênua de Kautsky sobre o imperialismo, como sublinhou Lukács[12], foi considerada por Lênin um oportunismo, uma adesão à propaganda da burguesia. Em 1915, no prefácio do livro A economia mundial e o imperialismo, de Nikolai Bukhárin, Lênin concluía que a teoria kautskiana não era marxista e tinha por objetivo diluir os antagonismos que naquele momento se agudizavam com a guerra[13]. E como se isso não bastasse, Lênin considerou que Kautsky, apesar de ter rompido com o Partido Social-Democrata da Alemanha por seu apoio ao governo, teve uma atitude covarde diante da polêmica ao defender a abstenção na votação dos créditos da guerra[14].


  Um “ensaio de divulgação ao público”


  É nesse ambiente de grave cisão no movimento operário internacional, precisamente em 1916, quando estava em Zurique, que Lênin conclui Imperialismo, estágio superior do capitalismo, com o subtítulo de “ensaio de divulgação ao público”. O caderno de rascunhos preparatórios para o ensaio, com centenas de referências de livros e artigos, revela o empenho e o entusiasmo com que Lênin se lançou na empreitada para compreender melhor as raízes econômicas e políticas do imperialismo. Ele desejava que o livro saísse legalmente na Rússia, por isso buscou uma linguagem “servil” e com poucos comentários políticos para que não fosse alvo da censura tsarista[15].


  De todo modo, o livro foi publicado somente no ano seguinte, após a tomada do poder pelos bolcheviques. Mas no prefácio às edições francesa e alemã, escrito em julho de 1920, Lênin, já como líder da primeira revolução proletária da história, não poupa a turba que passou a considerar inimiga do socialismo:


  Neste livro, damos especial atenção à crítica do “kautskismo”, essa corrente ideo­lógica internacional que em todos os países do mundo era representada pelos “teóricos mais eminentes”, chefes da Segunda Internacional (Otto Bauer e cia. na Áustria, Ramsay MacDonald e outros na Inglaterra, Albert Thomas na França etc. etc.) e um número infinito de socialistas, reformistas, pacifistas, democratas burgueses e clérigos.[16]


  O livro possui dez capítulos relativamente curtos, nos quais vão sendo destrinchados aspectos do funcionamento do capitalismo em seu novo estágio. Aqui não cabe uma análise detalhada das questões levantadas em cada um; apenas alguns pontos que considero indispensáveis serão tratados.


  Em primeiro lugar, para Lênin, o imperialismo é um estágio específico do modo de produção capitalista, resultado de uma mudança substancial na sua estrutura organizacional; o estágio do capitalismo monopolista. Iniciado no último quartel do século XIX, o imperialismo se apresenta como consequência das tendências intrínsecas do processo de acumulação de capital – em que prevalecem a sua concentração e centralização – e das contradições que surgem da luta de classes no capitalismo, como analisou Marx. Portanto, o imperialismo é algo novo, não se confunde com os impérios antigos. No capítulo VII, Lênin apresenta sua definição: “Se fosse indispensável dar uma definição o mais breve possível do imperialismo, seria preciso dizer que o imperialismo é o estágio monopolista do capitalismo”[17]. Nesse estágio específico, seguindo o rastro de Hilferding, Lênin reconhece o capital financeiro como a força central do imperialismo. É justamente na esfera financeira que ocorre uma mudança de qualidade no sistema: ao contrário do estágio anterior, em que prevalecia o capital industrial, o impulso econômico do imperialismo está no capital financeiro.


  Em segundo lugar, no estágio imperialista, a exportação de capital ganha proeminência. A característica do “velho” capitalismo, em que predominava a livre concorrência, é a exportação de mercadorias. O “novo” capitalismo, em que imperam os monopólios, é caracterizado pela exportação de capital. A exportação de capital acentua a internacionalização econômica e, com isso, a competição entre os Estados-nação.


  Em terceiro lugar, a questão da possibilidade de organização do capitalismo que evitasse a eclosão de guerras. Essa é uma das principais questões do livro. Além do prefácio da obra de Bukhárin que mencionei anteriormente, Lênin já havia discutido isso em outras oportunidades[18]. Em oposição a Kautsky, ele demonstra que os conflitos internacionais são inerentes ao funcionamento do capitalismo, embora em algumas situações possa predominar a cooperação. A exportação de capital tende a promover o crescimento econômico nos países receptores. Assim, a estabilidade do sistema é impossível, pois o desenvolvimento desigual provoca mudanças na correlação de forças entre as nações, com a tendência de erosão do poder do centro em relação a novos núcleos de poder com maior dinamismo econômico. Nesse caso, diferentemente do que se convencionou entender com base na chamada teoria da dependência, existe a tendência estrutural de que os países mais desenvolvidos tenham uma taxa de crescimento econômico menor em relação aos países menos desenvolvidos, no próprio centro capitalista ou na periferia do sistema[19].


  A expansão do capital não requer necessariamente a conflagração de guerras, porém estas não podem ser descartadas, de tal modo que as atividades ligadas ao setor armamentista adquirem uma posição privilegiada nas economias nacionais. A existência de inimigos externos – mesmo inventados – que justifiquem as encomendas militares faz parte do jogo das grandes potências. Além disso, o clima de belicismo permanente beneficia também setores da economia que não estão ligados diretamente à indústria bélica, algo a que Kautsky parece não ter dado tanta importância.


  Em quarto lugar, vale lembrar que a contribuição teórica de Lênin para o estudo do desenvolvimento do capitalismo no mundo já se encontrava em dois textos, “O chamado problema dos mercados”, de 1893, e “Para caracterizar o romantismo econômico”, de 1897, além da obra clássica “O desenvolvimento do capitalismo na Rússia”, de 1899[20]. Nesses trabalhos, Lênin, ainda jovem, explica que o capital é progressivo e que o objetivo final dos investimentos é a valorização do capital, e não o consumo que está subordinado ao processo de acumulação. A busca por mercados externos não é decorrência das dificuldades de realização do mais-valor, como defendiam Rosa Luxemburgo e os populistas russos[21]. O imperialismo também não é uma consequência da queda da taxa de lucro. O capital é progressivo: não precisa “esperar” pela queda da taxa de lucro para buscar mercados externos nem qualquer outra contratendência que se queira considerar. Não há limite estrutural que leve à estagnação da economia. Sendo progressivo, os limites do capital só se encontram em si mesmo[22].


  Por fim, um dos principais elementos que contribuiu para que o livro obtivesse um sucesso incomparável com outras obras lançadas na época sobre o mesmo tema está relacionado à ênfase de Lênin na questão da opressão nacional. Diz ele: “Intensifica-se também particularmente a opressão nacional e a tendência a anexações, ou seja, à violação da independência nacional”[23]. Além da luta de classes, o movimento revolucionário deveria atentar para a luta pela descolonização. Lênin, que enfrentou o tsarismo russo, o governo mais reacionário da Europa, encontrou na opressão nacional um fator potencial para a revolução proletária, vinculando a luta de classes à luta anti-imperialista de libertação nacional. Não foi por acaso que grande parte dos movimentos de independência nacional se identificou com o comunismo e com a luta anti-imperialista, especialmente após 1945, quando ocorreu o desmantelamento dos antigos impérios coloniais[24]. É sempre bom lembrar que a revolução chinesa de 1949, a maior revolução anticolonial da história, foi liderada por um partido comunista fortemente influenciado pelas ideias de Lênin.


  O Imperialismo nos tempos da “globalização”


  No começo dos anos 1990, o estudo sobre o imperialismo quase se converteu em matéria exótica nos meios acadêmicos e políticos. O discurso neoliberal de um mundo sem fronteiras, em que os mercados fossem livres da ação dos governos, tornou-se hegemônico. Nos círculos liberais, proclamava-se o fim da história. Após o 11 de Setembro, as discussões sobre o imperialismo ganharam destaque novamente, principalmente com as intervenções militares inaugurando o milênio, como as que ocorreram no Afeganistão (2001) e no Iraque (2003). Nesse sentido, existem algumas correntes dentro do campo marxista que vêm buscando atualizar a discussão. Destaco uma que considera o imperialismo um conceito ultrapassado. Ainda que sob uma perspectiva diferente da liberal, essa corrente marxista entende que os Estados nacionais, diante do peso avassalador do mercado, não teriam importância na dinâmica do capitalismo atual. Revisitando as teorias marxistas do imperialismo, argumentam que o capitalismo passou por transformações profundas nas últimas décadas, e que agora estaria dominado por empresas transnacionais que já não possuiriam vínculo com seus Estados de origem. O capitalismo teria alcançado um grau de organização política e econômica que impediria a existência de conflitos entre os Estados. Como a competição interestatal estaria superada, a ideia de imperialismo estaria também obsoleta. Entre os autores que representam bem essa visão estão Michael Hardt, Antonio ­Negri, William Robinson e Jerry Harris.


  Michael Hardt e Antonio Negri, em um estudo bastante famoso intitulado Império, publicado em 2000, que curiosamente chegou a ser apelidado de “manifesto antiglobalização”[25], defendem a ideia de que o imperialismo já não existiria e nenhum país conseguiria ocupar o papel de liderança que as nações europeias ocuparam no passado. Atualmente, o poder estaria descentralizado e sem território determinado. E no lugar do imperialismo, teria surgido o “Império”, definido como um poder global, constituindo um mercado global sem fronteiras e acima dos Estados-nação.


  William Robinson e Jerry Harris[26], em vários trabalhos publicados, concordam que atualmente o conceito de imperialismo não é mais válido. Para eles, as relações de classe do capitalismo global estariam agora profundamente internalizadas em cada Estado-nação, de tal modo que a representação clássica do imperialismo como uma relação de dominação externa estaria ultrapassada. Aqui entra a noção de Estado transnacional, o resultado da ascensão de aparatos estatais transnacionais, como o Fundo Monetário Internacional (FMI), a Organização Mundial do Comércio (OMC), o Grupo dos 7 (G7), entre outros, sugerindo a formação de um concerto entre as principais nações para que a reprodução do capital ocorresse de maneira pacífica em todo o mundo, sem a necessidade de guerras, assim como acreditava Kautsky. Os autores negam a associação com a teoria kautskiana do ultraimperialismo, embora, obviamente, a referência faça sentido.


  Entre aqueles que consideram que o imperialismo não seria mais um conceito válido, há mais uma premissa em comum: o mundo não estaria mais dividido em países exploradores e países explorados, pois já não existem praticamente colônias e a importância dos Estados no processo de acumulação atualmente seria reduzida. Na “globalização”, o mundo estaria unificado e a existência de impérios formais não se aplicaria mais, pois seria algo essencialmente do início do século XX.


  Mesmo colocando em dúvida a validade do conceito para os dias ­atuais, o debate recente mostra a importância do tema. Qualquer teoria que deixou de ser discutida é porque se tornou irrelevante. Esse não é o caso do imperialismo, que permanece amplamente alvo de debates. Embora seja necessário avaliar quais questões devem ser atualizadas na teoria do imperialismo, o conceito continua válido, na medida em que as estruturas fundamentais do sistema internacional analisadas por Lênin continuam de pé. De fato, há também uma lista considerável de autores que fazem a crítica na tradição leninista de imperialismo, como Alexander Marshall, Cheng Enfu, Lu ­Baolin, Spyros Sakellaropoulos e Panagiotis Sotiris[27]. Em geral, esses autores destacam que, apesar de praticamente não haver mais colônias, os Estados nacionais, a lei do desenvolvimento desigual, a luta de classes e todas as contradições advindas da exportação de capital permanecem presentes, ainda que sob novas formas. O gigantismo alcançado pelas finanças, também chamado de financeirização, é uma dessas novas formas. Outro exemplo: o papel sem precedentes que o dólar estadunidense representa hoje no sistema monetário e financeiro internacional. A vantagem que o padrão “dólar flexível”[28] traz aos Estados Unidos é enorme e, especificamente durante o governo Trump, foi usado como forma de sanção econômica contra adversários, como a Venezuela, que ficou impedida de realizar transações em dólar. Isso vem gerando desconfortos no sistema internacional, tanto que China e Rússia vêm buscando formas alternativas de pagamentos. Que consequências geopolíticas e econômicas uma mudança no sistema monetário internacional trará é uma pergunta ainda em aberto.


  Por fim, a famosa controvérsia entre Lênin e Kautsky no começo do século XX sobre a possibilidade de o capitalismo ser gerido de forma pacífica pelas grandes potências e corporações privadas ainda persiste em grande parte do debate atual, mesmo que de forma implícita. Nesse caso, é preciso dizer o seguinte: desde a Segunda Guerra Mundial não houve conflitos militares abertos entre as grandes potências imperialistas, e realmente eles já não são possíveis, dado o grau de destruição que acarretariam. Porém, as guerras continuam ocorrendo em várias partes do mundo e, pelo menos de forma indireta, as potências continuam envolvidas e em disputa. Basta lembrar os casos mais recentes das guerras travadas na Síria e na Líbia e seus impactos no Oriente Médio. Por sua vez, os gastos militares não se reduziram, como a perspectiva kautskiana supunha, e ainda continuam como despesa crucial no orçamento do mundo desenvolvido, assim como o seu comércio[29]. Existem também as chamadas guerras híbridas, utilizadas para desestabilizar governos, como no caso recente da Ucrânia. O enfrentamento da crise sanitária da covid-19, que atinge o mundo desde março de 2020, é mais uma demonstração das tensões geopolíticas que pairam sobre o sistema. Em vez de um plano mundial visando a uma saída comum que impedisse a propagação do vírus e reduzisse os efeitos negativos da pandemia na atividade econômica, cada país buscou as próprias soluções, mesmo às expensas dos demais.


  Já se passaram mais de cem anos desde que Imperialismo, estágio superior do capitalismo foi publicado e, para desgraça dos donos do capital, o livro permanece referência obrigatória para quem estuda o tema. Mas não apenas. Partidos políticos, sindicatos e organizações de esquerda de todos os tipos também recorrem a ele. Desvendar o que cada período histórico tem de peculiar é da responsabilidade daqueles que acreditam na superação do capitalismo. O livro que o leitor tem agora em mãos continua a ser um instrumento imprescindível para essa tarefa. Boa leitura!


  Rio de Janeiro, agosto de 2021
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  Prefácio à primeira edição[a]



  O panfleto que apresentamos ao leitor foi escrito por mim em Zurique, durante a primavera de 1916. Dadas as condições de trabalho ali disponíveis, tive de lidar, evidentemente, com certa insuficiência de literatura em francês e inglês e com uma carência muito grande de literatura em russo. Mas, ainda assim, a principal obra inglesa sobre o imperialismo, o livro de J. A. Hobson, eu a utilizei com a devida atenção que, na minha opinião, esse trabalho merece.


  O panfleto foi escrito para a censura tsarista. Por isso, não só fui obrigado a me limitar de maneira mais rigorosa a uma análise exclusivamente teórica – sobretudo econômica –, mas ainda tive de formular as indispensáveis e pouco numerosas observações relativas à política com a maior prudência, valendo-me de alusões e da linguagem esópica – essa maldita linguagem esópica que o tsarismo obrigava todos os revolucionários a utilizar quando pegavam na pena com vistas a uma publicação “legal”.


  É difícil reler agora, em dias de liberdade, as passagens do panfleto deformadas pela ideia da censura tsarista, comprimidas, apertadas num torno de ferro. Para dizer que o imperialismo é a véspera da revolução socialista, que o social-chauvinismo (socialismo nas palavras, chauvinismo na prática) é uma completa traição ao socialismo, a completa passagem para o lado da burguesia, que essa cisão do movimento operário está relacionada com as condições objetivas do imperialismo etc., tive de usar uma linguagem “servil”, e por isso devo remeter o leitor que se interesse pela questão aos meus artigos que saíram no estrangeiro entre 1914 e 1917, os quais serão em breve reeditados. Vale a pena assinalar, em particular, uma passagem nas p. 119-20[b]
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