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    Introdução




    O estudo a seguir tem como objetivo propor uma interpretação do sofrimento estilizado na poética de Augusto dos Anjos à luz de sua recepção do monismo de Hackel. Em que pese a influência do pessimismo de Schopenhauer, entendemos que, dito de modo geral, o eu lírico dos versos que compõem a coletânea de poesias intitulada de Eu não compartilha da justificação desse pessimismo, que no filósofo alemão é a teoria da vontade e no poeta paraibano, o monismo materialista. A metodologia empregada foi o confronto de duas interpretações antitéticas da temática do sofrimento na poética de Augusto dos Anjos, a saber: uma interpretação que aproxima sua obra de uma escrita de resistência e de denúncia das injustiças e violências de que coletividades particulares foram alvo na história do Brasil e uma interpretação para quem o sofrimento tematizado no Eu espelha a condição humana – e de todo ente vivo enquanto tal –, entendendo o tema, portanto, desde um ponto de vista ontológico-metafísico. Essas duas interpretações da temática do sofrimento não são as únicas possíveis e nem é nossa pretensão estabelecer qual das duas tem mais legitimidade que a outra. A ambiguidade característica do texto literário, ou ainda, como afirmou Paula Cristina Lopes em Literatura e linguagem literária, a mensagem estética ou artística, permite a coexistência de uma pluralidade de direções de leitura, pois é intraduzível, exceto de forma aproximada, e dirige-se mais ao imaginário, à subjetividade, que à percepção e não se esgota, por isso, em um só olhar (LOPES, s/d, p. 7).




    Nosso objetivo, ao confrontar especificamente as duas interpretações citadas, é destacar um posicionamento quanto ao tema de maneira a evitar os extremos de uma e outra perspectiva, tomada isoladamente. Defendemos assim que o sofrimento resultante das injustiças de que foram vítimas, por exemplo, os indígenas e os escravizados, está inegavelmente presente em Eu, o que permite considerar esta obra, em alguma medida, como uma escrita de resistência (no sentido a ser posteriormente demarcado). Entretanto, estes sofrimentos, no limite, não são senão figuras do “martírio das criaturas”, isto é, expressões de um sofrimento cujo fundamento filosófico é de outra ordem.




    No que diz respeito às bases teóricas para marcar a distinção entre as interpretações mencionadas, tomamos a interpretação do sofrimento via resistência da leitura que fizemos da pesquisa de doutorado de Maria Olívia de Arruda intitulada O lamento dos oprimidos em Augusto dos Anjos, defendida em 2009 na UNICAMP e a pesquisa de mestrado de Thiago Barros, intitulada Mãe e meretriz: empatia e denúncia da dominação masculina na poesia de Augusto dos Anjos, defendida em 2017 na UFRN. A interpretação da temática do sofrimento enquanto expressão do pessimismo metafísico do poeta tem base nas dissertações As cosmovisões pessimistas de Schopenhauer e Augusto dos Anjos, defendida por Henrique Neto em 2000 na UFSC, e Uma poética sobre nada? O niilismo em Augusto dos Anjos, defendida na UNESP em 2013 por Leonardo Vivaldo.




    O interesse central deste livro é a temática do sofrimento tal como se faz presente no livro de versos de Augusto dos Anjos. Mas para explorar essa temática passamos pela leitura de estudos sobre a obra do autor que nos levaram a confrontar as duas interpretações citadas. O confronto e a distinção dessas leituras, contudo, têm caráter didático sobretudo, pois elas se interpenetram e não estão dissociadas uma da outra por um abismo intransponível. Trata-se, ao contrário, de uma dualidade que assumimos a responsabilidade de ter projetado nos estudos do poeta que interessavam aqui, e o fizemos com vistas a explicitar a nossa perspectiva de leitura. Foram consultados também outros estudos de fôlego, que mencionaremos mais adiante, bem como ensaios já canônicos na fortuna crítica do poeta.




    A única obra de Augusto dos Anjos, publicada em 1912, gerou reações diferentes desde o momento em que apareceu. Henrique Neto (1997, p. 228) classificou essas reações em dois tipos: uma primeira recepção de caráter apologético-impressionista, centrada em aspectos biográficos e que se estende de 1914 a 1941 e a segunda, denominada por ele de “crítica madura”, que tem início na década de quarenta com Afrânio Coutinho e se beneficia da difusão dos cursos de literatura nas universidades brasileiras a partir de então, e está voltada para aspectos textuais da obra.




    Entretanto, a investigação da fortuna crítica de Augusto dos Anjos fez notar que recentemente apareceram interpretações1 dando destaque a aspectos de sua poética antes desconsiderados. Essas leituras não interpretam a obra a partir da biografia ou da psicologia do poeta, como foi o caso da primeira recepção, tampouco se limitam à análise textual que se observou desde a década de quarenta. Ao contrário, entendem Eu como uma espécie de escrita de resistência, na medida em que supostamente denuncia os sofrimentos e as injustiças de que certos grupos foram – ou o são ainda – vítimas em nossa sociedade.




    Em relação a esse problema, contudo, notamos perspectivas conflitantes. Existem pesquisadoras e pesquisadores que defendem a leitura de Eu como uma poética socialmente engajada, enquanto outros, ao contrário, sustentam que os sofrimentos representados pelo poeta espelham a condição não só da humanidade enquanto tal mas, de acordo com o monismo de Haeckel, de todo ente dotado de vida: a vida em si seria condicionada pela dor. Tendo como referência essa perspectiva, a investigação apresenta algumas pesquisas desenvolvidas em universidades brasileiras – bem como o pessimismo de Schopenhauer e o monismo de Haeckel –, discutindo e se posicionando em relação aos argumentos de que se utilizam para ao fim sustentar que o sofrimento em Eu deriva, de um lado, do pessimismo de inspiração schopenhaueriana e, de outro, da recepção por parte do poeta do monismo de Haeckel.




    O método empregado pela investigação, por sua vez, iniciou com o exame da fortuna crítica do poeta. Para tanto, foram consultados alguns dos mais conhecidos estudos publicados sobre sua obra desde o seu aparecimento. Serviram a esse propósito sobretudo duas avaliações: os estudos críticos selecionados por Afrânio Coutinho e Sônia Brayner, que vieram a público em 1973 e a série de ensaios críticos na edição da obra completa do poeta paraibano, organizada por Alexei Bueno em 1994. Além dos ensaios referidos, merece menção ainda o de Ferreira Gullar intitulado Augusto dos Anjos ou morte e vida nordestina, que serve de introdução aos poemas selecionados de Toda poesia, edição de 1978, da Paz e Terra, que ainda traz a apresentação de Otto Maria Carpeaux.




    Além dos textos mencionados, a pesquisa envolveu estudos substanciais, a saber: A cosmo-agonia de Augusto dos Anjos (1984), de Lúcia Helena; O Evangelho da podridão (1999), de Chico Viana; A melancolia da criatividade na poesia de Augusto dos Anjos (2003) e Agonia &poesia: as vias do sublime em Augusto dos Anjos (2015), da professora Sandra Erickson. Mencione-se, por fim, a biografia romanceada de Ana Miranda, A Última quimera (1995), e as obras Poesia e vida de Augusto dos Anjos (1977), de Magalhães Jr., e O outro eu de Augusto dos Anjos, de Ademar Vidal (1967).




    O conjunto dessa fortuna crítica foi classificado por Henrique Neto em seu artigo A recepção crítica à obra de Augusto dos Anjos, publicado em 1997, onde afirma que a crítica se centrou, inicialmente, em aspectos biográficos e psicológicos do poeta, para em seguida voltar-se para a análise textual. Esta análise voltou-se frequentemente para o vocabulário e os termos de inspiração científica, bem como para a influência do monismo de Haeckel, o evolucionismo de Spencer ou o pessimismo de Schopenhauer.




    Após esse primeiro passo metodológico, a investigação volta-se para pesquisas desenvolvidas em programas de pós-graduação dedicadas à temática do sofrimento na obra do poeta. Buscas no Banco de Teses e Dissertações da CAPES revelaram uma diversidade de pesquisas em torno da temática em questão. Mais do que indicar numericamente o estado da arte sobre esse tema, a investigação se direciona para os argumentos de algumas dessas pesquisas a fim de melhor se inserir no debate. A escolha destes trabalhos contém algo de arbitrário, porém a seleção tem por referência a fortuna crítica indicada por Henrique Neto (1997). Em função disso, selecionou-se dissertações e teses desenvolvidas entre os anos de 2000 e 2017.




    O resultado desse segundo passo metodológico redirecionou a investigação, pois chamou a nossa atenção a presença de pesquisas que sustentavam uma leitura de Eu enquanto algo como uma escrita de resistência, na medida em que seria intenção do poeta, para alguns dos pesquisadores e pesquisadoras consultados, denunciar as mazelas e as injustiças sociais de que o país foi e continua sendo palco. Essa abordagem indica novas perspectivas em relação aos tipos de leitura que encontramos na fortuna crítica do poeta, conforme mostrou a primeira etapa da investigação. Em função disso, surgiu o interesse de investigar essa virada encontrada em alguns destes trabalhos, decorrendo disso este estudo agora publicado em livro.




    Levantamos uma hipótese para explicar o surgimento dessa perspectiva de leitura, porque não parece mero acaso a leitura da poética de Eu por um viés socialmente engajado. Desde a década de 1970 se assiste a uma alteração gradual nas reivindicações de movimentos progressistas, os quais passaram a incorporar, além da luta por redistribuição, aquela por reconhecimento. A própria Teoria Crítica se viu envolvida nesse debate, o qual, entretanto, desviava a atenção da desigualdade econômica para concentrá-la na reivindicação de direitos por parte de grupos específicos. Esse movimento teve início nos Estados Unidos, onde Nancy Fraser, admitindo embora a importância da luta por reconhecimento, pondera, de outro lado, o quanto isso pode afetar a luta por redistribuição. O neoliberalismo se aproveitou do contexto histórico para tornar ainda mais agudas as desigualdades econômicas, conforme destaca Fraser em O feminismo, o capitalismo e a astúcia da história. Em que pese as ponderações de Fraser, o debate ganhou ainda mais força com o trabalho de Axel Honneth, autor de Luta por reconhecimento (1992), pesquisa na qual defende, à luz da filosofia de Hegel, que todas as lutas sociais, inclusive de caráter econômico, podem ser lidas como reivindicações por reconhecimento identitário.




    Essa virada nas lutas progressistas, que se centram desde o fim do último século em reivindicações de direitos de grupos identitários produziu, conforme mostra Bosi (2002,), uma literatura e uma crítica próprias, como as de feministas, de minorias étnicas, de homossexuais, de adolescentes, de terceira idade, ecológica, de favelados e assim por diante. Daí a tendência atual em ler em Augusto dos Anjos a reivindicação de direitos e a denúncia das injustiças sociais. Tal preocupação não se fazia presente na fortuna crítica inicial nem na crítica denominada por Neto (1997, p. 225) de “madura”. Cumpre, porém, tensionar essa leitura com a interpretação mais tradicional para quem a poética de Eu expressa um pessimismo metafísico de inspiração schopenhaueriana, visando não a denúncia social, mas espelhar a condição dolorosa que caracteriza o ente vivo como tal. A investigação, assim, pretende também identificar se, e até que ponto, se pode ler a poética de Augusto dos Anjos como uma escrita de resistência, e o faz mediante o confronto crítico com trabalhos de pesquisa recentemente publicados.




    Desse modo, o primeiro capítulo do trabalho apresenta brevemente, a partir de Bosi, Edward Said e Fredric Jameson, o que se pode entender por literatura ou escrita de resistência, associando esse tipo de escrita ao advento das lutas identitárias que tiveram lugar desde o fim do último século, bem como ao aparecimento do debate decolonial. Ao mesmo tempo, o capítulo traz uma exposição geral sobre a fortuna crítica do poeta, visando caracterizar o tipo de leitura que se fez da obra desde a sua publicação até meados do século XX. Assim se evidenciará que a leitura da obra como uma escrita de resistência não foi uma tônica comum entre os críticos do poeta, constituindo, portanto, uma atualização importante da recepção de Eu.




    O segundo capítulo, por sua vez, se concentra nos argumentos que sustentam a leitura da poética de Eu como uma escrita de resistência, cotejando-a com os poemas da obra que auxiliam a sustentar essa defesa, tais como: “Lázaro da pátria”; a terceira parte de “As cismas do destino”; a quarta parte de “Os doentes” e “Ricordanza dela mia gioventú”. São apresentadas criticamente a tese de doutorado de Maria Olívia de Arruda intitulada O lamento dos oprimidos em Augusto dos Anjos, e a dissertação de mestrado intitulada Mãe e meretriz: empatia e denúncia da dominação masculina na poesia de Augusto dos Anjos, de Thiago Barros.




    No terceiro capítulo, por fim, serão expostos os argumentos que sustentam que as dores do eu poético refletem, ao contrário, a condição humana, ou ainda: a condição do ente vivo enquanto tal. Assim, o pessimismo do poeta é inspirado, quanto à concepção da positividade da dor e da negatividade do prazer, em Schopenhauer, embora argumentemos também que o poeta não compartilha do fundamento filosófico do pessimismo do filósofo, a saber, sua teoria da vontade. Ao contrário, o fundamento do pessimismo do poeta é a sua recepção do monismo de Haeckel.




    À guisa de (in)conclusão, apresentaremos uma posição em meio a este debate, sustentando o caráter anacrônico de algumas lutas em relação ao poeta e a sua obra, e defendendo, portanto, que embora as figuras dos injustiçados e oprimidos se fazem presentes em versos encontrados aqui e ali ao longo da obra, é temerário identificar Eu com uma escrita de resistência. A luta contra as injustiças sociais não é o fundamento central – embora também se encontre aí – para as lamentações do eu lírico, na medida em que os sofrimentos de que são vítimas os injustiçados nada mais são senão casos especiais de uma dor geral cujo fundamento é a diferenciação/separação da substância universal, sofrimento cuja única cura é a morte – ou: o retorno à unidade.
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    1. Augusto dos Anjos: um poeta de resistência?




    Neste primeiro capítulo iremos confrontar a poética de Augusto dos Anjos com a temática da escrita de resistência, visando apontar possíveis elementos capazes de justificar a leitura da obra como denúncia de injustiças sociais, limitando o alcance dessa leitura ou circunscrevendo seus limites. Não interessa aprofundar, contudo, o conceito de literatura de resistência, bastando, para os objetivos a que propomos, apresentar genericamente o tema, o que faremos a partir de Bosi, Said e Jameson. O objetivo é apontar elementos da obra de Augusto dos Anjos que tocam a relação entre a poesia e a crítica da sociedade para, por fim, expor brevemente tendências da fortuna crítica do poeta que seguem essa direção. Esse último passo do capítulo prepara o momento seguinte quando exploraremos, a partir de pesquisas defendidas no âmbito da pós-graduação no Brasil, interpretações já realizadas dos versos de Augusto dos Anjos em sua tensão com a dinâmica dos conflitos sociais.




    1.1 Literatura e resistência




    Iniciamos este percurso com Bosi, autor de Literatura e resistência, obra na qual afirma que as obras de ficção são individuações descontínuas do processo cultural, e, tendo em vista que são individuações, “podem exprimir tanto reflexos (espelhamentos) como variações, diferenças, distanciamentos, problematizações, rupturas e, no limite, negações das convenções dominantes no seu tempo” (BOSI, 2002, p. 10). Além disso, Bosi examina algumas das perspectivas presentes na crítica literária nacional, dando destaque à reviravolta que teve lugar depois do modernismo. A partir de meados dos anos 1950 Afrânio Coutinho já preconizava a vigência da “nova crítica”, em polêmica contra a perspectiva romeriana e defendendo o destaque e a valorização da qualidade estética da obra, deixando para segundo plano os fatores históricos e biográficos, desde então tidos como exteriores à criação literária.




    Bosi, entretanto, avalia que este projeto não foi capaz de renovar a compreensão do corpus literário brasileiro. Seus resultados foram magros, embora se alegasse que o método era o melhor porque atento à análise estilística ou estética, isto é, aos elementos internos à obra literária. Acrescente-se a esse processo, contudo, a força dos estudos de Linguística estrutural nos anos 60-70, aliada à ascensão de técnicas formalistas de análise de texto, do que resultou a transformação da história literária em “patinho feio dos estudos de Humanidades” (BOSI, 2002, p. 29). Segundo entende Bosi, o estruturalismo entendia que a literatura corre paralela à história e à sociedade, as quais, embora porventura “interessantes”, não seriam relevantes para a análise de textos. Tornaram-se assim absolutas as diferenças entre fatores internos e externos.




    Todavia, continua Bosi, em paralelo ao estruturalismo teve lugar uma revivescência dos estudos marxistas. Esta perspectiva enfatiza que a literatura se nutre da sociedade em que está inserida. Destacava-se a relação condicionante entre o texto e a sociedade de classes em que foi gerado (BOSI, 2002, p. 29). Desde então, a polêmica, cujo pico teria sido o fim dos anos 1960, estava instaurada entre a leitura formalista e a leitura historicista, cujo impasse teria sido amenizado por duas obras que buscavam solucionar as antinomias insuperáveis: a História da Literatura Ocidental, de Carpeaux, e Formação da Literatura Brasileira, de Candido.




    Carpeaux, com efeito, entendia que a literatura não é só ou sobretudo o espelho das estruturas dominantes, mas um campo de tensões. O grande escritor seria capaz de apreender as fraturas entre as épocas, entre as classes ou grupos ou mesmo dentro de um mesmo indivíduo.




    Tendo em mente a proposta estética de Croce, por outro lado, Carpeaux mostra como para o filósofo os conceitos estéticos fundamentais são a “expressão” e a “intuição”. A arte seria, nesse sentido, meio de expressão do artista. Disso resultava que o único objeto do estudo literário seria a obra de arte, restando como acessório dispensável o que nela pudesse haver de histórico ou psicológico (CARPEAUX, 2008, p. 26). Carpeaux entende esse conceito estético como portador de consequências negativas, o que já se evidencia na pretensão da estética de Croce de que todas as formas artísticas têm a mesma origem e o mesmo valor, desaparecendo não só as fronteiras entre a literatura e as demais artes como também os limites entre os gêneros literários, uma vez que sua separação se devia a condições históricas contingentes e de pouco valor estético. Croce, portanto, nega a importância dos fatores históricos, compreendendo as obras de arte como monumentos isolados, cabendo ao crítico precisamente eliminar todos os elementos não poéticos, o que acabava por decretar dessa forma o fim da História da Literatura (CARPEAUX, 2008, p. 27).




    De acordo com esta perspectiva, centrada na análise estilística, o ideal seria uma história da literatura sem nomes de autores. A análise estilística peca, pois, por desprezar o “fator individual”, de um lado, e as influências “racionais” – política, situação social, correntes filosóficas ou científicas –, de outro. No que tange à análise ideológica, de seu turno, o ideal seria uma história do “Espírito Objetivo”, algo como a superestrutura da estrutura econômico-social, considerando a obra literária como uma repercussão de transições sociais. Nesse caso, entretanto, o perigo seria a perda de critérios literários (CARPEAUX, 2008, p. 35-36).




    Escapando do dualismo entre a estilística pura e a pura análise ideológica, Carpeaux defende que a literatura não existe no ar, mas no tempo histórico, cujo ritmo ela não pode deixar de refletir – o que não significa reproduzir. É importante para Carpeaux realizar essa distinção para escapar do erro de transformar a literatura em mero documento histórico. A política e a história não estão ausentes da literatura, mas se limitam a sua superfície:




    A relação entre literatura e sociedade – eis o terceiro problema – não é mera dependência: é uma relação complicada, de dependência recíproca e interdependência dos fatores espirituais (ideológicos e estilísticos) e dos fatores materiais (estrutura social e econômica). Essa interdependência constitui o objeto da “sociologia do saber”, disciplina sociológica, cujos fundamentos foram lançados pelos trabalhos de Max Weber, Scheler e Mannheim. Os conceitos da “sociologia do saber” permitem estudar os reflexos da situação social na literatura sem abandonar o conceito da evolução autônoma da literatura (CARPEAUX, 2008, p. 39-40).




    De seu turno, Candido entende a literatura como um sistema dentro de outro sistema maior, do qual constitui um aspecto. Dentro do próprio sistema literário haveria outros subconjuntos, isto é, os produtores literários, os receptores e um mecanismo transmissor (uma linguagem estilizada) que liga uns aos outros. A literatura seria o conjunto desses elementos (CANDIDO, 2000, p. 23).




    Na literatura brasileira, Candido observa a existência ora de tendências universalistas ora de tendências particularistas, as quais não se encontram sempre isoladas umas das outras, mas combinadas em graus variados. De todo modo, o universalismo domina em concepções neoclássicas, ao passo que o particularismo está mais presente em concepções românticas (CANDIDO, 2000, p. 23). Foi depois da Independência, com efeito, que se passou a considerar a atividade literária como um esforço de construção de um país livre, estabelecendo-se então a diferenciação e a particularização de temas e de modos de exprimi-los. Os autores tomam consciência de seu papel e da necessidade de escrever para a sua terra (CANDIDO, 2000, p. 26).




    Em resposta a uma literatura encarnada profundamente na história, contudo, apareceram as tendências formalistas. Houve, com efeito, um tempo, nota Candido, em que o crítico cedia lugar ao sociólogo, ao político, ao médico ou ao psicanalista. Reagiu-se a isso e o perigo passou a vir do lado oposto, isto é, de tendências formalistas excessivas, para quem o exame da obra se restringe a problemas de linguagem (CANDIDO, 2000, p. 32). Para Candido, o formalismo se constitui de técnicas parciais de investigação, as quais, se transformadas em método explicativo, se tornam perigosas e desvirtuam o serviço que prestam. De fato, o estudo da metáfora, das constantes estilísticas, do significado profundo da forma são conquistas importantes, que não devem, porém, erigir-se em critério básico sob pena de não se ver o homem e suas obras de um ponto de vista uno e total (CANDIDO, 2000, p. 32).




    Candido defende, além disso, que é preciso ter presente os vários níveis possíveis de compreensão de uma obra. Em primeiro lugar, há os fatores externos, que vinculam a obra ao tempo e que se podem denominar de “sociais”. Em segundo lugar, há o fator individual, isto é, o autor da obra e, por fim, o texto, para cuja compreensão os fatores anteriores importam, mas que possui, além disso, outros elementos específicos e transcendentes aos fatores externos, ou irredutíveis a eles. Sendo assim, o crítico precisa se referir a essas três ordens da realidade, ao mesmo tempo. Embora seja possível e legítimo se deter apenas nas condições sociais ou biográficas, disso resultaria um trabalho antes de sociológico, psicólogo ou biógrafo do que de crítico (CANDIDO, 2000, p. 33). Isso significa que a consideração da obra não dispensa os elementos não literários, ainda que os elementos internos sejam, no limite, independentes e irredutíveis àqueles. De todo modo, “se o entendimento dos fatores é desnecessário para a emoção estética, sem o seu estudo não há crítica, operação, segundo vimos, essencialmente de análise, sempre que pretendemos superar o impressionismo” (CANDIDO, 2000, p. 34).




    Por outro lado, em Literatura e sociedade Candido retorna ao tema da relação entre a obra e seu condicionamento social, dizendo que apenas depois das polêmicas que se seguiram aos embates entre formalismo e historicismo foi possível avaliar melhor o vínculo entre a obra e o seu ambiente, isto é, quando se constatou que a análise estética precede considerações de outra ordem (CANDIDO, 2006, p. 12). Assim, se antes o valor e o significado de uma obra dependiam de ela exprimir ou não certo aspecto da realidade, chegou-se em seguida à posição oposta, segundo a qual o que importa são suas operações formais, cujas peculiaridades são tais que não se reduzem a quaisquer condicionamentos, sobretudo, sociais. Segundo Candido, “sabemos que a integridade da obra não permite adotar nenhuma dessas visões dissociadas; e que só a podemos entender fundindo texto e contexto numa interpretação íntegra” (CANDIDO, 2006, p. 12). O externo (social), se não causa, importa ao menos como elemento que desempenha algum papel na constituição da estrutura – o que faz do externo ainda mais vizinho do interno (CANDIDO, 2006, p. 13).




    No terreno da crítica, ainda conforme Candido, se é levado a analisar a intimidade das obras, o que requer a averiguação dos fatores que atuam na sua organização interna. O fator social, por exemplo, é útil, mas deve-se examinar se fornece apenas matéria (ambientes, costumes) para conduzir a corrente criadora ou se atua na constituição do que há de essencial na obra. Os fatores externos devem ser considerados, portanto, enquanto agentes da estrutura, e é isso que permite alinhá-los entre os fatores estéticos (CANDIDO, 2006, p. 14). O ângulo sociológico adquire uma validade ainda maior do que antes, ao mesmo tempo em que não pode ser imposto como critério único ou preferencial, visto que a importância de determinado fator depende do caso analisado. Uma crítica integral não pode ser unilateralmente sociológica, psicológica ou linguística, embora o crítico possa enfatizar o elemento de sua preferência, mas isso desde que o utilize como componente da estrutura da obra (CANDIDO, 2006, p. 16). Com efeito, a obra, isto é, o todo precede lógica e empiricamente à função das partes.




    Nesse sentido, a sociologia não pode passar de disciplina auxiliar, cuja pretensão não é explicar o fenômeno literário, mas esclarecer alguns de seus aspectos. Em relação ao fenômeno literário, a análise sociológica é em alguns casos ineficaz, embora útil e até indispensável em outros (CANDIDO, 2006, p. 27).




    Tendo em mente as contribuições de Carpeaux e Candido, Bosi entende que os autores citados inauguram uma nova historiografia, mediante a qual a história das expressões simbólicas se abre para dimensões existenciais e culturais múltiplas e irredutíveis à condição de alegorias ideológicas (BOSI, 2002, p. 53). Com isso, as relações entre literatura e sociedade recebem nova luz.




    No século XIX, como se viu, desenvolveu-se a tendência de ler as obras a partir de critérios extraliterários, como o maior ou menor compromisso do autor para com a construção da identidade nacional. Entre essas escolhas extraliterárias incluem-se o destaque da biografia ou psicologia do autor, bem como aspectos da sociedade em que a obra apareceu. O formalismo considerou possível desconsiderar esses critérios na avaliação das obras, o que Carpeaux e Candido denunciaram como equivocado.




    Para o interesse do presente estudo, a consideração de aspectos sociológicos do Brasil da virada do século XIX para o XX é importante, uma vez que entre os interesses da pesquisa está investigar se a poética do Eu pode ser lida como uma escrita de resistência. Para tanto, cumpre examinar a presença ou ausência de determinadas reivindicações à época da publicação da obra, e se o poeta, de acordo com isso, tinha acesso a elas e poderia tê-las estilizado em sua obra. As cartas que o poeta enviava a sua família dão conta de que ele não estava, enquanto homem de sua época, alheio às agitações da República. Em carta datada de 27 de janeiro de 1912, por exemplo, afirma: “Nesta Capital o fervedouro dos negócios públicos está atingindo intensidade considerável” (ANJOS, 1994, p. 733). Dificilmente se pode afirmar, portanto, que um autor esteja alheio ao que se passa em seu país, embora é questionável o quanto as agitações de sua época repercutem em seu trabalho. Entendemos que o poeta era atento às injustiças históricas do Brasil, como se mostrará em maiores detalhes no segundo capítulo, o que não significa necessariamente, contudo, que em sua obra poética isso ocupe um lugar central.
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