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Al papa Francisco: su servicio en la Iglesia 
muestra que una institución puede ser 
una estructura de gracia para el mundo.


 


 


¡La corrupción no puede ser perdonada!


La corrupción es el pecado que, en lugar de ser reconocido como tal y de hacernos humildes, es elevado como sistema, se convierte en 
costumbre mental, una manera de vivir […].


La corrupción no es un acto, sino una condición, un estado personal y social en el que uno se acostumbra a vivir.


El corrupto está tan encerrado y saciado 
en la satisfacción de su autosuficiencia 
que no se deja cuestionar por nada ni por nadie.


Ha construido una autoestima que se basa en 
actitudes fraudulentas: pasa la vida en mitad 
de los atajos del oportunismo, a expensas 
de su propia dignidad y de la de los demás […].


La corrupción hace perder el pudor que custodia la verdad, la bondad y la belleza.


 


PAPA FRANCISCO, El nombre de Dios es misericordia






PRÓLOGO

 



La corrupción en sí no se perdona, porque es un pecado estructural y está ligado a un sistema injusto, que la Biblia llama satánico, identificándolo con las «bestias», a las que Ap 13 manda sin más al infierno. Ciertamente pueden ser perdonadas las personas corruptas; cuando cambian de mente y de conducta (que eso significa conversión, es decir, meta-noia), como anuncia Mc 1,14-15, pero nunca la corrupción en sí, porque es intrínsecamente mala, como ha mostrado con toda claridad Bernardo Pérez Andreo en este precioso libro.


Hay pecados personales de corrupción que pueden y deben denunciarse con nombre y apellido, pero la corrupción en sí, como estructura demoníaca, ha de ser superada y destruida sin posibilidad de perdón, como ha denunciado la Biblia en su conjunto, y de un modo especial el mismo Jesús cuando condena a la Mammona (Mt 6,24), vinculada a Belcebú, Señor de los demonios (cf. 12,24). Así lo ha visto también el apóstol Pablo en la carta a los Romanos.


Por eso, ante una situación como aquella que la Biblia ha denunciado, y que B. Pérez Andreo ha estudiado con toda precisión, no se puede acudir a la imagen manida de unas pocas manzanas podridas mientras que el «cesto», es decir, el sistema en su conjunto, es bueno y debe conservarse. Eso significa que no basta con separar unas manzanas malas y echarlas a la basura (o meterlas en la cárcel), para que siga todo, sino al contrario: las manzanas malas pueden recuperarse (perdonarse, reeducarse…), pero el sistema (el cesto) debe quemarse sin perdón ni misericordia, pues la misericordia es para personas, no para estructuras que destruyen a las personas. 


Ciertamente, hay también manzanas podridas que pueden ser recuperadas, aunque ello sea difícil, como dice Jesús respondiendo a Pedro (nada es imposible para Dios: Mt 19,26), pero el sistema de corrupción estructural del poder o el dinero podrido, que está destruyendo la vida del conjunto de la humanidad, es imperdonable, y la Biblia le da el nombre de «diablo» o «Belzebú» (en esa línea, algunos pensadores como Th. Hobbes han hablado de Leviatán y Behemot). 


Así lo ha puesto de relieve B. Pérez Andreo en este libro que recoge su experiencia y estudio, desde una perspectiva bíblica, económico-social, hispana y eclesiástica. No tengo autoridad para mediar en su discusión de detalle, aunque me parece muy significativa. Tampoco he podido analizar exegéticamente los textos de Biblia que aduce, aunque he visto que están bien escogidos y estudiados. Lo que quiero hacer es más sencillo y quizá más importante: puedo ofrecer dos comentarios o aplicaciones generales que sirven para situar el tema en un contexto filosófico más amplio; uno evoca el trasfondo apocalíptico de la corrupción estructural, y otro el origen y rasgos principales de la corrupción del poder en la Iglesia. 


Corrupción estructural, la condena del Apocalipsis


Quizá el texto que ha estudiado y criticado con más fuerza la corrupción del sistema político-social, no solo en la Biblia, sino en el pensamiento de Occidente, sea el Apocalipsis, que retoma, desde la experiencia de Jesús y de la Iglesia antigua, algunos temas de la apocalíptica judía (no solo de Daniel, sino de otros profetas y testigos de la corrupción, como Isaías y Jeremías, Ezequiel y Zacarías). Mucho dijeron profetas y apocalípticos del tema, pero ninguno logró condensar los motivos y riesgos de la corrupción como Ap 13-17, con su visión de la «trinidad satánica», con dos bestias y una prostituta.


– La primera bestia es el poder/capital, entendido como anti-Dios (Ap 13,1-19) y «encarnado» en el Imperio romano. Parece un poder providente, ofrece beneficios a sus siervos y devotos, pero, conforme a la acepción que los cristianos daban al término mammona, es un «ídolo» que todo lo destruye. No es fuente de gracia (creador) ni comunicación de vida, sino principio destructor. Parece valioso, principio al que todo lo demás se subordina, el anti-Dios, Mammona (Mt 6,24), que todo lo esclaviza. En ese plano, en contra de los politeístas, que aducen algunos, para el Apocalipsis solo existe un anti-dios real (o, mejor dicho, irreal y destructor), que es el poder económico que actúa a través del imperio militar, que está vinculado a personas, pero que es una institución pecadora, una corrupción del mismo sistema social (en la línea de Dn 7).


– La segunda bestia es un tipo de empresa productora y el falso pensamiento, que se pone al servicio del capital como profeta mentiroso de destrucción (Ap 13,11-18). Ese tipo de «empresa» se ha vuelto casi omnipotente en los últimos siglos (o decenios). En otro tiempo, hombres y mujeres habían honrado a diversos dioses, a quienes consideraban superiores (salvadores). Pues bien, el sistema neoliberal ha borrado esos dioses o enviados divinos, elevando sobre todo y sobre todos a la empresa productora, entendida como falso «cristo», al servicio del capital, no de los hombres concretos. Más que los bienes naturales o el trabajo personal importa un tipo de producción de objetos de consumo, bajo el dominio del capital, que no crea vida (ni está al servicio de ella). Esta es una producción que miente, porque engaña a unos y oprime de alguna forma a todos.


– La tercera bestia, Espíritu Santo invertido, es el mercado (Ap 17-18), principio de una relación que no «sirve», sino que oprime y destruye. En otro tiempo se podía hablar de naciones (unidades de generación), de Iglesias y comunidades (castas, shanga, pueblo, umma...) y también de Estados, lugares de vinculación justa entre los hombres. Pues bien, en la actualidad, en la línea de un simbolismo destacado por Ap 17-18, hombres y mujeres solo se comunican a través del mercado, donde van los devotos a ver, admirar y comprar, de forma que todo se logra pagando, pero sin conseguir nada real y verdadero. En ese mercado se compra y se vende «oro y plata; piedras preciosas y perlas, púrpura, seda y escarlata […] vino y aceite; flor de harina y trigo; bestias y ovejas; caballos y carros; esclavos y almas de hombres» (Ap 18,12-13).


Todo está al servicio de la compra-venta de cuerpos y almas. Así lo decide y realiza esta trinidad dominante (Imperio-Capital, Fábrica-Empresa, Comercio-Mercado), de tipo estructural, anti-divina. Este es el Dios neoliberal y monolátrico que exige adoración suprema, aunque a su lado permita que existan otros dioses privados (menores), para entretener a la gente. Cada cual puede cultivar sus sueños particulares de tipo estético o afectivo, familiar o religioso (¡si tiene medios o tiempo libre para ello!), de manera que el sistema neoliberal parezca espacio de libertad formal, pero se trata de una falsa libertad al servicio del capital (que las empresas produzcan, que el mercado se extienda), no de las personas, y en especial de las marginadas, una libertad invertida que es solo pecado. No se trata de que haya corrupción en el sistema, sino de que el mismo sistema es corrupto.


Esta es, a mi juicio, la tesis básica de B. Pérez Andreo. El tema no es que existan algunos hombres corruptos, que es evidente que existen, algunos más peligrosos que otros, sino que está podrida la misma cesta donde se ponen las manzanas. Este no es en principio un pecado personal, sino social, un pecado que en sí mismo no puede perdonarse, conforme a la definición de Satán como «espíritu» perverso que ha de ser enviado al infierno (destrucción) para que así pueda darse la vida verdadera (como dice con gran intensidad Ap 20-22). El Apocalipsis no condena al infierno a personas, sino al «sistema», es decir, a las dos primeras bestias y a la prostituta, que es el puro mercado destructor. En esa línea, la corrupción no puede perdonarse.


Corrupción en la Iglesia


Por influjo y a semejanza de esa tríada diabólica (¡Satán es por definición lo inconvertible!) llegó a surgir bastante pronto, dentro de la misma Iglesia cristiana, una corrupción estructural quizá menor, pero muy importante para los cristianos, a partir del siglo III d. C. Así lo ha puesto de relieve B. Pérez Andreo al afirmar y probar que esa corrupción no nació con el constantinismo (a partir del siglo IV d. C.), sino cuando la Iglesia vino a encarnarse –a desarrollarse– en claves de poder. Ciertamente, esa corrupción creció desde la «paz» de Constantino (313) hasta la unión de Iglesia y Estado con Teodosio (380), pero la toma del poder había empezado a corroer –a corromper– la Iglesia desde el siglo III d. C., desde el momento en que ella vino a convertirse en institución de poder. Ciertamente puede realizar servicios, pero una vez que se toma y se pone al servicio de la institución, el poder corrompe, y cuando es absoluto corrompe absolutamente, de manera que allí donde se emplea «al servicio del Evangelio» tiende a destruirlo, como sucedió de hecho.


Este cambio comenzó a finales del siglo II d. C. Para ser fiel al mensaje de Jesús, la Iglesia debía haber proclamado y extendido el Evangelio sin poder alguno, actuando simplemente como autoridad creadora. Pues bien, desde el momento en que ella tendió a tomar el poder se convirtió en una superestructura de dominio, en un camino en el que podemos distinguir (y vincular) tres momentos.


1) Dios «poderoso», Iglesia poderosa. A través de una gran inversión teórica (algunos dicen «ontológica»), influidos por el pensamiento griego, los cristianos empezaron a pensar que Dios mismo es el Poder supremo ante el que los hombres deben inclinarse, de un modo intelectual (dogma) y social y personal. En esa línea se dijo que creer es someterse, de manera que los cristianos entendieron el mundo como una jerarquía, un orden en el que las personas superiores dominan sobre las inferiores, de manera que Dios aparece como cumbre de una gran pirámide de poderes. En esa línea, los cristianos, desde el principio del siglo III d. C., desarrollaron unos ministerios de tipo jerárquico, en línea de poder sagrado (diciendo que es para la comunión evangélica), como había destacado ya en el siglo II d. C. Ignacio de Antioquía cuando puso de relieve la armonía sagrada de la comunidad cristiana; pero no la fundó en el amor mutuo y en la libertad de los creyentes, sino en el sometimiento a los poderes superiores (centrados en el obispo).


2) Dios «orden», Iglesia jerárquica. Tras dos siglos de resistencia no violenta y creatividad clandestina, los cristianos del Imperio crearon por ósmosis o contagio unas instituciones socio-religiosas semejantes a las de Roma. Esta jerarquización es anterior al edicto de Constantino (313), de manera que los responsables de la administración cristiana (obispos) acabaron siendo como los prefectos o vicarios de las diócesis civiles del Imperio. Para este cambio apelaron a una interpretación sesgada –y falsa– de la función de los apóstoles, y en especial de Pedro, a quien tomaron como primer obispo de Roma y al que concibieron como un emperador eclesiástico. El testimonio más claro y antiguo de esa «corrupción» lo ofrece la Carta de Clemente, hacia el año 96 d. C. Su redactor forma parte del sistema sacral del Imperio y se cree capacitado para intervenir en los asuntos de la Iglesia de Corinto, poniendo como primer dogma el hecho de que Dios es orden, un sistema armonioso y orgánico de poder, que gobierna desde arriba la vida de los creyentes. Esta carta, que ha marcado toda la institución posterior de la Iglesia, supone que la tarea clave de Jesús fue la de crear una jerarquía que debía extenderse después sobre el conjunto de la Iglesia, entendida como un «Imperio cristiano», más parecido al de Roma que al Evangelio. 


3) Dios del sacerdocio, cristianos sacrificados. En ese contexto, en contra del judaísmo que se organizó desde el siglo II d. C. en forma de comunidades rabínicas (sin sacerdotes superiores), los cristianos helenistas y romanos retomaron elementos de una estructura sacerdotal del Antiguo Testamento. De esa forma, los obispos, presbíteros y diáconos cristianos (que en el Nuevo Testamento en los primeros decenios de la vida de la Iglesia eran portadores de unos servicios laicales, propios de todo el pueblo) pudieron aparecer como sucesores del sumo sacerdote, de los sacerdotes y levitas de Jerusalén, apareciendo como una nueva jerarquía de poder. En principio, el movimiento de Jesús no era jerárquico, sino mesiánico, y no promovía un orden sacerdotal, ontológico e imperial, sino una experiencia de trascendencia amorosa y de comunión inmediata, de Dios, abriendo un camino de comunicación igualitaria entre los hombres y mujeres desde los marginados del sistema. En su identidad más honda, ese movimiento siguió siendo lo que era y así pudo expandirse en medio de una situación de rechazo e incluso de persecución entre los siglos II y III, penetrando en las estructuras del Imperio romano. Pero el mismo, el impulso coordinado de esas tres estructuras de poder (helenismo, Imperio romano y judaísmo del Templo), le llevó a la creación de una estructura de poder entendida no solo como fuente de corrupción, sino como corrupción institucional.


De esa forma surgió el clero, formado por obispos, presbíteros y diáconos varones que, formando parte de la Iglesia, se elevaban sobre el resto de sus miembros como representantes especiales de Jesús, con autoridad sagrada, de forma que la Iglesia, que había nacido de y para los pobres, se convirtió en institución de poder sagrado, quizá al servicio de los pobres, pero desde arriba. Surgió así el pueblo cristiano, formado ahora por laicos, es decir, cristianos pasivos, que escuchan la palabra y reciben los sacramentos que les ofrece el clero, al que sostienen con sus aportaciones económicas. 


Una conclusión abierta


Esa división jerárquica del cristianismo prestó un servicio externo, pues solo por ella se pudo estabilizar la Iglesia como organización unitaria y eficaz (subsistema sacral) dentro de un imperio al que los cristianos, en principio, habían desacralizado, pero no es evangélica ni responde al impulso originario de la Iglesia. Esa es la paradoja: los cristianos rechazaron el carácter religioso del Imperio romano, siendo perseguidos por ello, pero a lo largo de un proceso fascinante –y peligroso– de refundación acabaron asumiendo muchos rasgos de ese Imperio hasta sustituirlo. En este contexto hablamos de una «inculturación jerárquica» (judía, helenista y romana) de la Iglesia, que ha sido la más antigua y duradera, pues ha seguido influyendo hasta el día de hoy. 


Así se expresa a mi juicio la experiencia de fondo del libro de B. Pérez Andreo, que empieza hablando de la corrupción del poder económico-social del sistema capitalista para hablar al fin de la corrupción de la Iglesia, entendida de un modo estructural más que personal. Esa visión de la Iglesia entendida como un orden gradual de poder que salva a los hombres desde fuera (desde arriba) ha podido ofrecer en otro tiempo algunos servicios de suplencia, pero en sí misma no es cristiana y debe ser rechazada y superada de un modo radical en nuestro tiempo.


Pues bien, en este contexto puedo y debo afirmar que las dos corrupciones de fondo de las que habla el libro de B. Pérez Andreo se vinculan y apoyan entre sí: la tríada apocalíptica del sistema (capital-empresa-mercado) y la tríada jerárquica de la Iglesia (poder ontológico, jerárquico y sacerdotal). Así lo ha insinuado el autor con suficiente claridad, pero no lo ha desarrollado temáticamente, cosa que podrá hacer sin duda en un próximo libro, pues le queda –nos queda– un fecundo campo de trabajo. En esa línea, a modo de palabra final, me atrevería a decirle: «Bernardo, estamos ante un gran compromiso de Evangelio por un mundo distinto, por una Iglesia diferente. Poco es lo que yo puedo ofrecerte. Pero puedes contar conmigo, pues tu libro me ha enganchado, y así espero que enganche a otros muchos lectores y agentes sociales y cristianos».


 


XABIER PIKAZA,


San Morales (Salamanca),


19 de marzo de 2016






INTRODUCCIÓN

 



El papa Francisco ha supuesto para la Iglesia y para el mundo una fuerte sacudida en muchos ámbitos, pero especialmente en lo relativo a la corrupción eclesial. Su empuje contra esta lacra le ha granjeado muchos enemigos entre los llamados conservadores o tradicionalistas, que aún son muchos dentro de los aparatos de poder eclesial. Pero su clara visión de que la Iglesia debe volver al Evangelio y a las bienaventuranzas le lleva a identificar el origen del mal en la Iglesia: la mundanidad espiritual. La Iglesia se deja atrapar por el espíritu de este mundo, un mundo donde los poderosos imperan sobre el resto, y el egoísmo, la vanagloria y la avaricia se extienden sin límite. Francisco identifica este mal en la Iglesia, que es un mal del mundo, como Jesús mismo hizo. Mi reino no es de este mundo significa que la forma de organizar el Reino de Dios nada tiene que ver con la forma de organizar el reino mundano. Hoy la globalización posmoderna neoliberal se estructura como un sistema de corrupción estructural que permite que el 1 % de los seres humanos posean y despilfarren los bienes que salvarían al 80 % más pobre del planeta. Esto solo puede suceder porque existe un pecado estructural y sistémico, al que podemos llamar corrupción, que rige los destinos del mundo.


La Iglesia, desde el siglo III, ya antes de la conversión de Constantino, quedó encandilada por esta mundanidad espiritual y se dejó llevar. La cercanía con el poder la llevó al culto al poder y, por tanto, a la injusticia. Francisco quiere romper estos vínculos y transformar la Iglesia, pues de la mundanidad espiritual vienen los dos peligros denunciados por el papa: el gnosticismo subjetivista, que encierra al hombre en su fe particular, y el neopelagianismo, que le lleva a confiar en las estructuras de poder, en los ritos y en las liturgias, como si eso fuera la salvación. No, la salvación viene de Dios, del Espíritu Santo, que sopla en la Iglesia, no de la estructura. Por eso clama Francisco pidiendo espíritu de profecía y contra el espíritu del clericalismo, que tanto daño ha hecho y hace a la Iglesia. Esta es la gran corrupción de la Iglesia, una corrupción que le impide ser sacramento de salvación, que le impide llevar la buena noticia a los pobres, que le impide mostrarse ante el mundo como la presencia amorosa de Dios.


El término «corrupción» ha sido muy utilizado en los últimos años en España por casos que han producido un escándalo mayúsculo entre la población. Esos casos de corrupción tienen un origen que habrá que rastrear, pero lo preocupante es que hayan producido estupor solo en el momento en que se unen a la mayor crisis social y económica que hemos padecido. Por las informaciones periodísticas sabemos que todos los casos de corrupción que ahora se juzgan o que salen a la luz tienen su origen mucho antes, en los finales de la década de los noventa, cuando dos leyes cambiaron la estructura económica de este país para ponerla al servicio de una enorme burbuja de la construcción. La ley del suelo y la modificación de las leyes bancarias permitieron que el dinero fluyera como agua hacia la construcción y que muchos se enriquecieran con «pelotazos» urbanísticos que están detrás de toda la corrupción que vemos. O bien que se pusiera en práctica la corrupción institucionalizada de exigir una cantidad de dinero, generalmente el 3 %, para otorgar contratas públicas. Da la sensación, sin embargo, de que nos ha preocupado el problema cuando hemos visto los efectos, cuando del simple análisis de los hechos se podían colegir los resultados.


Sin embargo, la corrupción no es algo privativo de los españoles. Según la ONG Transparency International, la corrupción es «el abuso de poder otorgado para obtener un beneficio privado», y eso afecta a todos los países del mundo en mayor o menor medida. Según su informe de 2013 sobre la percepción global de la corrupción, en un índice de 1 a 5, en todos los países hay un índice superior a 3,5 en lo que se refiere a corrupción en el sector público, siendo España de los más altos, con un 4,5. Mientras, la percepción de la corrupción en el sector privado no llega al 3, que sigue siendo un índice alto 1. Esto nos lleva a plantearnos la cuestión de si la corrupción es una realidad antropológica o más bien es, además, una perversión sistémica. Dicho en términos teológicos, si se trata de un pecado personal o de un pecado estructural, o ambas cosas a la vez. 


No parece que la corrupción pueda atribuirse a simples prácticas individuales, por mucho que la calidad humana de las personas influya en los episodios de corrupción. Cuando una persona corrompe o se corrompe, pueden influir muchos elementos en su decisión, entre los que no son menos importantes un cierto asentimiento social al hecho en sí, la educación recibida o la falta de controles legales o administrativos. En todos estos casos estamos hablando de una estructura que permite, avala, consiente o hasta instiga la corrupción. Es evidente que, si una persona es íntegra, nada de eso le llevará a implicarse en la corrupción, pero cuando se ponen todos los medios para que la corrupción se produzca hablamos de un mal sistémico y estructural.


El problema, como hemos indicado, también afecta a la Iglesia, y de modo especial. No hablamos solo de los casos de simonía en el pasado, es decir, la venta de cargos eclesiásticos o bienes espirituales por dinero, hablamos también de la pederastia como un caso claro de corrupción eclesial. O de la corrupción económica que se ha destapado en el Vaticano y que ha estado de actualidad en los últimos tiempos. Será necesario tener en cuenta esta corrupción eclesial tanto como la lucha que el papa Francisco está llevando contra ambos males eclesiales. Lejos de creer que son problemas individuales, los analizaremos también como problemas estructurales y sistémicos en la Iglesia que nacen en el momento en que esta pretende acercarse al poder para extender su influencia. No solo es un problema de la era constantiniana, como algunos han creído, es un problema que viene de antes, del momento mismo en que la Iglesia se deja atrapar en la mundanidad espiritual y en el clericalismo.


Para llevar a término nuestro propósito hemos dividido la obra en cuatro capítulos. En el primero pretendemos ver qué piensa la Biblia sobre la corrupción, diferenciando entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. Nos centraremos en los textos legislativos de Éxodo y Levítico, que pretenden legislar para evitar la injusticia, para pasar después a profetas como Amós, Miqueas o Ezequiel, que realizan una crítica a los gobernantes que conculcan el derecho y la justicia como elemento de corrupción, y terminar con la visión serena de Qohélet, quien asume la injusticia del mundo en que vive y constata la corrupción existente. 


En el Nuevo Testamento veremos tres casos únicamente. En primer lugar, la crítica de Jesús, en línea con los profetas, del culto y la injusticia, especialmente en el Templo. Jesús identifica el Templo como el lugar de máxima corrupción, pues se utiliza la casa de Dios para el mercadeo y el lucro, por eso su crítica va directamente contra los ricos y poderosos que no usan de misericordia y justicia. La corrupción está en la perversión del sistema social, que no había sido querido así por Dios. En el Reino escatológico se solucionará. Así lo entiende también la carta de Santiago, que avisa a los ricos de lo que se les viene encima por sus actos de corrupción. Sin embargo, la carta a los Romanos, de Pablo, es distinta. Pablo identifica el problema de la corrupción como un problema universal. El Imperio romano es la corrupción institucionalizada. Si el mal, la corrupción como pecado estructural y sistémico, ha llegado a todos, la salvación, como estructura de gracia, también llega a todos por el Evangelio de Jesucristo. La corrupción es una lógica que se impone, por tanto hace falta oponerle otra lógica: a la lógica del lucro, la avaricia y el egoísmo, la lógica de la gracia, de la entrega y la misericordia.


En el segundo capítulo pasamos a analizar brevemente la corrupción como problema social en el mundo de hoy, como una realidad que tiene que ver con el modelo neoliberal del capitalismo globalizado. Como en la antigüedad, el problema de la injusticia va unido al problema del culto, de la idolatría. La idolatría de los mercados y del dinero lleva a cometer las injusticias que podemos entender como corrupción. No se trata de un problema individual, sino estructural y sistémico. El orden social global está corrompido desde el momento en que construye una realidad que es capaz de ofuscar el bien común en vistas del lucro privado, que es justo la definición de corrupción de Transparency International.


Un tercer capítulo abordará el problema de la corrupción en España como un caso peculiar. En los últimos veinticinco años, España se ha convertido en el mejor alumno del modelo neoliberal globalizado. Tras la corrupción institucional que supone el franquismo, entramos en una etapa que nos lleva a adoptar las políticas internacionales de organización social. Desde los noventa, España se convierte en el lugar por excelencia de la especulación inmobiliaria. La sensación de riqueza lleva a la idolatría del dinero y al surgimiento de injusticias lacerantes. En los últimos tiempos hemos visto cómo la corrupción no solo ha estructurado la economía y la política del país, sino que también ha sido la propuesta de solución a la crisis: salvar a los culpables y castigar a las víctimas ha sido el modelo de salida de la crisis, un claro ejemplo de lo que Miqueas criticaba en Israel hace veintiocho siglos.


El último capítulo está reservado a la corrupción en la Iglesia y a la Iglesia contra la corrupción. Se analiza la causa de la corrupción en la Iglesia como mundanidad espiritual que genera los peligros del gnosticismo y el neopelagianismo que identificó Francisco en Evangelii gaudium. Estos peligros llevaron a la Iglesia al clericalismo, que es la corrupción de la estructura eclesial. El clericalismo es la adopción del modelo mundano, nacido de la realidad del Imperio romano, que se ofrece como la mediación entre Dios y la humanidad, pervirtiendo así la propuesta de Jesús de que es la comunidad y los ministerios, servicios, los que pueden vehicular esta relación. Como dice el propio papa Francisco, la corrupción no puede ser perdonada, hace falta una conversión previa del corrupto, sea persona o institución, para que se reconozca como pecador y pueda acceder al perdón. Lo primero es la conversión, de ahí que su trabajo en la Iglesia sea la conversión de la Iglesia para que abandone la corrupción.
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