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La cita de Cervantes que convierte a la historia en “madre de la verdad, émula del tiempo, depósito de las acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, advertencia de lo porvenir”, cita que Borges reproduce para ejemplificar la reescritura polémica de su “Pierre Menard, autor del Quijote”, nos sirve para dar nombre a esta colección de estudios históricos de uno y otro lado del Atlántico, en la seguridad de que son complementarias, que se precisan, se estimulan y se explican mutuamente las historias paralelas de América y España.
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PRÓLOGO. EL POLÍTICO SIN ESTADO


Si aceptamos que todo discurso trata de responder a un conjunto de preguntas previamente planteadas y que debe partir de un número razonable de premisas que serán desarrolladas a lo largo del mismo, entonces, las páginas que siguen a este prólogo constituyen el espacio adecuado para trazar una mirada detallada sobre Rui Gomes da Silva entendido como un protagonista histórico y como un discurso historiográfico sobre un periodo central en la historia de la Monarquía de España. Queremos antes de continuar, realizar una precisión nominal que pensamos es pertinente. A lo largo de este Prólogo se realiza un uso del nombre propio en el idioma original, aunque en el título del libro se ha optado por utilizar el nombre castellanizado por ser de uso perfectamente asentado e identificar con más sencillez al individuo. Para el resto de los textos del volumen no se ha aplicado un criterio homogéneo y cada autor ha optado por la fórmula que ha creído más conveniente.


La “raya” de Portugal ha sido un limes político más fluido que las convencionales fronteras entre Estados o naciones. Por razones diversas, que van desde la política a la economía, pasando por la religión, o el normal hecho de personas en busca de un horizonte de vida mejor, la frontera ha sido porosa en ambas direcciones y en esta y aquella parte de la misma, familias e individuos la han cruzado y al hacerlo, consciente o inconscientemente, han dado un viraje a sus vidas.


Sin lugar a dudas, la política ha sido un factor de peso en esas migraciones personales. Infantas e infantes de Portugal y Castilla han participado en las estrategias matrimoniales de naturaleza política que han llevado a cabo ambas Coronas desde mediados del siglo XV. Dos infantas castellanas: Isabel y María, hijas de los Reyes Católicos, casan, en las dos últimas décadas del cuatrocientos, con el príncipe Alfonso y con el rey Manuel I de Portugal. El último, dentro de esta política de alianzas matrimoniales reciprocas, en 1517 se desposa por tercera vez con una infanta castellana: Leonor de Austria, hermana del emperador Carlos. Precisamente, y dando continuidad a esos acuerdos matrimoniales entre las Coronas peninsulares, en la segunda década del quinientos, otros dos casamientos cruzados se producen entre las casas de Avis y Austria. La infanta Catalina de Austria franquea la frontera para desposar con Juan III de Portugal. En dirección opuesta, su hermana Isabel de Avís atraviesa la ‘raya’ el año 1525 para casar con el emperador Carlos y, como es habitual, en la corte que acompaña a la futura emperatriz viajan pajes, entre ellos se encuentra un muchacho nacido probablemente el año 1516 en La Chamusca, cerca de Santarém, perteneciente a una familia de ricos hombres: los Silva.


Pasados los años, el paje Rui Gomes da Silva, como escribe Luis Cabrera de Córdoba, iba a convertirse en el “favorito” y “amigo” del único hijo de la emperatriz Isabel, cuando: “El príncipe Rui Gomez vino de Portugal á Castilla, crióse con el Príncipe, comunicóle con amor, y creció con la edad y por inclinación, ordenación divina, esencial parte en la gracia de los príncipes, y por correspondencia de humores y salir de muchos actos de agrado, benevolencia y privanza de voluntad”.


No obstante, pese a encontrarse tan próximo a Felipe II y aconsejarle en muchos de sus actos de gobierno, como ha dicho su más conspicuo biógrafo, James M. Boyden, es muy difícil escribir de forma completa la biografía de Rui Gomes da Silva. Básicamente por dos razones: por la forma de relación con Felipe II, muchas de sus actividades no requieren informes escritos; y, en segundo lugar, buena parte de su correspondencia privada ha desaparecido.


Sin embargo, como estamos viendo en los últimos años, la Historia no puede resistirse a prosperar en el conocimiento. Los trabajos de Geoffrey Parker sobre Felipe II, José Martínez Millán y su grupo de estudios sobre la corte, entre los que sobresalen los de Ezquerra, Fernández Conti, Labrador Arroyo, Hortal y Versteegen, y especialmente los de Trevor Dadson y Helen Reed sobre el entorno familiar del favorito de Felipe II, y los de Esther Alegre sobre Pastrana, nos muestran una amplia relación de fuentes a través de las que ir completando facetas públicas y privadas de Rui Gomes da Silva. Las cartas personales y documentación relativa a su gestión política conservadas en la sección de Consejo y Juntas de Hacienda del Archivo General de Simancas, en el Instituto Valencia de Don Juan, en la Biblioteca Zabálburu, en la British Library, en la Collection Édouard Favre de la Bibliothèque Publique et Universitaire de Ginebra, o bien en la Hispanic Society of America de Nueva York, van permitiendo conocer mejor en qué aspectos sí (relaciones con Francia tras la Paz de Cateau-Cambrésis, política militar en el Mediterráneo…) y en que otros no (rebelión de Flandes, intensificación de la intolerancia religiosa…) la influencia del “hombre político” se hace sentir en la Monarquía de Felipe II.


Sin llegar a ponerlo todo en términos de bandos, parcialidades, partidos o fattioni: ebolitas versus albistas —¡cuántas pasiones entre el sumiller (Gomes da Silva) y el mayordomo real (duque de Alba) se han aireado en los libros de historia!—, o papistas versus castellanistas como en los últimos años ha apuntado José Millán y su equipo, la influencia de Rui Gomes va a estar presente —como indica G. Parker—desde que el año de 1554, junto a Francisco de Eraso, planea controlar el gobierno en el momento que el emperador abdica en su hijo, hasta finales de la década de 1560. Aunque posiblemente, más que fechas, sean hechos o tendencias las que demuestran la ascendencia del privado sobre el rey. Y esos hechos están profundamente relacionados con la vigencia de una forma de gobierno (que no debemos olvidar que a su vez cuenta inicialmente con el respaldo de la infanta y regente Juana de Austria) tolerante en lo religioso y abierta hacia afuera, abierta a no circunscribirse a claves exclusivamente castellanas. Por tal razón, Rui Gomes da Silva —como acertadamente indica Trevor Dadson— representa la política de paz, de tolerancia, de reforma religiosa que preside el gobierno de Felipe II en la primera fase de su reinado. Podríamos decir, por tanto, que Rui Gomes encarna una política reformista, y que sobrepasa los límites e intereses de Castilla y su repliegue sobre sí misma tras la inviabilidad de la Monarquía Universal. E incluso más, que Rui Gomes deja una herencia política, una forma de hacer política que prende en familiares, patrocinados, clientes… que la hacen percutir mucho más allá de su muerte el año 1573. Continuidad que se hace presente entre el padre y el hijo —el conde de Salinas— y que expone de forma precisa el texto de Trevor J. Dadson recogido en este volumen. De hecho, en los “años de triunfo” (1579-1588), hay restos del ideario de Rui Gomes en una Monarquía que nuevamente se proyecta sobre Europa.


Ese momento positivo quizás tenga mucho que ver, como nos muestra en su exposición José Antonio Guillen, con que el favorito, en realidad, es un “perfecto noble” que logra trasladar la idea de un hombre que es “único” en el servicio a Felipe II, y que representa como nadie el modelo cortesano surgido en la Europa post-Castiglione. Más allá del acierto o fracaso en sus acciones de gobierno, y del juicio que recibiera de la opinión pública, positivo a juicio del cronista Pedro Salazar de Mendoza (“Esta privança del Príncipe era con beneplácito, y aplauso del Pueblo, que le quería, y respectava”), Rui Gomes parece lograr que se perciba una imagen que legitima y justifica su poder, así como su preeminencia social y política. Y a ello contribuye una herencia familiar destacable, la virtud o mérito alcanzando en el servicio cortesano, la cercanía a la figura del soberano, y, en paralelo a todo ello, una acertada estrategia matrimonial tutelada por el propio Felipe II que, como es ampliamente conocido, le aproxima al linaje Mendoza. Sumas de hechos, que explican que además de un “perfecto noble” consiga una movilidad social dentro del estamento nobiliario, consolidada por el linaje Silva y más específicamente por la casa de Pastrana con el paso de las generaciones.


Momento que supera el tiempo de su privanza y del propio reinado, como prueba en su aportación Francisco Precioso. La memoria historiográfica dejada por Rui Gomes a lo largo del XVII, es decir, tras el reinado de Felipe II, ahonda en su condición de privado y favorito, y es relacionada estrechamente con el monarca. De ello, devienen alabanzas. Son efectuadas mayoritariamente por los corógrafos de la Monarquía de los Austrias. Pero también críticas, realizadas por opinión política y la publicística que comienza a tomar cuerpo en torno a la corte y al favorito de Felipe III. Elaboran reprobaciones al viejo estilo de gobierno de su padre, que sin duda repercuten sobre Rui Gomes. Desorientación y confusión son atributos que reemplazan al de buen servidor y perfecto cortesano con que una parte importante de la opinión política anteriormente había calificado al duque de Pastrana. Fuera de la Monarquía Hispánica también empeora la imagen del privado, responsabilizado a la par que el duque de Alba de las intrigas y maniobras asociadas a aspectos de la Leyenda Negra.


Pero el momento que parece asociado fundamentalmente a su actividad política, por más que dé la impresión que tiene su razón de ser en los méritos personales, hunde sus raíces, tal como pone de manifiesto Isabel Buescu, en la importante vinculación de la familia de Rui Gomes que, desde la Edad Media, legitima su ancestral servicio a los diferentes reyes de Portugal. El texto de la profesora Buescu pretende analizar los prolegómenos de una familia que mantenía su cotidiano como un hecho normal, vinculando su suerte a la de la propia casa de Avís.


Sin embargo, somos de la opinión de que no basta con poner en el microscopio la figura de Rui Gomes para avanzar en el conocimiento de su trayectoria. Nos ha parecido conveniente sacar el periscopio y mirar ampliamente en su entorno y en su tiempo para darle la verdadera dimensión a uno de los principales hombres del rey Felipe II. Y a tal labor contribuye poderosamente la contribución de Jaime Contreras en su aportación sobre la nobleza. El gobierno puede estar en manos de unos pocos ministros, pero los escenarios de gobierno eran tan amplios y variados, que reducirse al actor político es mermar el campo de juego histórico a unas dimensiones irreales, especialmente si se priva de su relación con la nobleza. Corona-hombres políticos y nobles forman una triada de obligada analogía. Y en todos ellos los elementos comunes son la sangre, el mérito y la virtud, pues sin ella la primera pierde paulatinamente vigor. Ya se ha visto como linaje y excelencia no le faltan a Rui Gomes, pero también hay que comenzar a preguntarse para entender mejor la posición social y de prestigio de la nobleza cortesana, que no puede fiarlo todo a la gracia real, por la riqueza. Si se quiere tener imagen nobiliaria y representar este modo de vida con posibilidades de ser influyentes, hay que preguntarse y profundizar en la riqueza con la que cuentan. De tal forma que el mundo nobiliario se fue orientando hacia una síntesis final en la que el trío: sangre, virtud y riqueza, bajo el denominador principal de lo cristiano, es el que ennoblece indefectiblemente, pues era casi imposible imaginar algo diferente dentro del sistema de órdenes. Ser nobles sin ser ricos va a comenzar a constituir algo extraño en la época del duque de Pastrana.


No obstante, Rui Gomes necesita también ser ‘microscopizado’ para poder adquirir una fisonomía real. El individuo, el hombre, se materializa en el afán y el entusiasmo que derrocha su acción en Pastrana. El estudio de su ciudad proporciona una ventana tangible y privilegiada a los temas aludidos: nobleza, riqueza y virtud, maniobra política y matrimonio, espiritualidad e ideología… cada uno de estos parámetros captan una particularidad de su memoria, y adquieren una explicación detallada en el texto de Esther Alegre Carvajal.


La seducción que los personajes del pasado presentan a nuestros ojos tiene mucho que ver con las razones que nos llevan a estudiarlos. En este sentido, este libro muestra diferentes visiones y objetivos sobre el papel de la figura quinientista de Rui Gomes. Las estrategias personales, sus formas de representación artística y su gusto, la manipulación de su ciudad, su presencia en el territorio y su papel en el juego de las camarillas cortesanas y sus oportunidades, le convierten en un personaje individualizado, en una persona de la que siempre podremos descubrir elementos y miradas novedosas.


Debemos considerar que sus movimientos y actitudes políticas representan de alguna manera al sujeto autónomo que el individualismo fijará posteriormente. Debemos pensar que el descubrimiento de Rui Gomes como vox propia, constituye el dibujo de un individuo con muchas pieles. El trabajo de Francisco Fernández Izquierdo nos presenta a un hombre que forma parte de una élite de poder, aristocratizante, vinculada a la sangre, que tiene un solar que gestionar. Del mismo modo, el trabajo de Labrador Arroyo centra su interés en analizar el verdadero perfil lusitano de Rui Gomes y el papel de sus ancestros como servidores, más allá de los Téllez de Meneses y otros, que han sido tradicionalmente los únicos enlaces y antepasados que la historiografía vinculaba directamente con nuestro protagonista. Lo que nos permite conocer mejor las lógicas nobiliarias en las que se movía el personaje y que le permitieron gozar de cierto protagonismo cortesano.


La tenacidad del gestor señorial, la necesidad de dejar memoria práctica de su ejercicio como señor hace que la producción textual de documentos de “Rey Gómez” dejase su impronta en Pastrana, circunstancia que se puede rastrear en la abundante documentación de carácter administrativo, señorial y concejil que se conserva. En este sentido, el profesor Miguel Gómez Vozmediano analiza, desde la perspectiva del hombre de papeles, las lógicas documentales que nos permiten rastrear en las huellas del favorito del Rey Prudente y adentrarnos en nuevas posibilidades de investigación, tan concretas como la formación de su colección artística propuesta por la profesora Macarena Moralejo.


¿Fue original Rui Gomes? La natural tendencia que los historiadores tenemos de agigantar la dimensión de los personajes que estudiamos, puede hacer que pensemos que el príncipe de Éboli fue único en su género y que fue el primer valido de la Monarquía de España, pero cabe ahora, a la luz de los trabajos más recientes, preguntarnos si Cristóbal de Moura fue más importante. Esta simple cuestión, planteada en este prólogo de forma directa y elaborada encuentra una estructura y perfecta argumentación en el trabajo de Martínez Hernández. ¿Fueron los años de Moura un feliz prolegómeno de los años de vértigo que acabaron con la unión de las coronas castellana y lusitana bajo Felipe II? La respuesta la podemos encontrar en el citado texto. O quizá la dimensión de ambos radicaba en las diferentes funciones que tuvieron en la corte. Pensemos ahora en el protagonismo que el trabajo del profesor Germán Labrador le confiere durante ese viaje, que por lo demás, pareció más que felicísimo.


De forma consciente en estas páginas se ha omitido un estudio, un análisis, sobre su esposa, la icónica princesa de Éboli, cuya sombra y cuya fortuna, acaso haya postergado el disponer del espacio, del enfoque adecuado y detallado, que sobre Rui Gomes da Silva reclamamos ahora. Si bien, se hace evidente, que resta un vacío reflexivo por inquirir, en el que se transite sutilmente desde la privanza del esposo, al cruel cautiverio de la viuda, sin rozar pulsiones amorosas.


Resta indicar que los libros y el orden que los preside representan una economía de los intercambios intelectuales entre historiadores que dialogan en permanente mutación y adaptación con lo que otros han hecho y que deben dejar abiertas puertas a lo que está por decir, cuando otros paradigmas y otros acervos documentales ofrezcan nueva información.


La presente obra no se afana en debatir sobre una de las cuestiones clave que la historiografía filipina se viene planteando, como si aún el reinado de Felipe II hubiera que verlo obligatoriamente como una etapa oscura en la Historia de España y, por consiguiente, que sobre el rey recayese la desdicha de no saber aprovechar a hombres tan singulares y bien preparados como los que tenía en su entorno; de los que sin duda Rui Gomes ha sido considerado como un modelo. Por tal motivo, las fortalezas de este libro no radican tanto en la capacidad elocutiva de los textos que lo conforman, sino en la eficacia y viveza historiográfica que nos ha permitido agrupar a historiadores e investigadores de múltiples disciplinas humanísticas y de variadas escuelas que, con un enfoque multidisciplinar, se han afanado en resaltar esos momentos de la vida política, civil y privada de una época y de un individuo y su mundo, que se presentan ante nosotros tan prudentesimprudentes como su prudente/imprudente monarca —conforme queramos usar el epíteto con el que pretendió historiarlo Antonio de Herrera y Tordesillas, o bien el que recientemente ha preferido y elegido con sólidos argumentos G. Parker—.


Describir y prescribir un periodo histórico como el analizado presenta obviamente límites; a lo que agregamos que concretar las infinitas posibilidades que el personaje y su tiempo ofrecen aún para el historiador es sumamente complejo y por qué no, a veces hasta probabilístico e incluso contingente. En consecuencia, podemos convenir que todos los códigos propios del lenguaje cortesano y del político que sean narrados por los historiadores, deben cumplir la máxima de Gadamer, cuando afirmaba en su obra Historia y hermenéutica: “[…] el historiador no cuenta sólo historias. Éstas deben haber acaecido como las cuenta”. Queremos, pretendemos que las páginas que siguen sean apenas una interpretación de un momento histórico repleto de usos, arrebatadamente pasado y mitificado hasta el estruendo por el siglo XIX. Parece que si algo define al siglo XVI a los ojos de nuestra sociedad son los viejos tópicos redundantes y la fuerza de modelos historiográficos firmemente asentados. No pretendemos realizar una revisión a un personaje, como hizo Duindam en su libro Myths of Power con la obra de Elias; queremos, apenas, aportar unas líneas más de interpretación a un individuo que fue, virtuoso, noble, cortesano, diplomático, esposo, padre. No permitamos que el estatuto historiográfico que se le ha conferido nos prive de ofrecer nuevas visiones sobre él, ni tampoco le hurtemos al duque de Pastrana su condición de noble que estaba lejos de ser un Don Quijote, pero que en este año de centenarios, no era un Don Juan.


Las miradas que siguen a este prólogo comportan las armas del conocimiento humanístico. Adoptan la progresiva asimilación historiográfica de un personaje que ha tenido que luchar por brillar ante un rey fundamental, una esposa mitificada y ese terrible constructo que resultó la Leyenda Negra. Dejemos pues a la diplomacia de las letras (y como no a la competencia de Clío) el camino, y el resto está por venir.


* * *


Por último, no podemos olvidar el apoyo recibido por un conjunto de instituciones que han confiado plenamente en la posibilidad que puede representar conocer a Rui Gomes y su tiempo. Por ello nuestro agradecimiento a quienes han financiado y patrocinado las diversas fases por las que hemos pasado hasta conseguir concretarlo en un libro: Grupo de Excelencia financiado por la Universidad Rey Juan Carlos: “La Corte en Europa”, Fundación Séneca. Agencia de Ciencia y Tecnología de la Región de Murcia (“Nobilitas. Estudios y base documental de la nobleza del Reino de Murcia, siglos XV-XIX. Segunda fase: análisis comparativos”, código: 15300/PCHS/10), Excelentísimo Ayuntamiento de Pastrana, Facultad de Geografía e Historia de la UNED, C. A. de la UNED en Guadalajara y Proyecto de Investigación “Centros de Poder y Cultura de la Monarquía de España en el Barroco” (MINECO, 2012-37560-C02-02).


Murcia, Madrid (pasando por Münster) y Pastrana, agosto de 2017




Un prefacio




NOBLEZA. IMAGEN Y REPRESENTACIÓN


JAIME CONTRERAS


Universidad de Alcalá


Doña Ana de Mendoza y de la Cerda —quién lo podía dudar— era gran nobleza. En su persona desembocaban linajes muy reconocidos; en principio, los más notorios eran los que nacían en el gran marqués de Santillana, el poeta de las Serranillas que siempre supo alternar, sin demasiado escrúpulo, la pluma y la espada; porque guerreando entonces, en luchas banderizas, con otros caballeros, unas veces a favor y otras en contra de la Corona, se obtenían mercedes y jurisdicciones que consolidaron patrimonios señoriales. Así se fue gestando el encumbramiento de los Mendoza, sobre todo cuando Pedro González de Mendoza, el señor de Hita y Buitrago, cedió su caballo al derrotado rey Juan I en la ocasión de la batalla de Aljubarrota, en agosto de 1385. Aquel gesto encumbró a este don Pedro al alto nivel de la nobleza titulada y fue el origen de la gran casa que llego a disfrutar de todo su poderío cuando el gran cardenal Mendoza asentó su fuerza en la cercanía de los reyes, condición primera de las gracias y las mercedes que estos otorgaban. Nobleza de privilegio, principalmente, porque todo, a fin de cuentas, emanaba de los dones que otorgaban sus majestades.


Pero en aquellos tiempos de fines del siglo XV, y ya de modo mucho más intenso durante todo el siglo XVI, esta forma de nobleza tuvo que debatir las razones de su preeminencia con otras formulaciones en las que se argüían otras opiniones de naturaleza más etnicista o, si se permite el adjetivo, más “racial”. Porque había muchos juristas, o tratadistas de la moral, que sin dejar de otorgar importancia a la Corona, como determinadora de nobleza, preferían poner el acento, desde luego interesadamente, en la importancia de la sangre, es decir, en una cultura de orden superior engarzada en la ley divina y en el orden natural, que precisaba un principio axiomático: todos los principios diferenciadores y definidores de la nobleza se trasmitían por la sangre cuando esta se había puesto al servicio de la virtud; virtud que hoy entenderíamos en sentido genérico, pero que entonces tenía una visión globalmente unitaria, porque abarcaba un campo amplio, desde la moral hasta la política. Fue un jurista como Juan Arce de Otalora, oidor de la Chancillería de Granada y después de la de Valladolid, quien interpretó este sentir en su famosa Summa Nobilitatis, uno de los principales tratados sobre nobleza a mediados del siglo XVI. La nobleza, escribía el famoso jurista, era una categoría de orden superior concebida en el plan divino para la sociedad cristiana, especialmente para los cristianos de la Iglesia militante, no para los salvados en la Iglesia triunfante, donde todos gozaban ya de la presencia de Dios. En esa Iglesia militante todos eran cristianos y, como a tales, llegaba la gracia de Cristo Salvador, pero no todos eran iguales, porque en el cuerpo místico que era aquella sociedad, había distintas funciones; y, además, cada uno tenía, en los planes de Dios, un diferente proyecto de salvación; era algo que, luego, la práctica pedagógica de la moral cristiana expresó cuando decía que cada cristiano debía llevar a cuestas su cruz. La cruz de la nobleza, decían los defensores de esta opinión, estaba constituida de hechos heroicos y esforzados vinculados a la milicia en guerra divinal contra los infieles; hechos realizados no por voluntad regia, sino por obligación de la propia sociedad cristiana constituida como reino. Esta era la que interpretaba el proyecto divino, teñido de goticismo político; y era la que daba sentido a la preponderancia de la nobleza que, en el espacio de la justicia distributiva, donde a cada uno había que darle lo que le correspondía (según la formula latina del “suum cuique tribuere”, que aparecía en el Digesto) suponía el reconocimiento natural de privilegios, notoriamente visibles, por razón de linaje, es decir, de derechos trasmisibles por la sangre. Y era por razón de este linaje, concepto anexado al de virtud, por lo que se podían merecer dignidades, jurisdicciones, señoríos, títulos, prerrogativas o exenciones de pecho; todos ellos generadores de honor y honra que posicionaba al noble en el espacio particular de la diferencia1.


Tales eran, las razones de la excepcionalidad nobiliar, a juicio del oidor Orce de Otalora, y no la intervención regia. Porque el rey no hacía otra cosa, cuando reconocía el rango de su nobleza, que testimoniar, oficialmente, lo que es una realidad natural: la vinculación del linaje y la virtud a despecho de las gracias regias: “vera nobilitas”, escribió nuestro oidor a mediados del siglo XVI, una coyuntura importante, “est virtus et qualitas sanguinis et animo inhaerens a maioribus reservata, quae non potesta Principi concedi” (Arce Otalora 1559: 348). Tal es lo que se llamaba, entonces, ‘nobleza notoria’; la que no necesitaba de demostración alguna ni de privilegio regio para reconocerse socialmente. A estas alturas no es necesario indicar que nuestro oidor pertenecía, si no encabezaba, una corriente ideológica de marcado carácter conservador que era partidaria de mantener la tradición de los órdenes heredada de la Edad Media, aquellos tiempos donde el reino, es decir, el cuerpo político corporativo de la sociedad cristiana, se manifestaba o lo pretendía al menos, con autonomía expresa, compartiendo soberanía con la propia Corona que, siempre en esto de la “creación” de nobleza apenas podía reprimir la tentación de otorgarla a cambio de auxilium, término que la mayoría de las veces quería decir asistencia militar y, sobre todo, dinero Así fue cómo, ya entonces, muchos títulos de nobleza fueron “comprados”, aunque ello fuera disfrazado mediante la donación gratuita de una “gracia” regia.


Por eso el mismísimo Rey Sabio, mediante presión de las Cortes, se vio obligado a incluir en la Partida 2, tit. 21, el texto que sigue: “Otrosí pusieron que ninguno recibiesse por honra de caballería por precio de aver ni de otra cosa que diesse por ella que fuesse como en manera de compra. Ca bien assi como el linaje no se puede comprar, otrosí la honra que viene por nobleza, no la puede la persona aver si ella no fuera atal que la merezca por seso o por bondad que aya en sí” (Domínguez Ortiz 1963: 181). Naturalmente nuestro oidor Orce Otalora, jurista de profesión, reforzaba sus argumentos conservadores trayendo, a su molino, este texto de las Partidas, porque entonces muchas gentes hidalgas y otras noblezas de mediana condición, asistían, tan irritadas como escandalizadas, al espectáculo de ver cómo la Corona “vendía” gracias que “compraban” nobleza (Soria Mesa 2007: 217-224); y esta, si verdaderamente era nobleza, lo era de un modo singular porque, en realidad, podría decirse que había sido considerada como un producto de mercado, aunque en el lenguaje jurídico de la época nadie lo formularía así. Esta tal era llamada ‘nobleza de ejecutoria’, y este término conllevaba ciertas consideraciones que, aunque aceptadas, merecían no ser aireadas en ciertos medios, ni siquiera con la debida prudencia. En aquella sociedad todos podían comprar y vender, pero nadie osaba hacer ostentación de ello. Ni siquiera nuestra princesa, cuyo origen era tan esclarecido y su sangre tan depurada.


Porque en estas cosas nunca faltaban chismes y maledicencias, y en la corte y fuera de ella siempre hubo gentes, de entre los grandes, que más que de linajes, cuando hablaban de doña Ana y de su esposo, se referían a las numerosas gracias recibidas desde la Corona; y ello suponía privilegio, eso sí, pero no del todo merecimiento. ¿Alto linaje y grandes títulos de los príncipes de Éboli? Sí, pero algunos recordaban que, en el origen de su línea de linaje, del linaje de la princesa había una manifiesta ilegitimidad, la de su abuelo don Diego Hurtado de Mendoza, hijo adulterino del Gran Cardenal que fue, luego, declarado legítimo por una doble gracia, la de los reyes; por un lado y la de la Santa Sede, por otro. Aquí, pues, operó la gracia regia, y la de Iglesia que, además de perdonar los pecados, limpiaba también la mancha social y moral que ella siempre determinaba. Gracia, pues, en aquella ocasión y gracia después, la que siempre estuvo muy cerca de abuelos y padres, hasta llegar a ser determinante para el encumbramiento en la grandeza de estos señores de Pastrana, los príncipes de Éboli. En el caso de Ruy Gómez de Silva todo, en su vida, llego de la mano de la luz de la Corona; todo fueron gracias: la de paje, la de sumiller, la de confidente y, también, la de consejero; luego, el matrimonio y después, el señorío, los títulos y la grandeza. Y, claro, si en este proceso de consolidación de estatus, hubo gracias y mercedes regias, también hubo, de por medio, mucho dinero y servicios que, desde la lealtad, retribuían a aquellas. En cualquier caso, en la familia de los príncipes empujó mucho más la gracia que el linaje, y eso no pasó desapercibido para muchos, unos enemigos declarados y otros más comedidos (Boyden 1994).


Pero, con mayor o menor gracia regia de por medio, la sociedad que le toco vivir a la princesa estaba cruzada por tensiones sociales que, entre otras manifestaciones, amenazaban con abrir brechas en los límites estrechos que separaban los estamentos (Dadson/Reed 2013; 2015; Fernández Alba/Contreras 2013). A mediados del siglo XVI pocos ignoraban que, en amplios sectores de las clases medias villanas, existía la pretensión de escalar posiciones sociales y conseguir el acceso a oficios de entidad política en ciudades, cabildos, audiencias y otras instancias de orden semejante, cuya posesión conllevaba, de inmediato, un estatus de nobleza. Alcanzar tal pretensión exigía, desde luego, sólidos apoyos clientelares; también, en ocasiones, una formación de élite y, por supuesto, disponer de un substancioso patrimonio con el que poder retribuir la gracia regia que se esperaba alcanzar, si su majestad, única instancia que podía hacerlo, se avenía a hacerlo. Tal era el fenómeno de fondo que, como era obvio, no escapó de la atención ni de los juristas ni de los moralistas de turno ni mucho menos, tampoco, de aquellos que se consideraban víctimas de este complejo problema. Porque la discusión que se planteaba era determinar si el acceso a la nobleza lo determinaba el estrecho camino del linaje producto, únicamente, de una gracia de la Corona concedida a esos sectores de capas medias villanas enriquecidas que tanto la deseaban.


Y entonces el debate se instaló en medio de la sociedad, asistido, también, de conflictos y tensiones que se manifestaban en escenarios múltiples y que, algunas veces llegaban a los tribunales, y no solamente para pleitear, sino para responder de graves delitos, incluso del de herejía, según decían quienes estaban claramente dispuestos a entorpecer aquel proceso de “ventilación social”. La cuestión teórica se precisaba en torno a determinar la naturaleza conceptual del binomio sangre-virtud; y a ella se entregaron con pasión los intelectuales del momento, sabiendo todos, los de un bando y los de otro, que esas dos temáticas no eran las únicas protagonistas, ni siquiera las principales; porque lo que verdaderamente contaba era saber hasta dónde llegaba la intención regia de otorgar el privilegio de nobleza a expensas de las fuertes demandas del dinero.


Para quienes se sentían dañados por este proceso, eran muy evidentes los argumentos que fijaban la virtud en las proximidades del linaje y no en la sola voluntad y el libre albedrío, porque, si se aceptaba esto último, eso suponía asumir el principio propio de un radicalismo universal de la moral (Pérez 1989: 36-37). Y aunque pudiera parecer extraño, muchos entonces creían con firmeza que la virtud tenía orígenes nobles, según designio divino; y, por consiguiente, tal principio estaba inserto en la misma ley natural. Y ello obligaba al noble a ser virtuoso de manera diferenciada, no solo por su linaje, sino por sí mismo, aunque, en este punto no acabara la utilidad de tal condición, sino en la de ser arquetipo de una ética moral y política excelente (Carrasco Martínez 2001: 165-186). ¿Suponía eso que la virtud estaba ausente en el orden de la villanía? No, por cierto, porque en ese espacio también había cristianos y algunos muy virtuosos, pero ocurría que, con la nobleza de por medio, la virtud brillaba con más fulgor, como recordaba fray Cristóbal de Fonseca cuando escribía que el “(…) linaje resplandecía sobre la virtud como el esmalte sobre el oro”. Y no convendría olvidar, en esta sentencia de fray Cristóbal, la palabra “resplandecer”, acción fundamental que posibilitaba que el linaje se añadía a la virtud, porque dado que esta, la virtud, como joya valerosa que es, suele estar muy escondida, es precisamente el linaje lo que permite a su titular parecer lo que se es verdaderamente; porque, contra los que ahora se empeñaban en decir que, en estos tiempos, lo que mandaba, sustancialmente, era el tener o el no tener, en la cultura conservadora del linaje unido a la virtud, lo que debía regir el mundo eran esos dos valores debidamente representados en el escenario público, porque entonces así tenía plena justificación la apariencia; y eran, estas consideraciones, las que permitían también asumir, sin complejos la cultura de la ociosidad y del gasto, como inversión necesaria, en el espacio público por donde únicamente podía pasearse el linaje dando imagen a la virtud que se le suponía. Estos habían de ser los signos evidentes y necesarios que marcaban la diferencia respecto de los otros, de los que vivían de sus manos o de su inteligencia, pero no del honor y de la honra. Claro que muchos de estos últimos eran virtuosos, pero en ellos la falta de linaje anulaba los efectos públicos de la virtud que, por su ausencia, quedaba impedida de realizar las acciones que, en la tradición histórica, otorgaban prestigio. “Bien sé —escribía fray Benito Guardiola, firme defensor de esta filosofía—, que hay hombres de baxa casta en quien se hallan suaves y excelentes virtudes y de gran firmeza; más en fin la nobleza tiene grande dignidad y importa mucho para mover a obras heroicas y cosas famosas” (Guardiola 1591: 132).


Que la nobleza tenía tales atributos que justificaban sus privilegios era obvio, y muy pocos, casi nadie, elaboró argumentos que justificaran su desaparición. Las críticas venían por la oposición que desde dentro del estamento se generaba para impedir el acceso; tal oposición siempre fue cerrada, pero nunca, como ahora, se hizo con tal intensidad y virulencia; y tampoco nunca la presión, para acceder hacia arriba, fue tan intensa como en estos tiempos. La base conceptual que sirvió para justificar tales aspiraciones ascendentes fue la apuesta de muchos moralistas por abanderar un discurso igualitarista que se basaba en la complementación del binomio virtud-riqueza. En tal binomio insistieron muchos de estos tratadistas interpretando, desde sus postulados conceptuales, una realidad tangible percibida como evidente desde la segunda mitad del siglo XVI. El fenómeno básico era la crisis de rentas que afectaba a una buena parte de amplios sectores de la nobleza, principalmente de la nobleza media y baja, la de hidalgos y caballeros. Contrastaba este declive con la fuerza y la prestancia con que se manifestaban algunos grupos sociales, de variada condición, asentados en las ciudades, todas gentes ubicadas en la villanía, pero favorecidas por el impacto de las formas de un inicial precapitalismo de mercado. Los moralistas detectaron el contraste y, aunque no supieron analizarlo en su totalidad, sí percibieron sus efectos sociales más espectaculares: el desparpajo de las críticas que nacían en la villanía y la desmoralización de la baja nobleza rentista. “Caballeros de linaje los hay que los vemos —escribía fray Antonio Álvarez en su Silva Espiritual— que traen sus casas deslucidas y desmedradas y que todos ellos andan alcanzados, rendidos a mercaderes y apenas bien mantenidos” (Álvarez 1951: 487).


Sagacidad en el análisis la de este religioso que percibe, con claridad, la dicotomía entre la economía de la renta y la del mercado: “(…) andan alcanzados —dice— y rendidos a mercaderes” ¿Quiénes? Los que no supieron adaptarse al proceso de cambio y optaron por un gasto social excesivo que fue devorado por el proceso inflacionario. Es algo muy conocido, pero muy poco recordado. Apareció el dinero bajo la modalidad de mercancía, no como tesoro, y “contaminó” todo el orden de los estamentos multiplicando las diferencias en el interior de los mismos. Porque, decían algunos con crítica mordaz, el linaje, en ningún caso, es un absoluto; hidalgos y caballeros presumen constantemente de linaje, es cierto, pero el suyo apenas se asemeja al de los señores ni menos al que se asienta en la grandeza. Porque, era verdad que, por mucho que se hablase de linajes, el dinero también operaba en el seno de la sociedad de ordenes donde, también unos y otros, estaban determinados por el dinero, que, por entonces, podía ser tan plebeyo, como hidalgo y que, incluso, llegaba a ser principesco. Lo poetizó, así, el gran Lope en la Prueba de los Amigos: “El dinero es todo en todo/Es príncipe, es hidalgo, es caballero/es alto rango, es descendiente godo”.


Tal era la fuerza del dinero que emergía desde precisos grupos sociales que creían estar capacitados para merecer la estima que solo el honor, adscripto a la nobleza, otorgaba; porque ni a ellos ni a sus predecesores, según lo proclamaban a voces, les había faltado la ascética de la virtud; ¿qué razón había, entonces, para obstaculizar el proceso de ascenso? Nadie podía sostener que los méritos personales se contradecían con la riqueza; y por eso el proceso resultaba imparable porque, además, su majestad había entendido la utilidad pública que estas gentes representaban para la felicidad del reino. Y ahí se les veía, armados con todos sus méritos; asistiendo, como arrendadores de las rentas de las ciudades, controlando sus ferias y mercados, apareciendo con sus vástagos por las universidades, que pronto se licenciarían en Derecho y Teología para, inmediatamente, ocupar los oficios de justicia de corregimientos, audiencias y chancillerías; en todas y cada una de estas instancias, estos recién llegados presentaban cartas de ejecutoria donde se precisaba la gracia regia que los ennoblecía; naturalmente, en cada expediente figuraban los correspondientes informes genealógicos que garantizaban una sangre limpia. Y en toda esa aventura se había empleado mucho dinero; porque revisar la naturaleza de huesos enterrados, a través de la opinión y del recuerdo, suponía acomodar muchas vanidades y retribuir muchas venganzas. Es la historia de la maledicencia, que se convertía en norma a su paso por los tribunales; es la historia que algunos de nosotros hemos trabajado.


De todos aquellos aspirantes, los más afortunados fueron los que, por sus méritos y, también por la operatividad de sus respectivas clientelas, habían alcanzado la condición de llegar a ser los ministros de los altos tribunales se su majestad, donde, a su desempeño como magistrados, se añadía, también, la función de consejeros. Ahí, en esas instancias, residía la verdadera influencia y donde la diferencia alcanzaba su mayor notoriedad. Allí los magistrados “convivían” con los consejeros que habían crecido en el espacio doméstico del príncipe. En tales altas instancias la polémica sobre la sangre y los linajes apenas se hacía oír por más que algunos, desde la intriga palaciega, la predicaran a voces. En ese marco complejo, el historiador encuentra la figura de Ruy Gómez de Silva. En efecto, en su currículum, el linaje apenas tuvo valor alguno; se trataba de un linaje limitado a una nobleza muy segundona y, además, originaria de otro reino. No fue aquí, en este punto, donde la Providencia colocó a Ruy, sino en la proximidad doméstica del príncipe, espacio en el que aprendió a dar consejos y a ser confidente; funciones tradicionalmente reservadas a las casas de la grandeza. A diferencia de ellos, Ruy aprendió su oficio de consejero en medio del escenario donde operaban las clientelas cortesanas. Allí conoció al gran Francisco de los Cobos y formó parte de su área de influencia; después vino el tiempo de Gonzalo Pérez, el clérigo aragonés de genealogía oscura a quien Ruy prometió, cuando llegó su ocaso, apadrinar a Antonio Pérez, su famoso hijo.


Fue en esa malla compleja donde Ruy asentó su alta posición manejando, con agudeza, los azares de la fortuna, la diosa caprichosa que siempre jugaba, a la mudanza, con la voluntad del príncipe. Todo eso lo aprendió allí Ruy Gómez, no sin conocer, también, los desaires de quienes despreciaron su humilde origen portugués cuando, por ejemplo, le fue denegado, por la Cámara de Su Majestad, el título de “don” que había solicitado para crecer en los niveles de la nobleza castellana. Entonces nuestro hombre aprendió cómo el rencor podía crecer en muchos consejeros-letrados que, como él, habían intentado en vano alcanzar el rango de los señores de vasallos, ese deseado nivel que otorgaba jurisdicción. No podría negarse que en todas estas personas de tan alta condición subyacían ideas y pensamientos que podía entenderse como “igualitarios”, y que algunos espíritus más liberales se atrevieron a escribir y publicar en tratados de éxito. Uno de estos, quizá el más notorio fue Furió Ceriol, en cuyo tratado Concejo y consejeros del Príncipe se expresa, de manera precisa, la antropología cultural de estos letrados, altos oficiales y servidores del príncipe (Furió Ceriol 1973).


Para Furió Ceriol, siguiendo algún eco de Maquiavelo apenas perceptible, no había criterio más importante para ocupar el alto honor de ser consejero que la virtud y el conocimiento; en consecuencia, era censurable introducir otros elementos en su elección, tales como la procedencia de un país u otro. Mucho menos aceptable sería si la elección estuviera determinada por la casa, el linaje o la sangre que tuviera el candidato. Para este tratadista, respetuoso de la autoridad del príncipe, las exigencias que impone la sociedad de órdenes suponen un notorio arcaísmo, asistido de un “igualitarismo radical” que para Henry Méchoulan, el conocido hispanista francés, en Furió Ceriol, admirador de Erasmo, antecede la tradición ilustrada del siglo XVIII. Para él no podía haber en el mundo más que dos categorías de hombres: la de los buenos y la de los malos, y solía ocurrir que, entre los de la primera condición, apareciesen gentes que los valores de entonces catalogaban de perniciosos, es decir, judíos, moros, paganos o cristianos de otras confesiones.


Este radicalismo, el de Furió Ceriol, fue excepcional, desde luego, pero no puede decirse que no fuera comprendido, e incluso imitado, por otros tratadistas morales del momento. No parece que sea imposible detectar, como el profesor Hernando Franco ha hecho, resonancias de este tal “igualitarismo” en las posiciones intelectuales de quienes se pronunciaron contra los estatutos de limpieza, en cuyas tesis subyace siempre un discurso moral que hace complementario el binomio virtud-riqueza2. Así lo hizo, por ejemplo Pérez de Moya, un canónigo y matemático de renombre que, como buen intelectual, no quiso renunciar a la polémica sobre las preeminencias del honor: “Es argumento de poco valor —escribía— el que con los buenos hechos del pasado sin ningún propio, alguien pretenda enriquecerse. Los hechos del pasado no hacen a uno más ilustre de lo que sus propias obras lo hicieron. A fin de cuentas es mejor ser virtuoso que, siendo vicioso, venir de los godos” (Pérez Moya 1584). Rotundas razones estas que situaban al honor y la honra, no en el plano de la ley natural, sino en el del consenso social; honor es, siguiendo a Aristóteles, lo que nos damos los unos a los otros en tanto que en ello nos reconocemos. Un honor, pues, virtuoso que es resultado de obras virtuosas; en esto debe consistir nuestra ascética virtuosa y por la que podemos merecer la estima; por consiguiente, en estos asuntos nunca se puede poner el carro delante de los bueyes, es decir, el linaje, la sangre y la antigüedad, delante de la virtud.


Esto asentado, naturalmente que era correcto criticar los comportamientos inmorales que, a causa de la codicia y la ambición, se veían en muchos villanos que, sin escrúpulos, adquirían hábitos, ejecutorias, encomiendas, hidalguías y otros oficios de honor y honra. Aquello era deshonesto no por la aspiración, que era legítima, sino por convertir el honor y la memoria en mercancía. Así opinaban, también, muchos que compartían la desazón en la que vivían amplios sectores de la nobleza media y baja, muy castigados por los efectos del mercado; en ellos se manifestaba un profundo descontento que no dudaba en usar la crítica más acida para acusar, incluso a la Corona, de ser la causante de la ruina social y moral que afectaba a todo el reino. Y fue en las Cortes donde, con frecuencia, algunos diputados alzaron su voz para denunciar que muchos hidalgos y caballeros eran desplazados del espacio de la gracia y de las mercedes regias, donde siempre fueron reconocidos, para contemplar, ahora, cómo “(…) se ven excluidos del gobierno y negocios de la Monarquía, los cuales andan por otras manos, muy al contrario de lo que fueron sus mayores”. Argumentos como este se oyeron con frecuencia en las Cortes castellanas de finales del siglo XVI y a lo largo también, pero menos, de la siguiente centuria. Y las quejas describían bien lo que pasaba, “que los negocios mayores de la monarquía andaban en otras manos” (Alamos Barrientos 1990: 26-27), las de letrados, las de ricos caballeros con hábito de ejecutoria y las de consejeros ennoblecidos, todos muy cerca de la Corona, porque aquí también se estimaban, además de todas las virtudes que la tradición había definido, el valor de la riqueza conseguida por la destreza y no solo por el privilegio derivado de las hazañas y “grandes trabajos” que se hicieron en el pasado.


Y sin riqueza no podía haber honor; tal fue la conclusión más certera, y más determinante también, sobre la que se levantó la resistencia de aquellas capas inferiores de la nobleza, la que organizó la plataforma de los estatutos de limpieza. Honor sin riqueza suponía una gravísima afrenta social; significaba vivir en un tormento que abrumaba, por lo cual no cabía hacer otra cosa que fomentar el disimulo si el dinero escaseaba, y si eso ocurría, el prestigio se perdía irremediablemente; por ello se hacía constante publicidad de la resistencia en orden a disociar lo que estaba íntimamente asociado: que dinero y honra andaban juntos. Una personalidad tan atenta a la realidad social como era Teresa de Ávila explicaba esta relación desde la perfecta concordancia que, en ella se producía, entre su pensamiento y su propia vida; así lo explicaba en su Camino de perfección: “Tengo para mí que honra y dineros andan juntos y que quien quiere honra no aborrece dineros, y que quien aborrece dineros que se le da poco de honra. Entiéndase bien que me parece que esto de honra siempre trae algún interesillo en tener rentas y dineros, porque por maravilla, o nunca, hay honrado en el mundo si es pobre, antes, aunque en sí sea honrado, le tienen en poco” (Teresa de Jesús 1998: 21).


Honrados y ricos; eso sí, todos cristianos; en este discurso narrativo cristalizaron los valores del medio que “representaba” Teresa. Valores encarnados, principalmente, en el mundo urbano de las ciudades donde, mucho más que en zonas rurales, era posible que la virtud y la riqueza se empadronaran en los derechos de vecindad, condición política inexcusable para alzarse hacia los cargos principales de los regimientos urbanos que, de inmediato, hacían posible el acceso directo al orden noble. Las estructuras urbanas posibilitaron ese proceso de trasmutación genealógica que ensayó varios caminos, pero que tuvo, en los matrimonios mixtos, su expresión más efectiva y, también la más conocida (Guillén Berrendero 2014: 217-228). Recuérdese, por ser paradigmático, el caso de la Sevilla del 500, donde, sobre todo en su segunda mitad, resultaba casi ordinario cómo ricos comerciantes llevaban a sus hijas a matrimoniar con los vástagos de los caballeros veinticuatro del regimiento de la nobilísima ciudad; o también en el Valladolid que nos contó Bennassar donde, igualmente, el dinero de la mercaduría vallisoletana conseguía emparentar a sus hijas con los caballeros de la ciudad, muchos de ellos, ya, con encomiendas no hacía mucho tiempo adquiridas. Honrados, ricos y ennoblecidos y jugando a la política urbana, sobre todo cuando se “negociaba” con la Corona. Alto prestigio y suprema condición. Claro que la frustración política que manifestaba la publicidad desplegada por los partidarios de la limpieza, encabritados y ofendidos, con cierta frecuencia se hizo incomoda e, incluso, hasta peligrosa; pero a la postre la mayoría de sus manifestaciones no fueron más que lamentos de impotencia.


Las cosas se fueron orientando hacia una síntesis final en la que el trío honor, virtud y riqueza, bajo el denominador principal de lo cristiano, se ennoblecía indefectiblemente porque, a la postre, no era posible imaginar algo distinto al sistema de órdenes. Teresa conocía muy bien a estas gentes; fueron sus principales donantes; aunque en sus conventos reformados rechazase a beatas que, como doña Ana de la Cerda, no podía nunca dejar de ser princesa.


BIBLIOGRAFÍA


ALAMOS BARRIENTOS, Baltasar ([1598] 1990): Discurso político al rey Felipe III al comienzo de su reinado. Edición de Modesto Santos. Madrid: Arthropos.


ÁLVAREZ, fray Antonio (1951): Primera parte de la Sylva espiritual y varias consideraciones. Valencia: Felipe Rey.


ARCE DE OTALORA, Juan (1559): Summa nobilitatis hispanicae et inmunitatis regiorun tributorum. Salamanca: Andrea Portonaris.


BOYDEN, James M. (1994): The Courtier and the King. Ruy Gomez de Silva. Philip II and the Court of Spain. Berkeley/Los Angeles/London: University of California Press.


CARRASCO MARTÍNEZ, Adolfo (2001): “Cultura política e identidad aristocráticas en la Europa de los Reyes y los Privados”, Cuadernos de Historia de España, nº 77, pp. 165-186.


CHAUCHADIS, Claude (1984): Honneur, moral et société dans L’Espagne de Philippe II. Paris: CNRS.


DADSON, Trevor J./REED, Helen H. (2013): Epistolario e historia documental de Ana de Mendoza y de la Cerda. Princesa de Éboli. Madrid/Frankfurt: Iberoamericana/Vervuert.


— (2015): La princesa de Éboli, cautiva del rey. Vida de Ana de Mendoza y de la Cerda. Madrid: Marcial Pons.


DOMÍNGUEZ ORTIZ, Antonio (1963): La sociedad española del siglo XVII, vol. 1. Madrid: CSIC.


FERNÁNDEZ ALBA, Antonio/CONTRERAS, Jaime (2013): Helada negra. Historia y noticia de la restauración del Palacio Ducal de Pastrana. Madrid: Lampreave.


FURIÓ CERIOL, Fadrique (1973): Concejo y consejeros del Príncipe. Introduction, édition et traduction d’ Henry Méchoulan. Paris: CNRS.


GUARDIOLA, fray Benito (1591): Tratado de nobleza y de los Títulos y ditados que hoy día tienen los varones claros y grandes de España. Madrid: Alonso Gómez.


GUILLÉN BERRENDERO, José Antonio (2014): “Las Historias y los agentes del honor y la distinción en la Castilla del Seiscientos: una realidad sistémica”, en Juan Hernández Franco/José Antonio Guillén Berrendero/Santiago Martínez Hernández (dirs.), Nobilitas. Estudios sobre la nobleza en la Europa moderna. Madrid: Doce Calles, pp. 217-228.


HERNÁNDEZ FRANCO, Juan (1996): Cultura y limpieza de sangre en la España moderna. Puritate Sanguinis. Murcia: Universidad de Murcia.


— (2011): Sangre limpia, sangre española. El debate de los estatutos de limpieza (siglos XV-XVII). Madrid: Cátedra.


PEREZ, Joseph (1989): “Réflexions sur l’hidalguía”, en Hidalgos & Hidalguía dans L’Espagne des XVIe-XVIIIe siècles. Paris: CNRS, pp. 36-37.


PÉREZ MOYA, Juan (1584): Comparecencia o símiles para los vicios y virtudes. Alcalá de Henares: s. e.


SORIA MESA, Enrique (2007): La nobleza en la España moderna. Cambio y continuidad. Madrid: Marcial Pons.


TERESA DE JESÚS (1998): Camino de perfección, vol. I. Obras Completas. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos.





1. Chauchadis 1984.


2. Un estudio completo y minucioso sobre estos fundamentales aspectos, puede verse en Hernández Franco 1996 y 2011: 125-154.




I.


Interpretaciones sobre su papel: las huellas




RUY GÓMEZ DE SILVA O RUI GOMES DA SILVA: LA IDEA DETRÁS DEL HOMBRE EL ÚNICO, EL CORTESANO, ¿EL HÉROE?
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“Y, a decir verdad, en todos los Estados se ha entregado siempre buena parte de la autoridad a la suerte”


Michel Montaigne, Ensayos


INTRODUCCIÓN


¿Quién yace en un libro que conmemora el nacimiento o la muerte de un personaje histórico con cierta trascendencia? Muchas respuestas se nos antojan adecuadas para esta pregunta. El personaje, el relato sobre él o la recepción del mito que creó, generan una tensión que fragmenta en muchas dimensiones lo que se pueda o no decir sobre él como identidad particular o como remedo de un tiempo. Las páginas que siguen no son una biografía al uso, otros ya lo han hecho1; tampoco se ofrecen novedosas aportaciones, pues para contrariar la máxima afirmada por François de la Rochefocauld, “el interés mueve toda clase de virtudes y de vicios” (Rochefocauld 1678: 5). En nuestro caso, la razón que preside estas páginas es mostrar imágenes de Ruy Gómez de Silva usando los instrumentos de comunicación que su contexto inmediato ofreció. La amplia gama de documentos y textos que dejaron un rastro sobre su dimensión haría imposible, en estas breves páginas, mostrar algo más que pinceladas. Ruy Gómez y estas notas que aquí ofrecemos sobre él serían más bien una suerte de “nobleza escrita” y “descrita” en la doble o triple condición de su persona que anunciamos en el título.


Ruy o Rui, Gómez o Gomes, son formas que, más allá de denominar al personaje, nos adentran en la eternidad de su nombradía y en la complejidad de analizar una figura entre dos reinos y entre dos lenguas. El tema de la fortuna historiográfica de Ruy Gómez es complejo y mucho más el de las razones para crear una memoria sobre él2, pero en el tiempo de su conmemoración resulta fundamental hacer una reflexión preguntándose cuáles eran los planos de actuación de un individuo mediante sus propias experiencias vivenciales. Este Ruy Gómez que queremos ver en pijama para poder vestirlo con las ropas de noble, posibilista y gestor de su propia vida, navegando entre dos reinados, es el representante de una generación y el agente de un modo de ser político y cortesano surgido en la Europa post-Castiglione.


En virtud de la naturaleza del personaje, se puede anunciar el triunfo absoluto de un modo de entender la política, la corte, la vida o la muerte. Lo sublime de este tipo de ejercicios intelectuales radica en seguir las huellas y el hilo rojo de la memoria que aparecen ahora como entramados esenciales para la labor del historiador. En este sentido, cuando se intenta articular la biografía personal, política o cortesana de un noble del siglo XVI es importante tener en cuenta la tradicional discusión sobre la “teatralización” de los caracteres personales y la interpretación que en el juego de su tiempo pugnaron determinados personajes históricos. Los “corazones nobles” de Edmund Spencer, explicados en su Faerie Queen, pueden suponer una suerte equívoca en la resonancia de la imagen de un noble del Renacimiento que se siente a medio camino entre el optimismo tardo-humanista y la compleja realidad de un contexto político (la corte) en el que los humores obligan a teatralizar los sentimientos en un ser cortesano-político explicando las virtudes del teatro aristocrático que se convertían en máximas sobre la gloria y la excelencia. En este sentido, el habitus político-cultural de la nobleza castellana del siglo XVI se puede rastrear en la acción de individuos como Ruy Gómez de Silva o Rui Gomes da Silva. El primero es el privado, mientras que Rui sería el menino llegado a la corte de Carlos V en el séquito de la emperatriz Isabel.


Hace algunos años, Carlos Thiebaut escribía un ensayo sobre la historia del nombrar y las subjetividades proyectadas a la hora de realizar tal ejercicio (Thiebaut 1990: 33-77). Sin ninguna duda, al nombrar, o clasificar, emitimos un acto intencional que pretende rescatar en lo nombrado su esencial diferencia. En el caso de los personajes históricos como Ruy Gómez de Silva los diferentes calificativos empleados por los historiadores sobre su labor política intentan dibujar su identidad individual y ponerla en relación con su tiempo histórico y su estatus social. Si atendemos a la única biografía que existe completa y rigurosa sobre su figura y analizamos el índice de la misma, comprenderemos el esfuerzo intelectual de comprender a un hombre en su difícil contexto histórico3. La obra de Boyden está estructurada en una lógica división del nacimiento del personaje histórico (desde La Chamusca hasta su elevación al rango de privado de Felipe II). Un segundo bloque se centra en los años de la caída y de la retirada hasta su fallecimiento, analizando en una conclusión la relación personal entre el privado y el soberano. La visión de este personaje histórico ha ido ganando peso específico a medida que se construían nuevas esferas para dibujar y perfilar su identidad y ha ido ganando peso su identidad como político, intentando ver siempre en él a un precursor de los validos del siglo XVII4. Obviamente, esta interpretación de Ruy estaba muy influida por los estudios de la corte y las nuevas corrientes historiográficas de interpretación de la razón de Estado.


Debemos, por lo tanto, aceptar que todas las construcciones realizadas sobre la identidad política de Ruy Gómez parten de aquella inicial de Boyden en la que se resaltaba su poder y por la cual se indicaba que con él se vendría a romper la tendencia más políticaburocrática que parecía iniciar la monarquía con Felipe II (Boyden 1995: 64), lo que confirma el epíteto de ‘único’ con el que le hemos “nombrado”, pues, como el propio Boyden lo definió, es el “único verdadero privado de todo el siglo XVI” (Feros 1997: 63).


Parece claro que esta privanza fue favorecida por el matrimonio con doña Ana de Mendoza en 1554. Ruy Gómez, que había iniciado su viaje a Inglaterra acompañando a Felipe II, se casó con Ana in absentia5. Este hecho era una manifestación más de los esfuerzos del perfecto cortesano en que se estaba convirtiendo el lusitano y que se hallaba emparejado a las obligaciones que, como sumiller de corps, le estaban atribuidas también. La nobleza comenzaba a profesionalizarse y a concretizar su proceso de adaptación a la nueva realidad sociopolítica de su tiempo, más allá de esas “alianzas curiosas” (Rodríguez Salgado 1992: 41-42) que al parecer se quebraron desde 1555 y que, con la subida al trono de Felipe II en 1556, parecieron abrir el escenario propicio para evidenciar la condición nobiliaria-cortesana de Ruy.


MEMENTOS


Si los monumentos o las tumbas de los personajes ilustres nos dicen algo o, como decía Nooteboom, “las tumbas son ambiguas” (2007: 13), un estudio biográfico sobre un personaje como Ruy Gómez de Silva no debe comenzar donde nació, sino en el lugar en que reposan sus restos mortales, y dejar de lado las palabras de Víctor Hugo —paradoja traer aquí al hijo del general Hugo, que tanto hizo por “conservar” la memoria de la nobleza en Guadalajara— cuando decía que “[…] en los actuales momentos de lucha y de borrasca literaria, no sabemos si son más dignos de compasión los que mueren que los que viven peleando”. En cualquier caso, Ruy Gómez yace en la colegiata de Pastrana, tras su fallecimiento en Madrid el 29 de julio de 1573. Y es este el primer fundamento sobre la propia concepción del individuo del que aquí vamos a trazar una serie de líneas de acercamiento e interpretación; el noble que tiene su morada eterna en la cabeza del ducado que le fue concedido a él como señor e “hidalgo de solar conocido”. El mismo que en su testamento indica, como era precedente, que era “Príncipe de Éboli, Duque de Pastrana, Sumiller de Corps de Su Magestad e de sus Consejo de Estado é Guerra, Clavero de la Orden y caballería […]”. Indicaba además su voluntad de ser sepultado en la iglesia de “mi villa de Pastrana, que yo é la Princesa doña Ana de Mendoza é de la Cerda, mi mujer, con autoridad apostólica, avemos fundado en la dicha villa”6. Esta realidad, este hecho y la confirmación de su muerte por parte de dos embajadores venecianos y que es recogida por Boyden7, confirmaban el paso de personaje único, de cortesano, al de héroe, y alimentaba el nacimiento del personaje historiográfico.


Ruy Gómez de Silva es un personaje único; es un cortesano esencial y singular en el desempeño de sus funciones en las cortes de Carlos I y Felipe II; pero aún cabe colocar una cuestión que se nos antoja adecuada dado el acontecimiento que este libro viene a conmemorar, ¿fue este noble lusitano un héroe?


El espíritu general que preside el ideario de un héroe se basa en cierta confirmación vital sobre un conjunto de calidades que, pasado el tiempo, pueden convertirse en una suerte de definición de un arquetipo. Pero también pueden ser interpretadas como la opción de un individuo que trata, mediante un comportamiento unitario, de representar la función social que da sentido a su propio predominio. En este sentido, la vida de Ruy Gómez está presidida por cierta armonía política desde su entrada en la Casa Real y los diferentes oficios que desempeñó antes de su ascenso al favor de Felipe II hasta su fallecimiento, convirtiéndolo en un hombre de la Monarquía de España; geografía política y física que recorrió de manera permanente como esencia de su condición de noble y servidor palatino y que le permitió gozar de las preeminencias de un titulado castellano y de las ventajas jurisdiccionales de su condición de “héroe” nobiliario.


La posible interpretación, clasificación, de la acción política de Ruy Gómez presenta tres elementos que pensamos centrales y que pueden resaltar la subjetividad de los actos y de la interpretación que se le ha dado. En primer lugar, considerándolo como único, esto es, un individuo con rasgos y peculiaridades propias; en segundo lugar, como un artífice de poder en el ámbito cortesano y, finalmente, pretendemos realizar una coda final interpretando su esencialismo como un trasunto del héroe nobiliario concebido y construido como tal por sus contemporáneos y todos aquellos que narraron su vida, tanto desde un punto de vista histórico, como romántico. Andrés Trapiello, en una conferencia pronunciada hace algunos años, indicaba que “cada libro necesitaba su lector”; ocurre algo parecido con los protagonistas de la historia, quizá cada cortesano, cada miembro de la nobleza, necesite su historiador. No obstante, en las páginas que siguen, abordaremos el Ruy Gómez de Silva que fue cortesano, líder de una facción, y al desdibujado personaje ante la fuerza del mito “romántico” que se estableció en torno a su esposa, la princesa de Éboli, circunstancia que, en cierto modo, redujo su papel como señor territorial y futuro grande de España.


Parece obvio que Ruy Gómez formaba parte de la generación de “funcionarios” de la Monarquía de Felipe II que, desde el servicio directo dentro de las diferentes casas reales montadas ad hoc en las diferentes coyunturas, fue creando una reputación en torno a sí mismo, lo que, por otra parte, venía a confirmar la permanente necesidad de mudanza en la jerarquía nobiliario-cortesana durante el reinado de Felipe II. En su figura se concitan todas las esferas de legitimación y justificación del poder y preeminencia social y política de la nobleza europea de su tiempo; a saber, una herencia familiar más o menos importante; una actividad de servicios militares y personales muy efectiva; la cercanía a la figura del soberano y, en paralelo, una acertada política matrimonial tutelada por el propio Felipe II. Su acercamiento al linaje mendocino en la figura de doña Ana le permitió, no solo superar el umbral de su destino familiar, sino que avanzó en eso que Moreno de Vargas denominaba las “mudanças en los linages” (Moreno de Vargas 1622: f. 21).


Vanidad, servicio, rango, excelencia. Resulta obvio que la figura de Ruy Gómez es un connotado ítem de la vieja imagen del Templo de la Honra, siendo un claro ejemplo de la necesidad de respetar y garantizar el orden social existente. Ruy Gómez y su trayectoria vital no parecían ser un peligroso ejemplo, al contrario, podemos considerarlo un modelo de cortesano que respetó las normas de los principios de movilidad cortesana limitadas a cada miembro, una movilidad proporcionada y respetuosa (Álvarez-Osorio 2002: 49). De hecho, quizá buena parte de la acción de hombres como él podría considerarse como un claro ejemplo o manifestación de determinada liberalitas nobiliaria, dentro del axioma defendido años después por el rey de armas, Juan Baños de Velasco, sobre la nobleza generosa8 y que estaba explicitado en la tratadística nobiliaria de su tiempo, pues viraban sus argumentos hacia la idea de supremacía de la nobleza de sangre y la predisposición de esta hacia el buen servicio. Por lo tanto, serán la virtud y el honor los elementos basilares para explicar la condición de perfecto servidor de un cortesano-noble durante el reinado de Felipe II, como resaltó Juan Benito Guardiola en su Tratado de nobleza, publicado en 1591 y dedicado al futuro Felipe III.


Juan Benito Guardiola, monje benedictino, calificaba a la nobleza como el más excelente de los bienes exteriores que un individuo podía alcanzar; y aseguraba que esta nacía de la virtud y tenía como consecuencia la honra (Guardiola 1591: f. 2). Esta definición aristotélico-to-mista encaja perfectamente con las consecuencias sociales que parecían derivarse del ejercicio de determinados oficios en la esfera cortesana y se confirmaba en la definición canónica que de nobleza circulaba entre los teóricos y la propia administración de la Monarquía de Felipe II. Siguiendo a Bartolo de Sasoferrato, “es vna calidad concedida por el más principal, mediante la qual se demuestra acepto y agradable que todos los honestos plebeyos” (Guardiola 1591: ff. 6v-7r) o, lo que es lo mismo, la consideración de un individuo como acepto y agradable, era para el benedictino, señal inequívoca de la posesión de privilegios y prerrogativas (Guardiola 1591: f. 8r.). Esta idea continuaba con la tradición castellana que autores como Mexía y Otálora defendieron años antes relativa a la inherente condición de la nobleza como una realidad biológica-linajista y que estaba adornada por todos los privilegios concedidos por el príncipe y se mantuvo inalterada hasta el siglo XVIII, sin ninguna excepción.


Por lo tanto, Ruy Gómez de Silva recoge en su persona la sangre, el servicio-mérito y la concreción de todo ello en una suerte de privilegios personales, territoriales y simbólicos que le convirtieron en protagonista de su tiempo. Desde 1559, fecha en la que parece alcanzar su cenit, inicia una carrera política, nobiliaria y cortesana que le permitió adquirir honras y títulos como el principado de Éboli, lo que le facilitó, además, la posibilidad de formar parte del estrato superior de la ficticia pirámide jerárquica de la nobleza castellana y europea de la segunda mitad del siglo XVI.


Ser amigo del Rey Prudente y esposo de Ana de Mendoza y de la Cerda podrían ser elementos suficientes para garantizar un cursus honorum específico. La verdad es que en su caso y en el de otros secretarios, favoritos o privados del entorno cortesano, estos elementos parecen ser capitales para explicar determinadas biografías políticas9 y constituyeron, a posteriori, los elementos necesarios para construir las biografías arquetípicas de los servidores del soberano y que a su vez parecían repetir, en sus actos, aquellas cuestiones que Antonio de Guevara trató en su Libro llamado aviso de privados y doctrina de cortesanos (Valladolid, 1539), dedicado a otro de esos secretarios que construyeron un modelo de gestión de los asuntos políticos en la corte de Carlos V, Francisco de los Cobos.


Ruy Gómez de Silva y su acción política dentro de la llamada “facción ebolista”, acompañado por Eraso10, fue un activo político en las acciones de la corte; en los problemas de Italia, en los asuntos de Flandes y en el entramado cortesano. Para poder ejercer esta dimensión de poder, resultaba obvio que el monarca reconociese la nobleza, —en el caso de Ruy Gómez es la condición de fidalgo portugués—. En cualquier caso y para comprender el creciente predominio y las razones por las que le fueron concedidas tantas prerrogativas de nobleza, tanto si estas radicaban en su origen, en la autoridad regia ex novo o en la confirmación de un conjunto de virtudes familiares, parece que en su persona se concitan todos los elementos que se convirtieron en una suerte de elementos esenciales y que permitieron la cada vez más necesaria cercanía al poder del príncipe dentro del sistema del honor en el siglo XVI, pues dicha cercanía garantizaba una correcta y perfecta circulación de honores y valores11. Será esta proximidad el vector principal del honor, que es la base de toda la argumentación que gravita sobre la narración historiográfica realizada en torno a la figura de Ruy Gómez de Silva.


La fama es el aula esencial en el que se define y sostiene el papel de un individuo como Ruy Gómez de Silva; tanto en tu tiempo como en sus “des-tiempos”. Las iniciales dificultades de acceso y estabilización cortesana del súbdito portugués en la corte Habsburgo en Madrid podrían parecer, inicialmente, una suerte de reto de difícil superación sin el apoyo y estrategia adecuada, y la natural ambición del cortesano. Esta última debiera ser un arma más para vencer el desconcierto que Lucrecio, protagonista de la obra Aula de cortesanos, de Cristóbal de Castillejo (Madrid, 1573) pareció sentir12. Las imágenes del cortesano perdido en la corte ya fueron tratadas también por el profesor Martínez Millán13 y su aplicación a las peripecias vitales de Ruy también ha sido ampliamente analizada por otros estudiosos14, pero es momento de recordar que el servicio al monarca era un rasgo esencial de la propia condición nobiliaria, algo así como el ADN esencial del perfecto noble en la Europa de la Edad Moderna. Ruy posee, además de esta dimensión cortesana, el demiurgo de un emporio tecnológico-comercial en Pastrana, protegiendo o llevando moriscos como ya ha sido estudiado recientemente15.


EL ÚNICO


Lo político y la gestión de los asuntos de la política durante la Edad Moderna pueden tratarse como una suerte de culminación del yo que gestiona tanto los negocios de la Monarquía como los propios con una fortuna no siempre bien desdibujada. En este sentido, la vida del portugués nacido en Chamusca en 1516 y llegado a Castilla en 1526 fue sin duda la suma de diversos azares y elecciones posibilistas en el momento mismo de tomarlas.


Sus orígenes familiares, nieto de Ruy Téllez de Meneses y Silva, que era mordomo mor y gobernador de la casa de Isabel de Portugal, le permitieron acceder rápidamente a los ambientes de servicio doméstico de la misma en su viaje matrimonial a Castilla. Posteriormente, la evolución de las estructuras del servicio doméstico permitió a Ruy Gómez ir ocupando diferentes puestos y oficios16. Por todo ello cabe hacerse una pregunta: ¿fue Ruy Gómez de Silva esa suerte de hombre capaz de gestionar tanto la gratia propia como la que de su soberano de tal modo que sus rivales se convirtieran en sus aliados, como afirmaba Luis Cabrera de Córdoba? La conocidísima declaración del embajador veneciano Baodero de 1577 sobre Ruy Gómez lo describe de este modo:


Rey Gómez porque parece que nunca ha habido privado alguno que haya disfrutado de tanta autoridad ni sido tan estimado de su soberano como éste […] Siendo la verdad que merece el puesto que ocupa y el grande y completo amor que S.M. le manifiesta, porque después de Dios, no tienen otro pensamiento que la felicidad del Rey, por lo cual se supone que no tardará en hacerle Duque o Príncipe. Su índole es tan noble, que pocas veces suele encontrarse la naturaleza tan generosa en este punto17.


Esto debe hacernos suponer no ya las incomparables cualidades del joven portugués, sino los elogios que en clave política parecía encerrar tal calificación. Verdad, historia, conveniencia discursiva, relato… La inmediatez de los acontecimientos narrados por el embajador, junto con la recreación que el paso del tiempo ha hecho del personaje, nos coloca ante verdaderas dificultades de análisis e interpretación de la vida y obra de Ruy Gómez.


En la obra que el cardenal Álvaro Cienfuegos escribió sobre san Francisco de Borja se dice que Ruy Gómez era amigo leal y admirador de este, y se le denomina “alma de Felipe Segundo” (Cienfuegos 1754: 423-424). Del mismo modo, en los Anales de Aragón desde el año de mil quinientos y quarenta del nacimiento de nuestro redentor hasta el año mil quinientos cinquenta y ocho en que murió el máximo fortísimo Emperador Carlos V, de Lupercio Panzano, se insistía también en la condición de “gran privado” en la narración que hace sobre la visita que Felipe II encargó a Gómez de Silva a la reina para entregarle unas joyas (Pazano Ybañez de Aoyz 1705: 475). La explicación de la especificidad política de Ruy Gómez parece una constante en la historiografía española del siglo XVIII. En la obra sobre derecho nobiliario que publicó Blas de Hipólito García Soto, titulada Ley de Succesión establecida en Cortes Generales, generalmente quebrantada, y que trata sobre el asunto de las sucesiones de títulos y casas, al tratar de la de Pastrana se dice que fue Ruy Gómez el primer titular de esta casa y que era “gran favorecido de Phelipe Segundo”, como se podría demostrar por el cursus honorum referido de sumiller de corps, ayo y mayordomo mayor del príncipe D. Carlos, de los Consejos de Estado y Guerra, clavero de Calatrava, contador mayor de Castilla y las Indias (García Soto 1751: 148). En general estos autores venían a recoger la historia escrita años antes por Salazar y Castro, como podemos ver también en la obra de Coronel del siglo XVIII, a la que luego dedicaremos algunas palabras.


En la traducción al castellano del tratado de medicina de Dioscórides, Andrés Laguna pone, en el año de 1555, en la voz de Ruy Gómez, una epístola ficticia (Gonzalo Sánchez-Molero 1998: 392)18, muy al gusto de la época, en la que el heleno retrata al noble lusitano como un trasunto de la excelencia, tras narrar parte del periplo del médico griego hacia la Península Ibérica, convirtiendo a Ruy Gómez en su cicerone en este viaje:


[…] Mas porque no me atreuo á ir sin guía


Vn hombre peregrino á tanta Alteza,


Ni se con que occasión, ni porque via,


Es menester que Vuestra Señoría


Señor RVYGOMEZ, vse de grandeza


Y pues pos su valor &integridad


Adornada de singular prudentia


Vino à tener tan grande autoridad


CON LA REAL Y SACRA MAGESTAD


Se digne encaminarme á su Clementia.


Lo qual si hazeys, Castilla y Portugal


Os gharan gratias, como à Promotor


Del que se lleua vn muy gruesso caudal,


De quantas cosas crió el Celestial


Para ilustrar este mundo inferior (Dioscorides 1555: s/f).


Prudentia y clementia como virtudes características esenciales del perfecto cortesano y de la verdadera nobleza según la teoría aristotélica parecen ser las claves en las que se interpretaban los rasgos éticos de Ruy, cuestión que, por otro lado, ya encontramos en otra Epístola, publicada por Juan Verzosa, ya después de su fallecimiento, pero que parece estar datada en 1552 por la alusión directa a su boda con doña Ana (Verzosa 2006: 637).


Non cuiuis temeré contingat (Sylva) relictis


A portu qui lata procul secat aequora terris:


Ut currat: gaudens Semper felicibus auris.


Tu vero fatis puta uniumq: quod unun


Aluae sic vasta; bubiis exercitus undis,


Offensa sine praecipua & certamine curras:


Nez cruicies spectatum oculos: qui pergis ubiq:


Humanus, comis, verbis factisq; decorus,


Difficilem fulcare viam:ut non ceiicias quem


Submooveásue loco: faucas sed luribus ídem:


Nam cunctis neq;tu possi:neq sufficiat Rex,


Sed neq; tu semper laudare, ac tredere dignos:


Multum pollet amor nostros intercipit actus


Fortuna: intenrduni fert importunus, & audax


Praepositu: quod debuerat fortisq; bobúsq;


Obrepitq; liis districto incuria curis.


Nec mirum tua quod Regi Cultura Philippe


Tam grata exitat: quia quae natura agilisq;


Dexteritas: reliquis potuisset iure placere:


Qui Regibus novere suis ad scribere raros.


Quod procerum studio (tibi quos iunxisti Hymenais Hesperiae


primos nostrae imrpimisq; beatos)


Teste quod aula ipsa, & Rege ipso iudice, vincam19.


Sin embargo, el individuo Ruy Gómez de Silva, nacido en Chamusca, es único en su propia existencia. La trayectoria política, familiar y económica del lusitano parece evidenciar esta circunstancia con inusitada realidad. Según Salazar y Castro, en sus notas para la Historia genealógica de la casa de Silva: “Ya emos visto los grandes méritos del Príncipe Rui Gomez, las honras que alcanzó de su Príncipe y el grande y justo valimiento que tubo con él para que se conozca que las dignidades que le adornaron no solo fueron justas por la gracia del rei y por sus seruicios sino también por su sangre […]” (Salazar y Castro 1680: 86-93).


Sus méritos, sus calidades, se revén en los epítetos con los que fue identificado en su tiempo por los coetáneos de su hijo. En el año de 1577 se concedió el hábito de la Orden de Alcántara a don Diego de Silva y Mendoza de la Cerda y Noroña, hijo de don Ruy Gómez y de doña Ana. En la genealogía presentada, como no podía ser de otra forma, se insiste en que es hijo de tan ilustres progenitores. El cuestionario al que los testigos fueron sometidos fue leve, apenas ocho cuestiones que trataban de identificar la calidad noble del pretendiente, el conocimiento de este dentro de la comunidad y la información sobre los padres del mismo. Don Diego nació en Santarém, por lo tanto la primera de las probanzas que se realizaron fue en esa su localidad natal. Allí llegaron los informantes del Consejo el día 10 de enero de 1571. El primero de los testigos fue don Andrés Vas, que era miembro de la Inquisición. A la pregunta sobre el conocimiento de los pretendientes, respondió que no conoce a don Ruy Gómez de Silva, pero que sabía, sin embargo, que era paje de la emperatriz Isabel cuando fue de Portugal hacia Castilla. Igualmente tiene conocimiento de sus padres. También confirmaba este testigo que ni don Ruy Gómez ni ninguno de sus antepasados eran bastardos en ningún grado, incluso que el padre de don Ruy Gómez era un “buen caballero”20 y añadía, además, en la respuesta que ofreció a la cuestión de la hidalguía del pretendiente y su familia que “El dho Rui Gómez de Silva y su padre […] todos eran caballeros y limpios sin ninguna raça de moro ni de judío ni ereje ni villano en ningún grado por remoto que este sea […] y es probado y notorio en todo este reyno y por esto lo sabe […] y que son mui conoscidos y muy fidalgos”21.


Más información ofrece el segundo de los testigos, don Manuel de Mello, quien dice conocer a don Ruy Gómez, e incluso se detiene en reconocer toda la genealogía presentada por el pretendiente. Para enriquecer aún más sus argumentos, indicaba que todos son de legítimo matrimonio, basando su información en el conocimiento directo que el testigo tuvo de la familia de don Ruy Gómez. Confirmaba la nobleza e hidalguía de los miembros de la familia e incluso, como era costumbre en la Orden de Alcántara, tras identificar la nobleza del pretendiente y su familia, indicaba que la armería de los Silva resultaba ser de “armas muy conocidas y estimadas por armas de Fidalgo”22.


Ofrecía, además, otro dato muy importante sobre la condición económica de los Silva: “los ha visto vivir como cavalleros e comer de sus mayorazgos y de sus encomiendas, patrimonios”23. Palabras semejantes encontramos en las deposiciones de los testigos Lope de Sosa Coutinho, Lope Fernandes o del caballero de Santiago de Portugal, don Ruy Dias del Castillo, quien, además de conocer a don Ruy Gómez, y confirmar su “fidalguia”, añadirá mayor excelencia a su sangre al concluir diciendo que ”sabe que son fidalgos de muy limpia sangre y de los principales deste reyno porque los linages de los Silvas y Noroñas y Tellez y Meneses son los más antiguos y principales deste reyno y esto es público y notorio y como opinión y que las armas de los Silvas y los Noroñas no las sabe pero que las tiene por armas muy conocidas”24. Del mismo modo se expresan los testigos preguntados en Toledo, encargados de responder a las cuestiones sobre la nobleza y calidades de doña Ana.


Como podemos comprobar en estas páginas, la fama de Ruy viene a consagrar la idea que un coetáneo suyo esbozaba en su Nobiliario. Decía Sancho Busto de Villegas que


La nobleza quanto es más antigua tanto es más noble. Dízese mayor la que de más lenjos proçede. Es más acrecentada de la antigüedad de la generaçión es juzgado el noble porque la nobleza es atribuida a la antigüedad. La vieja generaçión de la sangre es muy famosa porque la nobleza es un derecho de la sangre ques inconmutable. Noble es el que es de clara generación […] La nobleza es entendida por gloria. La nobleza de la generaçión gloriosa se llama la propiedad de la nobleza. Es rreferida a la generaçión, el poder a las fuerzas y facultad de las riquezas. La mercaduría deshaze la nobleza. […] Tanto es el noble más hermoso quanto es de más yllustre género que otro fruto se trae de la nobleza saluo que en las adversidades sea más esclareçido (Busto de Villegas 2015).


Para argumentar, posteriormente, toda su autoridad en una definición mucho más extendida y que también casa perfectamente con lo que podemos pensar que era Ruy:


Ninguna nobleza puede ser sin virtud. El conde por la ynfamia no pierde el condado ni la dignidad que tiene del condado, ni el noble pierde la nobleza. Esto veo en el Sermón 86, las riquezas nos faltan más la nobleza y generosidad quedan ya que se a dicho lo que el doctor Andrés Tiraquello dize de la nobleza anque no todo sino aquello que me pareçió que bastaua dezir sea aquí lo que el licenciado Otalora de Arze dize en su libro De nobilitate. El licençiado Otalora dize que quando de derecho común ay memoria de nobles que se entiende de los que viuen noblemente. En Alemania y en Françia y en Italia no gozan del preuillexio de nobleza los que no viuen noblemente. Aquella nobleza es más excelente aquella que declara sangre y generaçión nasce juntamente con virtud y como quiera que los que con sabiduría la ganan y letras son por derecho llamados nobles. Mayormente lo son aquellos que antiguamente lo an por linaje y hazen buena vida. La nobleza fue llamada o deriuada de conoçimiento, así nobles de generaçión con hechos virtuosos de todos conosçidos (Busto de Villegas 2015).


Este marco teórico con el que Busto de Villegas caracterizaba a la nobleza estaba íntimamente relacionado con las consecuencias del ejercicio directo del poder que los nobles realizaban, tal como atestigua el testimonio de Teresa de Jesús cuando advertía, de cara a sus intereses fundacionales25, que “[…] y para era bueno tener a Ruy Gómez, que tanta cabida tenía con el rey y con todos […]” (Teresa de Jesús 1740: vol. II, 205), el mismo que, según ella misma relata le hizo, junto a la princesa, “buen acogimiento: dieron u aposento apartado[…]” (ibíd.). Esta muestra de la forma de un gentilhombre de su tiempo abre la vía para la interpretación de la dimensión “heroica” de Ruy Gómez en su “des-contexto”. La recepción de Ruy Gómez de Silva se convierte en una suerte de “segunda piel”26 que se escribe y evoluciona hasta convertirse en una explicación de la gloria del mundo y sus mecanismos de articulación durante la Edad Moderna.


MEMENTO GLORIAE MUNDI


En su Historia genealógica de la casa de Mendoza, escrita en 1771 y que permaneció manuscrita hasta la edición de 1946, el genealogista Diego Gutiérrez Coronel definía a Ruy Gómez de Silva como primer duque de Pastrana por concesión de Felipe II (Gutiérrez Coronel 1946: 564) y narraba los principales acontecimientos vitales que le ocurrieron desde 1526, cuando pasó a Castilla con doña Isabel. Prosigue con el oficio de trinchante que se le concede en 1535; el viaje a Alemania para vigilar y comprobar la salud del emperador en 1547 y su inclusión entre el personal de la Casa al uso borgoñón que se le puso a Felipe II en 1548 como gentilhombre de cámara. Además de estos honores cortesanos, se le concedió el de capitán de caballos ligeros y se le recompensó, según Coronel, con la encomienda de Argamasilla, de la Orden de Calatrava, lo que le obligó a dejar la de Alcántara junto con la encomienda de Esparragal. Del mismo modo, los servicios diplomáticos aparecen en la nómina de méritos que Coronel traza, como cuando acompañó a Felipe II a Inglaterra a sus esponsales en 1554 o cuando se le nombra “plenipotenciario” para los asuntos de Flandes, para pasar a referir además los oficios de consejero de Estado y contador mayor de Castilla y mayordomo mayor del malogrado príncipe don Carlos como servicios políticos.


Posteriormente, la vida de Ruy se convierte en la del esposo de Ana de Mendoza, lo que para Gutiérrez Coronel abre una nueva línea de argumentación, pues pasa a analizar al noble titulado dentro de las lógicas del habitus nobiliario señorial. De las capitulaciones matrimoniales se colige la precedencia y prioridad de las armas de Mendoza sobre las de Silva (Gutiérrez Coronel 1946: 566); a esto hay que añadir otra serie de acontecimientos específicos de la propia gestión señorial que son referidos por el autor y que van desde su nombramiento como príncipe de Melito en 1555 o, el más importante, el del 1 de julio de 1559, cuando se le hace la merced de príncipe de Éboli, “cuyo honorífico privilegio declara las virtudes, claridad, servicios y demás prendas de nuestro D. Ruy Gómez de Silva, por especial mérito de esta real gracia” (Gutiérrez Coronel 1946: 567), lo que continuó con otras gracias reales como la que el 3 de junio de 1562 refiere Coronel que le hizo el rey don Sebastião por la que se convertían en villas los viejos lugares de Ulme y su casa solar de Chamusca.


Su condición de gran señor de vasallos, de todas las virtudes nobiliarias que hemos visto referir a Busto de Villegas, le llegó con la bula que Pío IV le dio el 5 de agosto de 1562, por la cual le concedió el patronato de todas las dignidades de los territorios de Melito y Éboli para él y sus sucesores (Gutiérrez Coronel 1946: 568), lo que sin duda vendría a informar de su condición de destreza política y su norte sobre la corte de Felipe II y de la Monarquía de España. El titulado nobiliario, el duque de Pastrana, lo fue de iure desde el 20 de diciembre de 1571, cuando Felipe II le permitió, según Coronel, que esta villa fuese la cabeza de sus estados (Gutiérrez Coronel 1946: 569).
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