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					1 N.T.: A versão em inglês New Internacional Version, utilizada por Fee, traduzida livremente nesta obra, não é exatamente igual à versão em português, Nova Versão Internacional. Também é importante que o leitor esteja atento à data de publicação do livro original, 1994, pois ocorreram revisões na NIV e na NVI desde então, o que pode fazer que algumas críticas do autor à tradução dessa versão da Bíblia já tenham sido corrigidas.


				


			


		




		

			Prefácio


			A ocasião e raison d’être desse livro podem ser encontradas no cap. 1, especialmente sua relação com meu artigo sobre o Espírito Santo nas cartas de Paulo, que foi publicado no Dictionary of Pentecostal and Charismatic Movements. A dupla missão desse estudo surgiu após anos estudando e vivendo com o apóstolo Paulo através de suas cartas. Primeiro, o papel crucial desempenhado pelo Espírito na vida e pensamento do apóstolo — como realidade dinâmica e experiencial da vida cristã — é geralmente esquecido ou citado apenas por cima. Esse equívoco tem sido “corrigido” em nível popular pela variedade de ênfases em diversos setores da igreja — e.g., alguns místicos, o movimento de santidade, o movimento deeper life [vida mais profunda], o movimento pentecostal —, mas muitos desses exemplos carecem de base exegética (a experiência tende a preceder a exegese em muitos casos) ou revelam uma reflexão teológica inadequada. Minha missão aqui é, portanto, demonstrar o que entendo ser o papel crucial do Espírito na experiência e teologia paulinas, mas fazê-lo como resultado do labor exegético.


			Segundo, estou igualmente convencido de que o Espírito na experiência e teologia paulinas sempre foi pensado em termos de presença pessoal de Deus. O Espírito é a forma de Deus estar presente, poderosamente presente, em nossa vida e em nossas comunidades enquanto esperamos pela consumação do reino de Deus. Justamente porque entendia o Espírito como presença pessoal de Deus, Paulo também entendia o Espírito sempre como uma presença capacitadora; seja como for, para Paulo o Espírito era uma realidade experienciada. Isso não é algo que eu me esforcei para provar, pois é uma convicção que tem crescido ao longo dos anos e que acredito ter sido demonstrada adequadamente pela exegese presente neste livro.


			Só mais algumas palavras sobre outras pressuposições. Como o artigo original lidou com a literatura paulina, todas as trinta epístolas canônicas atribuídas a Paulo são abordadas. Mas, nesse caso, isso também evidencia as minhas próprias convicções de que as dez maiores são, de fato, do próprio Paulo (incluindo as três mais comumente questionadas: 2Tessalonicenses, Colossenses, Efésios) e que as Epístolas Pastorais são paulinas, embora ainda se possa discutir sobre quem de fato as redigiu (sobre esses assuntos, cf. a discussão em Luke Timothy Johnson, The Writings of the New Testament: An Interpretation [Fortress, 1986]). Como defendi em meu comentário sobre essas cartas (NIBC 13; Hendrickson, 1988), creio que a “autoria” paulina ainda resolve mais problemas do que o contrário. E em muitos casos, contrariando a opinião de muitos, a linguagem do Espírito dessas cartas parece estar de acordo com a que encontramos em outros textos de Paulo.


			Em relação à sua ordem cronológica, com exceção de Gálatas, sigo a sequência histórica comumente aceita (veja, e.g., a Introdução). Mas também estou convencido de que uma geração mais antiga de estudiosos levou a melhor na datação de Gálatas, que muito provavelmente não é uma das cartas mais antigas. Sua relação com Romanos é tão próxima, e a relação entre elas é tão diferente das outras, que considero difícil imaginar um espaço de sete anos ou mais entre a escrita de dois documentos tão ad hoc; essa dificuldade aumenta ainda mais se nesse meio-tempo Paulo escreveu as cartas aos Tessalonicenses e aos Coríntios. Como se explica a ausência dos temas e linguagem de Gálatas nessas cartas e seu reaparecimento sete anos depois e, na mesma sequência geral de argumentos, em Romanos? De qualquer forma, essa é a ordem cronológica na qual a discussão sobre os textos e as referências bíblicas aqui presentes acontecem.


			Algumas palavras sobre o processo, que na verdade são também um pedido de desculpas. Primeiro, eu não fazia ideia de que o livro evoluiria para algo tão grande quando comecei. O resultado final foram dois anos de escrita; nesse meio-tempo aprendi bem mais do que poderia ter imaginado. Trabalhar cuidadosamente texto após texto me levou a mudar de opinião em diversas passagens e, em muitos casos, de forma inesperada. Mas tudo isso também significa que pode haver uma grande diferença entre os primeiros capítulos exegéticos e os últimos (que não foram escritos na presente ordem). Tentei diminuí-la o máximo que pude na leitura final, mas algumas inconsistências ainda permaneceram.


			Segundo, durante essa evolução, tive dificuldades para identificar meu público-alvo. O leitor não vai demorar a perceber que estou tentando falar basicamente com dois grupos: pastores, estudantes e outros líderes eclesiásticos; e a comunidade acadêmica. Embora os primeiros fossem meu principal enfoque, não foi possível escrever este livro em particular sem tentar falar com a academia ao mesmo tempo. Se obtive êxito em minha tentativa, isso cabe aos leitores decidir. Aqueles mais ligados à igreja podem achá-lo muito técnico e pesado para ser útil; a academia pode achá-lo muito elementar — ou homilético? — em outros pontos. De qualquer forma, estou ciente das armadilhas e das minhas próprias deficiências ao tentar atingir dois públicos.


			Terceiro, decidi muito cedo que escreveria os capítulos exegéticos do zero — com meu Novo Testamento em Grego e diversas ferramentas, mas sem consultar a literatura secundária. Isso significa que, quando finalmente fui para essa literatura, muito do que eu havia descoberto (“novamente” para mim, por assim dizer) já tinha sido dito por alguns, ou muitos, antes de mim — como deveria ter sido. Mas a questão da “dívida” sempre esteve presente, porque também aprendi muito com a literatura conforme passei por ela, carta por carta. Tentei mostrar essas distinções nas notas, mas, como todos que fazem esse tipo de trabalho sabem, nem sempre podemos ter certeza de quando uma ideia é realmente nossa e quando a semente já havia sido lançada por outra pessoa anos antes.


			De qualquer forma, minha dívida com os autores que escreveram anteriormente sobre esse assunto, incluindo aqueles de quem discordei, será óbvia para todos os que têm leitura nesses assuntos; muito desse “endividamento” está refletido nas notas de rodapé. Ao mesmo tempo, visto que esse volume cobre uma gama tão ampla de material bíblico, tenho certeza de que ficarei constrangido por itens que não consegui observar. Espero que tais autores sejam generosos e me perdoem por isso.


			Quarto, como qualquer um que tenha trabalhado de perto com Paulo ou que esteja atualizado com a literatura sabe, uma das questões mais incômodas nessa disciplina tem a ver com “Paulo e a lei”. Não sugiro ter dominado Paulo ou a literatura secundária sobre essa questão, mas preciso oferecer uma explicação sobre a minha maneira de utilizar essa expressão. Por causa do que entendo ser um jogo de palavras com νόμος (“lei”) em Romanos 7:20—8:2, optei por grafar “Lei” com inicial maiúscula sempre que me refiro ao que Paulo chama de forma mais ampla de “as obras da Lei”. Assim, entendo que a palavra não se refere primeiramente ao AT, nem mesmo ao Pentateuco, mas às “leis” relacionadas à aliança no Sinai e registradas no Pentateuco. Isto é, para Paulo a “Lei” refere-se principalmente à legislação da aliança sinaítica, que na época do apóstolo carregava significado tanto religioso (que tem a ver com o relacionamento de alguém com Deus) quanto sociológico (que tem a ver com a Lei como privilégio especial do judaísmo, que separava Israel dos gentios). Muitas vezes, troquei esse uso de “Lei” pela palavra “Torá”, mesmo entendendo que o que Paulo quis dizer com a palavra “lei” pode não necessariamente refletir o entendimento comum da Torá e especialmente como a última palavra funciona em alguns grupos da comunidade judaica hoje. Posso ser criticado por isso, mas essa explicação sobre o uso me pareceu necessária.


			Quinto, por causa da minha convicção de que, para Paulo, o Espírito deve ser entendido em termos pessoais, sendo essa a forma de Deus estar presente atualmente entre o povo de Deus, frequentemente achei necessário utilizar pronomes pessoais para me referir à divindade. Tendo em vista a nossa falta de pronomes para Deus, segui a prática histórica de usar os pronomes masculinos; mas não penso nem por um minuto que Deus seja homem (ou mulher). Deus é Deus e carrega em si tudo o que é essencial para nosso ser masculino e feminino, ao mesmo tempo que transcende tais distinções. Não desejo ofender aqueles que estão atentos ao problema do uso de pronomes masculinos para Deus; mas também não consigo eliminar os pronomes intensivos de nossa conversa sobre Deus nem usar monstruosidades como “Deus-Deus”.


			Sexto, as traduções que aparecem na Parte 1 — Análise são minhas; na maioria dos casos, elas tendem a ser bastante literais graças ao comentário exegético. Assim, elas refletem mais o texto grego do que minhas conclusões exegéticas. Quando passagens contendo as palavras πνεῦμα ou χαρίσματα foram julgadas como não se referindo ao Espírito Santo, a grafia em caixa baixa foi utilizada.
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			Introdução


			Para o bem ou para o mal, e apesar das aparências, este é um livro sobre teologia paulina. Não o todo dessa teologia, nem mesmo seu elemento principal, mas um aspecto da fé experienciada por Paulo e por suas igrejas que ficava muito mais próximo ao cerne das coisas para ele — e para elas — do que nos parece. Para Paulo, o Espírito, como realidade experienciada e viva, era a questão absolutamente crucial para a vida cristã, do início ao fim. Ou pelo menos é isso que este livro quer defender.1 Na igreja contemporânea, não parece ser assim, tanto na academia, em sua compreensão da teologia paulina,2 quanto na vida real da igreja. Não quero dizer que o Espírito Santo não esteja presente; ele certamente está, ou não poderíamos ser de Cristo. No entanto, apesar das afirmações em nossos credos e hinos, e da menção ao Espírito em nossas conversas, o Espírito é amplamente marginalizado em nossa vida como comunidade de fé. Ao menos isso é o que percebo em minha experiência na igreja; e que também parece refletir-se nos milhares de formas pelas quais os crentes têm ansiado por uma maior presença de Deus em sua vida.


			UMA “TEOLOGIA” DO ESPÍRITO?


			Para alguns, um livro sobre o Espírito como “teologia” é o beijo da morte; e de muitas maneiras eu concordo com isso. Mas nos falta uma palavra melhor; e, em última análise, a saúde da igreja contemporânea exige que sua teologia do Espírito e sua experiência do Espírito estejam mais próximas. Normalmente, “teologia” tem a ver com a compreensão reflexiva das coisas divinas. Isso dificilmente é o que encontramos em Paulo em relação ao Espírito Santo; no máximo, o encontramos “refletindo” sobre o significado da mesa do Senhor ou sobre os relacionamentos dentro da Divindade que ele pressupõe e que tentadoramente aparecem aqui e ali. 


			Ainda assim, Paulo está fazendo teologia o tempo todo. Mas raramente é a teologia reflexiva da academia, que busca fazer que os vários assuntos em que acreditamos sobre Deus e seus caminhos possam ser colocados em um todo coerente. Em vez disso, é o que tem sido chamado de “teologia prática”, a teologização que ocorre nas ruas, onde a crença e a experiência de Deus batem de frente com os pensamentos, religiões e vida cotidiana das pessoas do mundo greco-romano no começo da segunda metade do primeiro século d.C. Tal “teologia prática” é mais complexa porque ocorre em um ambiente extremamente heterogêneo. Assim, em parte, as questões levantadas por Paulo têm a ver com o que o Deus dos judeus (o único Deus) estava fazendo na história por meio de Cristo e do Espírito, dentro de um contexto principalmente gentio.


			Foi nesse cenário que Paulo chegou pregando, experienciando, repensando e rearticulando verdades antigas e novas, enquanto se debatia com o que significava para judeus e gentios serem, juntos, o povo de Deus na virada das eras inaugurada pela ressurreição de Cristo e pelo dom do Espírito. Nesse processo, ele estava constantemente “fazendo teologia” e tentando entender como o evangelho funciona — e trabalha — nesse novo contexto que era tão radicalmente diferente daquele em que apareceu pela primeira vez na história.


			Nosso enfoque aqui é o que Paulo diz sobre o Espírito, pois é basicamente por meio do que ele diz que temos acesso ao seu entendimento. Mas nossa preocupação teológica é mais profunda do que meramente reunir todas as passagens e passá-las por algum tipo de grade teológica, pois no caso do Espírito estamos lidando com a questão essencial da experiência cristã primitiva. Foi assim que a igreja primitiva veio a se apropriar da salvação que Cristo trouxe; e foi assim que os crentes passaram a entender a sua própria existência como essencialmente escatológica, com o Espírito sendo tanto evidência de que o grande futuro de Deus para o seu povo já havia chegado ao presente quanto garantia de que Deus concluiria o que havia começado em Cristo. Portanto, o Espírito é totalmente pressuposicional para a experiência e compreensão da vida presente em Cristo deles; e, como muitas vezes acontece com tais questões pressuposicionais, raramente as olhamos reflexivamente. Elas simplesmente fazem parte das “coisas” da vida cotidiana; e o que se diz sobre tais assuntos é muitas vezes improvisado, prático e sem nenhuma grande articulação. Como resultado, tentar escrever sobre uma “teologia do Espírito” em Paulo pode ser um assunto um tanto tênue. De qualquer forma, devemos tentar debater não apenas com o que Paulo diz explicitamente, mas também com algumas questões experienciais implícitas nas coisas que ele articula.


			Ao mesmo tempo, uma vez que o Espírito é apenas uma parte do todo da teologia paulina, dois outros assuntos na teologização de Paulo devem ser sempre mantidos em mente por nós enquanto pensamos teologicamente através da experiência e compreensão do apóstolo, conforme elas estão refletidas em suas cartas.


			Primeiro, há a questão da continuidade e descontinuidade entre a antiga aliança e a nova aliança, entre a palavra de Deus para Israel, articulada por profetas e poetas, e a nova palavra de Deus por meio de Jesus Cristo, articulada por apóstolos e outros. O que permanece como pressuposto teológico? Onde reside a continuidade? E como a nova se relaciona com a antiga? Ela a substitui, sendo uma aliança verdadeiramente nova? Ou ela a cumpre e, ao fazê-lo, carrega consigo muito do que havia antes?


			Em segundo lugar, e relacionado a isso, está a questão que Christiaan Beker3 nos ensinou a considerar, sobre a coerência e a contingência do “núcleo (basicamente) imutável” da compreensão teológica de Paulo e a contingente rearticulação desse “núcleo” à medida que impacta e é impactado por contingências e conflitos nas igrejas paulinas. Tentamos fazer teologia encontrando e articulando o que é “coerente” na teologia paulina? Ou fazemos nossa teologização olhando para os elementos díspares que chegam até nós de maneira um tanto aleatória em suas cartas altamente “contingentes”? Ou assumimos que há coerência e então nos dedicamos a articular sobre como “coerente” e “contingente” se encontram nas cartas paulinas?


			Afinal, o que queremos dizer quando apresentamos um livro sobre a teologia do Espírito nas cartas de Paulo? Deixe-me começar com três convicções básicas sobre os assuntos que acabamos de mencionar.


			Em primeiro lugar, estou convencido de que a única teologia que vale a pena é aquela que pode ser traduzida em vida; e é aqui que este livro tem uma preocupação primariamente teológica. A “compreensão” paulina do Espírito — linguagem que se repetirá ao longo deste livro, de acordo com o que entendo ser a compreensão de Paulo — é, em última análise, uma questão que Jeremias chamou em outro contexto de gelebte Glaube, “fé vivida”. Assim, em Paulo encontramos momentos de reflexão teológica; mas na maioria das vezes encontramos palavras ocasionais que nos dão uma ideia de sua compreensão sobre a experiência/papel do Espírito na nova era que se fez presente com Cristo e o Espírito. Minha preocupação é fazer que estejamos de acordo tanto com as realidades experienciadas quanto com a compreensão que Paulo tinha sobre elas, e que façamos isso com o máximo de justiça e integridade.


			Além disso, como acredito que esses textos são ao mesmo tempo a palavra de Deus, que funcionam como Escritura para a igreja, entendo que minha tarefa como teólogo é tanto descritiva quanto normativa. Ou seja, a primeira tarefa é exegética, é descrever com o maior cuidado possível o entendimento que o próprio Paulo tem sobre a vida no Espírito; mas estou convencido de que tal descrição, se feita de forma apropriada e cuidadosa, deve levar à obediência, ao nosso próprio entendimento do papel do Espírito na vida cotidiana da igreja. A interação entre as tarefas descritiva e normativa continua ao longo de todo o livro. Acredito que especialmente aqueles que levam as Escrituras a sério, como a palavra de Deus para si mesmos e também para a igreja, precisam entender as implicações que a experiência e compreensão que Paulo tinha sobre o Espírito trazem para os nossos dias.


			Em segundo lugar, estou convencido de que para entender Paulo corretamente devemos encarar tanto a continuidade quanto a descontinuidade de forma igualmente séria. Paulo não apenas está diretamente ligado ao povo de Deus no Antigo Testamento, apesar de suas profundas convicções sobre as implicações radicais da vinda de Cristo e do Espírito, como também reafirma regularmente essa continuidade. Ele inclui uma igreja principalmente gentia nos eventos descritos em Êxodo: “todos os nossos antepassados foram batizados em Moisés na nuvem e no mar” (1Coríntios 10:1-2). Para os gentios, que corriam risco de sucumbir à circuncisão, ele não apenas apela a Abraão e às promessas da antiga aliança, mas pergunta com franqueza: “Diga-me, você que deseja estar sob a Lei, não ouve a Lei?” e, em seguida, expõe o “verdadeiro significado” de Sara e Agar, Isaque e Ismael, à luz de Cristo e do Espírito (Gálatas 4:21-31). Paulo nunca fala de um “novo Israel” ou de “novo povo de Deus”; sua linguagem é o “Israel de Deus” (Gálatas 6:16), um Israel composto de judeus e gentios, igualmente, como um só povo de Deus. Mas, com a mesma clareza, afirma que o povo de Deus foi agora reconstituído, ou seja, constituído de uma forma nova. Cristo é o “alvo da Lei” (Romanos 10:4), e o Espírito é “o Espírito Santo prometido” (Gálatas 3:14). A morte e a ressurreição de Cristo puseram fim à observância da Torá; o Espírito substituiu a Torá, sendo a maneira de Deus de “cumpri-la”.


			Assim, qualquer “teologização” de Paulo deve debater continuamente a relação entre o velho e o novo, a natureza da continuidade e descontinuidade. A Bíblia cristã, composta por ambos os Testamentos, duas coleções discretas de documentos reunidos em um volume comum, é uma expressão dessa continuidade e descontinuidade. Não pretendo abordar essa questão específica nesse volume; mas a própria natureza dos textos e de sua “teologia” nos obriga a lidar com ela repetidas vezes.


			Terceiro, também estou convencido — apesar das frequentes objeções — de que há uma “coerência” muito substancial na compreensão que Paulo tem sobre Cristo e sobre o Espírito, mesmo que ela seja apenas pressuposicional para ele, baseado em seu senso de continuidade com o antigo; mas muito disso pode ser encontrado no que ele chama simplesmente de “evangelho”. Parece-me inadequada uma leitura de Paulo que não reconhece que para ele havia conteúdo no evangelho — conteúdo que era compartilhado por todos os outros cristãos primitivos. As “contingências” em Paulo, como eu as entendo, têm a ver com seu trabalho por meio das implicações desse conteúdo comum para a missão gentia, à qual ele dedicou as duas últimas décadas de sua vida.


			Sendo assim, esse livro pretende analisar e sintetizar o que Paulo diz sobre o Espírito, tanto como pessoa quanto como realidade experienciada na vida do crente e da comunidade de fé. Ficará claro para aqueles que lerem mais adiante que acredito que o Espírito esteja bem perto do centro de tudo para Paulo, sendo parte do núcleo fundamental de sua compreensão do evangelho. A razão para isso decorre em parte da estrutura escatológica de suas raízes judaicas, com sua ansiosa espera pelo Espírito como parte da realização da era messiânica. A convicção de que essa esperança já havia sido realizada pelo advento do Espírito no presente foi essencial para que Paulo se tornasse um seguidor de Cristo; é daí que deriva o significado do Espírito tanto para a continuidade quanto para a descontinuidade na compreensão paulina do evangelho, bem como a razão para que o apóstolo visse o Espírito como componente fundamental da realidade.


			Este livro também é teológico em outro sentido, que é o da teologia propriamente dita. Quando lidamos com a compreensão paulina sobre o Espírito, mesmo que a ênfase esteja, em última análise, onde a de Paulo também tende a estar — na soteriologia —, ainda estamos lidando com o pressuposto básico de tudo: a realidade (eu comecei a escrever “doutrina”) de Deus.


			Conforme trabalhava com os textos pertinentes, pude perceber quão crucial Deus é para todas as urgências de Paulo; quanto sua compreensão de Deus foi afetada pelas realidades atestadas no AT — Deus como criador e redentor, cheio de amor e graça — e como essas realidades foram concretizadas em nossa história humana por meio da obra de Cristo; e, finalmente, como tudo isso continua no presente por meio da obra contínua do Espírito Santo. Não que eu não soubesse ou não acreditasse nisso antes. Mas o trabalho minucioso nesses textos teve um profundo impacto em minha própria vida como cristão, tanto em minha forma de pensar quanto (e especialmente) em minhas orações. Foi essa dimensão pessoal, meu próprio encontro com Deus Espírito Santo, que deu origem ao título e, portanto, às urgências deste livro.


			A PRESENÇA CAPACITADORA DE DEUS


			Cada palavra desse título expressa uma das minhas urgências, porque me convenci de que essa também era uma das urgências do próprio Paulo, quer esteja explicitamente articulada ou apenas inerente à compreensão que ele tinha do evangelho. Portanto: o Espírito Santo como pessoa, a pessoa do próprio Deus; o Espírito Santo como presença pessoal de Deus; e o Espírito Santo como a presença capacitadora de Deus.


			O Espírito Santo como pessoa. Para a maioria de nós, nossa compreensão do Espírito fica consideravelmente aquém da pessoalidade. Temos uma empatia imediata pelo aluno que certa vez disse a um dos meus colegas: “Deus Pai faz todo o sentido para mim; também consigo entender Deus Filho muito bem; mas o Espírito Santo é como uma forte neblina acinzentada.”


			Isso foi ilustrado de forma muito criativa para mim em um Domingo de Pentecostes, quando eu estava terminando de escrever este livro. Foi durante o culto das crianças na pequena igreja da ilha onde eu e Maudine passamos nosso período sabático. Nossa grande amiga MaryRuth Wilkinson tentava ilustrar a realidade do “Espírito” soprando um pedaço de papel e deixando-o “voar” para longe. O Espírito é assim, ela dizia às crianças; é como o “vento”, muito real em seus efeitos, apesar de invisível para nós. Foi então que um menino de seis anos deixou escapar: “Mas eu não quero que o vento seja invisível!”, e eu sussurrei para Maudine: “Claro que não quer; que momento teológico mais profundo!” Quantas vezes nos sentimos assim sobre Deus como Espírito, como Espírito Santo. “Eu não quero que o Espírito Santo seja invisível!” E, exatamente porque ele é, tendemos a pensá-lo em termos não pessoais. Nesse ponto nossas imagens assumem o controle; pensamos no Espírito como vento, fogo, água, óleo — todas imagens impessoais — e nos referimos ao Espírito como “isso”. Não é de admirar que muitos considerem o Espírito uma forte neblina acinzentada.


			É diferente com Deus e Cristo. Embora partamos da compreensão bíblica primária de Deus, de que ele não pode ser comparado a nada do que foi criado, ainda assim temos muito menos dificuldade em nos identificar com ele, porque no Antigo Testamento as imagens e antropomorfismos nos dão ao menos um vislumbre de personalidade. E, com a vinda de Cristo, tudo aquilo ganhou foco em um momento histórico. Nossa compreensão de Deus é sempre marcada pelo fato de que ele foi “revelado” em determinado ponto de nossa história humana. Mesmo que Deus pareça distante, transcendente, “de eternidade a eternidade”, não estamos no escuro sobre ele ou seu caráter. Como Paulo observou, a glória de Deus foi representada para nós no único homem que verdadeiramente carrega a imagem divina, o próprio Cristo: e, contemplando sua “face”, vemos a glória do Deus eterno (2Coríntios 3:18; 4:4,6).


			O ônus deste livro é que devemos reconhecer que o mesmo também é verdade em relação ao Espírito, não apenas teoricamente, mas real e experiencialmente. O Espírito não é chamado de Espírito de Jesus Cristo à toa. Cristo também colocou um rosto humano no Espírito Santo. Se quisermos realmente entender Paulo e assimilar o papel crucial do Espírito na teologia paulina, devemos começar com suas pressuposições trinitárias. Não foi apenas a vinda de Cristo que mudou tudo para Paulo, mas também a vinda do Espírito. E, ao lidar com o Espírito, estamos lidando com a presença pessoal do próprio Deus.


			O Espírito Santo como presença de Deus. Absolutamente central para a teologia do Espírito de Paulo é entender o Espírito como cumprimento das promessas encontradas em Jeremias e Ezequiel: a saber, que o próprio Deus sopraria sobre nós e então viveríamos; que ele escreveria sua lei em nosso coração; e especialmente que ele daria seu Espírito “para nós”, para que fôssemos habitados por ele. O que é crucial para Paulo é que somos, portanto, habitados pelo Deus eterno. A igreja reunida e o crente são o novo locus da presença de Deus com o seu povo; e o Espírito é a maneira pela qual Deus está presente agora.


			Uma das metáforas que Paulo associa ao Espírito que habita é o “templo”. Parte de seu significado é que ela funciona para Paulo tanto para referir-se à comunidade reunida quanto para o crente de forma individual. Com essa metáfora em particular, Paulo retoma o tema veterotestamentário da “presença” de Deus com o seu povo. Esse tema é uma das chaves para a estrutura do livro de Êxodo, onde Israel chega ao monte santo, o lugar da “morada” de Deus, o lugar onde eles são proibidos de ir, sob ameaça de morte. Somente Moisés tem permissão para estar na presença de Deus. Mas Deus planeja “mover-se” do monte para habitar entre seu povo por meio de um “tabernáculo”. Assim, após a entrega do Livro da Aliança (caps. 20—24), Moisés recebe instruções precisas para a construção do tabernáculo (caps. 25—31). Mas isso é seguido pelo desastre no deserto (cap. 32) e pelo anúncio de Deus de que “a minha presença não irá com vocês”; um anjo irá em seu lugar (cap. 33). Moisés reconhece quão inadequada é essa solução e intercede: “Se não fores conosco, não nos envies. Como se saberá que eu e o teu povo podemos contar com o teu favor, se não nos acompanhares? Que mais poderá distinguir a mim e a teu povo de todos os demais povos da face da terra?” (Êxodo 33:15-16, NVI). A presença de Deus com Israel é o que os distingue, não a Lei ou outros “marcadores culturais”. Isso é seguido, por sua vez, por uma revelação adicional do caráter de Deus (34:4-7) e pela construção do tabernáculo (caps. 35—39), que termina com a descida da glória de Deus que “enchia o tabernáculo” (40:35). Com isso, eles viajam para o lugar que “o Senhor, o seu Deus, escolher como habitação do seu Nome” (Deuteronômio 12:11 e passim). Em um momento posterior, a presença divina, conforme aqui descrito, é efetivamente equiparada ao “Espírito Santo do Senhor” (Isaías 63:9-14).


			Em uma leitura canônica do Antigo Testamento, a promessa de Deuteronômio é finalmente cumprida na construção do templo de Salomão, onde a mesma glória de Êxodo 40 desceu e “encheu o seu templo” (1Reis 8:11). Mas o pecado de Israel fez que ele perdesse a presença de Deus. Essa é a tragédia. O templo em Jerusalém, o lugar onde Deus escolheu habitar, acabou sendo destruído; e o povo não apenas foi levado cativo, mas tanto os cativos quanto aqueles que permaneceram já não eram mais um povo que se distinguia pela presença do Deus Vivo em seu meio — embora isso seja prometido novamente na grande visão de Ezequiel (40—48). O próprio segundo templo desperta sentimentos ambíguos entre as pessoas. À luz do templo de Salomão e do futuro templo prometido por Ezequiel, Ageu lamenta: “Quem de vocês viu esse templo em seu primeiro esplendor? Comparado com ele, não é como nada o que vocês veem agora?” (2:3).


			É esse complexo de ideias e metáforas que Paulo traz em 1Coríntios 3:16-17 e 6:19. Sua introdução, “vocês não sabem que”, seguida por “vocês são o templo de Deus [em Corinto]”, sugere fortemente que essa é a rica história que Paulo tem em mente. A igreja, tanto coletiva quanto individualmente, é o lugar da presença pessoal de Deus pelo Espírito. Isso é o que distingue o novo povo de Deus de “todas as outras pessoas na face da terra”. Daí a consternação de Paulo com o atual comportamento dos coríntios, pois ele tem o efeito de banir o Espírito, a presença viva de Deus que faz deles o seu templo.


			É nesse contexto de continuidade que devemos ler as dezenas de textos sobre o Espírito no apóstolo Paulo. É assim que conhecemos o amor de Deus por nós em Cristo (Romanos 5:5); é isso que nos dá a certeza de que somos filhos de Deus (Gálatas 4:6; Romanos 8:15-16); é por isso que a santidade não é opcional (1Tessalonicenses 4:7-8), por que não devemos entristecer o Espírito Santo de Deus (Efésios 4:30), por que Timóteo não deve esmorecer diante das pressões externas (2Timóteo 1:6-7) — porque somos habitados pelo próprio Deus. O Espírito é o cumprimento da promessa de Deus de habitar no e entre seu povo; o Espírito é Deus presente entre nós.


			O Espírito Santo como a presença capacitadora de Deus. Ainda de acordo com as raízes veterotestamentárias de Paulo, a presença de Deus pelo Espírito também significava para o apóstolo a poderosa e presença CAPACITADORA de Deus. Não somos deixados sozinhos no que diz respeito ao nosso relacionamento com Deus; nem somos “largados nas trincheiras”, por assim dizer, em nossa vida cristã. A vida no presente é empoderada pelo Deus que habita entre nós e em nós. Como presença pessoal de Deus, o Espírito não é meramente uma “força” ou “influência”. O Deus vivo é um Deus de poder; e pelo Espírito o poder do Deus vivo está presente em nós e para nós.


			Contudo, poder em Paulo não deve ser pensado meramente em termos milagrosos ou extraordinários. Ao contrário, justamente por sua estrutura escatológica básica (ver cap. 12), Paulo entendia o poder do Espírito da maneira mais ampla possível. Por um lado, o futuro irrompeu de forma tão poderosa que sinais, maravilhas e milagres são simplesmente fatos (1Coríntios 12:8-11; Gálatas 3:5); por outro, o Espírito também capacita para perseverar em meio às adversidades (Colossenses 1:11; 2Coríntios 12:9-10) — e para tudo o mais — enquanto perseveramos, aguardando a glória final, da qual o Espírito é garantia.


			Pessoa, Presença, poder: essas três realidades são o que o Espírito Santo significava para o apóstolo Paulo. É por isso que ele “teologiza” sobre a vida cristã de uma maneira que não o torna nem triunfalista nem derrotista, mas realista. Recapturar a experiência e a compreensão paulinas é a chave para encontrarmos nosso caminho para um “meio-termo radical”, onde não esperamos nem muito nem pouco. Aqui conheceremos vida e vitalidade, vida e vitalidade atraentes, em nossa vida pessoal e também em nossa comunidade de fé. Aqui teremos o véu constantemente removido para que possamos contemplar a glória do próprio Deus na face de Cristo, a fim de que sejamos constantemente renovados à sua semelhança. Aqui esperaremos, e veremos, regularmente tanto a operação de milagres quanto a participação em seus sofrimentos, sem sentirmos nenhum tipo de frustração. Se não temos o Espírito, diz Paulo, não pertencemos a Deus; e meu objetivo é que, por termos seu Espírito, não nos conformemos com um entendimento insosso que dê mais atenção ao racionalismo ocidental e à anemia espiritual do que ao Deus vivo.


			Em última análise, talvez eu esteja tentando fazer muito mais do que posso entregar. Por um lado, quero falar com a academia, insistir que estudar a teologia de Paulo sem uma maior compreensão da pneumatologia paulina é estar aquém do entendimento que o próprio Paulo tinha sobre o evangelho. Por outro lado, quero falar com todos os que pertencem a Cristo, para nos chamar a uma maior consciência — uma consciência experiencial, mais ao estilo paulino, se preferirem — do Espírito em nossa vida e na vida da igreja. Se ambos podem acontecer em um único livro, veremos. Mas pelo menos o escrevi para esse fim.


			SOBRE O LIVRO EM SI


			Eu obviamente não precisava de um livro de quase mil páginas para apresentar os pontos anteriores. A extensão deste livro surgiu do meu interesse pela meticulosidade e por minha convicção de que a exegese cuidadosa de todos os textos deveria preceder uma tentativa de teologizar sobre qualquer um deles. O resultado final é que examinei cuidadosamente todos os textos que, mesmo remotamente, sussurravam sobre a presença do Espírito; na verdade, tenho certeza de que os críticos me acusarão de ter encontrado o Espírito em todos os cantos. De fato, depois de examinar todos esses textos com certo cuidado, estou convencido de que o Espírito realmente está lá na maioria desses cantos — e provavelmente em muitos outros também. Mas talvez algumas palavras adicionais sejam necessárias quanto à ocasião e ao propósito do presente estudo.


			Este livro oferece a base exegética, e uma considerável elaboração, para a minha contribuição intitulada “Literatura Paulina” (com ênfase no Espírito Santo) no Dictionary of Pentecostal and Charismatic Movements.4 Enquanto trabalhava nesse artigo, percebi uma lacuna singular nessa área. Há livros dedicados ao Espírito no Novo Testamento5 que incluem seções paulinas; e há livros sobre teologia paulina ou Novo Testamento que incluem seções sobre a pneumatologia de Paulo. Mas em inglês apenas uma confusa obra de R. B. Hoyle,6 agora consideravelmente desatualizada, trata exclusivamente sobre o assunto do Espírito nas cartas e teologia de Paulo.7 Espero preencher essa lacuna com este livro.8


			Assim como em meu comentário sobre 1Coríntios,9 me pareceu apropriado que um livro desta natureza fosse escrito por um estudioso do Novo Testamento que também é pentecostal, tanto por confissão quanto por experiência. Em seu estudo exegético “O batismo no Espírito Santo”, que foi um divisor de águas, J. D. G. Dunn observou que para o pentecostalismo tradicional, que baseia sua teologia principalmente em Atos, “Paulo não precisava ter escrito nada. Na verdade, ele parece ser mais um problema do que uma vantagem”.10 Por outro lado, pode-se observar que a maioria dos não pentecostais, tanto sacramentais quanto não sacramentais, consideram Paulo mais conveniente para suas teologias enquanto determinam que Atos é, decididamente, um livro não teológico. Assim, ao avaliar o papel do Espírito na vida do crente (especialmente na questão da “conversão-iniciação”, para utilizar o termo de Dunn), ambos os grupos tendem a encontrar um cânon dentro do cânon.


			Isso permanece válido para as ênfases que ambos dão à presente vida no Espírito. Mas aqui há um “cânon dentro do cânon paulino”. Os pentecostais, por um lado, por vezes podem ser acusados (e com razão) de negligenciar a maior parte do que Paulo diz em 1Coríntios 12 a 14. Aqui eles encontram justificação bíblica para o exercício contínuo dos dons espirituais em seu meio, especialmente os dons mais extraordinários. Os não pentecostais, por outro lado, tendem a enxergar 1Coríntios como uma dificuldade, tanto para Paulo quanto para a igreja posterior (ou então o utilizam como um paradigma negativo). Seu “cânon dentro do cânon” é Gálatas 5 e Romanos 7—8; para eles, a chave da linguagem espiritual paulina reside na vida ética (o fruto do Espírito). Considero ambas as formas de cânon “truncado” menos do que satisfatórias, daí parte minha razão para escrever este estudo.


			O objetivo do presente livro se reflete, em parte, em seu formato. Historicamente, existem duas maneiras de realizar essa tarefa. A primeira é organizar todo o material de maneira lógica e temática e fazer a exegese dos textos conforme eles aparecem nesse esquema lógico.11 Embora isso possa ser útil, tem a desvantagem de exigir um índice para localizar a discussão de textos específicos, e, se a discussão exegética for longa, como às vezes deve ser, então o fluxo da apresentação tende a se perder nos detalhes exegéticos. Não apenas isso, mas muitas vezes as discussões exegéticas não são longas, o que deixa o leitor imaginando como as conclusões foram alcançadas. A segunda abordagem é analisar todos os textos em sua ordem canônica e simplesmente deixá-los falar por si mesmos, por mais que isso seja exegeticamente possível. H. B. Swete seguiu essa abordagem; mas isso deixa o leitor apenas com uma apresentação de dados textuais e poucas conclusões significativas sobre como essas peças se encaixam no pensamento de Paulo.


			Este livro combina essas duas abordagens. A Parte 1 (Análise) oferece uma exegese sistemática e detalhada das passagens relevantes em sua suposta ordem cronológica. Mas esse não é um comentário completo. Como em toda exegese adequada, a preocupação principal tem a ver com o que o texto significava em seu contexto histórico-literário original. Mas em cada caso a ênfase está especialmente no significado da linguagem ou dos fenômenos do Espírito nesses textos. A Parte 2 (Síntese) oferece uma elaboração teológica e prática do artigo mencionado acima, agora radicalmente reescrito e com a oportunidade de falar diretamente sobre as bases exegéticas das conclusões apresentadas na Parte 1. Daí outra razão para o livro: O estudioso do Novo Testamento que há em mim sentiu-se totalmente frustrado ao oferecer conclusões, exigidas pelo formato do Dicionário, sem conseguir justificar — ou explicar — adequadamente suas bases exegéticas.


			O leitor deve considerar a Parte 1 como base exegética para a Parte 2; em todos os momentos, as conclusões da Parte 2 são o que a (terrivelmente longa) Parte 1 visa. Não tenho ilusões de que alguém lerá o livro na íntegra. Espera-se, no entanto, que o leitor leia alguma coisa aqui e ali na Parte 1, já que os próprios textos formam a base de tudo e há algumas teologizações acontecendo ocasionalmente por lá também.


			ENCONTRANDO O “CENTRO” ELUSIVO


			Antes de passar aos textos, mais algumas palavras introdutórias sobre a teologia paulina se fazem necessárias. Há um longo debate entre os estudiosos sobre o que exatamente constitui o “coração” da teologia paulina.12 A visão tradicional, fomentada pelos reformadores e perpetuada por gerações de protestantes, é que a “justificação pela fé” é a chave da teologia de Paulo. Essa visão enfatiza o ato histórico de redenção de Cristo e sua apropriação pelo crente por meio da fé. A incoerência de tal ponto de vista deve ser evidente para qualquer um que leia as cartas de Paulo cuidadosamente, pois tal foco não apenas se concentra em somente uma metáfora da salvação enquanto exclui as outras, como também falha em lançar a rede longe o suficiente para capturar todas as preocupações teológicas de Paulo.


			Em resposta a isso, outros estudiosos buscaram esse centro de Paulo na “experiência mística de estar em Cristo”.13 Essa visão muda o foco da obra histórica de Cristo e sua apropriação pelo crente para a experiência que o crente (especialmente Paulo) tem de Cristo. Embora isso sirva, de certa forma, como corretivo para a visão tradicional, a maioria dos estudiosos paulinos contemporâneos reconhece a inadequação e limitação de ambas as abordagens.


			Tenho convicção de que a razão pela qual o centro é tão “elusivo” é que a teologia de Paulo cobre um terreno grande demais para ser simplificada em uma única frase. Parece-nos muito melhor isolar os elementos essenciais de sua teologia, que estão no cerne das questões para Paulo e em torno dos quais todas as outras preocupações se agrupam.14 Nessa visão, pelo menos quatro itens devem ser incluídos:


			

					A igreja como comunidade escatológica, que compreende o povo da nova aliança de Deus.


					A estrutura escatológica da existência e da forma de pensar do povo de Deus.


					Eles sendo constituídos pela salvação escatológica de Deus efetuada por meio da morte e ressurreição de Cristo.


					Seu foco em Jesus como Messias, Senhor e Filho de Deus.


			


			Em outras palavras:


			

					O fundamento: Um Deus gracioso e misericordioso, que é cheio de amor para com todos.


					A estrutura: existência escatológica como já, mas ainda não.


					O foco: Jesus, o Filho de Deus, que como servo sofredor, o Messias de Deus, efetuou a salvação escatológica para a humanidade por meio de sua morte e ressurreição e que agora é o Senhor exaltado e Rei vindouro.


					O fruto: A igreja como uma comunidade escatológica, que, constituída pela morte de Cristo e pelo dom do Espírito, e assim restaurada à semelhança de Deus, forma o povo da nova aliança de Deus.


			


			Resumo. Por meio da morte e ressurreição de seu Filho Jesus, nosso Senhor, um Deus gracioso e amoroso, efetuou a salvação escatológica para seu povo da nova aliança, a igreja, que agora, enquanto aguarda a vinda de Cristo, já vive a vida futura pelo poder do Espírito.


			Se essa é uma avaliação correta das coisas paulinas (e do restante do Novo Testamento, nessa questão), então podemos refiná-la ainda mais. Por um lado, parece impossível compreender Paulo sem partir da escatologia como estrutura essencial de toda a sua reflexão teológica; por outro, a salvação em Cristo é a preocupação principal dentro dessa estrutura. A salvação é “escatológica” no sentido de que a salvação final, que ainda aguarda o crente, já é uma realidade presente por meio de Cristo e do Espírito. Está “em Cristo” no sentido de que o que se originou em Deus e foi efetuado historicamente pela morte e ressurreição de Cristo é experiencialmente apropriado pelo povo de Deus mediante a obra do Espírito Santo — que também é a chave para a vida cristã “entre os tempos”, até a consumação final na parousia de Cristo. Tudo isso para dizer, finalmente, que qualquer compreensão de Paulo que não reconheça o papel crucial do Espírito em sua teologia deixa de lado as preocupações e ênfases do próprio Paulo.


			Assim, nos capítulos teológicos da Parte 2, dedicaremos capítulos separados ao papel do Espírito na escatologia de Paulo, sua teologia propriamente dita, sua soteriologia e sua eclesiologia — ou seja, as palavras teológicas para sua compreensão da história e do tempo, Deus, salvação e igreja. E ficaremos atentos o tempo todo às questões de continuidade e descontinuidade, pois não é possível entender o Espírito na teologia paulina sem reconhecer que ele considerava a vinda do Espírito como o cumprimento da nova aliança prometida por Deus.


			Por fim, o objetivo de tudo isso não é apenas informativo. Eu seria menos do que honesto se dissesse que não vou tentar convencê-los de algo. Mas o convencimento, nesse caso, não é uma questão de estar “certo” ou “errado”. Minha preocupação principal, tanto para mim quanto para a igreja contemporânea, é convencer que faríamos muito bem em retornar às nossas raízes bíblicas sobre esse assunto, isso se a igreja quiser somar no novo milênio que já se aproxima.
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			Observações preliminares sobre usos


			Na Análise que se segue (Parte 1), busquei examinar cuidadosamente todos os textos em que o Espírito é mencionado — direta ou indiretamente — ou em que a atividade do Espírito pareça estar em vista no corpus paulino. A indicação da relevância da maioria desses textos está na própria linguagem; no entanto, a flexibilidade na linguagem possui flexibilidade suficiente para que chegar à precisão seja algo por vezes difícil — especialmente com as palavras-chave πνεῦμα (espírito), πνευματικός (espiritual) e χάρισμα (dom gracioso). Não apenas o uso que o próprio Paulo faz dessas palavras é algumas vezes ambíguo, como também os estudiosos discordam em diversos pontos fundamentais. Por isso, pareceu-me que valeria a pena isolar as questões básicas e sugerir algumas soluções neste capítulo introdutório, para que elas não precisassem ser repetidas continuamente na exegese subsequente — embora esta deva reforçar as observações feitas aqui.


			O USO DE ΠΝΕΥΜΑ EM PAULO1


			A palavra πνεῦμα ocorre 145 vezes nas treze cartas paulinas; a grande maioria dessas ocorrências refere-se indiscutivelmente ao Espírito Santo, embora o nome completo ocorra apenas dezessete (ou dezesseis) vezes.2 Paulo também usa o termo “o Espírito de Deus”/“seu Espírito” dezesseis vezes;3 e “Espírito de Cristo” ou seu equivalente três vezes.4 A palavra refere-se a Satanás uma vez (Efésios 2:2), e pelo menos uma vez denota demônios, no plural (1Timóteo 4:1).5 Em um exemplo (2Tessalonicenses 2:8, q.v.), Paulo também ecoa um uso do AT quando alude ao “sopro” da boca do Senhor pelo qual o Iníquo será morto. Paulo também utiliza πνεῦμα para se referir ao componente interior básico da personalidade humana,6 embora isso tenha sido muito debatido.7 As dificuldades no uso ocorrem em três áreas.


			O ESPÍRITO SANTO OU UM ESPÍRITO SANTO


			Graças a certa flexibilidade no uso que Paulo faz do artigo definido com o substantivo πνεῦμα, alguns estudiosos têm sugerido que, quando o apóstolo não utiliza o artigo, ele quer dizer algo próximo de “um espírito”, sugerindo uma espécie de influência divina ou “um espírito de Deus” que está longe de ser uma personalidade, que provavelmente não é o Espírito Santo. Tal visão aparece ocasionalmente nos comentários,8 e foi adotada por Nigel Turner e oferecida como “insight gramatical”.9 Turner começa sua discussão afirmando que “se os escritores do Novo Testamento usaram ‘espírito’ em seu vocabulário para referir-se a um demônio impuro, é igualmente provável que eles tivessem um demônio em mente quando se referiam a um espírito santo”.10 Ele passa então a defender uma distinção entre “um espírito” e “o Espírito” com base na presença ou ausência do artigo definido com πνεῦμα. Embora Turner discuta principalmente Lucas-Atos, o que ele diz sobre Lucas se aplica igualmente a Paulo. No geral, a exegese contextual revela em si mesma a inadequação dessa perspectiva;11 mas alguns fatores sobre o uso, não observados por Turner, parecem indicar que ele não nos deu “insight gramatical” algum sobre esse assunto.


			Há alguns anos, tive motivos para me interessar pelo uso/não uso do artigo com nomes próprios, principalmente com “Jesus”, no Evangelho de João.12 Esse estudo surgiu da minha tentativa de descobrir o “estilo” joanino; no decorrer das coisas, tornou-se óbvio o fato de que as conhecidas peculiaridades do uso joanino do artigo estavam relacionadas principalmente a características estilísticas, incluindo letras maiúsculas e minúsculas e a ordem das palavras. A aplicação de um método parecido ao uso/não uso que Paulo faz do artigo com πνεῦμα é igualmente reveladora. Os dados a seguir contam a sua própria história. [Para aqueles que não falam grego, a análise técnica a seguir pode ser ignorada; eu a dou na íntegra aqui visando à comunidade acadêmica. As conclusões no final desta seção são o que têm mais importância].


			1. πνεῦμα no nominativo. A palavra πνεῦμα ocorre dezessete vezes no nominativo, referindo-se claramente ao Espírito Santo.13 Em quinze delas, de forma articular,14 ou seja, com um artigo:


			

				

					

							

							Romanos 8:10

						

							

							τὸ δὲ πνεῦμα ζωὴ δικαιοσύνη

						

					


					

							

							Romanos 8:11

						

							

							εἰ δὲ τò πνεῦμα τοῦ ἐγείραντος τòν Ἰησοῦν ... οἰκεῖ ἐν ὑμῖν

						

					


					

							

							Romanos 8:16

						

							

							αὐτò τò πνεῦμα συμμαρτυρεῖ

						

					


					

							

							Romanos 8:26

						

							

							ὠσαύτως δὲ καὶ τò πνεῦμα συναντιλαμβάνεται τῇ ἀσθενείᾳ ἡμῶν

						

					


					

							

							Romanos 8:26

						

							

							αὐτò τò πνεῦμα ὑπερεντυγχάνει στεναγμοῖς ἀλαλήτοις

						

					


					

							

							1Coríntios 2:10

						

							

							τò γὰρ πνεῦμα πάντα ἐραυνᾷ

						

					


					

							

							1Coríntios 2:11

						

							

							οὐδεὶς ἔγνωκεν εἰ μὴ τò πνεῦμα τοῦ θεοῦ

						

					


					

							

							1Coríntios 3:16

						

							

							τò πνεῦμα τοῦ θεοῦ οἰκεῖ ἐν ὑμῖν

						

					


					

							

							1Coríntios 12:4

						

							

							διαιρέσεις δὲ χαρισμάτων εἰσίν, τὸ δὲ αὐτὸ πνεῦμα

						

					


					

							

							1Coríntios 12:11

						

							

							πάντα δὲ ταῦτα ἐνεργεῖ τὸ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα

						

					


					

							

							2Coríntios 3:6

						

							

							τὸ δὲ πνεῦμα ζῳοποιεῖ

						

					


					

							

							2Coríntios 3:17

						

							

							ὁ δὲ κύριος τὸ πνεῦμά ἐστιν

						

					


					

							

							2Coríntios 3:17

						

							

							οὗ δὲ τὸ πνεῦμα κυρίου, ἐλευθερία

						

					


					

							

							Gálatas 5:17

						

							

							τὸ δὲ πνεῦμα [ἐπιθυμεῖ] κατὰ τῆς σαρκóς

						

					


					

							

							1Timóteo 4:1

						

							

							τὸ δὲ πνεῦμα ῥητῶς λέγει

						

					


				

			


			Os dois exemplos anartros15 estão entre os que se referem ao Espírito Santo mais claramente:


			

				

					

							

							Romanos 8:9

						

							

							εἴπερ πνεῦμα θεοῦ οἰκεῖ ἐν ὑμῖν

						

					


					

							

							Efésios 4:4

						

							

							ἕν σῶμα καὶ ἕν πνεῦμα, καθὼς καὶ ἐκλήθητε ἐν μιᾷ ἐλπίδι

						

					


				

			


			Em ambos os casos, a não utilização do artigo pode ser explicada por outros motivos: em Efésios 4:4, o modificador “um” funciona da mesma forma que o artigo definido (= definidor), (“Há um só corpo [a igreja] e um só Espírito [que criou o único corpo]”); em Romanos 8:9, o próprio contexto, com pelo menos outros seis usos articulares envolvendo esse (e seu companheiro no acusativo πνεῦμα Χριστοῦ), torna certo que essa passagem só pode se referir ao Espírito Santo como o Espírito de Deus. A não utilização do artigo é estilística, relacionada ao uso genitivo explicado abaixo.


			Essas estatísticas sugerem que Paulo regularmente emprega um artigo quando o Espírito é o assunto de uma oração; isso vale se πνεῦμα estiver acompanhado de um qualificador ou não. Nos dois casos em que ele não utiliza artigo, os qualificadores e os contextos deixam claro que o Espírito Santo está em vista.


			Em quatro ocasiões, πνεῦμα funciona como sujeito de uma frase na qual o espírito humano está à vista, e todas elas são articulares:


			

				

					

							

							1Coríntios 2:11

						

							

							εἰ μὴ τò πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου τò ἐν αὐτῷ

						

					


					

							

							1Coríntios 5:5

						

							

							ἵνα τò πνεῦμα σωθῇ

						

					


					

							

							1Coríntios 14:14

						

							

							τò πνεῦμά μου προσεύχεται

						

					


					

							

							2Coríntios 7:13

						

							

							ἀναπέπαυται τò πνεῦμα αὐτοῦ

						

					


				

			


			2. πνεῦμα no genitivo. Além do uso em locuções prepositivas controladas pelo caso genitivo (veja 3 abaixo), πνεῦμα ocorre trinta vezes no genitivo, em que 28 referem-se ao Espírito Santo.16 Destas, dezoito são articulares:


			

				

					

							

							Romanos 8:2

						

							

							ὀ γὰρ νóμος τοῦ πνεύματος τῆς ζωῆς

						

					


					

							

							Romanos 8:5

						

							

							τὰ τοῦ πνεύματος

						

					


					

							

							Romanos 8:6

						

							

							τò δὲ φρóνημα τοῦ πνεύματος ζωὴ καὶ εἰρήνη

						

					


					

							

							Romanos 8:23

						

							

							τὴν ἀπαρχὴν τοῦ πνεύματος ἔχοντες

						

					


					

							

							Romanos 8:27

						

							

							οἷδεν τί τò φρóνημα τοῦ πνεύματος

						

					


					

							

							Romanos 15:30

						

							

							διὰ τῆς ἀγάπης τοῦ πνεύματος

						

					


					

							

							1Coríntios 2:14

						

							

							οὐ δέχεται τὰ τοῦ πνεύματος τοῦ θεοῦ

						

					


					

							

							1Coríntios 6:19

						

							

							ναὸς τοῦ ἐν ὑμῖν ἁγίου πνεύματός ἐστιν

						

					


					

							

							1Coríntios 12:7

						

							

							ἡ φανέρωσις τοῦ πνεύματος

						

					


					

							

							2Coríntios 1:22

						

							

							δοὺς τòν ἀρραβῶνα τοῦ πνεύματος

						

					


					

							

							2Coríntios 3:8

						

							

							ἡ διακονία τοῦ πνεύματος ἔσται ἐν δόξῃ

						

					


					

							

							2Coríntios 5:5

						

							

							ὁ δοὺς ἡμῖν τòν ἀρραβῶνα τοῦ πνεύματος

						

					


					

							

							2Coríntios 13:13

						

							

							καὶ ἡ κοινωνία τοῦ ἁγίου πνεύματος

						

					


					

							

							Gálatas 3:14

						

							

							ἵνα τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ πνεύματος λάβωμεν

						

					


					

							

							Gálatas 5:22

						

							

							ὁ δὲ καρπὸς τοῦ πνεύματός ἐστιν

						

					


					

							

							Efésios 4:3

						

							

							σπουδάζοντες τηρεῖν τὴν ἑνότητα τοῦ πνεύματος 

						

					


					

							

							Efésios 6:17

						

							

							δέξασθε καὶ τὴν μάχαιραν τοῦ πνεύματος, ὅ ἐστιν ῥῆμα θεοῦ

						

					


					

							

							Filipenses 1:19

						

							

							καὶ [τῆς] ἐπιχορηγίας τοῦ πνεύματος Ἰησοῦ Χριστοῦ

						

					


				

			


			E 10 [11?] são anartros:


			

				

					

							

							Romanos 7:6

						

							

							ἐν καινότητι πνεύματος

						

					


					

							

							Romanos 15:13

						

							

							εἰς τὸ περισσεύειν ὑμᾶς ... ἐν δυνάμει πνεύματος ἁγίου

						

					


					

							

							Romanos 15:19

						

							

							ἐν δυνάμει πνεύματος θεοῦ

						

					


					

							

							1Coríntios 2:4

						

							

							ἐν ἀποδείξει πνεύματος καὶ δυνάμεως

						

					


					

							

							1Coríntios 2:13

						

							

							ἀλλ̓ ἐν διδακτοῖς πνεύματος

						

					


					

							

							2Coríntios 3:6

						

							

							καινῆς διαθήκης, ού γράμματος ἀλλὰ πνεύματος

						

					


					

							

							2Coríntios 7:1

						

							

							ἀπὸ παντὸς μολυσμοῦ σαρκὸς καὶ πνεύματος

						

					


					

							

							Filipenses 2:1

						

							

							εἴ τις κοινωνία πνεύματος 

						

					


					

							

							1Tessalonicenses 1:6

						

							

							μετὰ χαρᾶς πνεύματος ἁγίου

						

					


					

							

							2Tessalonicenses 2:13

						

							

							ἐν ἁγιασμῷ πνεύματος καὶ πίστει ἀληθείας 

						

					


					

							

							Tito 3:5

						

							

							ἔσωσεν ἡμᾶς διὰ ... ἀνακαινώσεως πνεύματος ἁγίου

						

					


				

			


			Duas observações são necessárias. Primeiro, os próprios números pesam muito a favor de um uso articular com o genitivo. Em segundo lugar, aquelas ocorrências nas quais não há uso do artigo devem, em todos os casos, ser explicadas por outro fenômeno de uso. Na maioria das vezes, o hábito de Paulo ao usar o genitivo é tornar tanto a palavra seguida de modificador quanto seu genitivo articulares ou tornar ambas as palavras anartros.17 Quando um termo de controle é anartro, isso ocorre (aparentemente) por uma questão de gosto ou de seguir as convenções linguísticas (não articular com substantivos abstratos etc.). Mas a presença do artigo com o Espírito é sempre definida pelo fato de o substantivo que ele modifica ser articular ou não, não por uma distinção entre “um espírito” e “o Espírito”. Assim, em 2Coríntios 13:13[14] Paulo fala sobre ἡ κοινωνία τοῦ ἁγίου πνεύματος (a comunhão do Espírito Santo), enquanto em Filipenses 2:1 ele pergunta εἴ τις κοινωνία πνεύματος (alguma comunhão do Espírito?). Ele sem dúvida tem a mesma experiência do Espírito Santo em mente em ambos os casos. Em Filipenses, o modificador τις faz que κοινωνία seja anartro; logo, πνεύματος também é anartro. Isso se confirma em passagens como Romanos 15:19, ἐν δυνάμει πνεύματος θεοῦ (por meio do poder do Espírito de [do único] Deus), nas quais esse fenômeno acontece em ambos os substantivos genitivos. Isso também explica um dos casos anartros no nominativo (Romanos 8:9), em que πνεῦμα θεοῦ significa “o Espírito de [do único] Deus”. A falta do artigo parece ser uma simples questão de estilo, pois em 1Coríntios 2:11 e 3:16 Paulo tem τò πνεῦμα τοῦ θεοῦ. Simplesmente não pode haver diferença de significado ou ênfase. Pode-se também argumentar que Paulo quer dizer “um espírito de um deus” ao não utilizar o artigo com θεοῦ nesse caso, na tentativa de argumentar que ele também quer dizer “um espírito” em outras formulações semelhantes a esta com a palavra πνεῦμα.


			3. πνεῦμα com o genitivo (em locuções prepositivas). Um fenômeno semelhante aparece quando πνεῦμα ocorre em certas preposições com caso genitivo.18 Existem treze casos assim. Nove referem-se ao Espírito Santo (e seis são articulares):19


			

				

					

							

							Romanos 5:5

						

							

							διὰ πνεύματος ἀγίου τοῦ δοθέντος ἡμῖν

						

					


					

							

							Romanos 8:11

						

							

							ζῳοποιήσει ... διὰ τοῦ ἐνοικοῦντος αὐτοῦ πνεύματος ἐν ὑμῖν

						

					


					

							

							1Coríntios 2:10

						

							

							διὰ τοῦ πνεύματος

						

					


					

							

							1Coríntios 12:8

						

							

							ᾧ μὲν γὰρ διὰ τοῦ πνεύματος δίδοται

						

					


					

							

							Gálatas 5:17

						

							

							ἡ γὰρ σὰρξ ἐπιθυμεῖ κατὰ τοῦ πνεύματος

						

					


					

							

							Gálatas 6:8

						

							

							ἐκ τοῦ πνεύματος θερίσει ζωὴν αἰώνιον

						

					


					

							

							Efésios 3:16

						

							

							ἵνα δῷ ὑμῖν ... δυνάμει κραταιωθῆναι διὰ τοῦ πνεύματος αὐτοῦ

						

					


					

							

							2Tessalonicenses 2:2

						

							

							μήτε διὰ πνεύματος μήτε διὰ λόγου

						

					


					

							

							2Timóteo 1:14

						

							

							φύλαξον διὰ πνεύματος ἁγίου τοῦ ἐνοικοῦντες ἐν ἡμῖν

						

					


				

			


			E quatro referem-se ao espírito humano (todos articulares).


			

				

					

							

							Gálatas 6:18

						

							

							μετὰ τοῦ πνεύματος ὑμῶν

						

					


					

							

							Filipenses 4:23

						

							

							μετὰ τοῦ πνεύματος ὑμῶν

						

					


					

							

							Filemom 25

						

							

							μετὰ τοῦ πνεύματος ὑμῶν

						

					


					

							

							2Timóteo 4:22

						

							

							μετὰ τοῦ πνεύματος σου

						

					


				

			


			Dos três casos anartros que se referem ao Espírito Santo,20 dois (Romanos 5:5; 2Timóteo 1:14) são qualificados pela adição de “Santo” e um particípio, tornando-os assim uma referência ao Espírito Santo; o outro (2Tessalonicenses 2:2) é uma referência indireta (= por meio de uma palavra profética que vem do Espírito). Mais uma vez, o uso articular prevalece, e o uso anartro tem outra explicação. 


			4. πνεῦμα no acusativo. Embora normalmente se discuta o caso dativo a seguir, é dele que deriva a maioria das dificuldades; e, como o uso no acusativo (objeto direto) e com preposições é muito parecido com o uso genitivo, creio ser apropriado oferecer os dados a seguir.


			(a) Artron (articular), referindo-se ao Espírito Santo


			

				

					

							

							1Coríntios 2:12

						

							

							ἀλλὰ [ἐλάβομεν] τὸ πνεῦμα ... τοῦ θεοῦ 

						

					


					

							

							2Coríntios 4:13

						

							

							ἔχοντες δὲ τὸ αὐτὸ πνεῦμα τῆς πίστεως

						

					


				

			


			

				

					

							

							Gálatas 3:2

						

							

							ἐξ ἔργων νόμου τὸ πνεῦμα ἐλάβετε

						

					


					

							

							Gálatas 3:5

						

							

							ὁ οὖν ἐπιχορηγῶν ὑμῖν τὸ πνεῦμα

						

					


					

							

							Gálatas 4:6

						

							

							ἐξαπέστειλεν ὁ θεὸς τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ

						

					


					

							

							Efésios 4:30

						

							

							μὴ λυπεῖτε τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον τοῦ θεοῦ, ἐν ᾧ ἐσφραγίσθητε

						

					


					

							

							1Tessalonicenses 4:8

						

							

							τὸν καὶ διδόντα τὸ πνεῦμα αὐτοῦ τὸ ἅγιον

						

					


					

							

							1Tessalonicenses 5:19

						

							

							τὸ πνεῦμα μὴ σβέννυτε

						

					


				

			


			(b) Artron (articular), referindo-se ao espírito humano


			

				

					

							

							1Coríntios 16:18

						

							

							ἀνέπαυσαν γὰρ τὸ ἐμὸν πνεῦμα καὶ τὸ ὑμῶν 

						

					


					

							

							1Tessalonicenses 5:23

						

							

							ὁλόκληρον ὑμῶν τὸ πνεῦμα ... τηρηθείη

						

					


				

			


			(c) Anartro, referindo-se ao Espírito Santo


			

				

					

							

							Romanos 8:9

						

							

							εἰ δέ τις πνεῦμα Χριστοῦ οὐκ ἔχει

						

					


					

							

							1Coríntios 7:40

						

							

							κἀγὼ πνεῦμα θεοῦ ἔχειν

						

					


					

							

							1Coríntios 12:13

						

							

							πάντες ἓν πνεῦμα ἐποτίσθημεν

						

					


					

							

							2Coríntios 11:4

						

							

							εἰ μὲν γὰρ ... πνεῦμα ἕτερον λαμβάνετε

						

					


				

			


			(d) Anartro, referindo-se a “um espírito de”


			

				

					

							

							Romanos 8:15

						

							

							οὐ γὰρ ἐλάβετε πνεῦμα δουλείας πάλιν

						

					


					

							

							Romanos 8:15

						

							

							ἀλλὰ ἐλάβετε πνεῦμα υἱοθεσίας

						

					


					

							

							Romanos 11:8

						

							

							ἔδωκεν αὐτοῖς ὁ θεὸς πνεῦμα κατανύξεως [LXX]

						

					


					

							

							Efésios 1:17

						

							

							δώῃ ὑμῖν πνεῦμα σοφίας καὶ ἀποκαλύψεως

						

					


					

							

							2Timóteo 1:7

						

							

							οὐ γὰρ ἔδωκεν ἡμῖν ὁ θεὸς πνεῦμα δειλίας ἀλλὰ δυνάμεως

						

					


				

			


			(e) Artron (articulares) com preposições (todos referindo-se ao Espírito Santo)


			

				

					

							

							1Coríntios 12:8

						

							

							κατὰ τὸ αὐτὸ πνεῦμα

						

					


					

							

							Gálatas 6:8

						

							

							ὁ δὲ σπείρων εἰς τὸ πνεῦμα

						

					


				

			


			(f) Anartro com preposição (todos referindo-se ao Espírito)


			

				

					

							

							Romanos 1:4

						

							

							κατὰ πνεῦμα ἁγιωσύνης

						

					


					

							

							Romanos 8:4

						

							

							ἀλλὰ κατὰ πνεῦμα

						

					


					

							

							Romanos 8:5

						

							

							οἱ δὲ κατὰ πνεῦμα

						

					


					

							

							Gálatas 4:29

						

							

							ἐδίωκεν τὸν κατὰ πνεῦμα

						

					


				

			


			Esses dados refletem fenômenos semelhantes ao uso com o caso genitivo. Duas observações estão em ordem: (1) Boas explicações são apresentadas para cada uso anartro: ou há um modificador qualificador (como no genitivo acima),21 algum tipo de uso fixo, ou formulaico (como, por exemplo, com κατὰ πνεῦμα), ou há alguma outra razão contextual — ou estilística.22 (2) Quando se refere ao espírito humano, assim como no uso do caso genitivo, Paulo sempre utiliza artigo. O uso “espírito de” será discutido abaixo.


			5. πνεῦμα com o dativo. A maioria das dificuldades envolvendo o uso paulino surge aqui, especialmente em relação à fórmula ἐν πνεύματι e πνεύματι.23 O que é de particular interesse aqui é que grande parte dos dados observados nos outros três casos estão invertidos agora. Assim, há 37 ocorrências em que o Espírito Santo está direta ou indiretamente à vista; 32 são anartros e cinco articulares:


			

				

					

							

							Romanos 2:29

						

							

							ἐν πνεύματι οὐ γράμματι

						

					


					

							

							Romanos 8:9

						

							

							ὑμεῖς δὲ οὐκ ἐστὲ ἐν σαρκὶ ἀλλὰ ἐν πνεύματι

						

					


					

							

							Romanos 8:13

						

							

							εἰ δὲ πνεύματι τὰς πράξεις τοῦ σώματος θανατοῦτε

						

					


					

							

							Romanos 8:14

						

							

							ὅσοι γὰρ πνεύματι θεοῦ ἄγονται

						

					


					

							

							Romanos 9:1

						

							

							συμμαρτυρούσης μοι τῆς συνειδήσεώς μου ἐν πνεύματι ἀγίῳ

						

					


					

							

							Romanos 14:17

						

							

							δικαιοσύνη καὶ εἰρήνη καὶ χαρὰ ἐν πνεύματι ἁγίῳ

						

					


					

							

							Romanos 15:16

						

							

							ἡγιασμένη ἐν πνεύματι ἁγίῳ

						

					


					

							

							1Coríntios 4:21

						

							

							ἔλθω ... ἢ ἐν ἁγάπῃ πνεύματι τε πραΰτητος;

						

					


					

							

							1Coríntios 12:3

						

							

							οὐδεὶς ἐν πνεύματι θεοῦ λαλῶν

						

					


					

							

							1Coríntios 12:3

						

							

							οὐδεὶς δύναται εἰπεῖν ... εἰ μὴ ἐν πνεύματι ἁγίῳ

						

					


					

							

							1Coríntios 12:13

						

							

							ἐν ἐνὶ πνεύματι ἡμεῖς πάντες ... ἐβαπτίσθημεν

						

					


					

							

							1Coríntios 14:2

						

							

							πνεύματι δὲ λαλεῖ

						

					


					

							

							1Coríntios 14:16

						

							

							εὐλογῇς ἐν πνεύματι

						

					


					

							

							2Coríntios 3:3

						

							

							ἐγγεγραμμένη οὐ μέλανι ἀλλὰ πνεύματι θεοῦ ζῶντος

						

					


					

							

							2Coríntios 6:6

						

							

							[συνιστάντες ἑαυτοὺς] ... ἐν πνεύματι ἁγίῳ

						

					


					

							

							Gálatas 3:3

						

							

							ἐναρξάμενοι πνεύματι νῦν σαρκὶ ἐπιτελεῖσθε;

						

					


					

							

							Gálatas 5:5

						

							

							ἡμεῖς γὰρ πνεύματι ἐκ πίστεως ἐλπίδα δικαιοσύνης ἀπεκδεχόμεθα

						

					


					

							

							Gálatas 5:16

						

							

							πνεύματι περιπατεῖτε

						

					


					

							

							Gálatas 5:18

						

							

							εἰ δὲ πνεύματι ἄγεσθε

						

					


					

							

							Gálatas 5:25

						

							

							εἰ ζῶμεν πνεύματι

						

					


					

							

							Gálatas 5:25

						

							

							πνεύματι καὶ στοιχῶμεν

						

					


					

							

							Gálatas 6:1

						

							

							καταρτίζετε τὸν τοιοῦτον ἐν πνεύματι πραΰτητος

						

					


					

							

							Efésios 2:18

						

							

							ἐν ἐνὶ πνεύματι πρὸς τὸν πατέρα

						

					


					

							

							Efésios 2:22

						

							

							συνοικοδομεῖσθε εἰς κατοικητήριον τοῦ θεοῦ ἐν πνεύματι

						

					


					

							

							Efésios 3:5

						

							

							ὡς νῦν ἀπεκαλύφθη τοῖς ἁγίοις ... προφήταις ἐν πνεύματι

						

					


					

							

							Efésios 5:18

						

							

							ἐν ἑνὶ πνεύματι πρὸς τὸν πατέρα

						

					


					

							

							Efésios 6:18

						

							

							προσευχόμενοι ἐν παντὶ καιρῷ ἐν πνεύματι

						

					


					

							

							Filipenses 1:27

						

							

							στήκετε ἐν ἐνὶ πνεύματι, μιᾷ ψυχῇ συναθλοῦντες

						

					


					

							

							Filipenses 3:3

						

							

							οἱ πνεύματι θεοῦ λατρεύοντες

						

					


					

							

							Colossenses 1:8

						

							

							ὁ καὶ δηλώσας ἡμῖν τὴν ὑμῶν ἀγάπην ἐν πνεύματι

						

					


					

							

							1Tessalonicenses 1:5

						

							

							ἐγενήθη ... καὶ ἐν δυνάμει καὶ ἐν πνεύματι ἁγίῳ

						

					


					

							

							1Timóteo 3:16

						

							

							ἐδικαιώθη ἐν πνεύματι

						

					


					

							

							1Coríntios 6:11

						

							

							καὶ ἐν τῷ πνεύματι τοῦ θεοῦ

						

					


					

							

							1Coríntios 12:9

						

							

							ἐν τῷ αὐτῷ πνεύματι

						

					


					

							

							1Coríntios 12:9

						

							

							ἐν τῷ ἑνὶ πνεύματι

						

					


					

							

							2Coríntios 12:18

						

							

							οὐ τῷ αὐτῷ πνεύματι περιεπατήσαμεν

						

					


					

							

							Efésios 1:13

						

							

							ἐν ᾧ ... ἐσφραγίσθητε τῷ πνεύματι τῆς ἐπαγγελίας τῷ ἁγίῳ

						

					


				

			


			Quando o referente principal é o espírito humano (nove casos), no entanto, o uso continua sendo apenas articular:


			

				

					

							

							Romanos 1:9

						

							

							ἐν τῷ πνεύματι μου

						

					


					

							

							Romanos 8:16

						

							

							τῷ πνεύματι ἡμῶν ὅτι ἐσμὲν τέκνα θεοῦ

						

					


					

							

							1Coríntios 5:3

						

							

							παρὼν δὲ τῷ πνεύματι

						

					


					

							

							1Coríntios 7:34

						

							

							καὶ τῷ σώματι καὶ τῷ πνεύματι 

						

					


					

							

							1Coríntios 14:15

						

							

							προσεύξομαι τῷ πνεύματι24

						

					


					

							

							1Coríntios 14:15

						

							

							ψαλῶ τῷ πνεύματι

						

					


					

							

							2Coríntios 2:13

						

							

							οὐκ ἔσχηκα ἄνεσιν τῷ πνεύματι μου

						

					


					

							

							Efésios 4:23

						

							

							ἀνανεοῦσθαι δὲ τῷ πνεύματι τοῦ νοὸς ὑμῶν

						

					


					

							

							Colossenses 2:5

						

							

							ἀλλὰ τῷ πνεύματι σὺν ὑμῖν εἰμι

						

					


				

			


			Várias observações podem ser feitas sobre esse uso: (1) as preferências de Paulo nesse caso ficam evidentes; na fórmula πνεύματι/ἐν πνεύματι, há uma clara preferência por um uso anartro que parece ser convencional ou estereotipado. As cinco ocorrências articulares podem ser explicadas facilmente: 1Coríntios 6:11 aparece em uma equilibrada locução prepositiva em que o uso do artigo é determinado pelo artigo com “em/pelo nome de nosso Senhor Jesus Cristo”.25 As duas em 1Coríntios 12:9 estão em um contexto no qual se argumenta que o “mesmo e único Espírito” é responsável pela diversidade dos dons; portanto, o contexto pede essa repetição. O mesmo ocorre em 2Coríntios 12:18, em que a ênfase no “mesmo” Espírito determina o uso. Em Efésios 1:13, o artigo surge por causa de uma ênfase quase solene; observe que o mesmo uso aparece no acusativo em Efésios 4:30.


			(2) Mais de um terço dos casos anartros ocorre nas três grandes discussões sobre o papel do Espírito na vida cristã presentes em 1Coríntios 12—14, Gálatas 5 e Romanos 8. Visto que em cada uma dessas passagens eles estão cercados por outras referências, principalmente articulares, ao Espírito, é simplesmente impossível que Paulo esteja se referindo a outra coisa além do Espírito Santo ao utilizar essa mesma fórmula nesses contextos.


			(3) Da mesma forma, na maioria das outras ocorrências, o contexto exige que Paulo só possa inferir “pelo Espírito [Santo]”, não “por um espírito”. Assim, e.g., tanto o qualificador “Santo” quanto o fato de que o Espírito está tão intimamente ligado ao poder em outras passagens de Paulo exigem que “pelo Espírito Santo” seja o que Paulo pretende dizer em 1Tessalonicenses 1:5. Da mesma forma, em 2Coríntios 3:3, em que tanto o qualificador “do Deus vivo” quanto o argumento seguinte, que contrasta os ministérios das duas alianças em relação ao Espírito e à letra, significam que πνεύματι θεοῦ ζῶντος só pode referir-se ao Espírito Santo, como o Espírito do Deus vivo. O mesmo pode ser dito sobre a maioria dos itens nessa lista.


			(4) A ideia de que estamos lidando com um tipo de uso estereotipado,26 semelhante a κατὰ πνεῦμα e κατὰ σάρκα, é finalmente confirmada pelo fato de que o mesmo fenômeno também ocorre com outras palavras, quando usadas com o dativo dessa maneira. Isso é especialmente verdadeiro para σάρξ (carne), o oposto natural de πνεῦμα, bem como para pares como “lei” e “graça”. No nominativo e no acusativo, esses termos são quase sempre articulares, enquanto no dativo (instrumental) são quase sempre anartros. O fato de que Paulo pode colocar πνεύματι/ἐν πνεύματι lado a lado com σαρκί /ἐν σαρκί, em que a última só pode significar “na/pela carne”, é uma clara evidência de que ele também — e sempre — quer dizer “no/pelo Espírito” quando utiliza essa fórmula.


			Conclusões. Por um lado, essa análise pode ajudar a pôr fim à especulação sobre a presença ou ausência do artigo como fator que determina se Paulo pretendia referir-se ao Espírito Santo ou não. A evidência confirma que Paulo não quer dizer “um espírito” ou “um espírito santo” quanto utiliza πνεῦμα para referir-se à atividade divina. Ele sempre se refere somente ao Espírito do Deus Vivo, o próprio Espírito Santo.27 Tudo isso é corroborado por passagens como 2Coríntios 13:13[14], em que o Espírito Santo aparece em fórmula triádica ao lado, porém distinto, de Cristo e do Pai. Se alguém toma, como deveria, tal texto como pressuposicional para toda a compreensão de Paulo e então observa com que frequência essa fórmula triádica é pressuposta em muitos textos soteriológicos que mencionam as atividades separadas do Deus trino, será surpreendente perceber que outra visão sobre o uso paulino acabou se enraizando.


			Não apenas isso, mas essa evidência pesa fortemente contra aquelas traduções e comentários que entendem passagens como 2Tessalonicenses 2:13; 1Coríntios 14:2; 2Coríntios 6:6; Efésios 2:18; 5:18; ou 6:18 como referindo-se ao espírito humano. Como a exegese desses textos mostra, em cada uma dessas ocorrências πνεῦμα só pode estar se referindo ao Espírito Santo. E a evidência sobre o uso que forneci aqui fundamenta essa exegese plenamente.


			Também é preciso notar — e isso se estenderá na próxima seção — que nem um único πνεῦμα anartro ocorre no corpus quando Paulo inequivocamente refere-se ao espírito humano. Tudo isso pode servir como pista para o difícil uso de Romanos 12:11, em que não é possível precisar, por meio do contexto, se τῷ πνεύματι ζέοντες significa ser zeloso “em espírito” ou “pelo Espírito”. Aqui o uso articular parece inclinar a evidência a favor do primeiro, embora esse possa ser um caso em que ambos são pretendidos (sobre esse assunto, veja abaixo).


			ESPÍRITO SANTO OU ESPÍRITO HUMANO


			Como observamos anteriormente, embora o uso paulino possa ser determinado, na maior parte, com um alto grau de confiança, existem dois tipos de linguagem πνεῦμα em que é difícil alcançar certa precisão, principalmente porque em ambos os casos o uso de Paulo parece ser um pouco fluido. Um deles são as três ocorrências em 1Coríntios 12—14 do plural πνεύματα; já o outro tem a ver com os vários textos em que Paulo fala “meu espírito”, embora o contexto deixe claro que o Espírito Santo também está em vista. A provável solução para essas passagens está na aparente convicção paulina de que o espírito do crente é o lugar onde, por meio do Espírito do próprio Deus, o humano e o divino se unem na vida do crente.


			A resolução dessas ambiguidades encontra-se, antes de tudo, nos três plurais de 1Coríntios 12—14: “o discernimento de espíritos” (12:10), “visto que estão ansiosos [fanáticos, na versão inglesa] por terem dons espirituais” (14:12, NVI), e “os espíritos dos profetas estão sujeitos aos profetas” (14:32). A chave está no contexto de 14:32, em que “os πνεύματα dos profetas” refere-se muito provavelmente ao “Espírito profético” que fala por meio do espírito de cada profeta e profetiza;28 assim, o enunciado profético, inspirado pelo Espírito divino, está sujeito ao orador e deve ser “discernido” por outras pessoas na comunidade. Argumento no cap. 4 que esse uso pode ser mais bem traduzido pelo deselegante “E/espíritos dos profetas”, como uma tentativa de capturar a aparente união por trás desses plurais.


			Esse uso, por sua vez, é a chave para as seguintes passagens:


			

				

					

							

							1Coríntios 5:3

						

							

							παρὼν δὲ τῷ πνεύματι

						

					


					

							

							1Coríntios 5:4

						

							

							συναχθέντων ὑμῶν καὶ τον ἐμοῦ πνεύματος

						

					


					

							

							1Coríntios 6:17

						

							

							ὁ δὲ κολλώμενος τῷ κυρίῳ ἕν πνεύμά ἐστιν

						

					


					

							

							1Coríntios 14:14

						

							

							τò πνεῦμά μου προσεύχεται

						

					


					

							

							1Coríntios 14:15

						

							

							προσεύξομαι τῷ πνεύματι

						

					


					

							

							1Coríntios 14:15

						

							

							ψαλῶ τῷ πνεύματι

						

					


					

							

							Colossenses 2:5

						

							

							ἀλλὰ τῷ πνεύματι σὺν ὑμῖν εἰμι

						

					


				

			


			Embora essas representem três tipos diferentes de textos e linguagem, a resolução de cada uma delas é muito provavelmente parecida. Em todos os casos, pode-se melhor traduzir πνεῦμα como “E/espírito”, uma vez que isso certamente se aproxima do que a linguagem um tanto flexível de Paulo pretende. Assim, em 1Coríntios 14:14-15, o ponto de referência principal para Paulo é o Espírito de Deus, que ora por meio da minha oração. Portanto, ele quer dizer “meu E/espírito ora/canta”, no sentido de que o seu próprio espírito está adorando, mas isso ocorre pela influência direta do Espírito de Deus que habita em nós. Da mesma forma, todo o argumento de 1Coríntios 6:12-20 sugere que o v. 17 significa algo como “aquele que se une ao Senhor torna-se um espírito/Espírito com ele”. O mesmo vale para a difícil linguagem de 1Coríntios 5:3-5, em que Paulo fala sobre estar presente em suas reuniões “em E/espírito”. À luz desse uso — e das dificuldades envolvidas —, talvez essa também seja a forma pela qual devemos entender Romanos 12:11 (“sejam fervorosos no E/espírito”).


			Em todo caso, esse tipo de tradução pomposa do grego paulino parece entender o sentido desses vários textos, que indicam que para Paulo “espírito” e “Espírito” são entendidos como intimamente relacionados na presente expressão das manifestações do Espírito.


			“O ESPÍRITO DE” OU “UM ESPÍRITO DE”


			Paulo utiliza πνεῦμα com um modificador genitivo para referir-se a alguma qualidade ou atitude onze vezes em suas cartas existentes.29 Não podemos ter certeza se nesses casos Paulo sugere algo mais estritamente atitudinal ou se, na verdade, ele está referindo-se ao Espírito que traz as qualidades mencionadas no genitivo (por exemplo, 1Coríntios 4:21, “um espírito de mansidão” [= um espírito manso] ou “o Espírito de mansidão” [= mansidão que o Espírito traz]). Tanto o background quanto o contexto sugerem que Paulo tem principalmente o Espírito Santo em mente nesse uso, embora em alguns casos haja ambiguidade suficiente para deixar o assunto em aberto.


			O uso em si é um semitismo, que Paulo aparentemente adotou de sua própria leitura da Bíblia. Na concepção veterotestamentária,30 os humanos não possuíam um “espírito” como algo inato à sua humanidade, pois o próprio fato de viverem (e, portanto, “respirarem”) significava que haviam recebido o πνεῦμα da vida (= o sopro/espírito de vida). Tal visão de ser humano significava que muitas das atividades ou disposições de tais “seres vivos” eram expressas em termos de terem, ou terem recebido, “um espírito de [...]”.31 Isso não significava que eles tivessem recebido uma entidade individual ou uma “substância” chamada “espírito de [...]”, mas que aqueles em quem Deus soprou o πνεῦμα da vida, e que evidenciaram certas qualidades ou disposições, também receberam “um espírito” de tal coisa. Em algumas ocasiões, isso não passa de uma perífrase para a própria atividade ou atitude em si; em outras, e especialmente quando tal linguagem é associada ao próprio πνεῦμα de Deus que foi dado a certas pessoas para sua tarefa divinamente designada, “um espírito de [...]” chega muito perto de significar “o Espírito que” empoderou-os com tal disposição.32


			Nas onze ocorrências dessa expressão em Paulo, o uso parece variar. De um lado, estão aqueles casos que parecem uma perífrase para uma atitude ou disposição, pura e simples. Isso é especialmente verdadeiro em relação à citação que Paulo faz da LXX em Romanos 11:833 (“um espírito de estupor” [de profundo sono, ARC, ou de atordoamento, NVI] = “estupor”); cf. “um espírito de mansidão” em 1Coríntios 4:21. Por outro lado, a maioria dessas ocorrências tende a expressar algo sobre a presença do Espírito na vida do crente. Por exemplo, em Gálatas 6:1, em que Paulo se refere à restauração de uma pessoa caída ἐν πνεύματι πραΰτητος, repetindo a expressão de 1Coríntios 4:21, o contexto parece exigir uma referência secundária ao Espírito. Ou seja, ele ainda está se referindo à atitude do crente, mas agora mostra como isso é fruto do Espírito. Todo o argumento até esse ponto (de Gálatas 5:16) tem a ver com a vida no Espírito, cujo fruto é πραΰτης (“mansidão”; 5:23). Assim, em 6:1 Paulo está se referindo a esse fruto do Espírito como a maneira, ou meio, pela qual o transgressor é restaurado.


			Um uso semelhante ocorre em Romanos 8:15, mas agora em um dos contrastes padrão de Paulo: “não... mas” (cf. 1Coríntios 2:12; 2Timóteo 1:7). As traduções para o inglês tendem a traduzir a parte negativa como “um espírito de” e tornam-se ambíguas na parte positiva (às vezes “mas o Espírito”; às vezes “mas um espírito”). Aqui o uso de Paulo é inconfundível. Em cada caso, ele quer se referir à recepção do Espírito Santo, que não veio do “mundo” nem trouxe “escravidão” ou “covardia”; antes, o Espírito vem de Deus (1Coríntios 2:12) e traz “adoção” (Romanos 8:15), e “poder, amor e sensatez” (2Timóteo 1:7). Em outras palavras, se Paulo não tivesse demonstrado sua preocupação por meio de uma enfática proposição negativa, ninguém jamais teria imaginado que ele estivesse se referindo a qualquer outra coisa além do Espírito Santo ao falar do “Espírito de adoção”, “o Espírito de Deus” e “o Espírito de poder, amor e sensatez”. Esses usos bastante claros e inconfundíveis devem nos levar a entender os outros dessa mesma maneira — embora nem todos fiquem muito convencidos em alguns casos.


			Em última análise, os últimos podem ser resolvidos apenas contextualmente. Paulo certamente entende o Espírito Santo por “Espírito de vida” (= o Espírito que traz vida) em Romanos 8:2; assim também Romanos 1:4 (o Espírito caracterizado pela santidade), 2Coríntios 4:13 (o Espírito que traz fé) e Efésios 1:17 (o Espírito que dá sabedoria e revelação). O uso em Gálatas 6:1 pode ser a pista para a locução idêntica em 1Coríntios 4:21, embora nesta é mais provável que a ênfase primária recaia na atitude do próprio Paulo. Mas mesmo aqui, em que a ênfase está na qualidade expressa no genitivo, Paulo fala de um πνεῦμα de gentileza, não tanto para referir-se a “um espírito” dessa qualidade, mas para apontar para o Espírito como sua fonte.


			É totalmente provável, portanto, que mesmo no que possa parecer um uso mais impessoal de πνεῦμα, Paulo utilize essa palavra porque a característica ou qualidade a que ele se refere é uma característica do próprio Espírito, ou resultado da atividade do Espírito na vida do crente.


			O SIGNIFICADO DO ADJETIVO πνευματικός34


			Essa é uma palavra quase exclusivamente paulina no NT, ocorrendo 24 das 26 vezes em suas cartas, 15 vezes apenas em 1Coríntios.35 Ela aparece de várias maneiras:


			Como substantivo


			(i) No masculino (referindo-se a pessoas):


			

				

					

							

							1Coríntios 2:15

						

							

							ὁ δὲ πνευματικός ἀνακρίνει πάντα

						

					


					

							

							Gálatas 6:1

						

							

							ὑμεῖς οἱ πνευματικοὶ καταρτίζετε τὸν τοιοῦτον

						

					


				

			


			(ii) No neutro (plural):


			

				

					

							

							Romanos 15:27

						

							

							εἰ γὰρ τοῖς πνευματικοῖς αὑτῶν ἐκοινώνησαν τὰ ἔθνη

						

					


					

							

							1Coríntios 2:13

						

							

							διδακτοῖς πνεύματος, πνευματικὰ πνευματικοῖς συγκρίνοντες

						

					


					

							

							1Coríntios 9:11

						

							

							εἰ ἡμεῖς ὑμῖν τὰ πνευματικὰ ἐσπείραμεν

						

					


					

							

							1Coríntios 12:1

						

							

							περὶ δὲ τῶν πνευματικῶν

						

					


					

							

							1Coríntios 14:1

						

							

							ζηλοῦτε δὲ τὰ πνευματικά

						

					


				

			


			(iii) No plural neutro (referindo-se a espíritos demoníacos):


			

				

					

							

							Efésios 6:12

						

							

							πρὸς τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας ἐν τοῖς ἐπουρανίοις

						

					


				

			


			Como adjetivo


			(i) Referindo-se a pessoas:


			

				

					

							

							1Coríntios 3:1

						

							

							οὐκ ἠδυνήθην λαλῆσαι ὑμῖν ὡς πνευματικοῖς

						

					


					

							

							1Coríntios 14:37

						

							

							εἴ τις δοκεῖ προφήτης εἶναι ἢ πνευματικός

						

					


				

			


			(ii) Modificando substantivos impessoais:


			

				

					

							

							Romanos 1:11

						

							

							ἵνα τι μεταδῶ χάρισμα ὑμῖν πνευματικὸν

						

					


					

							

							Romanos 7:14

						

							

							ὁ νόμος πνευματικός ἐστιν

						

					


					

							

							

					


					

							

							1Coríntios 2:13

						

							

							διδακτοῖς πνεύματος, πνευματικοῖς πνευματικὰ συγκρίνοντες

						

					


					

							

							1Coríntios 10:3

						

							

							πάντες τὸ αὐτὸ πνευματικὸν βρῶμα ἔφαγον

						

					


					

							

							1Coríntios 10:4

						

							

							καὶ πάντες τὸ αὐτὸ πνευματικὸν ἔπιον πόμα

						

					


					

							

							1Coríntios 10:4

						

							

							ἔπινον γὰρ ἐκ πνευματικῆς ἀκολουθούσης πέτρας

						

					


					

							

							1Coríntios 15:44

						

							

							ἐγείρεται σῶμα πνευματικόν

						

					


					

							

							1Coríntios 15:44

						

							

							ἔστιν σῶμα ψυχικόν, ἔστιν καὶ πνευματικόν

						

					


					

							

							1Coríntios 15:46

						

							

							ἀλλ’ οὐ πρῶτον τὸ πνευματικὸν ἀλλὰ τὸ ψυχικόν 

						

					


					

							

							1Coríntios 15:46

						

							

							ἔπειτα τὸ πνευματικόν

						

					


					

							

							Efésios 1:3

						

							

							ὁ εὐλογήσας ἡμᾶς ἐν πάσῃ εὐλογίᾳ πνευματικῇ

						

					


					

							

							Efésios 5:19

						

							

							ἐν ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις καὶ ᾠδαῖς πνευματικαῖς

						

					


					

							

							Colossenses 1:9

						

							

							ἐν πάσῃ σοφίᾳ καὶ συνέσει πνευματικῇ

						

					


					

							

							Colossenses 3:16

						

							

							ψαλμοῖς ὕμνοις ᾠδαῖς πνευματικαῖς

						

					


				

			


			Essa é uma das palavras do NT que carregam uma forte marca paulina, pois não aparece na LXX. No grego clássico e helenístico, tinha a ver principalmente com vento ou ar; portanto, é raramente encontrada em textos helenísticos como um adjetivo pertencente ao πνεῦμα humano.36


			Infelizmente, seu significado em Paulo tende a ser obscurecido por um dos raros empobrecimentos da língua inglesa, pois nossas traduções dessa palavra limitam-se quase exclusivamente a “espiritual”. O resultado final é uma daquelas palavras “escorregadias” que tendem a significar o que quer que seus usuários queiram que ela signifique (e que muitas vezes não poderiam defini-la, caso fosse necessário). Mas esses usuários raramente se aproximam do uso paulino, em que a palavra funciona principalmente como um adjetivo para o Espírito, referindo-se ao que é do, ou pertence ao Espírito. Várias considerações convergem para tornar isso certo. 


			O significado básico do adjetivo. A palavra em si pertence a uma categoria de adjetivos terminados em -ικος, formados a partir de seus substantivos correspondentes e com o significado de “pertencente ao” ou “sendo do”37 substantivo correspondente. Assim, da mesma forma que κυριακός é um adjetivo que se refere ao “Senhor” (daí “a mesa que pertence ao Senhor” ou “a mesa do Senhor”) em 1Coríntios 11:20, e σαρκικός é um adjetivo para “carne”, significando aquilo que pertence ou é da carne, assim também πνευματικός é um adjetivo para πνεῦμα, que significa aquilo que pertence ou é do “espírito”. Uma vez que a palavra πνεῦμα refere-se principalmente ao Espírito Santo nos textos paulinos, é de esperar que o adjetivo correspondente funcione da mesma forma. De fato, no caso do adjetivo não há um exemplo, entre todos os usos de Paulo, em que ele se refira à natureza “espiritual” (= interior ou não corpórea) das pessoas, em oposição à “física” ou “terrena”.


			O uso paulino (no singular/plural masculino). A palavra surge pela primeira vez em 1Coríntios e de uma maneira que sugere fortemente que o uso decorre das dificuldades que Paulo tinha com essa comunidade. Seja como for, aqui é onde eles e o apóstolo estão em desacordo — sobre o que significa ser “espiritual”, e particularmente com o que significa ser o povo do Espírito. Assim, quando Paulo utiliza πνευματικός em vários contextos polêmicos nessa carta (2:6—3:1; 12:1—14:40; 15:44-46), ele refere-se quase exclusivamente ao povo de Deus como πνευματικοί, ou a diversas atividades e realidades como pertencendo especialmente à esfera do Espírito.


			O argumento em 2:6—3:4 é especialmente pertinente a esse respeito, pois possui uma alta incidência dessa palavra (cinco, incluindo o advérbio no v. 14). Com ironia mordaz para aqueles que se consideram πνευματικοί (pessoas espirituais), Paulo argumenta que, ao desviarem da cruz por causa da “sabedoria” (1:18-31), eles tomaram o seu lugar com o mundo, que em sua sabedoria “crucificou o Senhor da glória”! Com isso ele estabelece o contraste mais gritante possível entre crentes e não crentes, entre aqueles que seguiram o caminho da sabedoria de Deus e aqueles que não seguiram o caminho da sabedoria de Deus. A chave para tudo isso é o Espírito, a quem os crentes — incluindo os coríntios — receberam. O fato de que a “loucura da cruz” é a sabedoria de Deus foi revelado pelo Espírito (v. 10), pois somente o Espírito de Deus conhece a mente de Deus e a revelou a nós (v. 11). Ao receber o Espírito, não recebemos o que nos faz pensar como o mundo, mas o Espírito do próprio Deus, por cuja presença em nossa vida entendemos o que Deus graciosamente fez em nosso favor (v. 12). Portanto, as coisas que falamos (sobre Cristo crucificado; cf. v. 2) não estão de acordo com a sabedoria humana, mas nos são ensinadas pelo Espírito (v. 13), o que significa que explicamos πνευματικά (“coisas espirituais”; i.e., as coisas que nos são dadas gratuitamente pelo Espírito de Deus, v. 12) πνευματικοῖς (“por meios espirituais”; i.e., por meio das palavras ensinadas pelo Espírito).38


			Diferentemente de nós, que pelo Espírito entendemos o que Deus tem feito na cruz, Paulo continua no v. 14, existe a pessoa psychikos (que é meramente humana, sem o Espírito de Deus). Tal pessoa não recebe as coisas do Espírito de Deus — e, na verdade, não pode conhecê-las — justamente porque tais assuntos só podem ser discernidos por meios “espirituais” (i.e., por meio do Espírito). Aquele que é espiritual (a pessoa do Espírito), por outro lado, discerne todas as coisas (v. 15), justamente porque os crentes receberam, pelo Espírito, a mente de Cristo (v. 16).


			Depois, ainda cheio de ironia, Paulo continua em 3:1-4: Embora eles se entendam como — e de fato são — pessoas do Espírito, seu entendimento e comportamento são como os de pessoas não espirituais, de modo que ele teve de tratá-los de acordo — como crianças. Visto que há inveja e divisão entre eles, Paulo questiona, não estão sendo carnais e agindo como mundanos, ou seja, como pessoas que não têm o Espírito? O objetivo de Paulo, obviamente, é dizer: “parem com isso”. Meu ponto é que para Paulo o que diferencia cristãos de não cristãos é apenas o Espírito. O povo de Deus tem o Espírito e por isso são pessoas “espirituais” (= pessoas do Espírito), enquanto os outros não são nem podem ser “espirituais” (para Paulo) em nenhum sentido dessa palavra porque não possuem a única coisa necessária para viver uma vida “espiritual”, o Espírito do Deus vivo.39


			Essa mesma ênfase de πνευματικός como pertencendo às pessoas e/ou atividades do Espírito também é vista em passagens como 1Coríntios 12:1; 14:1,37; Gálatas 6:1; Romanos 1:11; Colossenses 1:9; 3:16; e Efésios 5:19. Assim, por exemplo, em Gálatas 6:1, no contexto de andar/viver/ser guiado pelo Espírito, πνευματικοί (vocês que são espirituais! [NVI]) pode referir-se apenas àqueles que estão andando/vivendo/sendo guiados pelo Espírito. De fato, mesmo o uso negativo em Efésios 6:12, em que o plural neutro refere-se aos “poderes espirituais do mal”, confirma esse entendimento. Assim como há apenas um Espírito Santo, também existem muitos “espíritos” do espírito maligno (Efésios 2:2), que estão trabalhando no mundo para derrubar e destruir (cf. o plural “espíritos” em 1Timóteo 4:1).


			No plural neutro. Esses são os casos mais difíceis, em que o suporte material é “físico” em contraste com os benefícios do evangelho que são “espirituais”, e em vários casos em que o adjetivo modifica um substantivo impessoal. Mas mesmo aqui, como a exegese dessas passagens mostrará, é possível argumentar que o Espírito é o referente principal. O apoio material, por exemplo, que é designado como “carnal”, tem a ver com as necessidades materiais desta vida terrena; mas o fato de Paulo ter “semeado coisas espirituais” entre eles não significa coisas “religiosas” ou algo semelhante, mas refere-se ao evangelho, no qual o Espírito desempenha um papel tão importante. Assim, em passagens como 1Coríntios 9:11 e Romanos 15:27, τὰ πνευματικά refere-se muito provavelmente às “coisas do Espírito”. Talvez o uso mais ambíguo a esse respeito esteja em Efésios 1:3 (Deus “que nos abençoou com todas as bênçãos espirituais nas regiões celestiais em Cristo”). Dada a ocorrência de “regiões celestiais”, alguns argumentam que isso significa bênçãos “celestiais”, em contraste com as da terra. No entanto, o mais provável, especialmente à luz do uso que Paulo faz no restante dessa carta e dos v. 13-14 com que essa bênção conclui, é que o apóstolo esteja se referindo aos benefícios que o Espírito concede por meio da obra de Cristo que é elaborada nos v. 4-12. Da mesma forma, os “cânticos espirituais” em Colossenses 3:16 e Efésios 5:19 referem-se a cânticos inspirados pelo Espírito, que as pessoas cantam nas reuniões da comunidade de fé. E em 1Coríntios 15:44-46 não é um corpo imaterial que nos espera, mas um “celestial, sobrenatural”, adaptado à vida final do Espírito no eschaton.


			Conclusão. Tudo isso para dizer que a simplista expressão “espiritual” deveria ser eliminada do nosso vocabulário, ao menos quando tratamos dessa palavra no corpus paulino. Principalmente quando pensamos nas conotações gregas subjacentes à maioria dos usos contemporâneos dessa palavra, em que “espiritual” tende a significar “religioso”, “não material” (um significado absolutamente estranho a Paulo), algo próximo a “místico” ou, ainda pior, “a vida interior do crente”. De fato, não há um único exemplo em Paulo em que essa palavra se refira ao “espírito” humano e tenha a ver com “vida espiritual”, da forma que é frequentemente entendida atualmente. Para Paulo, é um adjetivo que se refere principalmente ao Espírito de Deus, mesmo quando os contrastes são corpos “terrenos” e “suporte material”.


			O TERMO χάρισμα EM PAULO40


			Assim como o adjetivo πνευματικός, a palavra χάρισμα também é quase exclusivamente paulina no NT, dezesseis das dezessete ocorrências estão presentes em suas cartas.41 De fato, ocorre com mais frequência em Paulo do que em todos os outros casos conhecidos na antiguidade grega, incluindo até o primeiro século cristão.


			Dada a sua associação com o Espírito em 1Coríntios 12, é comumente traduzida por “dom espiritual”. Mas, novamente, assim como ocorre com πνευματικός, isso tende a enganar. A palavra por si só tem pouco ou nada a ver com o Espírito; ela adquire conotações relacionadas ao Espírito apenas por meio do contexto ou de qualificadores explícitos. 


			Nesse caso, o substantivo foi formado a partir de χάρις (graça), como forma de expressar concretamente o substantivo abstrato. Χάρις emite um χάρισμα; e esse é o seu significado em cada ocorrência em Paulo — uma expressão concreta da graça, portanto uma “doação graciosa”. Em quase metade de seus usos, portanto, χάρισμα não faz qualquer referência ao Espírito, mas simplesmente designa uma variedade de maneiras pelas quais a graça de Deus é evidenciada no meio ou na vida de seu povo. Inclui “dons” diversos como a vida eterna (Romanos 6:23; cf. 5:15-16), os muitos privilégios especiais concedidos a Israel (Romanos 11:29, referindo-se a 9:4-5), celibato e casamento (1Coríntios 7:7), e libertação de um perigo mortal (2Coríntios 1:10).


			Por outro lado, a palavra frequentemente refere-se a manifestações ou atividades especiais do Espírito, indicando “dons da graça” do Espírito, razão pela qual passou a ser considerada uma atividade do Espírito. O fato de sua relação básica ser com a “graça”, enquanto também aponta para o “dom” que vem do Espírito, aparece em dois textos. Primeiro, em 1Coríntios 1:4-7 Deus expressa sua graça de forma concreta ao conceder um rico número de χαρίσματα (charismata) a essa comunidade; é por isso, especialmente pela palavra ser retomada no cap. 12, que χαρίσματα passa a ser entendida como “dons do Espírito”. Segundo, em Romanos 1:11 Paulo associa essas ideias de forma específica ao qualificar o substantivo χάρισμα com o adjetivo πνευματικόν. Assim, Paulo espera que, vindo a Roma, ele seja um instrumento mediante o qual o Espírito possa beneficiar ainda mais os crentes romanos, por meio de um “dom espiritual”.


			Isso, por sua vez, serve como base para o uso especial em 1Coríntios 12 (v. 4,9,28,30-31). Em três deles (v. 9,28,30), Paulo emprega a expressão “χαρίσματα de curas”. Aqui ele provavelmente não está se referindo a um “dom” que capacita as pessoas a curar, mas às várias expressões concretas do poder do Espírito trazendo cura física aos membros da comunidade; daí “dons de cura”. Mas no v. 4, no início dessa discussão, essa palavra está associada ao Espírito de uma forma que parece querer incluir o que Paulo denomina no v. 7 “manifestações do Espírito”. Assim, há pouca dúvida de que as “manifestações” listadas nos v. 8-10 devem ser entendidas como χαρίσματα, dádivas graciosas do Espírito na comunidade reunida para a edificação do povo de Deus.


			Ainda mais difícil é a recorrência dessa palavra no imperativo ao final da discussão em 12:31, em que ele os exorta “a desejar ansiosamente o maior χαρίσματα”. Por várias razões observadas na exegese dessa passagem (veja p. 195-97 abaixo), esse imperativo muito provavelmente não se refere ao pot-pourri anterior de pessoas, ministérios e manifestações do Espírito que “Deus colocou na igreja” (v. 28). Em vez disso, o imperativo inicia o argumento sobre inteligibilidade e ordem no cap. 14, que é interrompido para colocar todas essas coisas no contexto do amor. Ao retomar esse imperativo em 14:1, Paulo substitui χαρίσματα por πνευματικά (as coisas do Espírito), que têm a ver, assim como em 12:4-11, com as manifestações do Espírito na comunidade reunida para adoração. Por isso, é discutível se Paulo pretende descrever pessoas como os apóstolos42 e os mestres, ou ministérios como ações úteis e atos de orientação, como χαρίσματα. Ao menos em suas únicas aparições específicas nesse argumento, o termo parece estar limitado às manifestações do Espírito na comunidade e, portanto, provavelmente significa algo como “expressões concretas de graça manifestadas por meio da capacitação do Espírito”.


			Isso nos leva, por sua vez, ao difícil uso de Romanos 12:6, em que Paulo fala de “ter χαρίσματα que diferem, de acordo com a χάρις que nos foi dada”. Aqui novamente está a distinta junção dos χαρίσματα com a própria “graça”, como expressões concretas da última. O problema é que Paulo não menciona nem faz qualquer alusão ao Espírito nesse contexto. Mas isso também é verdade para quase tudo em Romanos 12—14. A suposição de que o Espírito está por trás de todo esse comportamento pode ser inferida da relação que esse material possui com o cap. 8.43 Não só isso, mas o primeiro χάρισμα mencionado nessa lista é a profecia, que é sempre entendida como um dom do Espírito por excelência em Paulo.


			Entretanto, apesar dessas óbvias associações com o Espírito, que vêm do contexto maior de Romanos e 1Coríntios, não fica totalmente claro se Paulo queria que tudo o que ele chama de χαρίσματα em 12:6b-8 fosse entendido como dons especiais do Espírito, ao menos não da mesma forma que ele faz com as manifestações do Espírito em 1Coríntios 12. A lista nos v. 6b-8 é tão heterogênea e abrange uma gama tão ampla de comportamentos que parece muito mais provável que aqui a ênfase paulina esteja na “graça de Deus” sendo trabalhada entre eles de maneiras concretas, do que no Espírito capacitando tal comportamento, ou no “dom do Espírito” em si. Assim, a lista inclui itens como profecia, ensino e exortação/encorajamento, que em 1Coríntios 12 estão sob a alçada dos χαρίσματα do Espírito, bem como várias formas de servir aos outros dentro da comunidade de fé (serviço, contribuição às necessidades dos outros, dando ajuda e mostrando misericórdia), que nunca são atribuídas diretamente ao Espírito, como dons dele, em outras passagens de Paulo. Os últimos itens se afastam da ideia de “dons” per se, pelo menos em termos de manifestações do Espírito, e se aproximam de um comportamento ético próprio, no qual o fruto do amor encontra expressão concreta em seu meio. Não há dúvidas de que esses são de fato a operação do Espírito na teologia paulina. É questionável, porém, se nossa tradução “dons do Espírito” seja uma compreensão adequada do uso paulino. Embora ambas as enumerações sejam chamadas de χαρίσματα, apenas a de 1Coríntios 12:8-10 está especificamente vinculada, pelo próprio Paulo, às atividades do Espírito na comunidade.


			De qualquer forma, os itens listados em Romanos 12 não serão abordados neste estudo, assim como outras listas de “graças” como a de Colossenses 3:12 — exceto na exegese da própria passagem de Romanos e incluída nas discussões sobre as várias formas com que o amor, que é fruto primordial do Espírito, manifesta-se concretamente.


			Finalmente, os dois usos em 1Timóteo 4:14 e 2Timóteo 1:6 devem ser observados, pois nesses casos o χάρισμα é singular, está “em Timóteo”, e ocorre em contextos referentes ao ministério de Timóteo. Assim, em sua primeira ocorrência, ele provavelmente diz respeito ao seu “dom” para o ministério, que veio a ele por meio de declarações proféticas. Em 2Timóteo 1:6, no entanto, parece mais provável que o χάρισμα esteja apontando para o próprio Espírito, embora isso, por sua vez, possivelmente seja uma metonímia para o ministério dado pelo Espírito a Timóteo, que veio a ele “por meio de declarações proféticas”.


			Tudo isso para dizer que quando χάρισμα está especificamente relacionado à atividade do Espírito, parece indicar algumas formas concretas pelas quais o Espírito se manifesta na comunidade de fé, concedendo-lhe “dons graciosos” para atender às suas diversas necessidades e assim edificá-los como povo escatológico de Deus; enquanto χάρισμα em si é um termo muito mais amplo, provavelmente traduzido incorretamente por “dom espiritual” ou “dom do Espírito”.


			O ESPÍRITO E A LINGUAGEM DE PODER


			Em contraste com a compreensão popular dos cristãos contemporâneos, os cristãos do primeiro século entendiam — e supunham — que o Espírito se manifestava em poder. Tanto é que os termos “Espírito” e “poder” são usados alternadamente às vezes.44 Lucas, por exemplo, intercala as duas palavras nas equilibradas linhas da poesia semítica de Lucas 1:35; e, uma vez que todo o ministério público de Jesus deve ser entendido em termos de atividade do Espírito (3:22; 4:1,14), não há dúvidas de que em 5:17 Lucas quis dizer que o “poder do Espírito” estava presente com Jesus para curar.45


			O mesmo ocorre com Paulo. Ele não apenas utiliza uma terminologia específica como “o poder do Espírito” (Romanos 15:13,19), mas também frequentemente une os dois termos de forma que a presença do Espírito signifique a presença de poder (1Tessalonicenses 1:5; 1Coríntios 2:4; Gálatas 3:5; Romanos 1:4; Efésios 3:16; 2Timóteo 1:7). Várias dessas referências ocorrem no contexto do ministério do próprio Paulo (1Tessalonicenses 1:5; 1Coríntios 2:4; Romanos 15:19), mas outras referem-se à poderosa operação do Espírito na vida dos crentes. Sendo assim, podemos supor não apenas que as outras referências de Paulo ao Espírito sempre implicam a presença de poder, como também que muitas de suas referências ao poder implicam a presença do Espírito (por exemplo, 2Tessalonicenses 1:11; 1Coríntios 4:20; 5:4; 2Coríntios 4:7; 6:7; 12:9,12; 13:4; Colossenses 1:11,29; Efésios 1:19,21; 3:7,20; 2Timóteo 1:8).


			Portanto, textos como esses também serão analisados em detalhes, para ver até que ponto essa associação pode ser encontrada na compreensão paulina sobre o Espírito. O que fica bem claro é que “poder” possui uma ampla gama de “significados” para Paulo. Assim, a relação entre Espírito, poder, fraqueza e sofrimento também deve ser explorada — como será no cap. 12.
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					1 Bibliografia: F. J. Badcock, “‘The Spirit’ and Spirit in the New Testament”, ExpT 45 (1933-34) 218-22; K. H. Easley, “The Pauline Use of Pneumati as a Reference to the Spirit of God”, JETS 27 (1984) 299-313; D. P. Francis, “The Holy Spirit: A Statistical Inquiry”, ExpT 96 (1985) 136-37; N. Turner, Grammatical Insights into the New Testament (Edinburgh: T. & T. Clark, 1965) 17-22.


				


				

					2 1Tessalonicenses 1:5; 1:6; 4:8; 1Coríntios 6:19; 12:3; 2Coríntios 6:6 (embora este seja debatido; veja a discussão no cap. 5); 13:13[14]; Romanos 5:5; 9:1; 14:17; 15:13; 15:16; Efésios 1:13; 4:30; Tito 3:5; 2Timóteo 1:14. “Santo” foi adicionado ao texto por vários MSS em dois outros casos (1Coríntios 2:13 [TMaj]; Romanos 15:19 [considerado original por Westcott e Hort]).


				


				

					3 1Tessalonicenses 4:8 (“seu Espírito Santo”): 1Coríntios 2:11; 2:14; 3:16; 6:11; 7:40; 12:3; 2Coríntios 3:3; 3:17 (talvez = “o Espírito do Senhor”; veja exegese no cap. 5); Romanos 8:9; 8:11; 8:14; 15:19; Efésios 3:16; 4:30 (“o Espírito Santo de Deus”); Filipenses 3:3.


				


				

					4 Gálatas 4:6 (“o Espírito de seu Filho”); Romanos 8:9 (“o Espírito de Cristo”); Filipenses 1:19 (“o Espírito de Jesus Cristo”).


				


				

					5 Para essa possibilidade em relação ao termo “discernimento de espíritos” em 1Coríntios 12:10, veja a discussão no cap. 4.


				


				

					6 Os seguintes textos foram julgados exclusivamente assim na exegese deste livro: 1Tessalonicenses 5:23; 1Coríntios 2:11; 5:5; 7:34; 14:14; 16:18; 2Coríntios 2:13; 7:13; Gálatas 6:18; Romanos 1:9; 8:16; Filemom 25; Filipenses 4:23; 2Timóteo 4:22.


				


				

					7 Veja a discussão sobre 1Tessalonicenses 5:23 abaixo.


				


				

					8 E.g., Plummer, 2 Corinthians, 297: “Às vezes não temos certeza se [...] quando [Paulo] está falando do Espírito Divino, até que ponto ele considera o Espírito como pessoal. [...] Esse é especialmente o caso na expressão ὲν πνεύπατι.” cf. Parry, 1 Corinthians, 176-77; Best, 1 and 2 Thessalonians, 75 (que cita Turner); Robinson, Ephesians, 38-39; Patzla, Ephesians, 164-65.


				


				

					9 Veja n. 1 acima.


				


				

					10 Grammatical Insights, 18.


				


				

					11 Isso é particularmente verdadeiro nas várias passagens em que o Espírito está em discussão e Paulo oscila entre um uso com artigo e um uso anartro. Por exemplo, em 1Coríntios 6:9-20; Gálatas 5:16-25; Romanos 8:1-17, o uso vai e volta, às vezes no menor espaço possível.


				


				

					12 Veja “The Use of the Definite Article with Personal Names in the Gospel of John”, NTS 17 (1970/71) 168-83.


				


				

					13 O uso em 1Coríntios 15:45 não se encaixa facilmente em nenhuma categoria (é um predicado nominativo; não se refere ao Espírito Santo; existe por causa do texto da LXX que Paulo está “interpretando”). Veja a discussão no cap. 4.


				


				

					14 N.T.: Fee utiliza a expressão “articular” para referir-se a passagens nas quais há uso de artigo, e “anartro” para referir-se a passagens nas quais não há presença de artigo.


				


				

					15 N.T.: Veja nota anterior.


				


				

					16 Defendi no cap. 5 que uma das outras duas (2Coríntios 7:1) refere-se principalmente ao Espírito, mas de forma indireta. A outra (1Coríntios 5:4) ocorre em caso genitivo absoluto; é um dos casos observados na próxima seção onde algum tipo de inter-relação entre o próprio espírito de Paulo e o Espírito Santo está em vista.


				


				

					17 Isso faz que o uso em 2Coríntios 3:17 (τὸ πνεῦμα κυρίου) seja especialmente incomum, e a solução para explicá-lo é que Paulo está pegando esse uso anartro de κύριος da “citação” da LXX presente no versículo anterior (v. 16). Veja a discussão no cap. 5. A outra aparente exceção (1Coríntios 6:19) provavelmente não se trata disso, mas de um reflexo de quão exata é a observação feita por E. C. Colwell, às vezes chamada de “regra de Colwell”, de que um predicado nominal definido é quase sempre anartro quando precede seu verbo.


				


				

					18 N.T.: O genitive case indica uma relação de posse na língua inglesa. Um exemplo: “Gordon Fee’s book”, que em português seria “o livro de [ou do] Gordon Fee”. Essa utilização do apóstrofo + s, que comumente traduzimos por “de” ou “do”, é o que caracteriza um caso genitivo no inglês.


				


				

					19 A ocorrência em 2Coríntios 3:18, καθάπερ ἀπὸ κυρίου πνεύματος, foi deixada de fora dessa discussão, pois é entendida como um aposto.


				


				

					20 Assumindo que minha exegese de 2Tessalonicenses 2:2, feita no cap. 3, está correta.


				


				

					21 Os itens presentes em (c), por exemplo, são apenas mais exemplos do fenômeno observado acima com o caso genitivo.


				


				

					22 Esse termo pode parecer incômodo nesse momento, mas é um termo descritivo, não definitivo. Ou seja, esse é um fenômeno estilístico do uso paulino que pode ser descrito dessa forma, mesmo que ainda não haja explicação para ele.


				


				

					23 Não há diferença substantiva nessa fórmula com ou sem o ἐν, exceto que o simples πνεύματι parece ser geralmente instrumental — embora mesmo em alguns desses exemplos alguém possa defender o locativo para “esfera”. Por ser mais numeroso, o uso com ἐν abrange uma ampla gama de usos (meio, modo, esfera, associação). Sobre esse uso, veja Easley, “Pauline Use”.


				


				

					24 Sobre esses dois casos no v. 15, veja a discussão no cap. 4. O referente principal é quase certamente o “espírito” do próprio Paulo, que é auxiliado pelo Espírito Santo.


				


				

					25 Veja Easley, “Pauline Use”, 311.


				


				

					26 Essa fórmula é tão claramente estereotipada que Bultmann a considerou “uma fórmula de êxtase” (2 Corinthians, 97). Essa não parece ser uma visão adequada, já que muitas delas não têm nada a ver com o êxtase em si. Se alguém fala em línguas πνεύματι (1Coríntios 14:2; no/pelo Espírito), então anda e se comporta πνεύματι (Gálatas 5:16,25). Mas essa sugestão é o claro reconhecimento de uma expressão estereotipada.


				


				

					27 Essa evidência também parece tornar bastante inadequado, no que diz respeito a Paulo, o estudo de Francis (“Holy Spirit”), que tenta fazer uma distinção (sem sucesso) entre as ocorrências em que a ênfase está na pessoa (articular) e no poder (anartro). Mas o fato de πνεῦμα ser sempre articular com o nominativo e raramente articular com o dativo já derruba suas conclusões; quando se pressupõe que a linguagem de “recepção” e “doação” refere-se a “poder”, não a “pessoa”, podemos ter certeza de que o uso paulino será entendido de forma inadequada.


				


				

					28 Veja Fee, 1 Corinthians, 696; cf. a discussão no cap. 4 abaixo. A ideia de que o próprio Paulo acreditava em uma pluralidade de “bons espíritos” é enfaticamente negada por 12:4,8-11: “o Espírito é o mesmo, o mesmo Espírito, o mesmo e único Espírito”. É discutível se isso também combate um conceito de pluralidade de espíritos por parte dos coríntios. A curiosa afirmação em 14:12, de que eles são “fanáticos por espíritos”, permite essa compreensão; mas o uso que o próprio Paulo faz dessa linguagem em 14:32, em que ela não pode significar isso, sugere algo mais próximo ao que proponho aqui.


				


				

					29 1Coríntios 2:12 (τοῦ κόσμου, “do mundo”); 4:21 (πραῦτητος, “de mansidão”, cf. Gálatas 6:1); 2Coríntios 4:13 (τῆς πίστεως, “de fé”); Romanos 1:4 (ἁγιωσύνης, “de santidade”); Romanos 8:15 (δουλείας, “de escravidão”); 8:15 (υἱοθεσίας, “de adoção”); Romanos 11:8 [LXX] (κατανύξεως, “de estupor”); Efésios 1:17 (σοφίας καὶ ἀποκαλύψεως, “de sabedoria e revelação”); Efésios 4:23 (τοῦ νοὸς ὑμῶν, “de suas mentes”); 2Timóteo 1:7 (δειλίας ... δυνάμεως καὶ ἀγάπης καὶ σωφρονισμοῦ, “de covardia [...] de poder, amor, sensatez”).


				


				

					30 Para panoramas úteis sobre o uso veterotestamentário de רוּח (rûaḥ; LXX πνεῦμα), veja F. Baumgärtel, TDNT 6.359-68; e E. Kamlah, NIDNTT 3.689-93.


				


				

					31 Veja, por exemplo, Números 5:14,30 (“um espírito de ciúme”); Deuteronômio 34:9 (“um espírito de sabedoria”); Isaías 61:3 (“um espírito de angústia”).


				


				

					32 Veja esp. Êxodo 31:3 e 35:31 (de Bezalel, em que de fato é qualificado com o adjetivo “divino”) e Isaías 11:2 (do Messias).


				


				

					33 Sobre essa citação “integrada”, veja a discussão no cap. 7.


				


				

					34 Sobre essa palavra no NT, veja a “Additional Note” de E. G. Selwyn, The First Epistle of St. Peter (London: Macmillan, 1946) 281-84. Essa é uma obra útil, embora eu tenda a algumas direções ligeiramente diferentes. Veja tb. o breve, porém útil, panorama de E. Schweizer, TDNT 6.436-37.


				


				

					35 O advérbio πνευματικῶς ocorre apenas uma vez no NT, em 1Coríntios 2:14, em que, contra Selwyn (1 Peter, 283), refere-se claramente ao Espírito (= discernido pelo Espírito). Veja o cap. 4 abaixo.


				


				

					36 A coisa mais próxima disso é uma passagem obscura em Fílon (Her. 242); um pouco depois de Paulo, Plutarco parece usá-la para se referir ao lado não material da existência humana, mas mesmo essa passagem é contestada.


				


				

					37 Veja W. F. Howard, MHT 2.377-79; cf. Selwyn, 1 Peter, 282, que traduz esses adjetivos, “com relação ao”. 


				


				

					38 Sobre o significado desse complexo versículo, veja o comentário no cap. 4.


				


				

					39 Cf. Schweizer, TDNT 6.436-37. À luz de tudo isso, e especialmente porque a palavra é usada para se referir a pessoas dessa forma em tão poucos casos (1Coríntios 2:15; 3:1; 14:37; Gálatas 6:1), podemos questionar se Betz está certo ao afirmar que “na Antiguidade, esse nome era uma autodesignação quase técnica de pessoas que se consideravam como tendo mais ou menos alcançado o objetivo final da ‘salvação’ já aqui na terra” (“In Defense of the Spirit: Paul’s Letter to the Galatians as a Document of Early Christian Apologetics”, in: Aspects of Religious Propaganda in Judaism and Early Christianity [ed. E. Schussler Fiorenza; Notre Dame, 1976] 99-114 [106]). Eu concordaria que essa era a atitude dos coríntios, mas onde está a evidência para isso fora de 1Coríntios em si?


				


				

					40 Bibliografia: H. Conzelmann, TDNT 9.402-6; Dunn, Jesus, 205-9; G. D. Fee, DPL, 339-47; K. S. Hemphill, Spiritual Gifts: Empowering the New Testament Church (Nashville: Broadman, 1988); J. Koenig, Charismata: God’s Gifts for God’s People (Philadelphia: Westminster, 1978); S. Schatzmann, A Pauline Theology of Charismata (Peabody, Mass.: Hendrickson, 1987).


				


				

					41 O único outro uso no NT é 1Pedro 4:10. Ele ocorre com alguma regularidade nos pais apostólicos e em escritos cristãos posteriores, mas sempre sob influência do uso neotestamentário. Em Paulo, a palavra ocorre seis vezes em 1Coríntios e em Romanos e uma vez em 2Coríntios, 1Timóteo e 2Timóteo.


				


				

					42 É comum referir-se ao apostolado como “o maior carisma de todos”; entretanto, é questionável se Paulo realmente considerava seu apostolado um dom do Espírito. Seu apostolado, em particular, está relacionado à vontade de Deus e ao comissionamento de Cristo; ele mesmo nunca o chama de presente do Espírito.


				


				

					43 Especialmente significativo a esse respeito é a relação semelhante da parênese em Gálatas 5—6 com o argumento dessa carta, que, nesse caso, é expressamente designada como capacitação pelo Espírito.


				


				

					44 Veja, e.g., a discussão em J. D. G. Dunn, Romans 9—11 (WBC 38B; Dallas: Word, 1988) 851.


				


				

					45 A favor James B. Shelton, Mighty in Word and Deed: The Role of the Holy Spirit in Luke-Acts (Peabody, Mass.: Hendrickson, 1991) 75-76; contra Menzies, Development, 124-25.
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			3


			A correspondência tessalonicense


			Comentários:1 E. Best (BNTC, 1972); F. F. Bruce (WBC, 1982); João Calvino (15401; TI 1960); E. von Dobschütz (19097); C. J. Ellicott (1861); G. G. Findlay (CGT, 1925); J. E. Frame (ICC, 1912); W. Hendriksen (1955); D. E. Hiebert (1971); D. H. Juel (1985); J. B. Lightfoot (1895 [= Notes on the Epistles of St Paul]); I. H. Marshall (NCBC, 1983); C. Masson (CNT, 1957); G. Milligan (1908); J. Moffatt (EGT, 1910); A. L. Moore (NCB, 1969); L. Morris (NICNT, 1959); W. Neil (MNTC, 1950); A. Plummer (1Tessalonicenses, 1918; 2Tessalonicenses, 1918); B. Rigaux (TI, 1956); R. L. Thomas (EBC, 1978); W. Trilling (EKKNT, 2Tessalonicenses, 1980); C. A. Wanamaker (NIGTC, 1990); R. A. Ward (1973); D. E. H. Whiteley (NClarB, 1969).


			Outros trabalhos importantes serão referenciados pelas seguintes abreviações:


			Collins, Studies (= Raymond F. Collins, Studies on the First Letter to the Thessalonians [BETL 66; Leuven: University, 1984]); Giblin, Threat (= Charles H. Giblin, The Threat to Faith: An Exegetical and Theological Re-examination of 2 Thessalonians 2 [AnBib 31; Rome: Pontifical Biblical Institute, 1967]); Hughes, Rhetoric (= Frank Witt Hughes, Early Christian Rhetoric and 2 Thessalonians [JSNTSup 30; Sheffield: Academic Press, 1989]); Jewett, Correspondence (= Robert Jewett, The Thessalonian Correspondence: Pauline Rhetoric and Millenarian Piety [Philadelphia: Fortress, 1986]); Jewett, Terms (= Robert Jewett, Paul’s Anthropological Terms: A Study of their Use in Conflict Settings [AGJU 10; Leiden: Brill, 1971]); O’Brien, Thanksgivings (= Peter T. O’Brien, Introductory Thanksgivings in the Letters of Paul [NovTSup 49; Leiden: Brill, 1977]).


			Nessas primeiras cartas paulinas remanescentes, o Espírito Santo é aludido ou mencionado pelo nome seis vezes (1Tessalonicenses 1:5-6; 4:8; 5:19; 2Tessalonicenses 2:2,13),2 principalmente em contextos que se referem às origens dos tessalonicenses ou à sua vida como crentes. Dois itens são significativos sobre essas referências. Primeiro, tirando a passagem possivelmente corretiva de 1Tessalonicenses 5:19-22, a maioria delas é bastante incidental, no sentido de que Paulo não está tentando dizer algo sobre o Espírito em si. Em vez disso, ele fala sobre a vida cristã desses novos convertidos e, de maneira prática, descreve essa vida com relação ao Espírito.


			Segundo, embora não sejam numerosos, esses textos abordam grande parte das questões principais da pneumatologia paulina. Assim, em 1Tessalonicenses 1:5 ele os lembra de seu ministério, empoderado pelo Espírito, entre eles. Tanto em 1Tessalonicenses 1:6 quanto em 2Tessalonicenses 2:13, Paulo os lembra de sua experiência de conversão e, em ambos os casos, menciona o papel central do Espírito. Em 1Tessalonicenses 4:8, assim como em 2Tessalonicenses 2:13, a ênfase está no Espírito como aquele que os capacita para uma vida ética. As duas passagens finais (1Tessalonicenses 5:19-22 e 2Tessalonicenses 2:2) refletem a comunidade no culto. A primeira insiste no teste das declarações proféticas, sem eliminá-las completamente; a última ilustra de forma prática a necessidade de tais testes.


			1TESSALONICENSES


			1Tessalonicenses 1:4-63


			4conhecendo, irmãos e irmãs amados por Deus, sua eleição, 5como que4 nosso evangelho chegou a vós não apenas em palavras, mas também em poder, a saber,5 com o Espírito Santo e6 total convicção, assim como vocês sabem que tipo de homens nós fomos para7 convosco, pelo o seu bem; 6e tornaram-se imitadores de nós e do Senhor, tendo recebido a mensagem em meio à grande aflição, acompanhada pela alegria do8 Espírito Santo.


			Essas duas sentenças (v. 3-5, 6) contêm a mais antiga referência à conversão cristã no NT. Significativamente, elas ocorrem na ação de graças de Paulo na abertura da carta.9 As ênfases refletem o cenário histórico. Embora não seja possível chegar à total precisão, dois itens que se repetem em 1Tessalonicenses 1—3 nos permitem fazer algumas suposições sobre a natureza desse cenário. Por um lado, Paulo refere-se mais de uma vez ao sofrimento dos tessalonicenses diante da oposição (1:6-7; 2:13-16; 3:2-4); por outro, ele também oferece uma defesa considerável tanto de seu ministério enquanto esteve entre eles (2:1-12) quanto de suas ações desde que partiu (2:17—3:5). Esses são, sem dúvida alguma, temas relacionados; isto é, a perseguição que os crentes de Tessalônica estão sofrendo por causa de suas antigas associações pagãs (2:15) está de alguma forma relacionada a eles se tornarem convertidos de um judeu itinerante e propagador de uma nova religião (não grega),10 em que parte das acusações originariamente feitas contra eles tinha a ver com a legitimidade de tal religião e com a honra de César (veja Atos 17:7).11 A preocupação do próprio Paulo é se eles estão se mantendo firmes em sua fé recém-descoberta, apesar de sua partida apressada12 — que provavelmente ocorreu antes que eles estivessem tão firmes na fé quanto o apóstolo desejava.13


			Por isso, na ação de graças Paulo antecipa algumas das questões que ele abordará mais tarde, como frequentemente faz em suas cartas, lembrando-lhes que está sempre orando por eles, e que em sua oração ele agradece a Deus por sua fidelidade a Cristo (v. 2-3). No processo (v. 4), ele apresenta o amor divino e a eleição como o fundamento de sua fé, o que estimula sua ação de graças. Isso muito provavelmente também pretende ser um suporte teológico para a fé dos tessalonicenses, para conduzi-los a ainda mais fidelidade, que é precisamente onde o v. 5 se encaixa. A evidência14 de sua eleição deve ser encontrada em sua própria conversão. O que é significativo nesse lembrete é a natureza experiencial e evidencial do que deve ser lembrado. A eleição deles em si é uma realidade posicional;15 mas sua apropriação dessa realidade ocorreu por meio de uma combinação de fatores experienciais: a pregação, poderosa e inspirada pelo Espírito, do evangelho por Paulo, resultando em sua alegre experiência de conversão, tudo orquestrado pelo Espírito Santo.


			A preocupação de Paulo parece óbvia. Ele fundamenta sua fé experienciada no amor e na eleição precedentes de Deus (v. 4); mas, como está apelando para a conversão dos próprios tessalonicenses como forma de encorajá-los em meio ao presente sofrimento,16 a lembrança é dupla: da natureza da proclamação paulina do evangelho, que foi acompanhada pelo poder do Espírito Santo (v. 5); e de sua própria experiência de receber o evangelho (a palavra), que foi acompanhada por uma imensa alegria produzida pelo Espírito Santo, apesar dos sofrimentos que eles também passaram a experimentar (v. 6).17


			5 Se o ponto dessa cláusula parece suficientemente claro em seu contexto, o mesmo não se pode dizer sobre a intenção de Paulo nessa primeira menção ao Espírito em suas cartas. O que está em questão é o referente exato das expressões gêmeas “no/com poder” e “no/com o Espírito Santo e profunda convicção”.18 Isso se refere à pregação do evangelho por Paulo,19 aos “sinais e prodígios” que acompanharam essa pregação (como na passagem muito parecida de Romanos 15:19),20 ou, como quase certamente é o caso da passagem idêntica em 1Coríntios 2:4-5 (q.v.), refere-se à conversão dos tessalonicenses?21 Ou talvez duas ou todas as três probabilidades unam-se, de alguma forma, nessa expressão?


			Muito provavelmente, a resposta está nessa última sugestão, de modo que pelo menos duas realidades, a pregação de Paulo capacitada pelo Espírito e a conversão dos tessalonicenses experienciada pelo Espírito, estão em vista, sendo a última uma consequência da primeira (ou, nesse caso, elas representam dois lados de uma mesma realidade). Entretanto, embora no contexto (especialmente nos v. 2-4 e 6-10) a ênfase geral esteja neles tornando-se e sendo crentes, a ênfase principal do v. 5 parece estar na pregação do evangelho de Paulo, empoderada pelo Espírito, que provocou sua conversão. Isso parece certo graças à expressão contrastante, “não apenas em palavras”, e também à oração final, “assim como vocês sabem que tipo de homens nós fomos para com vocês pelo seu bem”. A última, em particular, concentra-se na pregação e no comportamento de Paulo e seus cooperadores — e certamente antecipa 2:1-12.


			A expressão “não somente em palavras”, deve-se ressaltar, não é uma tentativa de jogar o Espírito contra a Palavra.22 Paulo alcança dois objetivos com este contraste: Primeiro, ele está preparando o argumento de 2:1-12 de que sua pregação e a resposta da comunidade não têm relação alguma com o tipo de “palavra” que pode ser encontrada entre charlatões religiosos e filosóficos. Como eles bem sabem, e como ele argumentará em 2:1-12, seu modo de vida entre eles, como proclamador do evangelho, contrastava fortemente com tais propagadores de palavras vazias, que usavam “a bajulação como máscara para a ganância” (2:5). A “palavra” de Paulo era acompanhada pelo poder do Espírito Santo e trouxe profunda convicção.


			Em segundo lugar, Paulo quer lembrá-los, como fará com os coríntios em outro contexto (1Coríntios 2:1-5), que a mensagem do evangelho é a verdade acompanhada pela realidade experienciada. De fato, veio “em palavra”, ou seja, na forma de verdade proclamada, como uma mensagem do próprio Deus (veja 2:4,13). Mas a prova para esse apelo está na experiência. Assim, não foi “apenas em palavras”. Deus comprovou a veracidade delas com uma demonstração de seu poder por meio do ministério do Espírito Santo.


			Isso significa, portanto, que as expressões gêmeas “mas em poder” e “com o Espírito Santo e profunda convicção” referem-se principalmente à pregação de Paulo, mas não tanto à maneira23 (ou estilo) dessa pregação, e sim à sua eficácia empoderada pelo Espírito. Essa parece ser a melhor maneira de entender o que pode parecer à primeira vista uma mera composição de palavras. Ao contrário do que alguns afirmam,24 o apelo dificilmente é uma percepção do próprio Paulo de que seu ministério era acompanhado de poder. A frase insiste em que seu evangelho “veio a vocês”25 de certa maneira. Assim, a frase inicial do lado positivo não é “com o Espírito Santo e poder”,26 mas simplesmente “no poder”, precisamente porque para Paulo esse é o contraste apropriado para vir apenas “com palavras” (cf. 1Coríntios 2:1-5; 4:19). Mas, para evitar que o “poder” seja incompreendido, Paulo imediatamente o qualifica acrescentando: “isto é, com o Espírito Santo e profunda/plena convicção”. Assim, o Espírito Santo está sendo designado como a fonte do poder de sua pregação do evangelho, cuja evidência foi a plena convicção que acompanhou essa pregação e resultou na conversão da comunidade.


			Certamente, o significado da última expressão (“plena convicção”) não é tão preciso assim. Rigaux (377), por exemplo, argumenta que o substantivo πληροφορία27 provavelmente carrega seu significado ordinário de “plenitude” aqui e, portanto, refere-se aos grandes resultados da obra do Espírito. Alguns28 veriam isso como uma referência ao que aconteceu com os tessalonicenses ao ouvirem e receberem o evangelho; outros,29 à segurança e confiança com que os missionários apresentaram a mensagem. Muito provavelmente, assim como na frase anterior, essa expressão refere-se de certa forma tanto à pregação de Paulo quanto à resposta dada a ela. Sua pregação foi acompanhada pelo poder do Espírito Santo para trazer grande convicção, que finalmente foi evidenciada pela conversão deles.


			Se essa linguagem também pressupõe que “sinais e maravilhas” acompanharam a pregação é uma hipótese menos clara. Mas ela muito provavelmente também faz isso. Isto é, embora o principal referente da expressão “com poder, isto é, com o Espírito Santo e plena convicção” seja a proclamação, empoderada pelo Espírito, que Paulo faz de Cristo, passagens como 2Coríntios 12:12 e (especialmente) Romanos 15:18-19 indicam que essa pregação empoderada pelo Espírito foi regularmente acompanhada por milagres também empoderados pelo Espírito. Não só isso, mas a evidência em Gálatas 3:1-5 mostra que a experiência que seus próprios convertidos tiveram com o Espírito também foi acompanhada por fenômenos experienciais aos quais Paulo pode apelar como evidência de que eles haviam se tornado filhos de Deus pela fé. Assim, embora o primeiro referente da linguagem em questão seja quase certamente a pregação, ungida pelo Espírito, que Paulo faz de Cristo, a presença da expressão “poder do Espírito” possivelmente também implica esses outros fenômenos. E, de qualquer forma, os tessalonicenses sem dúvida os experimentaram, de modo que a lembrança da pregação de Paulo e de sua conversão como acontecimentos acompanhados pelo “poder do Espírito” trazia à mente todo esse complexo de fenômenos empoderadores.


			Em suma, essa expressão aponta principalmente para a pregação de Paulo, empoderada pelo Espírito, que levou diretamente à recepção do Espírito pelos próprios tessalonicenses em sua conversão, algo que Paulo irá lembrá-los no v. 6. O que é finalmente significativo, obviamente, é que em ambos os casos — tanto na pregação do apóstolo quanto na conversão dessa comunidade — o Espírito é a chave; e havia uma expressão comprobatória para a obra do Espírito, que Paulo refere-se como poder, à qual ele pode apelar para reafirmar seu ponto de vista.


			6 Essa frase tem ligações extremamente próximas com a anterior. De fato, embora a maioria das traduções inglesas siga os editores gregos e coloque um ponto final no fim do v. 5, parece mais provável que o καί (e) com o qual a presente frase começa seja entendido como uma conjunção coordenativa.30 Isso provavelmente seria visto de forma mais clara se Paulo não tivesse incluído a cláusula um tanto parentética καθώς (assim como) no final do nosso v. 5. Assim, a sentença completa provavelmente tem a seguinte estrutura (abreviada para vermos suas partes essenciais):


			Conhecendo sua eleição


			que nosso evangelho veio (ἐγενήθη) a vocês [...] com poder


			(assim como vocês sabem como fomos para com vocês),


			e vocês tornaram-se (ἐγενήθητε) nossos imitadores [...]


			Assim, embora ele já esteja se esquivando um pouco da ação de graças,31 essa cláusula ainda faz parte dela e elabora as duas preocupações dos v. 4-5: a realidade da eleição dos tessalonicenses e sua relação com o ministério de Paulo. Começa com o último, mas conclui e, portanto, enfatiza, o primeiro. Paulo acaba de dizer: “Vocês sabem como fomos para com vocês, pelo seu bem”; agora ele acrescenta: “na verdade, vocês próprios32 se tornaram nossos imitadores — e também do Senhor”. O conteúdo de sua “imitação” é então mencionado no sentido de terem recebido a palavra33 em meio à grande aflição, mas acompanhada pela alegria do Espírito Santo.34


			Deve-se notar que o conceito de tornarem-se “imitadores” significa muito mais do que isso para Paulo.35 Entretanto, sua preocupação atual é com manter a fé em meio ao sofrimento. Por isso, ele os lembra de que nesse assunto — sofrimento como crentes — eles têm o seu próprio exemplo (cf. 2:1-2,15; 3:7), para não mencionar o do Senhor.


			O que impressiona aqui é o que ele lhes recorda como sendo a evidência de sua verdadeira conversão: a experiência de alegria, resultante da invasão do Espírito Santo na vida deles. A expressão “com a alegria do Espírito Santo” provavelmente nos diz muito sobre o paganismo do qual eles vieram e sobre a vida do Espírito na qual eles entraram. Por um lado, a vida como pagão pode ter tido seus momentos de felicidade, como tem para a humanidade em geral, mas certamente foi uma vida de peso e labuta para eles, árida na religião e vazia na realização pessoal, especialmente para os escravos e homens livres pobres que compunham a maioria da típica congregação cristã primitiva (cf. 1Coríntios 1:26).36 Mas ao virem a Cristo e, assim, receberem o Espírito Santo, eles foram cheios de uma alegria tão imensa, uma realidade de tal modo experienciada por eles, que, mesmo em meio a grandes dificuldades relacionadas ao fato de terem se tornado crentes, essa é a única característica de sua vida no Espírito que Paulo lhes recorda como evidência de sua conversão. Isso sugere da maneira mais forte possível que, para Paulo, a alegria é uma das marcas da genuína espiritualidade (Espírito-alidade?).


			Assim, encontramos aqui aquela notável colocação de alegria e sofrimento encontrada em todo o NT.37 A igreja primitiva entendia o sofrimento como parte de sua sina, de modo que os crentes não deveriam se surpreender com ele (1Tessalonicenses 3:2-3); no entanto, como experimentaram sua nova vida com a habitação do Espírito, também viviam com grande alegria. Em meio ao sofrimento presente, a experiência do Espírito escatológico lhes deu uma antecipação da vida futura.38 Justamente por causa da presença do Espírito dessa maneira, Paulo descreverá mais tarde nessa carta a “vontade de Deus” na forma de três imperativos, sendo o primeiro deles “Alegrem-se sempre” (5:16-18).


			Embora ele não expresse isso dessa maneira em nenhum outro lugar, Paulo retomará o tema da alegria em suas cartas regularmente, e em Gálatas 5:22 colocará essa qualidade da vida no Espírito em segundo lugar na lista de “fruto” do Espírito.


			Em suma, sem insistir demais nesse ponto, essa primeira aparição do Espírito no corpus combina de muitas maneiras com as conotações teológicas, explícitas ou implícitas, que estão no cerne da compreensão paulina sobre o Espírito.


			1. Embora a salvação tenha a ver para Paulo com a morte e ressurreição de Cristo (cf. 5:9-10 abaixo), a atualização ou apropriação dessa obra salvífica na vida dos crentes resulta da efetiva obra do Espírito. Assim, para ele, não há vinda a Cristo que não tenha a experiência do Espírito como elemento primordial.


			2. Junto com esse ponto, e mesmo que não esteja explícito, está também o primeiro caso de algo que é constante em Paulo — a salvação como atividade do Deus trino. Aqui, de maneira pressuposicional, encontra-se o trinitarianismo “soteriológico” (econômico) de Paulo — e sempre nesse estilo, embora a linguagem varie muito. A salvação é, antes de tudo, baseada no amor de Deus e, portanto, iniciada pelo amor de Deus; foi efetuada historicamente por Cristo, um ponto que é feito nessa passagem mais por implicação do que explicitamente (na linguagem “eleição”, “evangelho” e “imitadores de Cristo”). O Espírito Santo é aquele que efetua a salvação experiencialmente, produzindo a apropriação dos benefícios da obra salvífica de Cristo na vida dos crentes. Essa passagem é, então, o início de muitos desses textos soteriológicos trinitários em Paulo.39


			3. Também é preciso salientar que essa primeira menção ao Espírito nas cartas paulinas postula o tipo mais próximo de relação entre Espírito e poder.40 Nesse caso, o Espírito fica lado a lado com “chegou a vocês com poder”. Assim, essa maneira prática de falar sobre o Espírito, como evidência do poder de Deus operando no meio deles, é pressuposicional em Paulo, e esse uso nos prepara para compreender o Espírito como poder, e o uso que Paulo faz tão frequentemente dessa linguagem, “poder”, como uma referência indireta ao Espírito.41


			4. Finalmente, e relacionado ao que acabamos de dizer, essas duas expressões manifestam a “tensão” básica (para nós) na compreensão que Paulo tinha sobre a vida no Espírito. Por um lado, a presença do Espírito significa poder, nesse caso poder efetivo, evidentemente expresso e experienciado. Por outro, a alegria do Espírito acontece no contexto das fraquezas e sofrimentos presentes. Paulo nunca resolve essa tensão, exatamente porque não era tensão para ele. Em vez disso, essa ampla compreensão do Espírito e de sua atividade na vida do crente é baseada em sua perspectiva escatológica “já/ainda não”; o poder e a fraqueza coexistem justamente porque vivemos “entre os tempos”. Assim, para Paulo, o poder do Espírito e a alegria do Espírito no sofrimento não são “ou”, mas sim “e”. Novamente, essa é uma perspectiva constante ao longo de todo o corpus paulino.


			1Tessalonicenses 2:1542


			[...] que mataram o Senhor Jesus e os profetas43 e nos perseguiram e expulsaram,44 e não agradam a Deus e estão em oposição a todos os povos.


			Essa é a primeira ocorrência da palavra προφήτης (profeta) no corpus paulino; e nesse caso refere-se muito provavelmente aos profetas do AT. Certamente, se tivéssemos apenas essa frase no NT, poderíamos argumentar, como alguns fizeram,45 que Paulo está se referindo aos profetas cristãos aqui. Especialmente porque τοὺς προφήτας (os profetas) é o objeto composto de “mataram”46 e acompanha “o Senhor Jesus”47, que por sua vez é seguido pela perseguição judaica a Paulo. Isso pode sugerir uma sequência cronológica natural da perseguição cristã (Jesus, alguns dos primeiros profetas cristãos, Paulo).48


			No entanto, parece muito mais provável que Paulo esteja pegando o tema comum judaico49 — e depois cristão — da “matança dos profetas”, ao qual Jesus também se refere em Mateus 23:30-31,34,37 (cf. 5:12; Atos 7:52). A preocupação de Paulo parece não apenas com a perseguição judaica a Jesus e seus seguidores, mas com o fato de que tal perseguição está bastante de acordo com seu histórico de “matar os profetas”;50 o que vem à tona aqui provavelmente foi desencadeado pela memória da cumplicidade de seus próprios compatriotas quando ele foi perseguido em Tessalônica. De qualquer forma, isso parece ser o que Paulo pretendia nesse contexto em vez de “profetas” cristãos. Especialmente porque não há nenhuma outra evidência no NT de que os primeiros mártires cristãos em Jerusalém foram considerados “profetas”.51


			1Tessalonicenses 4:8


			Por essa razão, a pessoa que rejeita [essa instrução]52 não rejeita um homem, mas rejeita o Deus que também53 dá54 seu Espírito Santo a vocês.55


			Como as referências anteriores ao Espírito nessa carta lembram os tessalonicenses de sua experiência de conversão, agora, em um contexto de parênese (instrução/exortação ética), Paulo os lembra do chamado de Deus para a vida cristã (v. 7) e do dom do Espírito (v. 8) como apelo final para que eles se abstenham da imoralidade sexual.


			Essa é a primeira de duas questões em que sua “fé” é “deficiente” (3:10),56 sobre as quais ele acaba de orar para que estejam “irrepreensíveis” na vinda do Senhor (3:12-13) e sobre a qual ele já os havia instruído anteriormente (4:1-2). O elogio por eles realmente estarem “vivendo para agradar a Deus”, junto com a exortação para que “façam isso ainda mais” (v. 1), sugere que a maioria está vivendo a ética cristã de fato, mas aparentemente nem todos estão. Por isso, nos v. 3-8 Paulo aborda a questão da imoralidade sexual novamente.


			A ênfase dessa passagem é dupla: positivamente, Paulo os chama à “santidade” (ἁγιασμός); negativamente, e especificamente, ele ordena que aqueles que persistem na imoralidade sexual desistam, justamente porque a imoralidade sexual é incompatível com a “santidade” para a qual Deus os chamou (v. 7). Portanto, rejeitar a instrução de Paulo sobre esse assunto significa rejeitar o próprio Deus, que é santo, e que lhes dá seu Espírito Santo, para que eles também sejam santos. O resultado final é que a indulgência no pecado sexual é uma rejeição do Espírito Santo, a presença pessoal do próprio Deus dentro deles e entre eles.


			Esse argumento tem várias implicações cruciais quanto ao entendimento paulino sobre o Espírito. Primeiro, a designação “Espírito Santo” não é simplesmente o nome do Espírito — embora isso também seja verdade. Mas, assim como “nosso Senhor Jesus Cristo” é tanto um nome quanto uma realidade,57 da mesma forma o Espírito, que no AT é mais frequentemente chamado de “o Espírito de Deus”, é designado “Espírito Santo” no NT, tanto como nome quanto como realidade — o Espírito não é outro senão o Espírito de Deus, ele mesmo “santo”.58 Como Espírito Santo, ele deve ser, portanto, distinguido de todos os outros “espíritos”. Assim, estamos lidando, em última análise, com o caráter de Deus e com a compreensão paulina da ética cristã como o Espírito reproduzindo esse caráter em seu povo. Assim, em um contexto no qual a vontade de Deus é definida como os tessalonicenses vivendo em santidade (v. 3), de modo que “ganhem domínio sobre seus próprios vasos”59 em santidade (v. 4), porque Deus não os chamou à impureza, mas para viver em santidade (v. 7), não é de surpreender que a fonte de tal “santidade” seja o Espírito “Santo” que Deus lhes dá.60


			Em segundo lugar, nesta primeira menção ao “dom do Espírito” no corpus paulino, ele designa o Espírito como sendo dado εἰς ὑμᾶς (dentro de vocês). Esse uso um tanto incomum é uma reminiscência de LXX Ezequiel 37:6,14 (καὶ δώσω τὸ πνεῦμα μου εἰς ὑμᾶς, “Eu darei meu Espírito em vocês”), que provavelmente significa algo como “Eu porei meu Espírito em vocês”.61 Esse uso reflete uma compreensão paulina do dom do Espírito como o cumprimento das promessas do AT de que o próprio Espírito de Deus viria habitar em seu povo, “e viverão” (Ezequiel 37:14; cf. 11:19). Em cartas posteriores, Paulo fará esse mesmo ponto referindo-se ao Espírito como “dado (ou enviado) ao coração de vocês” (2Coríntios 1:22; Gálatas 4:6; cf. a declaração enfática em 1Coríntios 6:19, “o templo do Espírito Santo em você”).62


			Terceiro, apesar de haver muito debate sobre isso, o uso do particípio presente, “que também dá”, quase certamente enfatiza a contínua obra do Espírito na vida deles. Embora sua conversão anterior pelo Espírito seja a pressuposição óbvia desse uso, se Paulo pretendesse referir-se à conversão em si (como faz em 1:5-6),63 ele teria utilizado o aoristo simples, como faz no v. 7 e em outros lugares em relação ao Espírito (veja n. 54 acima).64 Isso é muito semelhante ao uso do tempo presente com “chamar” em 2:12 e 5:24, e especialmente ao uso do tempo presente com a “concessão” ou “fornecimento” do Espírito em Gálatas 3:5 (cf. Filipenses 1:19). Mostro tudo isso para dizer que aqui a preocupação de Paulo não é com a conversão deles, mas com sua atual experiência com o Espírito Santo de Deus, dado a eles por Deus justamente para que andem em santidade. Assim, o Espírito é entendido como um constante companheiro divino, por cujo poder se vive a santidade, i.e., uma ética verdadeiramente cristã.


			Quarto, tanto a natureza desse argumento (que traz a presença do Espírito na vida deles como o fator decisivo) quanto a ênfase na natureza “presente” e “habitante” do Espírito como dom apontam para um poder eficaz na luta contra o pecado. Isso não significa que o Espírito garanta a perfeição — dificilmente —, mas que a pessoa fica sem argumentos para dizer que está desamparada. Como afirma Plummer: “Isso [o dom do Espírito] transformou toda a vida deles; e pôs fim ao argumento pagão de que o homem não tem poder para resistir a desejos impuros” (63). Para Paulo, a presença do Espírito não era simplesmente um dom divino como opção contra o pecado; e ele tampouco entendia o Espírito como algo presente, mas ineficaz. Ao contrário, a realidade experienciada do Espírito é a dinâmica que torna o argumento de Paulo contra a impureza sexual possível.


			Assim, para Paulo, o Espírito não é apenas a chave para se tornar um crente, mas é o poder do comportamento verdadeiramente cristão, o que não é uma questão de regulamentos e observâncias, mas de viver no Espírito, a fim de comportar-se de acordo com o Espírito (cf. Gálatas 5:13—6:10).


			1Tessalonicenses 5:16-18


			16Alegrem-se sempre; 17orem continuamente; 18em tudo deem graças; pois essa é a vontade de Deus em Cristo Jesus para vocês.


			Embora não seja imediatamente óbvio que esses imperativos sejam “textos sobre o Espírito”, existem boas razões para incluí-los nesse estudo. Primeiro, os v. 14 e 19-22 indicam que esse conjunto final de imperativos (que começa no v. 12) deve ser entendido, basicamente, no contexto da comunidade reunida no culto, que é o contexto em que a própria carta seria lida.65


			Além disso, como será observado a seguir, o conjunto de imperativos que se segue imediatamente (v. 19-22) chega de surpresa, no sentido de que nada na própria carta ou no contexto imediato nos prepare para o que é dito ali. Mas um elemento surpresa, seu lugar no contexto imediato, é aliviado se nos lembrarmos de que, para Paulo, as atividades de regozijo e oração pressupõem a atividade do Espírito Santo na comunidade. É fácil imaginar que esse primeiro conjunto de direcionamentos, que já assumia o Espírito como presente em seu meio, desencadeou os que se seguem.66


			Finalmente, deve-se notar que 1:6 já nos preparou para essa compreensão, em que Paulo os recorda de sua experiência de conversão acompanhada por grande aflição e alegria do Espírito Santo.67 O ponto é que Paulo entendia, de forma absoluta, a alegria, a oração e o louvor (ação de graças) como resultado e evidência da presença do Espírito. Assim, em Gálatas 5:22, o segundo item da lista que Paulo faz do “fruto” do Espírito é a alegria, e em Romanos 14:17 a alegria do Espírito é evidência da presença do reino de Deus. Da mesma maneira, 1Coríntios 14:15, Romanos 8:26-27 e Efésios 6:18 confirmam que, para Paulo, a oração era especialmente uma atividade do Espírito.


			Deve-se notar aqui, no entanto, que a ênfase na alegria não está tanto na experiência dessa alegria, mas em uma expressão ativa dela. Eles devem “regozijar-se sempre”; o que Filipenses 4:4 reafirma não significa simplesmente expressar alegria em geral, mas “alegrar-se no Senhor” especificamente.


			Para saber o papel que esse conjunto de imperativos desempenha no contexto mais amplo dos v. 12-22, veja a discussão sobre os v. 19-22 que se segue. Por ora, deve-se notar que, embora essa pareça uma série de exortações gerais, não muito diferentes de Filipenses 4:4-6, por exemplo, seria uma injustiça tratá-las assim apenas com base nisso. O que quer que saibamos sobre essa carta, não há dúvida de que aqui há uma igreja que está passando por severas dificuldades por causa de sua fé em Cristo. A vontade de Deus para tal comunidade, tanto como indivíduos quanto como comunidade que se reúne para adoração, é que se regozijem, orem e agradeçam em todas as circunstâncias — incluindo especialmente aquelas de sua sorte atual.68 Sem uma compreensão e experiência comum do Espírito escatológico, que apropriou a obra de Cristo para eles e lhes garantiu seu futuro em Cristo, esses imperativos seriam meros chavões piedosos que pesariam a alma com a culpa e levariam à ilusão. Mas precisamente porque a alegria vem do Espírito Santo, dado por Deus (4:8) e experienciado como a presença poderosa do próprio Deus (1:5-6), esses imperativos não apenas são removidos da categoria de platitude piedosa, como também se tornam a experiência viva e dinâmica daqueles que estão “em Cristo” por esse mesmo Espírito. A vida em Cristo e, portanto, a vida no Espírito, é uma vida de alegria, oração e louvor — em toda e qualquer circunstância. E é assim porque as pessoas do Espírito estão realmente vivendo no Espírito e, consequentemente, já provaram da vida futura; eles já conhecem a poderosa presença de Deus em sua vida.


			Por fim, Paulo é tão bom quanto a sua palavra. Veja especialmente 3:9-10 e Filipenses 1:3-4, em que ele menciona a alegria e a ação de graças como inerentes à sua oração — e essa em um contexto de árdua prisão.


			1Tessalonicenses 5:19-22


			19o Espírito não extingam; 20as profecias não desprezem; 21mas69 testem todas as coisas; agarrem-se ao que é bom, 22afastem-se de toda forma maligna.70


			Essa surpreendente série de imperativos é o registro neotestamentário mais antigo da natureza basicamente carismática71 das primeiras comunidades cristãs. Eles são surpreendentes principalmente porque nada na carta nos preparou para eles e porque parecem muito mais específicos do que as exortações mais gerais que os precederam (nos v. 15, 16-18).72 Não apenas isso, mas eles são os únicos em toda a série de exortações (do v. 12) que são expressos como proibições (v. 19-20) e para os quais suas contrapartes positivas nos v. 21-22 são qualificações. Isso nos leva a fazer várias observações contextuais e estruturais antes de olhar para cada um desses imperativos individualmente.


			Em primeiro lugar, há a questão do contexto histórico. Porque essa instrução é tão densa e porque o material relacionado nessas duas cartas é tão escasso, como devemos entender o cenário histórico específico da preocupação aqui expressa?73 A observação do “Espírito” (provavelmente na forma de profecia) como uma possível fonte do ensino equivocado em 2Tessalonicenses 2:2 (q.v.) abre a possibilidade de que a correção seja mais necessária do que parece à primeira vista.


			Parte do problema do contexto histórico diz respeito ao contexto literário desses imperativos, que tem duas facetas: seu lugar em toda a série de imperativos que começa no v. 12; o papel dessa série (v. 12-22) na carta.74 O problema é como esses imperativos se relacionam com os aspectos formais (estruturais) da carta e quanto eles refletem a situação conhecida em Tessalônica (como relatada a ele por Timóteo)?


			A resposta para ambas as partes do problema está, muito provavelmente, em um meio-termo. Ou seja, em termos de forma, o todo foi estabelecido por 5:11 (“portanto, exortem uns aos outros e edifiquem uns aos outros, como estão fazendo”). Assim, em primeira instância, esses vários imperativos explicam as especificidades em resposta ao v. 11. Como o v. 14 capta tão claramente a maioria das preocupações precedentes da carta,75 é ao menos possível que os v. 12-13 também devam ser lidos como específicos para Tessalônica.76


			Por outro lado, como a maioria do conteúdo dos v. 12-13 e 15-18 ocorre de forma semelhante ou análoga em Romanos 12,77 muito desse material pode ser destinado de forma mais geral; isto é, esse é o tipo de parênese que se adapta a qualquer comunidade cristã e pode refletir apenas indiretamente preocupações específicas da igreja de Tessalônica. Assim, a resposta mais provável à consideração formal é que se trata basicamente de uma parênese geral, que foi adaptada em parte à situação em Tessalônica. Se assim for, então a falta desse tipo de conteúdo em outras partes das cartas paulinas sugere que isso pode ser parte da “adaptação” à situação na igreja local em vez de ser simplesmente uma exortação geral.


			Mesmo assim, a questão ainda permanece: a que situação Paulo está se dirigindo? Algumas observações estruturais devem ser feitas. Assim como no conjunto anterior (v. 16-18), esses cinco imperativos devem ser lidos juntos. Eles são dados em dois conjuntos (v. 19-20; 21-22): o primeiro é uma forma de paralelismo em que o segundo membro especifica o primeiro; o segundo conjunto, que contrasta com o primeiro, especifica o que eles devem fazer, dessa vez em um conjunto de três, o primeiro dando a regra geral que os dois últimos explicam mais especificamente. Assim:


			O Espírito não extingam;


			As profecias não desprezem;


			mas


			Testem todas as coisas:


			Agarrem-se ao que é bom;


			Afastem-se de toda forma maligna.


			A questão exegética básica é se a ênfase está nos dois primeiros imperativos (alguns dentro da comunidade estão insatisfeitos com tais fenômenos na assembleia?), ou nos três finais (os dois primeiros precedem os três finais para que eles não acabem exagerando ao corrigir abusos?) — embora seja totalmente possível argumentar, é claro, que, uma vez que muitos de seus convertidos gentios já estavam bem familiarizados com o “êxtase” de seu passado pagão,78 Paulo esteja simplesmente tentando oferecer algumas diretrizes para um “êxtase” válido — e normal — dentro de suas próprias reuniões de culto.79


			É comum argumentar que o problema em Tessalônica resulta de algum desencanto com esses fenômenos, seja na forma de excesso de “êxtase” (geralmente glossolalia, como em Corinto), seja de “êxtase” equivocado (seja pelos “indisciplinados-ociosos” que estão usando as profecias para justificar seu comportamento ou por alguns cujas previsões errôneas sobre o Dia do Senhor trouxeram descrédito às profecias). Isso é possivelmente defendido pela gramática das próprias proibições.80


			É, porém, igualmente possível, e mais provável em minha opinião, que Paulo esteja oferecendo algo preventivo aqui — talvez relacionado à experiência que os tessalonicenses tinham tido com um tipo mais descontrolado de “êxtase” anteriormente. A evidência de 2Tessalonicenses 2:1-2 pode ao menos sugerir que Timóteo já havia informado Paulo sobre algumas tendências na adoração que precisavam de “ajustes” — mas não de eliminação. Assim, alguns meses depois (2Tessalonicenses 2:2), embora Paulo aparentemente não conheça a fonte precisa da deturpação de seu ensino, ele sabe que o “Espírito” (= uma declaração profética) é uma das possibilidades. É provavelmente por isso que nessa mesma carta (2:15; cf. 2:5) ele os exorta a permanecerem próximos ao que já lhes havia sido ensinado durante a sua primeira (e fundadora) visita e também agora na presente carta.


			Seja como for, aqui está o nosso primeiro encontro com a vida do Espírito em uma comunidade cristã primitiva, e, em vez de exortá-los a “acender a chama” ou “buscar fervorosamente” o Espírito e suas manifestações entre eles, Paulo os exorta a não extinguir o Espírito nesse sentido; mas por “não extinguir” ou “não desprezar” ele também não está sugerindo que qualquer coisa seja do Espírito. Eles devem “testar todas as coisas”, retendo o bem e evitando toda forma maligna, mas o teste não deve levá-los a extinguir o Espírito ou seus dons.


			19 Paulo começa essa série de maneira mais geral,81 “Não extingam o Espírito”.82 Se isso não fosse seguido pelo v. 20, poderíamos justificadamente entendê-lo como uma palavra mais geral que incluía tanto a vida ética quanto as manifestações carismáticas. Mas a próxima cláusula e a estrutura do todo sugerem que aqui Paulo já tem algo mais específico em mente.


			Embora o uso metafórico do verbo “extinguir”83 vá além do sentido literal comum de “apagar [um fogo]”, a frequente colocação do Espírito com fogo84 é a provável razão para essa metáfora.85 No entanto, a ênfase não está nessa dimensão de “fogo” da metáfora, mas no sufocamento do Espírito em seu meio, e, assim como em 2Tessalonicenses 2:2, τὸ πνεῦμα provavelmente refere-se a “manifestações carismáticas”.86 Embora possa haver abusos dos ministérios do Espírito na comunidade cristã, o profundo apreço que Paulo tem pelo papel central do Espírito na vida individual e comunitária não permitirá que ele corrija o abuso ordenando o desuso.87 Em vez disso, o antídoto para o abuso é o uso adequado. Por isso, ele começa essas exortações com a advertência geral: “Não apaguem o ‘fogo’ do Espírito.”


			20 Esse próximo imperativo explica a advertência do v. 19. “Por não ‘extinguir’ o Espírito”, ele continua, “quero dizer em particular: ‘Não desprezem as declarações proféticas.’” Essa é a primeira menção a προφητεία (“profecia” ou “declaração profética”) no NT. Embora não seja um termo frequente no corpus paulino, ocorre na primeira e na última cartas, bem como em 1Coríntios e Romanos.88 O pressuposto da presente passagem, bem como o argumento de 1Coríntios e a menção prática disso em Romanos 12:6, sugerem fortemente que essa era uma expressão normal da atividade do Espírito nas primeiras comunidades cristãs.


			Para uma discussão sobre o que “profecia” implica, veja a passagem de 1Coríntios 12:10 abaixo e a discussão resumida no cap. 15. Por enquanto, devemos notar simplesmente que Paulo está se referindo a algum tipo de declaração espontânea dentro da comunidade,89 que é entendida como sendo do Espírito Santo, que não é absoluta como revelação (pois deve ser testada), e que deve ser entendida para eles como evidência de que Deus está em seu meio (veja 1Coríntios 14:24-25). Tais declarações provavelmente foram um meio para que eles ouvissem Deus, talvez na forma de direcionamento e encorajamento a uma comunidade perseguida. Porque tais declarações são do Espírito Santo, elas não devem ser “desprezadas”90; mas, como tais enunciados também chegam por meio de vasos meramente humanos, devem ser testados, que é o ponto que Paulo passa a desenvolver agora.


			21a O adversativo δέ (mas) que inicia essa frase coloca todo o assunto em perspectiva. Mesmo que eles não devam extinguir o Espírito mostrando desprezo por declarações proféticas, também não devem simplesmente aceitar cada declaração desse tipo como sendo do Espírito. Eles devem “testar91 todas as coisas”.92 Com toda a probabilidade, essa é uma forma anterior do que Paulo chama em 1Coríntios 12:10 e 14:29 de “discernir”, ou “pesar”, os “espíritos”, significando em primeira instância o teste de profecias. E essa, por sua vez, é a versão cristã primitiva de “provar os profetas” encontrada em Deuteronômio 18:21-22.


			Tudo isso parece bastante fácil; a dificuldade para nós a essa altura é determinar como tais profecias devem ser testadas: Como Paulo entende que tal teste acontece e por quais critérios? Na maioria das vezes, estamos alheios a essa discussão, já que em nenhum lugar em Paulo ele nos oferece critérios específicos. No entanto, duas passagens nos dão algumas pistas.


			Primeiro, na discussão de 2Tessalonicenses 2:2 abaixo, sugere-se que 2Tessalonicenses 2:15 possa nos ajudar. Em um contexto em que alguns deles ficaram gravemente abalados por uma deturpação de seu ensino sobre o Dia do Senhor, Paulo os exorta a “perseverarem e manterem-se firmes às tradições em que foram ensinados, seja pela palavra [= sua pregação original do evangelho e o ensino que se seguiu à chegada à fé deles] ou por meio de carta [= nesse caso, 1Tessalonicenses]”. Se for assim, então o primeiro teste é a proclamação/ensino apostólico de Cristo. Esse é um teste que tem a ver com o conteúdo teológico ou doutrinário da declaração.


			Em segundo lugar, em 1Coríntios 14:3 Paulo diz de forma específica que aquele que profetiza fala de edificação, encorajamento (ou exortação) e conforto. Esse é um teste de propósito, bem como de conteúdo, e tem a ver com sua utilidade para a comunidade de fé.93


			Os imperativos que seguem oferecem ajuda em ainda outra direção, mas sem especificação: que de alguma forma, presumivelmente pelo conteúdo, eles devem ser capazes de discernir o “bem” do “mal”.


			21b-22 Agora Paulo conclui esse breve conjunto de imperativos sobre as profecias nas reuniões, indicando qual deveria ser a dupla resposta dos tessalonicenses ao teste. Por um lado, devem “reter o que é bom”; por outro, devem “manter-se afastados de toda forma maligna”. O primeiro deles é bastante fácil. De acordo com Paulo em uma passagem posterior (1Coríntios 14:1-19), a razão para desejar ardentemente a profecia na comunidade é que ela “edifica” e é, portanto, uma expressão de amor; em 14:20-25, ela também lhes é um sinal de que Deus está verdadeiramente em seu meio (dado o seu efeito sobre os incrédulos). Esse critério, portanto, é apenas outra maneira de dizer o que se repete com frequência na parênese paulina, que o objetivo de toda essa atividade é o “bem comum” (τὸ συμφέρον; 1Coríntios 12:7), a edificação de outros.


			A dificuldade está na cláusula final (lit. “abster-se94 de toda forma maligna”). Uma vez que esse é o imperativo final da série que começou no v. 12, e como o verbo é utilizado anteriormente (4:3) em um contexto de “evitar o mal” no sentido ético, essa cláusula pode ser facilmente separada de seu contexto e tornar-se um tipo de parênese geral para a comunidade cristã. Assim como eles devem “abster-se da imoralidade sexual”, agora ele finalmente ordena que eles “abstenham-se de toda forma de mal”.95


			Contudo, apesar de algumas dificuldades com a linguagem,96 Paulo pretende que eles “evitem” ou “se afastem” de toda expressão de “profecia” que não seja “boa”, mas sim de um “tipo ruim”. Na maioria das vezes, as dificuldades com a linguagem podem ser explicadas. A escolha do verbo ἀπέχω (afastar) é explicada pelo uso que Paulo faz de κατέχω (reter) na cláusula anterior como seu natural antônimo rimado. O uso de ἀπέχω explica ainda mais as diferenças na forma com que os objetos são expressos.97


			O que é mais difícil de explicar é a escolha do substantivo εἴδος (forma), em vez de simplesmente “do que é mau”, como na cláusula anterior (“o que é bom”). Esse sentido da palavra εἴδους ocorre apenas aqui em Paulo e significa algo próximo de “tipo”.98 Assim, eles devem “evitar todo tipo de mal”. A melhor explicação aqui parece uma visão antiga de que, na perspectiva de Paulo, “bom” é singular, enquanto “mau” assume muitas formas. De qualquer forma, o contexto e as peças verbais entre as duas orações finais parecem exigir que essa cláusula final também se refira a declarações proféticas.


			Parece improvável que Paulo realmente considerasse que tais “tipos” fossem verdadeiramente do Espírito. Antes, o que ele está incentivando é o teste de todas as declarações “inspiradas”, para que os crentes tessalonicenses possam distinguir “as boas” (= aquelas do Espírito) de todo tipo que, quando testado, é achado em falta e, portanto, não é do Espírito. Embora não possamos ter certeza sobre como Paulo entendia as últimas, tanto em termos de fonte quanto de conteúdo, ele possivelmente considerava a deturpação de seu próprio ensino sobre o Dia do Senhor em 2Tessalonicenses 2:2 como uma declaração de “um tipo ruim”, que eles deveriam evitar.


			Talvez seja importante observar, em conclusão, que a primeira menção às profecias no NT inclui o imperativo de que todas essas profecias (e, consequentemente, todas as outras “declarações do Espírito” na comunidade) sejam testadas. A admiração que muitos carismáticos contemporâneos têm por profecias e “profetas”, e que faz que eles quase nunca sejam verdadeiramente “testados”, está em contradição básica com essa ordem paulina.


			1Tessalonicenses 5:23-24


			23Ora, o próprio Deus de paz os santifique em tudo,99 e que cada um de vocês na integralidade100 — espírito, alma e corpo — seja conservado irrepreensível na vinda de nosso Senhor Jesus Cristo. 24Fiel é aquele que os chama, que também o fará.


			As razões para incluir essa oração de bênção101 no presente estudo não ficam evidentes no texto. Sua inclusão decorre de dois pontos. Primeiro, por causa de sua clara e, portanto, muito provavelmente intencional reminiscência à linguagem de 4:3-8,102 H. B. Swete decidiu incluí-la em sua discussão sobre o Espírito nessa carta.103 Em 4:7-8, Paulo argumenta que Deus os chamou para a santidade e se propôs a realizá-la na vida deles, dando-lhes o seu Espírito Santo. Aqui Paulo simplesmente retoma essa preocupação uma última vez na forma de oração conclusiva (cf. 3:13).


			Em segundo lugar, ao enfatizar a completude da obra santificadora que ele deseja, ora e acredita que Deus realizará neles, Paulo utiliza o substantivo πνεῦμα para iniciar sua listagem de alguns componentes da pessoa humana. Alguns viram nisso uma referência oblíqua, ou em alguns casos bastante direta, ao Espírito Santo, utilizando τὸ πνεῦμα do v. 19.104


			A relação com 4:3-8 é um ponto bem entendido; no entanto, há pouco a se dizer sobre a atividade do Espírito no processo de santificação aqui, uma vez que Paulo meramente pressupõe, mas não expressa explicitamente, essa preocupação aqui. O ponto a destacar, é claro, é que 4:7-8 era uma exortação à santidade, com a clara advertência de que rejeitar esse imperativo paulino era rejeitar o Deus que os chamou para si — ou seja, os chamou para um tipo de santidade que reflete o seu próprio caráter — e que lhes dá seu Espírito Santo justamente para capacitá-los para uma vida santa. No presente caso, a mesma “admoestação” vem por meio da oração, mas é concluída com a típica confiança paulina de que o caráter de Deus — sua fidelidade — prevalecerá, e assim a oração será respondida.


			No entanto, o segundo ponto, de que o uso de πνεῦμα se refere oblíqua ou diretamente ao Espírito Santo nessa passagem, provavelmente não se sustentará. Não está nada claro que Paulo tenha entendido o Espírito Santo como assumindo o papel do espírito humano, como argumenta Jewett. Além disso, a maneira pela qual os três termos são utilizados juntos aqui torna especialmente difícil imaginar que os tessalonicenses pudessem ter percebido o primeiro termo dessa maneira. A ênfase, afinal, está em eles serem santificados (não na presença do Espírito na vida deles) e na totalidade da pessoa humana que precisa dessa obra santificadora de Deus (embora “por meio de seu Espírito” esteja implícito).


			Sobre isso, a maioria concorda; os problemas residem no significado exato de alguns detalhes, que são provocados por três fatores: (1) o modo tríplice inusitado (para Paulo) de falar sobre a pessoa humana, espírito/alma/corpo, e como ele teria entendido os dois primeiros termos; (2) a estrutura da frase em si e como devemos entender a segunda parte; e (3) o significado do adjetivo ὁλόκληρον na segunda parte (que traduzi por “na integralidade”) e sua relação com o advérbio ἀμέμπτους (irrepreensíveis).


			Para retomar a segunda e a terceira questões — pois nelas está a chave para a primeira —, o período de Paulo é especialmente complexo nesse caso, exigindo traduções e interpretações alternativas, especialmente da segunda oração.105 A solução para a intenção do próprio Paulo reside primeiro na estrutura do todo e, em segundo lugar, na justaposição enfática dos dois adjetivos, ὁλοτελεῖς, καὶ ὁλόκληρον. Primeiro, as duas partes parecem formar uma espécie de paralelismo sinonímico:


			Linha 1 — Que o Deus de paz os santifique inteiramente;


			Linha 2 — e que seu espírito, alma, e corpo integralmente sejam conservados irrepreensíveis na vinda de nosso Senhor Jesus Cristo.


			Vistas dessa maneira, essas duas linhas enfatizam juntas uma preocupação com a natureza integral da santificação que Paulo deseja para eles.


			Se assim for, em segundo lugar, os dois adjetivos, embora gramaticalmente predicados, funcionam em uma espécie de sentido adverbial e também enfatizam, respectivamente, a natureza completa de sua santificação.106 As distinções entre eles significariam, portanto, algo como “totalmente” (com ênfase na totalidade) e “em todas as expressões possíveis de sua humanidade”. O advérbio final, “irrepreensivelmente”, acrescenta a dimensão ética/moral a essa obra integral do Espírito. Assim como em 3:13, Paulo deseja que a forma final dessa atividade seja expressa em sua posição “irrepreensível” diante de Deus na vinda de nosso Senhor Jesus Cristo.107


			Se essa é a maneira correta de ver a estrutura e as ênfases da oração, então é altamente improvável que o termo πνεῦμα refira-se, mesmo que obliquamente, ao Espírito Santo nessa frase. A maior parte da discussão sobre os três termos antropológicos se concentrou em determinar se Paulo pretendia ou não algum tipo de distinção entre os dois primeiros termos — e, em caso afirmativo, qual? — ou na questão relacionada se Paulo era um dicotomista ou tricotomista. Essa discussão, no entanto, embora não seja insignificante, deixou completamente de lado a preocupação de Paulo. Seu uso de πνεῦμα pode, de fato, ter sido ocasionado por sua proximidade com o v. 19; no entanto, a preocupação de Paulo é singular: que eles sejam santificados integralmente.108 No contexto dessa carta, e especialmente à luz dos vínculos desse versículo com 4:3-8, a ênfase atual está em sua inclusão do corpo. Assim como acontece em 1Coríntios 6:12-20, embora sem a linguagem explícita do corpo como templo do Espírito, Paulo está preocupado em fazer que essa congregação primitiva, quase totalmente gentia (cf. 1:9-10), entenda que a salvação em Cristo inclui a santificação do corpo: agora ele deve ser integralmente santo para os propósitos do próprio Deus. Assim, Paulo quer que eles permaneçam irrepreensíveis em santidade diante de Deus na vinda de Cristo e insiste (agora em oração) em que tal santidade seja completa na vida deles, incluindo a pureza do corpo.


			O que, então, devemos falar sobre os dois primeiros termos? Primeiro, é muito provável, dada a maneira com que Paulo se expressa aqui, que ele pensasse o espírito e a alma humanos como entidades distintas de alguma forma. Mas a forma de ele pensar neles como sendo diferentes não fica clara no restante de suas cartas. Como ele tende a utilizar esses termos de maneira ampla e um tanto intercambiável, é difícil chegar a conclusões finais. Além disso, a ênfase na totalidade sugere que Paulo poderia facilmente ter incluído “mente” sem se desviar por um momento sequer de seu objetivo. Ou seja, quaisquer distinções que ele possa ter entendido são bastante secundárias à principal preocupação de plenitude.


			Paulo não costuma referir-se ao espírito humano.109 Qualquer outra coisa que πνεῦμα possa significar, ele refere-se principalmente ao componente interior, imaterial, da personalidade humana (veja esp. 1Coríntios 2:11). Aqueles que entendem que esse uso denota aquela parte da existência humana que serve como o lugar de interseção entre o humano e o divino por meio do Espírito Santo provavelmente estão indo na direção certa.110 De qualquer forma, a preocupação aqui é que o corpo, assim como o espírito humano, sejam mantidos irrepreensíveis até a vinda de Cristo.111


			2TESSALONICENSES


			Uma das incongruências dos estudiosos do NT é sua rejeição a essa epístola como genuinamente paulina. A rejeição nesse caso não é baseada, como em outros lugares, nas diferenças entre essa carta e as outras cartas paulinas, mas sim em seu alto nível de semelhança com 1Tessalonicenses. Paulo aqui é parecido demais com ele mesmo para ser genuíno(!) — embora não muito abaixo da superfície de todos os casos de rejeição esteja sempre alguma insatisfação com seu conteúdo, especialmente com os temas de julgamento frequentemente expressos em um estilo mais apocalíptico de linguagem.112


			Contudo, as razões para incluí-la no corpus paulino autêntico superam em muito quaisquer considerações contra ela. As semelhanças são exatamente o que se poderia esperar de uma carta escrita logo após a primeira,113 que trata, em sua maior parte, das mesmas questões. Além disso, é quase impossível encontrar uma razão para a pseudepigrafia nesse caso,114 já que tão pouco parece ser ganho com isso. Além disso, a exegese de 2:1-2 e 15 oferecida abaixo apresenta uma razão simples e historicamente viável para a carta dentro da estrutura contextual de Paulo e Tessalônica que emerge na primeira carta.


			A ocasião, o propósito e o conteúdo da carta são facilmente descritos. Logo depois que a primeira carta foi recebida em Tessalônica, alguém da comunidade começou a interpretar a mensagem paulina sobre o Dia do Senhor como se ele “já tivesse chegado”. Isso causou grande ansiedade entre os crentes submetidos à severa perseguição — não apenas em relação ao sofrimento contínuo, mas também em relação à “justiça de Deus”. Ao mesmo tempo, esse ensino também colocava lenha na fogueira dos “ociosos indisciplinados”, que agora tinham motivos ainda maiores para não trabalhar com as próprias mãos, mas viver da generosidade dos abastados da comunidade.115


			Assim, Paulo responde abordando primeiramente o sofrimento presente, visto que o Dia do Senhor ainda não havia chegado. Em sua ação de graças inicial (1:3-10), ele os assegura de que Deus tratará com justiça os responsáveis por seu sofrimento na parúsia de Cristo; portanto, ele ora (11-12) para que Deus cumpra sua obra neles no presente, à luz de seu futuro glorioso. Isso, por sua vez, conduz à principal preocupação da carta, que é corrigir a deturpação do ensino paulino sobre o Dia do Senhor (2:1-12), o que o leva a render mais ações de graças pela vida deles em Cristo e orar para que permaneçam firmes nela (13-17). Depois de mais um pedido de oração e algumas palavras de encorajamento (3:1-5), que fazem que a carta pareça estar prestes a terminar, Paulo retoma mais uma vez a questão dos “ociosos indisciplinados” da primeira carta, exortando-os a mudarem o seu comportamento e aconselhando a “excomunhão” caso não o façam (6-15).


			As passagens que são do nosso interesse estão na oração inicial (1:11), na declaração sobre a ocasião da carta (2:1-2), na descrição apocalíptica da figura do anticristo (2:9) e, finalmente, na segunda ação de graças (2:13-14).


			2Tessalonicenses 1:11


			Para esse fim, nós sempre oramos por vocês, para que nosso Deus os faça dignos do chamado e por seu poder116 cumpra todo propósito de bondade117 e toda118 obra de fé.


			Assim como em 1Tessalonicenses, Paulo se afasta um pouco de sua ação de graças inicial (v. 3-4) nos v. 5-10, que funcionam mais como uma palavra de encorajamento que flui do que é dito na ação de graças propriamente dita. Lá ele se concentrou no amor, na fé e na paciência deles nas dificuldades — assuntos que serão abordados na carta em detalhes.119 A menção à sua “paciente perseverança na perseguição e no sofrimento (θλῖψις)” leva a uma reafirmação da própria justiça de Deus, incluindo seu julgamento sobre aqueles que causam o θλῖψις, que conclui com o lembrete final de Cristo em sua parúsia “glorificado” em seus santos e “maravilhado” por todos os que creem. Essa palavra final conclui com uma nota um tanto parentética para incluir os próprios tessalonicenses entre os crentes e maravilhados. É “para esse fim também”, i.e., para que eles sejam incluídos na “glorificação” do v. 10, que Paulo ora por eles e inclui um relato do conteúdo de sua oração.


			A oração pega as preocupações gêmeas de amor e fé do v. 3, de que Deus irá (1) torná-los dignos de seu chamado (vivendo fielmente até o fim, v. 4,10) e (2) realizar todos os seus propósitos de bondade e obras que fluem de sua fé. No final dessa oração (v. 11), provavelmente para dar ênfase,120 ele acrescenta que Deus realizará essas coisas neles ἐν δυνάμει (com poder).121 Com essa expressão, Paulo provavelmente quer dizer “pelo poder de seu Espírito Santo”.122 Há várias considerações que sugerem isso.


			Em primeiro lugar, parece certo afirmar que Paulo não está pensando em “poder” como uma expressão mais abstrata de um dos atributos de Deus (que Deus é todo-poderoso)123 aqui, pois ele acaba de referir-se a Deus dessa maneira (v. 9, “a glória do seu poder”); e ali ele utilizou a palavra mais apropriada (ἰσχύς).


			Em segundo lugar, na ação de graças de 1Tessalonicenses 1:5 (q.v.), Paulo já se referiu à sua pregação como vindo a eles ἐν δυνάμει, o que é imediatamente qualificado como referindo-se ao Espírito Santo (καὶ... ἐν πνεύματι ἀγίῳ).


			Finalmente, e de forma mais significava, Paulo atribui essas atividades divinamente operadas entre o povo de Deus à atividade do Espírito em outras passagens. De fato, tanto ἀγαθωσύνη (bondade) quanto πίστις (= cheio de fé) estão incluídos, juntos e nessa ordem, em Gálatas 5:22 como fruto do Espírito.


			Assim, mesmo que Paulo o tenha expressado em termos de “poder” em razão do contexto, podemos afirmar com certa certeza de que o poder do Espírito está em vista.


			Três características desse texto são dignas de nota adicional, pois têm a ver com algumas “tensões” básicas na teologia paulina. Primeiro, uma tensão saudável entre a atividade divina e a responsabilidade humana permeia as cartas de Paulo. Nosso texto atual indica que a ênfase paulina está na ação prévia de Deus.124 O fato de serem dignos do chamado de Deus, como fica evidente por sua bondade e trabalho fiel, é antes de tudo algo que Deus realiza na vida deles, e ele o faz pelo poder do Espírito. Isso não remove os imperativos em Paulo — não por muito tempo. Em outras passagens, ele incitará tais atividades em suas comunidades de fé, muitas vezes sem mencionar a atividade anterior de Deus. Esse texto demonstra que, para Paulo, o pressuposto por trás de todos esses imperativos é a obra do Espírito na vida da comunidade de fé.


			Em segundo lugar, embora esse texto tenha a ver com a parúsia, a oração em si preocupa-se com a vida deles no presente enquanto aguardam a parúsia. Isto é, embora ele ore para que eles sejam encontrados dessa forma no fim — tendo vivido “dignos” de seu chamado (cf. 1Tessalonicenses 2:12), o que é exemplificado por sua bondade e obras de fé —, sua preocupação é que essa será a posição deles no fim, visto que Deus, pelo seu Espírito, já está efetuando isso em sua vida presente. Portanto, essa oração é típica da posição escatológica “já/ainda não” de Paulo em relação à vida no presente.


			Em terceiro lugar, embora se possa ter certeza de que por trás da palavra “poder” está o Espírito divino, Paulo utiliza δύναμις aqui, não πνεῦμα, porque essa é sua ênfase atual. Ele é verdadeiramente grato a Deus por eles estarem suportando pacientemente sua atual perseguição e sofrimento; mas ele também sabe que eles precisam do poder de Deus operando na vida deles para continuar. Em contraste com grande parte do cristianismo subsequente, no qual a vida ética é muitas vezes abordada de forma despreocupada, Paulo não conhece uma vida cristã genuína que também não seja vivida de forma digna desse chamado. Mas a igreja — e seus membros individuais — não são deixados “nas trincheiras”, por conta própria. Pelo contrário, Deus se comprometeu com eles para capacitar tal vida pela habitação do Espírito.


			Finalmente, o v. 12 mostra a razão de tudo isso, a saber, que o próprio Deus será glorificado por meio daqueles que andam em seus caminhos e assim carregam e compartilham sua glória. Mais uma vez, a ênfase final repousa sobre a graça de Deus que traz tudo isso.


			2Tessalonicenses 2:1-2125


			1Agora, irmãos e irmãs, rogamos a vocês a respeito da vinda de nosso126 Senhor Jesus Cristo e de nossa reunião com ele, 2para que não sejam facilmente127 abalados nem perturbados, seja por espírito, seja por palavra, seja por letra, como se fosse por nós, no sentido de que o Dia do Senhor128 chegou.


			Essa passagem é a mais crucial e, ao mesmo tempo, a mais problemática dessa carta. É a mais crucial porque agora Paulo articula para o bem dele e deles sua compreensão do que lhe foi relatado recentemente sobre a situação em Tessalônica; por isso, serve como ocasião primária da carta. De fato, as outras preocupações — seu sofrimento injusto (cap. 1) e a contínua dificuldade com os “ociosos indisciplinados” (cap. 3) — são mais bem entendidas como relacionadas a essa. O que quer que alguns deles tenham acreditado sobre “o Dia do Senhor” (veja 1Tessalonicenses 5:1-11), isso resultou no fato de que eles ficaram abalados em relação aos seus sofrimentos atuais e fez que outros tivessem uma visão obscura em relação a “trabalhar com as próprias mãos”.


			Ao mesmo tempo, porém, essa passagem é também a mais problemática, porque, sendo tão crucial como é, estamos longe de saber com certeza o que ela de fato significa. A dificuldade é dupla: (1) O que foi comunicado a eles? Isto é, o que significa “chegou o Dia do Senhor”?; (2) Como isso foi comunicado a eles e como essa comunicação está relacionada a Paulo? É no último ponto que esse texto se torna uma das passagens sobre o “Espírito” cruciais nessas cartas.


			A primeira questão — o que eles passaram a acreditar — não é essencial para nossa preocupação atual. No entanto, uma vez que é crucial para toda a carta e relevante para a interpretação da primeira parte do v. 2, segue um resumo das conclusões.


			Primeiro, parece quase impossível não entender esse ponto como relacionado a algum tipo de má interpretação de 1Tessalonicenses 5:1-11, com sua repetida menção ao Dia do Senhor (v. 2,4) e subsequente jogo sobre os temas “dia” e “noite”.


			Segundo, é bem provável que o conteúdo desse mal-entendido tenha a ver com o ensino de alguém de que o Dia do Senhor já está presente, ou talvez, como é provável à luz das ênfases no cap. 1, que ele já havia começado de alguma forma. Isso por si só parece dar sentido ao argumento que se segue, no qual Paulo insiste em que, assim como ele já os havia ensinado anteriormente, alguns eventos particulares e observáveis devem ocorrer antes que esse Dia chegue. O Dia não apenas será precedido por certos eventos, mas também esses eventos que cercam o Dia serão visíveis demais para que qualquer um deles o perca quando ele chegar.


			Terceiro, tal ensino errôneo de que o Dia já havia de alguma forma chegado também ajuda a explicar as ênfases dos caps. 1 e 3. À luz do que Paulo havia dito na carta anterior, o aumento — e a natureza injusta — de seus sofrimentos lhes dá razão considerável para ansiedade se o Dia já chegou. Daí a garantia que Paulo oferece no cap. 1 tanto de sua própria vindicação (futura) quanto do justo julgamento de seus adversários. Mas a mesma realidade também incentivaria o raciocínio dos indisciplinados. Como o Dia do Senhor já chegou, e como eles provavelmente tinham uma visão pessimista do trabalho,129 por que deveriam retornar às suas antigas ocupações?


			A questão para nós, então, é como esse entendimento totalmente equivocado surgiu entre eles, e como isso está relacionado a qualquer coisa que Paulo possa ter dito ou escrito? O problema é tanto linguístico (o que significa “Espírito” aqui, especialmente como o primeiro membro de uma tríade aparentemente equivalente que inclui “palavra” e “letra”?) quanto gramatical (como a expressão final “como se por [διά] nós” está relacionada à tríade anterior, que também é “por [διά]” esses possíveis meios?). A resolução dessas dificuldades envolve dois pontos.


			Primeiro, devemos levar mais a sério do que a maioria dos comentaristas o fato de que Paulo não tem certeza quanto à fonte exata da desinformação. Ou seja, ele realmente não sabe se ela veio por meio do Espírito, da palavra ou da letra. Além disso, deve-se levar igualmente a sério as declarações explícitas em 2:5 e 15 de que Paulo de fato falou sobre essa questão anteriormente, tanto quando esteve entre eles (= λόγος, “palavra”) quanto em sua carta anterior (= 1Tessalonicenses). Tudo isso se torna mais problemático quando se considera, com base nos v. 3-12 e 1Tessalonicenses 5:1-11, que o próprio Paulo foi bastante claro sobre esse assunto e que a atual posição deles está muito longe do que ele ensinou ou escreveu. Assim, estamos diante de uma situação em que Paulo sabe (1) que seu próprio ensino foi ignorado, mal compreendido ou deturpado (provavelmente o último), e (2) que, embora não tenha certeza de como isso aconteceu, ele é considerado o agente do que está sendo ensinado atualmente.


			Isso nos leva à expressão ὡς δι’ ἡμῶν (como se fosse por meio de nós), que na oração de Paulo aparece logo depois de “seja por espírito, seja por palavra, seja por letra”.130 Isso tem sido frequentemente entendido como uma referência apenas ao item final (= nem por meio de carta, como se tivesse vindo de nós).131 Essa ideia é geralmente apoiada pela assinatura em 3:17, que nesse caso Paulo “assina” a carta de próprio punho para que não a confundam com alguma falsificação. Por mais tentadora que essa reconstrução seja, ela parece encalhar no que Paulo realmente diz. (a) Tal posição tem grande dificuldade com 2:15, em que Paulo afirma que eles devem se apegar ao que veio dele por meio de “palavra” e “letra”. (b) Se essa fosse sua intenção, então seria de esperar ὡς ἀπ’ ἡμῶν ou παρ’ ἡμῶν (como se fosse de nós). De fato, a repetição do “por meio” nessa expressão não apenas tende a significar a sentença de morte para esse entendimento tradicional,132 como também oferece, muito provavelmente, a pista para o que ele de fato pretendia.


			Por causa da dificuldade do διά, muitos sugeriram que ele combina com todas as três palavras anteriores.133 Embora isso tenha mais sentido gramatical, o problema com essa solução está em entender como “o Espírito” pode ter sido entendido como mediado “por nós”, já que Paulo não esteve em cena recentemente. Também não é fácil entender como essa visão errônea sobre o Dia pode ter sido atribuída a Paulo com base no que sabemos que ele disse em 1Tessalonicenses.


			A solução para isso, portanto, parece estar em ver essa expressão como um tanto elíptica, embora seja fácil ver o que provavelmente aconteceu. O enigmático ὡς δι’ ἡμῶν é mais bem entendido não como uma referência direta à forma pela qual a desinformação foi mediada a eles (i.e., Espírito, palavra, letra), mas ao conteúdo dela (ou seja, à oração que se segue). Nessa perspectiva, Paulo não está dizendo que a carta não veio dele — ela de fato veio —, mas que o que eles estão acreditando sobre o Dia do Senhor agora não veio por meio dele.134


			Assim, a “lógica” da expressão é mais ou menos essa. A dificuldade de Paulo é dupla: primeiro, ele está ciente de que a desinformação acabou sendo atribuída a ele; mas, segundo, ele não tem certeza de como isso foi comunicado. Portanto, ele começa com o último item, a fonte incerta, cujo fundador é provavelmente a chave para o todo. O “Espírito”, nesse caso, muito provavelmente refere-se a uma “declaração profética”.135 Por meio do “Espírito”, alguém poderia facilmente ter se apresentado como falando em nome de Paulo. Mas para Paulo seria igualmente possível que tal “profecia” pudesse ter sido dada na forma de uma interpretação autorizada do que ele havia ensinado ou escrito anteriormente (e.g., “o Espírito diz que o que Paulo realmente quis dizer foi [...]”). De qualquer forma, tendo mencionado a fonte incerta pelo repetido “se por meio de [...]”, agora ele vai em direção ao conteúdo deturpado. Usando a mesma linguagem suposicional, “como se fosse por nós”, ele antecipa a frase final da oração. Assim: “Não se deixem abalar ou perturbar com muita facilidade”, ele os exorta, “seja por meio do Espírito, seja por meio do que eu ensinei ou escrevi anteriormente, como se o ensino de que o Dia do Senhor já chegou viesse por meio de nós”.


			Isso também ajuda a explicar o estranho ὡς ὅτι que introduz a oração final. A intenção de Paulo é bastante clara; aqui, finalmente, está o conteúdo do que foi dito no meio deles e está causando transtorno atualmente. Mas a frase começou a ficar gramaticalmente fora de controle. O ὅτι (que) introduz o conteúdo do que foi dito entre eles; o ὡς precedente adota o mesmo sentido de deturpação da frase anterior e, assim, une as duas. Ensinamentos desse tipo não podem de forma alguma ser atribuídos a Paulo.


			É importante notar que tal visão dá sentido a diversos assuntos nessas cartas. Como observado acima, em 1Tessalonicenses 5:19-22 Paulo já havia antecipado a necessidade dessa comunidade ser um pouco mais perspicaz com relação às declarações do “Espírito”. Além disso, e mais significativamente, isso explica por que em 2Tessalonicenses 2:15 ele se refere novamente a διὰ λόγου e δι’ ἐπιστολῆς (por meio da palavra ou da letra)136 e os exorta a se apegarem ao que lhes foi ensinado anteriormente. Paulo sabe que seus ensinamentos anteriores não eram ambíguos; eles devem, portanto, apegar-se ao que lhes foi “passado” diretamente por ele. O que está visivelmente ausente nesse caso, é claro, é o primeiro membro da antiga tríade, “por meio do Espírito” — porque, nessa visão, isso é provavelmente o que o próprio Paulo acreditava ser a fonte principal de sua dificuldade.137


			Mais uma vez, assim como já aconteceu antes, tais abusos de “declarações proféticas” não são condenados diretamente, provavelmente porque ele não está certo de que essa seja a real causa nesse caso. Por outro lado, se conseguimos nos aproximar da intenção de Paulo em 2:2, então ele também está oferecendo um critério em 2:15 para “provar os espíritos”: “as tradições que lhe foram ensinadas, seja oralmente, seja por nossa carta”. Isso estabelece o padrão para a igreja em uma época posterior, que agora tem as “tradições” apenas em sua forma escrita, é claro.


			2Tessalonicenses 2:8


			E então o Iníquo será revelado, a quem o Senhor Jesus matará com o sopro de sua boca e abolirá na manifestação de sua parúsia,


			Em sua descrição da vitória final de Cristo sobre a figura do anticristo em sua parúsia, Paulo utiliza uma linguagem que lembra Isaías 11:4 (“ferirá a terra; com o sopro de sua boca matará os ímpios”138). A palavra “sopro” em ambos os casos (na LXX e também em Paulo) é πνεῦμα, que Giblin interpreta como “o Espírito da boca do Senhor”.139


			Contudo, tal visão encalha em dois pontos: (1) Ela não leva a linguagem metafórica suficientemente a sério como metáfora. É improvável que Isaías ou Paulo tivessem o Espírito de Deus em mente ao utilizarem essa metáfora. (2) O uso do artigo definido com πνεύματι nesse caso aponta para longe de uma referência ao Espírito, não para ele, como foi observado na discussão sobre esse estilo no cap. 2. Portanto, é extremamente duvidoso que esse texto nos faça avançar em nossa compreensão sobre o Espírito em Paulo.


			2Tessalonicenses 2:9


			cuja parúsia está de acordo com as obras de Satanás com todo o poder, com sinais e prodígios de falsidade.140


			Nessa oração, Paulo passa a descrever a “parúsia” da figura do anticristo, que precede imediatamente a de Cristo. Sua vinda, diz Paulo, será acompanhada pelos mesmos fenômenos que em outras passagens (Romanos 15:19; 2Coríntios 12:12) são mencionados como acompanhando (e em parte autenticando) o seu próprio ministério apostólico. Da mesma forma, a igreja primitiva entendia que tais fenômenos — e utilizava a mesma linguagem para descrevê-los — autenticavam o ministério e a pessoa de Jesus (Atos 2:22). De acordo com Marcos 13:22 (cf. Mateus 24:24), o próprio Jesus predisse o surgimento de “falsos cristos [plural]”, que realizariam grandes sinais e maravilhas — essa é provavelmente a fonte do material tradicional refletido aqui.


			Dois assuntos são significativos para os nossos propósitos atuais: Primeiro, em Romanos 15:19 Paulo especificamente iguala “o poder de sinais e prodígios” com “o poder do Espírito de Deus”. Esses são os “sinais de um apóstolo”, no sentido de que tal apostolado deriva e depende do Espírito. Segundo, aqui Paulo indica que “sinais e maravilhas” podem acompanhar tanto a verdade quanto a falsidade. Ao descrever os do Iníquo como decorrentes da falsidade, ele não quer dizer que eles sejam “falsificados”141 no sentido de não ocorrerem realmente. Ao contrário, eles são milagres de fato, mas provêm da falsidade e, assim, têm a intenção de enganar, desviar as pessoas para Satanás. De fato, na visão de Paulo, eles são capacitados pelo “espírito” responsável por toda falsidade, o próprio Satanás (cf. Efésios 2:2).


			Pode-se perguntar, portanto, se essa não é uma das razões pelas quais em 2Coríntios 10—13 Paulo está tão relutante em apresentar seus “sinais e maravilhas” como autenticações do seu ministério. Ele não os nega, mas também não os valoriza a ponto de serem marcas de autenticação. Para ele, a evidência do apostolado está, em última análise, não no milagroso — no sentido de “sinais e maravilhas”, uma vez que Satanás também pode produzi-los —, mas em sua própria “imitação de Cristo” em seus sofrimentos e no fruto de tal imitação, a conversão dos coríntios.


			De qualquer forma, em ambos os casos, tanto no verdadeiro quanto no falso, os “sinais e maravilhas” são obra do “espírito”, seja o falso espírito, como aqui, seja o Espírito Santo, como no caso de Paulo.


			2Tessalonicenses 2:13


			Mas nós, por outro lado, somos obrigados a sempre dar graças a Deus por vocês, irmãos e irmãs amados pelo Senhor, pois Deus os escolheu para serem primícias142 da salvação por meio da obra santificadora do Espírito e por sua própria fé na verdade.


			O último texto sobre o Espírito na correspondência de Tessalônica é também um dos mais intrigantes. Assim como em 1Tessalonicenses 2:13, Paulo oferece uma segunda ação de graças por eles — embora nesse caso ela não seja uma retomada, mas parte da conclusão do presente argumento. De fato, a ação de graças inicia uma série de materiais (v. 13-17), que parecem claramente destinados a concluir a argumentação iniciada no v. 1 — de três maneiras: primeiro, com uma ação de graças (13-14) que os define em nítido contraste com os incrédulos descritos nos v. 10-12; segundo, com uma exortação (15) para manterem firmes as tradições que lhes haviam sido ensinadas (retornando aos v. 3-5); e terceiro, com uma oração de desejo (16-17) para que Deus e Cristo os encorajem e os estabeleçam firmemente, encerrando assim os v. 1-2. A principal preocupação em tudo isso está na exortação a permanecerem firmes (v. 15) e é resultado da deturpação do ensino de Paulo que está “abalando-os” (v. 1-2).


			Assim, as razões de Paulo para a ação de graças parecem claras. Ele acaba de descrever aqueles que foram enganados pelo Iníquo e que serão, portanto, julgados com ele. São pessoas que rejeitaram a verdade (v. 10) e por meio do engano vieram a acreditar na mentira (v. 11) e assim se comprazem na injustiça (v. 12). À luz de sua eventual morte, e por meio do contraste mais forte possível, Paulo diz que se sente obrigado a agradecer a Deus pelos crentes tessalonicenses, pois eles são amados por Cristo e eleitos para a salvação, com a glória eterna como seu destino. Isso o leva a mais uma descrição/lembrete da própria conversão deles. A ênfase recai sobre a atividade anterior de Deus e, assim como ocorre com a exortação e a oração que se seguem, destina-se a fortalecê-los tanto em meio a seu sofrimento injusto (cap. 1) quanto por terem sido “abalados” pela deturpação de seu ensino (2:1-2).


			Nosso interesse reside na locução prepositiva dupla143 que (aparentemente) descreve os meios pelos quais Deus efetuou a salvação deles: a obra santificadora do Espírito144 e a sua própria crença na verdade.


			Em primeiro lugar, essa é a primeira de várias passagens soteriológicas semicredais nas quais Paulo se refere ao evento salvífico como uma atividade combinada do Deus trino.145 Aqui o Pai “elege”, o Filho “amou” (na cruz), e o Espírito o efetua na vida deles ao “santificá-los”. Admito que isso não é trinitário no sentido posterior, mas o desenvolvimento posterior é resultado direto de textos como esses. Seja como for, as “três pessoas da Divindade” são mencionadas de maneiras distintamente separadas, e cada uma é ativa na obra da salvação.146


			Em segundo lugar, e intimamente relacionado, está o fato de que, embora em tais passagens Paulo geralmente se refira à obra de Cristo como efetuando a salvação, aqui tal referência deve ser encontrada apenas no precedente “amados pelo Senhor” e mais obliquamente na linguagem “fé na verdade”. A razão para a presente ênfase é simples: Paulo quer traçar um contraste entre os crentes tessalonicenses e os incrédulos dos v. 10-12. Diz-se expressamente que os últimos foram enganados pelas obras de Satanás, para que não cresçam na verdade, mas tenham prazer na maldade. Assim, na passagem anterior ele destacou tanto a “obra” de Satanás quanto o duplo resultado de incredulidade e injustiça. Agora, em contraste, ele enfatiza a “obra” do Espírito e seu duplo resultado de santidade e fé.


			Em terceiro lugar, é de interesse mais do que passageiro que ele descreva a conversão deles em termos de “santificação” ou “santidade”. Isso parece retomar a preocupação de 1Tessalonicenses 4:1-8 e 5:23 (q.v.). O chamado para Cristo, e sua efetiva apropriação pelo Espírito, tem inerente em si a ideia de que eles devem se tornar o povo santo de Deus. Assim, a “santificação” em Paulo, como 1Coríntios 1:30 e 6:11 também deixam claro, não é uma segunda obra da graça, nem se refere primeiramente a algo que ocorre no crente após a conversão — embora isso também seja certamente esperado. Ao contrário, a própria conversão deles pode ser descrita em termos de “santificação”, tanto no sentido de agora serem separados para os propósitos de Deus quanto no sentido mais ético de andar nos caminhos de Deus, para refletir o caráter dele. Conforme 1Tessalonicenses 4:8, essa é a obra do Espírito Santo na vida do crente para Paulo. Essa não é a única metáfora paulina para a “salvação em Cristo”, nem mesmo a mais predominante; por outro lado, para ele não há conversão genuína que não inclua a obra santificadora do Espírito.


			Em quarto lugar, como observamos acima em 1:11, há uma feliz tensão entre o divino e o humano na teologia paulina, mas, como sempre, a ordem (a obra do Espírito seguida da crença na verdade) diz tudo em relação às próprias ênfases teológicas de Paulo. Se isso foge da “lógica da cronologia”, está totalmente de acordo com a “lógica da teologia” de Paulo. Se isso implica que a fé também é obra do Espírito, parece-me discutível.


			CONCLUSÃO


			Como observamos no início, embora não haja um “ensinamento” direto sobre o Espírito nessas cartas, o que encontramos em várias passagens é um entendimento bastante amplo, mesmo que às vezes na forma de pressuposições, da obra do Espírito como presente no coração da vida cristã, do começo ao fim. O chamado a Cristo por meio da pregação apostólica foi efetivado pelo “poder do Espírito” naquela pregação; a própria experiência de conversão deles foi efetuada pelo Espírito, cuja entrada na vida deles foi destinada, entre outras coisas, a produzir “santidade”. Eles devem continuar sua vida em Cristo, querendo e fazendo o bem e trabalhando fielmente, mas mesmo isso é efetuado pelo Espírito (o poder de Deus operando neles). Não apenas por isso, mas sua nova vida em Cristo também é manifestada por sua alegria (e oração e ação de graças), que é o resultado direto da habitação do Espírito. E, finalmente, em suas reuniões para adoração, o Espírito está ativo e visivelmente presente na forma de declarações proféticas; mas, uma vez que tal atividade também pode perder-se, eles devem sempre certificar-se, “testando todas as coisas”, de que o que está sendo falado como profecia vem de fato do Espírito de Deus.


			Se Paulo não enfatiza muito isso, o próprio fato de o Espírito estar tão presente em suas conversas com esses primeiros — e novos — crentes diz muito em relação às pressuposições da compreensão paulina sobre a fé e a vida cristãs.


			










Notas






				

					1 Os comentários a seguir serão referenciados nesse capítulo apenas pelo último nome do autor. [N.T.: é regra do autor referenciar a edição de algumas obras com um número sobrescrito depois do ano de publicação — veja, e.g., as obras de João Calvino e. von Dobschütz na lista a seguir. É importante que o leitor esteja atento para não confundir tal sobrescrito com as notas de rodapé.]


				


				

					2 Contudo, veja abaixo a discussão sobre 1Tessalonicenses 5:23 e 2Tessalonicenses 1:11.


				


				

					3 Conforme observado no Prefácio, as “traduções” em cada caso não refletem a exegese que se segue, mas são tentativas de tornar o grego o mais literal possível, para facilitar o comentário sobre o texto.


				


				

					4 Em vez de “causal”, como na maioria das traduções e comentários (cf. O’Brien, Thanksgivings, 151n49; Wanamaker 78), o ὅπ que começa esta cláusula é provavelmente epexegético e oferece uma explicação elaborada de como os tessalonicenses podem ter certeza de que o amor de Deus por eles resultou em sua eleição. Para esse uso em Paulo (οἷδα, seguido por um objeto, seguido por um ὅπ epexegético), veja esp. 2:1; cf. 1Coríntios 16:15; Romanos 13:11.


				


				

					5 Essa tradução é baseada na escolha textual que omite o ἐν antes de πληροφορίᾳ com א B 33 lat. Esse é o principal candidato a texto original, já que não se pode oferecer uma explicação razoável para que os escribas fizessem tal omissão (especialmente à luz de sua presença antes dos dois substantivos anteriores, “poder” e “Espírito Santo”). Além disso, esse fato explica facilmente por que os escribas subsequentes também teriam acrescentado um ἐν antes de πληροφορίᾳ — para fazer que todos os três substantivos se coordenassem (Rigaux 374 também pensa o mesmo). Isso significa, portanto, que não estamos lidando com uma “tríade” aqui (Collins, Studies, 192n95, Thomas 244), e sim com uma epexegese, em que a segunda frase (composta) qualifica ainda mais a primeira (cf. Moffatt 24).


				


				

					6 Sobre a escolha textual nesse caso, veja a nota anterior.


				


				

					7 A escolha textual entre ὑμῖν (א A C P 048 33 81 104 326* 945 1739 1881 pc) e ἐν ὑμῖν (B D F G Maj it sy) não é fácil. A mudança pode ter sido puramente acidental: um ἐν adicional ou sua omissão resultante de ditagrafia ou haplografia (do ἐγενήθημεν anterior). Por um lado, do ponto de vista da probabilidade intrínseca (no caso, do estilo do autor), pode-se defender sua presença no original paulino, pois o uso de duas locuções prepositivas dessa maneira (ἐν ὑμῖν δι’ ὑμᾶς) está bastante de acordo com o estilo de Paulo (cf. 3:7; 4:14). Por outro lado, com base na probabilidade de transcrição — assumindo que a mudança não foi acidental —, ὑμῖν é provavelmente o original, uma vez que os escribas tenderiam a adicionar preposições, a menos que uma razão pudesse ser encontrada para a omissão, o que não ocorre nesse caso. Como essa leitura também possui o melhor suporte externo (é claro que B abandona seus semelhantes nesse caso), provavelmente deve ser preferida como a original. Embora o sentido geral da frase apareça mais ou menos no mesmo lugar, o texto sem ἐν enfatiza a relação de Paulo (e Timóteo/Silas) com os, ou antes dos (como defende Frame), Tessalonicenses; enquanto ἐν ὑμῖν enfatiza sua conduta enquanto está entre eles. O argumento de 2:1-12, que enfatiza a relação de Paulo com os tessalonicenses enquanto está presente entre eles, também favorece a leitura anterior.


				


				

					8 O Códex B e alguns MSS da Vulgata adicionam um καί entre “alegria” e “Espírito Santo”, resultando em algo como: “acompanhada de alegria e do Espírito Santo”. Isto é, em toda a sua probabilidade, secundário.


				


				

					9 Esse é um dos três casos em que a obra do Espírito é mencionada como parte de uma ação de graças (veja 1Coríntios 1:4-9 e Colossenses 1:8-9).


				


				

					10 Essa visão é rejeitada por G. Lyons, Pauline Autobiography: Toward a New Understanding (SBLDS 73; Atlanta: Scholars Press, 1985) 177-201, em um argumento que não considero totalmente convincente. Parte da razão para a sua rejeição é o fracasso dos estudiosos em estabelecer um contexto polêmico para a carta, que assume que havia alguma oposição a Paulo nessa comunidade de fé. Sobre esse assunto, concordo plenamente; mas eu diria que a oposição não é contra Paulo — e, portanto, dentro da comunidade cristã — mas é uma oposição pagã aos tessalonicenses (como 2:14-16 sugere) e, muito provavelmente, ao papel que Paulo desempenhou na conversão deles.


				


				

					11 A ideia de que a situação em Tessalônica pode estar relacionada à acusação contra Paulo em Atos 17:7 foi sugerida por E. A. Judge, “The Decrees of Caesar at Thessalonica”, RTR 30 (1971) 1-7; cf. K. P. Donfried, “The Cults of Thessalonica and the Thessalonian Correspondence”, NTS 31 (1985) 342-52; Wanamaker 113-14.


				


				

					12 Isso pressupõe que o cenário em Atos 17:1-10 esteja, no geral, correto. A óbvia ansiedade de Paulo sobre o bem-estar deles, que o levou a repetidas tentativas de retorno (2:18), ao envio de Timóteo em seu lugar (3:1-2) e, finalmente, ao seu grande alívio em descobrir que eles perseveravam em sua fé (3:6-8), juntam-se para dar crédito ao relato de Atos. Ele também parece ser corroborado pela necessidade de defender seu ministério entre eles (2:1-12; antecipado na presente passagem [v. 5-6,9]), uma vez que os perseguidores (possivelmente gregos) desses novos crentes muito provavelmente sabiam de sua repentina partida na calada da noite — que, do ponto de vista deles, foi para “salvar sua própria pele”.


				


				

					13 Veja esp. 2:17—3:10, em que sua preocupação com a fidelidade deles é a razão básica para que Paulo tente retornar várias vezes (2:18) e envie Timóteo em seu lugar (3:1-2). Observe também seu verdadeiro alívio ao saber que eles realmente estão firmes em sua fé (3:8), embora ele esteja ciente de que existem “deficiências” (3:10).


				


				

					14 Veja n. 4. Wanamaker 78 concorda, mas entende que a evidência começa no v. 6.


				


				

					15 Ou seja, sua salvação como uma realidade objetiva baseada em sua “posição” em Cristo.


				


				

					16 Essa parece a principal razão para essa recordação, embora ela seja expressa como recordação de sua própria conversão (e também a de Silas e Timóteo) ao dar graças em oração.


				


				

					17 Este apelo à experiência da conversão, evidenciado pela obra do Espírito, não é diferente daquele encontrado em Gálatas 3.1-5.


				


				

					18 Sobre entender essas expressões como “gêmeas”, não como “tríade”, veja n. 5 acima.


				


				

					19 Como muitos comentaristas defendem.


				


				

					20 Como defende, e.g., Giblin, Threat, 45: “O ensino de Paulo foi dado no poder do Espírito, na medida em que foi acompanhado de milagres (1 Thes 1,5...).” Cf. Marshall 53-54; Wanamaker 79; W. Grundmann, TDNT 2.311.


				


				

					21 Como defende, e.g., Whiteley 36: “O poder associado ao evangelho era [...] o poder de operar o ‘milagre’ de fazer os pagãos crerem.”


				


				

					22 Nesse ponto, a crítica de Kemmler a grande parte da exegese desse texto é bem aceita. Mas sua própria solução, que vê as expressões “mas com” como “testemunhos adicionais” da eficácia da “palavra” de Paulo, parece afastar-se bastante da preocupação e do argumento paulino (veja D. W. Kemmler, Faith and Human Reason: A Study of Paul’s Method of Preaching as Illustrated by 1-2 Thessalonians and Acts 17,2-4 [NovTSup 40; Leiden: Brill, 1975] 149-68).


				


				

					23 Contra Frame 81, entre outros.


				


				

					24 E.g., O’Brien, Thanksgivings, 132, que argumenta que “ἐν δυνάμει não se refere tanto aos sinais externos da presença do Espírito Santo, mas à sensação que os pregadores tinham de que sua mensagem estava atingindo o público”. Isso parece não alcançar a ênfase do próprio Paulo, que está em fazer que os tessalonicenses lembrem-se de sua conversão, incluindo a lembrança da pregação de Paulo como empoderada pelo Espírito e, portanto, eficaz em seu favor.


				


				

					25 Gr. ἐγενήθη εἰς ὑμᾶς. A expressão idiomática basicamente significa “vir a alguém”.


				


				

					26 Como, e.g., em 1Coríntios 2:4 (“com a demonstração do Espírito e poder”) e Romanos 15:19 (“com o poder do Espírito”).


				


				

					27 Um substantivo que não aparece em autores gregos clássicos. Na verdade, com exceção de PGiess, 87 (veja MM), ele é utilizado apenas por autores cristãos. Deriva do verbo πληροφορέω e significa “plenitude” ou “plena garantia, certeza”.


				


				

					28 Como, e.g., Masson, Moore, Bruce, Findlay e Dunn (Jesus, 226, 417n138; para conhecer seu posicionamento anterior, veja Baptism, 105).


				


				

					29 Essa é a opinião predominante, sustentada por Ellicott, Lightfoot, Frame, Moffatt, Whiteley, Hendriksen, Best, Morris, Hiebert, O’Brien, Marshall e Dunn (Baptism, 105), entre outros.


				


				

					30 Parataxe (frases começando com καί [e], à maneira semítica) é incomum para Paulo; na maioria dos casos, pode-se mostrar que está intencionalmente ligando períodos que são coordenados de alguma forma.


				


				

					31 Tanto é assim que em 2:13 ele retoma a ação de graças (“e por isso também damos graças”), que por volta de 2:12 já havia sido totalmente esquecida: o motivo pelo qual ele agradece a Deus mais uma vez é, na verdade, a recepção de sua pregação como a própria palavra de Deus.


				


				

					32 Cf. Rigaux 380, “vous de votre coté”.


				


				

					33 Gr. λόγος, i.e., a mensagem do evangelho.


				


				

					34 O genitivo nesse caso é mais provável de ser entendido como um ablativo de origem. A alegria veio do Espírito que eles receberam. Jewett (Correspondence, 100) afirma como suporte parcial de sua reconstrução histórica que essa alegria é, portanto, “de uma força sobrenatural que se manifesta de maneira extática”. Talvez sim, mas esse texto não diz nem infere isso, e a exortação para “regozijar-se sempre” em 5:16 sugere que eles precisavam ser lembrados de manter vivo nos cultos o que experimentaram na conversão.


				


				

					35 De fato, o chamado que ele faz a seus convertidos para “imitá-lo” como ele “imitou” Cristo é muito provavelmente a chave para as instruções éticas dadas em suas igrejas, que não possuem um “livro” para seguir. Primeira aos Coríntios 11:1 fornece o ponto de partida: Paulo se considerava um seguidor do exemplo e do ensino de Cristo; sua forma de seguir Cristo serviu então como “modelo” para suas igrejas, que por sua vez, como o v. 7 em nossa passagem atual deixa claro, tornaram-se “modelos” umas para as outras. Sobre esse assunto, veja Fee, 1 Corinthians, 187-88, 490 (sobre 4:16 e 11:1) e a bibliografia ali mencionada.


				


				

					36 Apesar de E. A. Judge et al. afirmar o contrário; veja a discussão sobre esse assunto em Fee, 1 Corinthians, 80-82.


				


				

					37 Cf., e.g., 2Coríntios 8:2; Romanos 5:3-5; Atos 5:41; Tiago 1:2; 1Pedro 1:6.


				


				

					38 Como Romanos 14:17 demonstra, os crentes em Cristo realmente se tornaram súditos de um novo reino, cuja consumação aguardam ansiosamente, mas cuja manifestação presente é a alegria no Espírito Santo. Portanto, Wanamaker (82) provavelmente está certo quando diz que essa experiência de alegria está relacionada, em parte, à confiança em sua iminente salvação pelo retorno de Cristo, à qual Paulo se refere explicitamente nos v. 9-10.


				


				

					39 Veja esp. as passagens soteriológicas semicredais, como 2Tessalonicenses 2:13-14; 1Coríntios 6:11; 2Coríntios 1:21-22; 13:13[14]; Gálatas 4:4-7; Romanos 5:1-5; 8:3-4; 8:15-17; Efésios 1:13-14; 4:4-6; Tito 3:5-7. Mas veja tb. muitos outros textos, soteriológicos ou não: 1Coríntios 1:4-7; 2:4-5; 6:19-20; 12:4-6; 2Coríntios 3:16-18; Gálatas 3:1-5; Romanos 8:9-11; 15:16; 15:18-19; 15:30; Colossenses 3:16; Efésios 1:3; 1:17-20; 2:17-18; 2:19-22; 3:16-19; 5:18-19; Filipenses 1:19-20; 3:3.


				


				

					40 A esse respeito, cf. Hendriksen 51.


				


				

					41 Não quero dizer com isso que eles sejam adjacentes de alguma forma, mas apenas que têm um tipo de relação muito próxima para Paulo. Não tenho nenhuma grande resistência à maneira com que Best fala sobre isso (75): “No NT, o Espírito é muito mais do que um Espírito de poder; ele é também o Espírito de amor e bondade [...]. Assim, Paulo não está escrevendo tautologicamente quando combina poder e Espírito, pois o último é um termo mais amplo.” No entanto, isso parece limitar demais o conceito de “poder”. Certamente o amor e a bondade que o Espírito efetua na vida dos crentes são apenas outras formas de empoderamento espiritual.


				


				

					42 Uma considerável literatura, tanto a favor da autenticidade dos v. 14-16 quanto contra, surgiu na última década. Para um panorama útil, cf. Jewett, Correspondence, 36-42.


				


				

					43 Isso reflete a leitura (τούς προφήτας) de todos os testemunhos antigos — grego, latim e copta — e é quase certamente o original. A tradição bizantina posterior tornou o sentido “claro” — de sua perspectiva — adicionando ἰδίους (= “seus próprios profetas”), i.e., os judeus mataram Jesus, assim como eles tinham fama de fazer com os seus próprios profetas.


				


				

					44 Essa é uma tentativa de alcançar a intensidade do composto ἐκδιωξάντων (cf. Lightfoot 33). BAGD traduzem por “perseguir severamente”, mas também observam que na LXX significa “afastar”, o que parece ser o sentido geral aqui, já que Paulo está refletindo sobre como era tratado pelos “judeus”.


				


				

					45 Veja Findlay 54; cf. Kirsopp Lake, The Earlier Epistles of St. Paul (2. ed.; London: Rivingtons, 1914) 87n2.


				


				

					46 Por mais difícil que essa frase seja em alguns aspectos, a estrutura da frase de Paulo parece exigir que τοὺς προφήτας funcione como o segundo membro do objeto composto de “mataram”: o posicionamento de καί antes de τὸν κύριον, caso contrário, faz pouco sentido. Daí “que mataram tanto o Senhor Jesus quanto os profetas, e [...]”. Cf. Rigaux 447, cuja argumentação gramatical é ligeiramente diferente, a saber, que uma construção na qual um sujeito ou objeto adicional sejam encontrados no final de um período ou frase é comum em Paulo (cf. καὶ τοῦ κυρίου em 1:6; καὶ ὁ θεός em 2:10). Pensam diferente Findlay, Milligan, Thomas; mas seus argumentos expressam preocupação principalmente com a cronologia de Paulo (“para evitar um leve anticlímax”, Milligan 30) ou com um desejo de destacar o sofrimento apostólico, colocando-o na mesma categoria daquele dos profetas do AT. Cf. a tradução de Goodspeed: “que mataram o Senhor Jesus e perseguiram os profetas e a nós”.


				


				

					47 Provavelmente porque Paulo compartilhava a visão da igreja primitiva — refletida na parábola de Jesus sobre os “lavradores maus” — de que a morte de Jesus foi o clímax da “matança dos profetas”, é que ele foi listado na primeira posição aqui.


				


				

					48 Esse é precisamente o ponto que Findlay defende; mas, na maioria das vezes, isso encalha na gramática (veja n. 46).


				


				

					49 Veja, e.g., H.-J. Schoeps, “Die jüdischen Prophetenmorde”, in: Aus frühchristlicher Zeit (Tübingen: Mohr, 1950) 126-43.


				


				

					50 Isso certamente não é tão antijudaico como tantas vezes se alega, mas está de acordo com a visão de Paulo — e de outros cristãos primitivos — de que Cristo e seus seguidores são a verdadeira sucessão do povo de Deus do AT e que os responsáveis por sua crucificação e pela subsequente perseguição de seus seguidores estão na sucessão daqueles que repetidamente rejeitaram Deus e sua aliança, como ilustrado em sua rejeição dos profetas (daí o tema “matança”) que foram enviados a eles.


				


				

					51 Pode-se notar também que, além de Efésios 2:20; 3:5; e 4:11, Paulo não se refere “aos profetas” como um grupo distinto de pessoas dentro da comunidade cristã. Em vez disso, em 1Coríntios 12 e 14, “profetas” como substantivo refere-se principalmente àqueles dentro da comunidade que profetizam, ou seja, a ênfase está na função de profetizar, não em pessoas chamadas de profetas.


				


				

					52 Não há objeto para o verbo “rejeitar”, mas o contexto exige algo assim em vez de uma rejeição ao próprio Paulo.


				


				

					53 A presença (א D* F G Maj lat Clemente) ou ausência (A B I 33 1739* b pc) desse καί não é fácil de resolver; mas, em última análise, parece mais provável que os escribas o tenham omitido por considerá-lo desnecessário do que o adicionado (justamente porque é difícil imaginar por que o teriam feito); cf. a expressão semelhante em 2:12, em que não existe tal “adição” na evidência textual. A presença desse καί seria especialmente reveladora contra os vários comentaristas que pensam que a ênfase aqui está na ideia substantiva de “Deus, o doador”, não na verbal, “aquele que dá”. Veja a discussão abaixo.


				


				

					54 Gr. διδόντα (א* B D F G I 365 2464 pc); testemunhas posteriores (A Ψ Byz sy co) mudaram para δόντα, seguindo o padrão de uso paulino em outras passagens (Romanos 5:5; 2Coríntios 1:22; 5:5; cf. Gálatas 3:2: 4:6; Romanos 8:15). Rigaux (514) adota o padrão do aoristo anterior ἐκάλεσεν, mas, como Frame (156) havia apontado muitos anos antes, essa é apenas outra razão para os escribas fazerem a mudança posteriormente. Sobre se o tempo presente é significativo, veja a discussão abaixo.


				


				

					55 O ἡμᾶς (nós) encontrado em A 6 365 1739 1881 a f m t pc é provavelmente uma adaptação secundária ao ἡμᾶς encontrado no v. 7. Uma geração anterior de estudiosos católicos adotou essa leitura e a utilizou como suporte para a sucessão apostólica, i.e., rejeitar o ensino de Paulo é o mesmo que rejeitar a Deus, que deu seu Espírito a Paulo para ensinar com autoridade. Mas mesmo se ἡμᾶς fosse a leitura original, significaria “nós cristãos coletivamente” (Frame), como acontece em outras passagens de Paulo nas quais ele muda, em formulações semicredais, da segunda pessoa do plural para uma primeira pessoa do plural inclusiva (e.g., Gálatas 4:6).


				


				

					56 A outra tem a ver com os “indisciplinados-ociosos”, cujo fracasso em trabalhar com as próprias mãos é um fracasso de amor. Isso é abordado primeiramente em 4:9-12 e novamente em 5:14 e 2Tessalonicenses 3:6-15.


				


				

					57 Jesus de Nazaré é Senhor (= designação da LXX para o próprio Deus) e Messias (= o cumprimento das esperanças escatológicas judaicas).


				


				

					58 Isso é enfatizado pela ordem das palavras nesse caso, τὸ πνεῦμα αὐτοῦ τὸ ἅγιον (o Espírito dele, o santo), onde não apenas há ênfase no fato de que Deus lhes dá o seu Espírito, mas que esse Espírito também é designado santo.


				


				

					59 Essa tradução literal é uma tentativa de manter o que estou convencido de ser um eufemismo para o órgão sexual masculino (cf. o uso do hebraico כְּלִי em 1Samuel 21:5); isso foi sugerido pela primeira vez por J. Whitton (“A Neglected Meaning for σκεῦος in 1 Thessalonians 4:4”, NTS 28 [1982] 142-43, e aparentemente favorecido por Bruce 83). Muitos pensam que essa é uma metáfora para “esposa” (o argumento mais significativo é o de C. Maurer, em TDNT 7.358-67; mas veja tb. R. F. Collins, “This is the Will of God: Your Santification [1 Thess 4:3]”, LTP 39 [1983] 27-53; e O. L. Yarbrough, Not Like the Gentiles: Marriage Rules in the Letters of Paul [SBLDS 80; Atlanta: Scholars, 1985]; cf. a refutação de M. McGehee, “A Rejoinder to Two Recent Studies Dealing with 1 Thess 4:4”, CBQ 51 [1989] 82-89); no entanto, tal visão tem dois pontos contra ela. Primeiro, ainda precisamos explicar por que Paulo utilizaria uma metáfora tão incomum para “esposa”, se é isso que ele pretendia. Por um lado, ele é perfeitamente capaz de dizer “tome uma mulher” se assim desejar (cf. 1Coríntios 7:27); por outro, não há nada que sugira em todas as cartas paulinas, mesmo remotamente, que “tomar uma esposa” seria algo tão delicado de dizer que ele se sentiria obrigado a recorrer a uma metáfora tão oblíqua. Em segundo lugar, a afirmação negativa “não em luxúria apaixonada como os gentios que não conhecem Deus” faz muito pouco sentido sobre “tomar uma esposa”. Alguém pode se casar “em santidade e honra”, é claro, mas é difícil ver como alguém “toma uma esposa” não em luxúria apaixonada como os gentios, ao passo que ambas as ideias fazem todo o sentido como um eufemismo para o órgão sexual (ou “corpo”, como outros preferem).


				


				

					60 Embora ele também faça esse ponto, Collins (Studies, 292) considera a adição de “Santo” como a maneira de Paulo deixar “claro que é ao Espírito Santo da fé cristã que o profeta [Ezequiel] estava fazendo referência”.


				


				

					61 Cf. Frame 156, “o εἰς é para o dativo ou para ἐν; ‘dar para estar em’, ‘colocar em’”.


				


				

					62 Notamos de passagem que essa é a primeira expressão do tema “Presença” no corpus.


				


				

					63 Como Hiebert 176, e.g., afirma explicitamente.


				


				

					64 Aparentemente, para evitar a implicação do particípio presente, alguns sugerem que a ênfase é substantiva, “Deus doador do Espírito Santo” (e.g., Moffatt 35; Findlay 90; Hiebert 176; Dunn, Baptism, 106, ao menos como referência à conversão). A preocupação aqui é evitar o conceito de “fornecimento contínuo ou sucessivo” (Moffatt). Mas isso é evitar a “teologia da segunda obra da graça” por meio de um expediente desnecessário. A preocupação de Paulo não está nos “dons sucessivos” do Espírito, mas na obra presente e contínua do Espírito na vida deles.


				


				

					65 Contra Thomas 290, e.g., que parece refletir mais o individualismo ocidental do que Paulo ao intitular esses versículos de “Responsabilidades para consigo mesmo”.


				


				

					66 Ellicott 80 concorda. Cf. Findlay 128: “Há uma transição natural da alegria, oração e ação de graças para o Espírito e a profecia.”


				


				

					67 Cf. Wanamaker 199-200, que também faz esse ponto.


				


				

					68 O contexto e a estrutura sugerem fortemente que Paulo pretende que a cláusula final (“pois essa é a vontade de Deus em Cristo Jesus para vocês”) modifique todos os três imperativos, não simplesmente o dar graças em todas as circunstâncias. Deve-se notar ainda sua natureza cristocêntrica. A vontade de Deus a esse respeito, e para eles (εἰς ὑμᾶς = propósito), encontrou sua expressão e localização “em Cristo Jesus”. Ou seja, Deus expressou sua vontade por meio de Cristo e, ao colocá-los em Cristo, propôs que cumprissem sua vontade dessa maneira.


				


				

					69 A omissão desse δέ no TR (apoiada por א* A 33 81 104 614 629 630 945 pm), junto com o fato de que foi atribuído um versículo a cada um desses imperativos, tendeu a destruir completamente o significado dessa série de imperativos e causar danos incalculáveis em igrejas separatistas. O δέ nesse caso provavelmente foi omitido pelos escribas (em conformidade com toda a série, na qual não há nenhuma conjunção), em vez de adicionado por uma ampla gama de testemunhos antigos (incluindo B D G K P Ψ 181 326 436 1241 1739 pm it vg cop goth eth). Metzger (Textual Commentary, 633, seguindo Lightfoot 84) sugere que a omissão pode ter resultado do fato de ele ser “absorvido pela sílaba seguinte”, mas é difícil ver como isso poderia ter acontecido nesse caso (já que ele é seguido pelo δοκ-, não pelo -τε, de δοκιμάζετε).


				


				

					70 O genitivo πονηροῦ é ambíguo e pode ser um substantivo (“toda forma de mal”), como muitos o entendem, ou um adjetivo, como na minha tradução (cf. Lightfoot 86, Frame 208, Dunn, Jesus, 236). A razão para ir contra a maioria aqui é baseada em parte no uso paulino, mas também em minha convicção, explicitada abaixo, de que essa cláusula refere-se singularmente ao teste das declarações proféticas, e não é um tipo de proibição generalizada para que eles se abstivessem de toda aparência do mal. O uso paulino não é decisivo, obviamente, mas sim sugestivo. Essa ordem de πᾶς + substantivo + adjetivo ocorre em Efésios 1:3; 4:29; e esp. com a expressão “toda boa obra” em 2Tessalonicenses 2:17; 2Coríntios 9:8; Colossenses 1:10; 1Timóteo 5:10; Tito 1:16; 3:1; 2Timóteo 2:21; 3:17. Seu oposto, “toda má obra” (παντὸς ἔργου πονηροῦ), ocorre em 2Timóteo 4:18. Por outro lado, não há nenhum caso em que essa ordem ocorra e o adjetivo deva ser entendido como um substantivo, o que torna a ausência do artigo com πονηρός aqui ainda mais reveladora (cf. 2Tessalonicenses 3:3).


				


				

					71 Uso a palavra dessa forma com um pouco de receio, porque há uma compreensão de que tudo o que é do Espírito é “carismático”, não apenas as manifestações mais visíveis de fenômenos como profecia etc. No entanto, uma das possibilidades atuais de significado é esse — para referir-se a comunidades cristãs (ou pessoas) que experimentam e estão abertas a esse tipo de atividade do Espírito. É autoevidente que a presente passagem pressupõe isso, daí o uso do termo “carismático” nesse sentido para descrevê-los — e o resto da igreja primitiva. Sobre esse assunto, embora um pouco exagerado, veja H. Gunkel, The Influence of the Holy Spirit (Philadelphia: Fortress, 1979 [original em alemão, 1888]) 30-42.


				


				

					72 É por isso que Morris 175-79 não vê a totalidade dos v. 19-22 como referência às declarações proféticas, mas como proibições gerais, incluindo uma (v. 20) contra o desprezo das profecias. Mas isso não parece levar suficientemente a sério (1) o fato de que os três precedentes são um pacote de imperativos, (2) a estrutura dessa série particular ou (3) a presença e força contrastante do δέ no v. 21, que está relacionado especificamente às profecias.


				


				

					73 Alguns fizeram disso a base para todos os problemas que Paulo aborda em Tessalônica. Mas isso é provavelmente ler muito com base em poucas evidências. Veja esp. Jewett, Correspondence, 161-78. Esse livro elabora preocupações previamente explicitadas em Terms. Para uma breve descrição da visão de Jewett, veja n. 104 abaixo.


				


				

					74 Por um lado, observações exortativas como essas aparecem regularmente como parte dos materiais finais nas cartas paulinas (e.g., 1Coríntios 16:13-18; 2Coríntios 13:11; Romanos 16:17-19; cf. Fee, 1 Corinthians, 825-26), na maioria das vezes, como aqui, na forma de “imperativos staccato”. Às vezes, esses imperativos abordam assuntos específicos nas congregações; outras vezes, são simplesmente exortações gerais. Por outro lado, em algumas das cartas de Paulo uma seção de parênese segue a chamada seção doutrinária como conclusão do argumento maior da epístola, como acontece, e.g., em Romanos 12–15, Gálatas 5–6, Colossenses 3–4. Em cada caso, esses podem ser mostrados como parte integrante do argumento da carta, não simplesmente “instrução ética” seguida de um “pensamento correto sobre o evangelho cristão”.


				


				

					75 Como a maioria dos comentaristas é rápida em apontar. Os ἄτακτοι (ociosos) referem-se a 4:9-12; os “desanimados” aos que sofrem e se preocupam com a morte recente de membros da comunidade; os “fracos” para aqueles em 4:3-8.


				


				

					76 Embora não esteja claro se a questão era insubordinação ou simplesmente uma preocupação genuína para que os líderes fossem reconhecidos e apreciados.


				


				

					77 A preocupação com os líderes (v. 12-13a) corresponde em parte a Romanos 12:4-6; a preocupação pela “paz entre vocês” (v. 13b) a Romanos 12:18; o v. 15 lembra Romanos 12:17; e as exortações à alegria, oração e ações de graças contínuas recordam Romanos 12:12. Essa é a evidência que faz que Best 223 não os considere como específicos, mas gerais e, portanto, o tipo de coisa que poderia ser dita a toda e qualquer igreja. Para uma lista mais completa de comparações com Romanos 12, veja Marshall 145-46.


				


				

					78 Veja Fee, 1 Corinthians, 574-82 (sobre 1Coríntios 12:1-3).


				


				

					79 Cf. Wanamaker 201, que sugere que “Paulo desejava encorajar a atividade pneumática como um sinal dos tempos escatológicos em que os tessalonicenses se encontravam”. Essa passagem parece implicar que os fenômenos são mais integrantes da iniciação e experiência cristã primitiva do que Wanamaker admite. Paulo dificilmente precisa “encorajar” o que teria sido pressuposicional nas igrejas paulinas.


				


				

					80 μή com o presente imperativo muitas vezes traz a ideia de “parar de fazer alguma coisa”, inferindo que a ação proibida já esteja ocorrendo. Isso é argumentado por autores como Hiebert 243 e Moore 83, e.g., mas veja Bruce 125, que corretamente observa que “assim como ocorre com os imperativos positivos nos v. 16-18 e 21-22, [esses imperativos negativos] indicam o que eles devem fazer (ou abster-se de fazer) habitualmente”.


				


				

					81 Gunkel (Influence, 30-31), que acredita que a glossolalia é “a atividade mais marcante e característica do Espírito”, considera que πνεῦμα é colocado nessa frase “ao lado de προφητεία como a capacidade de falar em línguas”.


				


				

					82 Como τὸ πνεῦμα ocupa o primeiro lugar na frase, alguém pode argumentar que a ênfase esteja aqui; no entanto, essa ordem de palavras parece menos enfática do que meramente formal, pois em cada caso o verbo é o último membro da frase (como também era verdade no conjunto anterior de “imperativos staccato”, v. 16-18). Mais significativamente, o artigo definido com πνεῦμα nos assegura de que Paulo está se referindo ao Espírito, isto é, o Espírito do Deus vivo, que cada um deles veio a experimentar na conversão (1:5-6).


				


				

					83 Gr. σβέννυμι. MM oferece um uso metafórico do primeiro século semelhante (“você extinguiu a luz do sol em nós dois”).


				


				

					84 Embora no corpus paulino ela ocorra somente aqui e em 2Timóteo 1:6-7 (“aqueça a chama do dom”).


				


				

					85 Sobre isso, veja esp. W. C. van Unnik, “‘Den Geist Iöschet nicht aus’ (1 Thessalonicher v 19)”, NovT 10 (1968) 255-69.


				


				

					86 A linguagem é de Von Dobschütz 225 e é citada de forma favorável por Van Unnik (veja a nota anterior) — embora sua distinção entre o v. 19 como referindo-se a si mesmo e o v. 20 aos outros tenha sido traçada de forma muito sutil.


				


				

					87 Isso pode ser visto mais claramente em 1Coríntios 12–14. Mesmo depois de algumas palavras de correção bastante fortes sobre a atividade do Espírito entre eles, Paulo se recusa a permitir que esses corretivos tornem-se uma forma de “apagar o fogo do Espírito”. Assim, ele conclui o todo repetindo a ordem para que eles “sejam zelosos com as profecias e não proíbam o falar em línguas”. O corretivo deve ser encontrado em fazê-lo “decentemente e com ordem”.


				


				

					88 Além dessa passagem, veja Romanos 12:6; 1Coríntios 12:10; 13:2,8; 14:6,22; 1Timóteo 1:18; 4:14. O verbo, que fala da atividade em si, ocorre mais onze vezes e inclui a participação de mulheres em 1Coríntios 11:5.


				


				

					89 Contra Collins, Studies, 62, que sugere que “a [...] noção de carisma não implica, por si só, um fenômeno extraordinário”. Isso não parece levar todos os dados paulinos suficientemente a sério.


				


				

					90 Gr. ἐξουθενέω, que aqui, assim como em diversas vezes no NT, implica “rejeitar com desprezo” (BAGD; veja Atos 4:11; Gálatas 4:14).


				


				

					91 Gr. δοκιμάζω, que aqui significa “pôr à prova”, no sentido de “examinar” quanto à sua confiabilidade. Cf. Lucas 14:19, em que alguém se escusa do banquete para que possa ir “testar/examinar” uma compra de bois.


				


				

					92 Desde muito cedo, esse ditado estava relacionado com um ágrafo de Jesus, “Sejam cobradores de impostos aprovados”. Cf. esp. a forma em que é citado por Clemente: “Sede cobradores aprovados, que rejeitam o muito, mas retêm o bem.” Como Jeremias aponta, essa provavelmente é a forma pela qual o próprio logion deveria ser entendido originariamente (J. Jeremias, Unknown Sayings of Jesus [London: SPCK, 1958, 89-93] [ed. brasileira: As palavras desconhecidas de Jesus. Santo André: Academia Cristã, 2006]). Mas, apesar dessa forma clementina, que possui algumas conotações linguísticas óbvias com Paulo, não há razão para acreditar que Paulo conhecia ou utilizava o ditado; e, de qualquer forma, a preocupação de Paulo vai em uma direção consideravelmente diferente.


				


				

					93 Entre as passagens de “critérios”, pode-se acrescentar 1Coríntios 12:3, mas como observei em meu comentário (1 Corinthians, 581): “O objetivo de Paulo nesse contexto não é estabelecer um meio para ‘provar os espíritos’, mas lembrá-los de que uma ‘declaração inspirada’ não é uma evidência, por si só, de ser ‘guiada pelo Espírito.’”


				


				

					94 Gr. ἀπέχεσθε. Cf. 4:3: ἀπέχεσθαι ὑμᾶς ἀπὸ τῆς πορνείας (que vocês se abstenham da imoralidade sexual); e 1Timóteo 4:3 (onde os falsos mestres ordenam “abstinência de alimentos etc.”).


				


				

					95 Essa possibilidade é frequentemente considerada pelos comentaristas (como, e.g., Moore e Hiebert).


				


				

					96 A escolha dos verbos parece especialmente desconcertante para alguns, já que Paulo tem um amplo vocabulário para a expressão “rejeitar”. Mais difícil ainda é o advérbio modificador, ἀπὸ παντὸς εἴδους πονηροῦ [veja n. 70 acima], que não equilibra o objeto simples, “o bem”, na cláusula anterior.


				


				

					97 No meio, que é a única forma de ἀπέχω que significa “evitar” ou “manter-se distante de”, naturalmente leva a preposição ἀπό para completar seu significado.


				


				

					98 Como BAGD; veja, e.g., seu uso em Sir 23:16; 25:2; cf. Jos. Ant. 10.37, para uma expressão semelhante: πᾶν εἷδος πονηρίας (toda forma/tipo de maldade). Será que por trás desse uso há uma correlação de “pecado” com “idolatria” na mentalidade judaica?


				


				

					99 Gr. ὁλοτελής (NT hapax legomenon), um adjetivo na posição de predicado que provavelmente funciona adverbialmente aqui; é um termo quantitativo (ou “coletivo”; Milligan 78, Rigaux 596) para o qual BAGD oferecem “plenamente” como uma tradução possível. Lightfoot 87 considera preferível o uso do predicado: “como proléptico, [...] ‘que ele os santifique para que sejam inteiros’”. Cf. Jewett (Terms, 176), que considera o uso adverbial “indefensável” nesse caso, já que Paulo poderia ter usado o advérbio correspondente ὁλοτελῶς. Entretanto, a compreensão adverbial, que parece ser exigida pela ênfase e pelo contexto, remonta à Vulgata (per omnia). Além disso, não está claro como “ser por inteiro” ou “integral” (Jewett) podem fazer sentido com a intenção claramente ética de ἁγιάσαι.


				


				

					100 Gr. ὁλόκληρον, de acordo com BAGD, “um termo qualitativo”, que eles traduzem por “completo, ou são”. É difícil ver alguma diferença essencial de significado para ὁλοτελεῖς. A melhor solução parece ser a de Milligan e Rigaux (nota anterior) que, baseados na derivação, entendem ὁλοτελεῖς como coletivo e ὁλόκληρον como distributivo (i.e., “completamente” e “em todas as partes”). Para a presente tradução, veja a discussão que se segue.


				


				

					101 Essa é a minha terminologia; Paulo está orando por eles, mas sua forma e colocação no final da carta indicam que essa oração também serve como uma bênção. Cf. R. Jewett, que a chama de “bênção homilética” (“The Form and Function of the Homiletic Benediction”, ATR 51 [1969] 18-34; Terms, 175-83). G. P. Wiles (Paul’s Intercessory Prayers [SNTSMS 24; Cambridge University Press, 1974] 63-68) utiliza a linguagem “oração-desejo” para essa e todas as orações que estão no optativo no corpus paulino. A literatura sobre essa passagem, além dos comentários, é considerável. Para uma revisão de grande parte da literatura continental recente, em várias línguas europeias, veja Collins, Studies, 68-89.


				


				

					102 Observe, e.g., as seguintes correspondências significativas: (1) a oração anterior em 3:11-13, que antecipa o argumento de 4:1-8, inclui um desejo de que eles sejam ἀμέμπτους (irrepreensíveis) em “santidade” (ἁγιωσύνη) na vinda de Cristo; (2) o substantivo ἁγιασμός ocorre três vezes em 4:3-8 e em nenhum outro lugar da epístola; o verbo correspondente ἁγιάζω ocorre apenas aqui (em 5:23) nessa carta; (3) em 4:7, Deus, que lhes dá o Espírito Santo, os “chamou” à “santidade”; aqui o Deus que os santifica (v. 23) é também o Deus que os “chama” para tal santidade (v. 24).


				


				

					103 Veja The Holy Spirit in the New Testament, 174-75. É interessante notar como poucos comentaristas em inglês nos últimos cem anos fizeram essa conexão.


				


				

					104 Veja, e.g., Frame 211-13, seguindo Von Dobschütz. Essa visão, que tem sido geralmente rejeitada (e.g., Hendriksen 147) ou desconsiderada, foi recentemente revisitada por Jewett (Terms, 175-83) como parte significativa de sua compreensão dessa carta e do uso paulino de πνεῦμα em geral. De acordo com Jewett, a ocasião de 1Tessalonicenses pode ser mais bem explicada em termos de um “milenarismo radical”, no qual uma ardente expectativa da volta de Cristo combinada com um êxtase desenfreado produziu vários problemas em Tessalônica. A questão em 4:3-8 teria então sido uma separação “espiritual” de espírito e corpo, de modo que em “Espírito” se poderia fazer o que se quisesse com o corpo, inclusive a sexualidade ilícita. Isso porque, na opinião dos tessalonicenses, eles foram tomados pelo Espírito divino. Por isso, Paulo insiste em que a atividade santificadora de Deus exclui a noção de que apenas o “Espírito” será redimido (πνεῦμα = o Espírito compartilhado, ou seja, o Espírito de Deus que tem sido repartido aos crentes individualmente e assume, mais ou menos, o papel do πνεῦμα humano) e inclui “a pessoa inteira — não apenas o homem pneumático interior” (181). Mas não está claro se o problema em Tessalônica é com os “oponentes”, não simplesmente com a falta de compreensão e crescimento por parte dos gentios convertidos recém-saídos do paganismo. Jewett provavelmente lê um pouco demais em poucos trechos do material dessas duas cartas e, no caso desse versículo, dá o passo adicional de ver Paulo assumindo a linguagem de seus oponentes e reformando-a. Isso parece pedir demais dessa oração, uma vez que podemos entendê-la de maneira mais direta.


				


				

					105 Os dois entendimentos básicos podem ser encontrados na NRSV e na NVI: “que seu espírito, alma e corpo sejam mantidos sãos e irrepreensíveis” (NRSV); “que todo o espírito, a alma e o corpo de vocês sejam preservados irrepreensíveis” (NVI). P. A. van Stempvoort defendeu uma estrutura completamente diferente: “Que o Deus da paz os santifique completamente e em todas as partes [entendendo que πνεῦμα representa ‘vocês’ ou ‘seres humanos’]. Que a alma, bem como o corpo, sejam protegidos sem mácula na vinda de nosso Senhor Jesus Cristo” (“Eine stylische Lösung einer alten Schwierigkeit in I. Thessalonicher v. 23”, NTS 7 [1961] 262-65). Mas, tanto quanto posso discernir, ele não encontrou seguidores. O καί entre ὁλοτελεῖς e ὁλόκληρον parece muito mais uma forma de parataxe entre duas frases do que uma simples conjunção entre as duas partes da primeira frase.


				


				

					106 Muitos também veem nas duas linhas uma espécie de quiasma. Em sua forma mais simples, a frase diz: ἁγιάσαι ὑμᾶς ὁλοτελεῖς ... ὁλόκληρον ὑμῶν τὸ πνεῦμα ... τηρηθείη. Assim, há uma ordem ABC CBA para (A) o verbo, (B) o “vocês” e “seu espírito etc.”, e (C) o adjetivo predicado modificador de “vocês” e “seu espírito”. Compreendida dessa maneira, a frase é lida com mais frequência como: “Que o Deus da paz os santifique em tudo; e que seu espírito, alma e corpo sejam preservados completos [ou ‘sãos’].” Mas isso parece fazer pouco sentido com relação à frase de Paulo, especialmente quando se chega ao advérbio “irrepreensível”, que geralmente é transformado em outro adjetivo, resultando em (como acontece na RSV): “Que seu espírito, alma e corpo sejam mantidos sãos e irrepreensíveis na vinda de nosso Senhor Jesus Cristo.” O problema aqui é que o primeiro adjetivo (ὁλοτελεῖς) é tratado como um advérbio, mas o segundo (ὁλόκληρον) como um adjetivo, enquanto o único advérbio verdadeiro (ἀμέμπτως) na frase se torna um adjetivo predicado. A preocupação de Paulo não parece ser com a “completude” ou “saúde” do espírito, alma e corpo na parúsia, mas que a pessoa “total” (i.e., espírito, alma e corpo, e qualquer outra parte do seu ser) esteja irrepreensivelmente preservada na vinda. 


				


				

					107 Assim, embora não seja muito precisa quanto ao significado de ὁλόκληρον e ao fato de ele ser gramaticalmente um adjetivo predicativo, a NIV parece captar o sentido de Paulo corretamente: “Que o próprio Deus da paz os santifique inteiramente. Que todo o espírito, alma e corpo de vocês sejam conservados irrepreensíveis na vinda de nosso Senhor Jesus Cristo.”


				


				

					108 Cf. o uso semelhante na expressa ordem de amor em Marcos 12:30 (par.), em que “coração, alma, mente e força” funcionam da mesma maneira.


				


				

					109 Parece haver apenas catorze casos em que πνεῦμα refere-se exclusivamente ao espírito humano; veja cap. 2, n. 6.


				


				

					110 Apesar de Jewett ser contrário. Findlay 133, e.g., é a favor: “porque é com o espírito do homem que o Espírito Santo se associa diretamente (Rom. viii.16)”.


				


				

					111 Em ainda outra frente, o ponto de Juel (250) é bem aceito: a santificação aqui não deve ser entendida como um progresso gradual em direção a um objetivo, mas como viver do dom que já foi concedido pela graça. “Discipulado é vida entre os tempos, pois Deus ainda não terminou o que começou. Mas a vida de fé não é um esforço para ter mais; é viver mais plenamente com o que já foi dado, sabendo que mesmo os esforços para viver como ‘santos’ (4:1-3) dependem do Deus que santifica.”


				


				

					112 Diz-se que a carta carece do “entusiasmo” da primeira, mostra rupturas ocasionais com o “genuíno” pensamento paulino e reflete uma escatologia diferente. Veja esse tipo de argumento esp. em Hughes, Rhetoric, 14, cujas diversas objeções derivam do que parece ser exegese defeituosa, ou simplesmente prejudicial, das passagens que ele observa como improváveis para Paulo. Para argumentos semelhantes, veja Trilling e a refutação em Marshall 34, que observou: “é bem duvidoso que um conjunto de argumentos fracos forme um argumento poderoso”.


				


				

					113 Acho que os argumentos de Wanamaker 37-45 para inverter a ordem das epístolas são pouco convincentes, especialmente porque é possível entender muito bem nossa carta à luz da exegese de 2:2 e 2:15 oferecida abaixo.


				


				

					114 A ausência de alusões ou semelhanças linguísticas com as outras cartas paulinas nos deixa apenas duas opções: ela foi escrita muito cedo, quando apenas 1Tessalonicenses era conhecida, ou foi escrita mais tarde por alguém que teve acesso apenas a 1Tessalonicenses. Nenhuma dessas opções é historicamente atraente.


				


				

					115 Para uma leitura ligeiramente diferente da situação, que vê o problema como estando mais relacionado ao êxtase equivocado, cf. Jewett, Correspondence, 101; cf. Dunn, Jesus, 269-70.


				


				

					116 Essa locução prepositiva, ἐν δυνάμει (com poder), aparece na verdade ao final da oração (depois de “obra de fé”). Não podemos ter certeza se Paulo pretendia ir com ambos os verbos (“fazer dignos”/“cumprir”) ou simplesmente com o último. A estrutura geral da frase sugere que essa tradução é o que Paulo tinha em mente ao acrescentar essa frase no final, mas não seria muito errado supor que ela abrange toda a atividade de Deus.


				


				

					117 Ao contrário da maioria das minhas traduções em outras passagens, abandonei a “literalidade” (= toda boa vontade de bondade) por não entender que ela faça qualquer sentido aqui. O grego paulino, πᾶσαν εὐδοκίαν ἀγαθωσύνης, é um genitivo tipicamente ambíguo, que pode ser tanto “subjetivo” (= toda expressão de boa vontade fluindo da bondade), caso em que provavelmente se refere ao próprio Deus, quanto objetivo, como acima (= todo bom propósito de bondade). A favor do primeiro está o fato de que a frase seguinte é quase certamente “subjetiva” (= obra resultante da fé). Mas, no geral, o último parece dar mais sentido à preocupação de Paulo na oração. Também pensam assim Ellicott, Lightfoot (que traduz por “todo prazer em fazer o bem”), Milligan, Frame, Bruce, Best, Marshall et al.


				


				

					118 Embora não se possa ter certeza absoluta, muito provavelmente Paulo pretendia que πᾶσαν modificasse ambos os conjuntos de substantivos (“propósito de bondade” e “obra de fé”).


				


				

					119 Fé (no sentido de fiel confiança) e perseverança paciente são mencionados em 2:1-15, especialmente à luz do fato de que a parúsia do Senhor não é imediata; e o amor — ou seu abuso nesse caso (cf. 1Tessalonicenses 4:9-12) — em 3:6-16.


				


				

					120 Rigaux 640 também pensa assim.


				


				

					121 Sem oferecer qualquer justificação, Hughes (Rhetoric, 55) traduz essa expressão junto com a anterior, “toda obra de fé e poder”.


				


				

					122 Concordam Whiteley (indiretamente), Frame e Bruce. Muitos traduziriam adverbialmente, “que ele cumpre poderosamente” (como fazem, e.g., Lightfoot, Ellicott; e, mais recentemente, Wanamaker), mas isso parece ignorar o uso paulino em outros lugares, bem como sua posição enfática aqui.


				


				

					123 Cf. Hiebert 297: “o poder característico, inerente à Sua natureza”.


				


				

					124 A esse respeito, note ainda como o relato de sua oração finalmente termina no v. 12: “Assim o nome de nosso Senhor Jesus será glorificado em vocês, e vocês nele, segundo a graça de nosso Deus e do Senhor Jesus Cristo.”


				


				

					125 Para uma apresentação mais completa do ponto de vista defendido aqui, veja G. D. Fee, “Pneuma and Eschatology in 2 Thessalonians 2.1-2 — A Proposal about ‘Testing the Prophets’ and the Purpose of 2 Thessalonians”, in: Telling the Mysteries (Sheffield Academic Press).


				


				

					126 B J 33 e alguns outros (incluindo syh e alguns MSS da Vulgata) omitem o ἡμῶν. Se isso fosse mais amplamente atestado, a maioria dos críticos textuais, incluindo este autor, pensariam que as outras testemunhas acrescentaram o pronome (como em 1:2), uma vez que essa é a forma mais usual de Paulo. Mas é mais provável que aqui tenhamos omissão por motivos estilísticos, à luz do ἡμῶν que segue algumas palavras depois.


				


				

					127 Para esse sentido de ταχέως, veja BAGD, que também oferecem Gálatas 1:6 e 1Timóteo 5:22 como exemplos adicionais. A ênfase está apenas parcialmente na “pressa”. Em vez disso, está mais em “rapidamente” no sentido de ser “muito facilmente” levado por coisas novas.


				


				

					128 Contra todas as evidências anteriores em todas as formas (grego, versões, Pais), o TMaj substituiu Χριστοῦ por κυρίου. Essa parece ser uma tentativa posterior de certificar-se de que “Senhor” é igual a “Cristo” nessa passagem, o que de fato muito provavelmente é.


				


				

					129 Sobre esse assunto, veja esp. R. Russell, “The Idle in 2 Tess 3.6-12: An Eschatological or a Social Problem?”, NTS 34 (1988) 105-19; e David C. Aune, “Trouble in Thessalonica: An Exegetical Study of I Thess 4:9-12, 5:12-14 and II Thes 3:6-15 in Light of First Century Social Conditions”, dissertação de mestrado não publicada (Vancouver, B.C.: Regent College, 1989).


				


				

					130 Veja a discussão útil em Jewett, Correspondence, 181-86, que categoriza três abordagens a essa frase: (1) ver a expressão como o trabalho de um falsificador [Jewett corretamente identifica falhas na tentativa de interpretar 2:15 com base nisso]; (2) negar que a expressão tenha quaisquer implicações de falsificação; (3) ver 1Tessalonicenses como a carta em questão, mas entendê-la como sendo deturpada de alguma forma [que é a visão defendida neste estudo].


				


				

					131 E.g., por autores como Moffatt, Moore e Bruce.


				


				

					132 Esse ponto gramatical é geralmente negligenciado ou ignorado nos comentários e traduções (Von Dobschütz 266 e Giblin, Threat, 149, são exceções). Mas isso não serve, visto que Paulo mostra em outros lugares uma considerável precisão no uso dessas duas preposições. Quando se refere à fonte de algo, ele utiliza ἀπό (veja, e.g., 1Tessalonicenses 3:6: “agora, porém, Timóteo acaba de chegar da parte de vocês”); quando se refere a um agente secundário, aquele pelo qual algo foi mediado, ele utiliza διά. A esse respeito, veja esp. o bem conhecido opositor em Gálatas 1:1, de que seu apostolado não é ἀπ’ ἀνθρώπων nem δι’ ἀνθρώπου (não tem sua fonte em humanos nem foi mediado por qualquer humano). Devemos concluir que é simplesmente errado traduzir essa frase como “ou por espírito ou por palavra ou por letra, como se viesse de nós” (NRSV; cf. NVI). Paulo não está se referindo à fonte da desinformação aqui, mas à sua desconhecida mediação a eles.


				


				

					133 Essa é, de longe, a opção mais comum nos comentários em inglês.


				


				

					134 Essa visão foi sugerida, inter alia, por Frame 247 [“ele simplesmente se isenta de qualquer responsabilidade pela afirmação: ‘o dia do Senhor está presente’”]; cf. Von Dobschütz 266-67, Dibelius 44, Findlay 165 [“‘supondo que seja por meio de nós”, a saber, que o anúncio da chegada do ‘dia’ vem do Senhor por meio de Seus Apóstolos e tem a autoridade deles”]; Jewett, Correspondence, 184-86.


				


				

					135 Cf. a NIV, que traduz πνεῦμα como “por alguma profecia”. A visão defendida aqui foi antecipada por Giblin, Threat, 149-50, 243, embora sua solução tenha tomado a forma da questão da autoridade. Assim como acontece com sua visão de πνεῦμα em 1Tessalonicenses 5:19, Gunkel (Influence, 31) considera que aqui ele refere-se à glossolalia. Mas como, pode-se perguntar, tal falha de comunicação ocorreu por meio de um fenômeno que não é compreendido pelo falante nem pelo ouvinte?


				


				

					136 Para reforçar o que foi argumentado acima (n. 132) sobre o uso paulino de διὰ, observe que o δι’ ἐπιστολῆς em 2:15 não se refere à fonte, e sim ao meio pelo qual as “tradições” lhes foram dadas.


				


				

					137 Para uma visão diferente sobre a relação entre 1Tessalonicenses 5:19-22 e 2Tessalonicenses 2:2; 2:15, veja Hughes, Rhetoric, 56-57, que interpreta que o autor de 2Tessalonicenses está negando a validade do “espírito”, o que é contrário ao verdadeiro Paulo em 1Tessalonicenses 5:19-20 (“um contraste particularmente chocante” com a exortação para não extinguir o Espírito — como se Paulo não tivesse escrito os v. 21-22 também). Cf. Giblin, Threat, 45, que também entende que 2:15 está “fatorando” uma “forte confiança em declarações carismáticas”, mas como uma “modificação” em vez de um “acompanhamento” de 1Tessalonicenses 5:19-22.


				


				

					138 Sobre o provável significado dessa metáfora, como sendo uma referência ao comando autoritário do rei, veja R. Watts, “The Meaning of Alaw Yiqpesu Melakim Pihem in Isaiah LII 15”, VT 40 (1990) 327-35 (330-31).


				


				

					139 Cf. Threat, 91-95; Milligan 103 também atribui essa visão a Atanásio (ad. Serap. 1.6).


				


				

					140 Não fica absolutamente claro como Paulo pretendia que o adjetivo πάσῃ (todo) e o genitivo final ψεύδους (de falsidade) fossem entendidos. A NRSV considera que o primeiro vai apenas com “poder” e o último apenas com “maravilhas” (“todo poder, sinais, falsos prodígios”); a NVI faz que ambos vão com todas as três palavras (“todo o poder, com sinais e com maravilhas enganadoras”). Como πάσῃ é singular e modifica o δυνάμει singular, a NRSV provavelmente leva a melhor aqui; ψεύδους é mais difícil, mas como segue τέρασιν e, por isso, pode incluir ambos os substantivos, e como as duas palavras parecem tão claramente andar juntas e, portanto, falar de uma única realidade, é provável que Paulo pretendesse abranger os dois substantivos anteriores, não apenas o último. Daí a minha tradução.


				


				

					141 Uma vez que esse é o único significado real de “falsificação”, pode-se perguntar se a NIV não nos conduz ao erro ao chamá-los de “milagres falsificados etc”. Veja tb. a RSV, que é ainda pior: “com pretensos sinais e maravilhas” — agora corrigido na NRSV.


				


				

					142 Aparentemente, essa é uma das escolhas textuais mais difíceis de 2Tessalonicenses (entre ἀπαρχήν, “primícias” [B F G P 33 81 326 1739 itc,dem,div,f,x,z vg syrh copbo], e ἀπ’ ἀρχῆς, “desde o princípio” [א D K L Ψ 104 181 pler itar,e,mon syp copsa]). A evidência externa é quase igualmente dividida, tanto no Oriente como no Ocidente. Também não é provável que a mudança tenha acontecido por puro acidente (exceto no sentido observado abaixo, de que um escriba olhou para uma coisa, mas “viu” outra). Os comentários tendem a favorecer ἀπ’ ἀρχῆς (Best, Ellicott, Frame, Hendriksen, Hiebert, Marshall, Morris, Plummer, Thomas, Wanamaker; pensam diferente Weiss, Moffatt, Bruce), enquanto as traduções em inglês são mais divididas (“desde o início”, KJV RSV NASB JB NEB NIV; “primícias”, GNB NAB Moffatt Knox). No entanto, os argumentos mais significativos, tanto transcricionais quanto intrínsecos, apontam para ἀπαρχήν como texto original. Dada a sua falta de material teológico em comparação a “desde o princípio”, é facilmente um lectio difficilior. O fato de esse mesmo intercâmbio (de ἀπαρχήν para ἀπ’ ἀρχῆς) acontecer duas vezes em outras passagens do NT (Romanos 16:5 [P46 D* g m]; Rev 14:4 [א 336 1918]) ilustra a facilidade com que os escribas, que na verdade estavam olhando para uma coisa, de fato “viram” outra (em cada caso que ἀπαρχήν estava diante deles; eles “viram”, ou anteciparam que Paulo teria dito, ἀπ’ ἀρχῆς). Geralmente, o principal argumento levantado contra ἀπαρχήν é que os tessalonicenses não foram as “primícias” da Macedônia; mas isso parte da suposição bastante injustificada de que Paulo pretenderia dizer “da Macedônia” se tivesse utilizado essa palavra (é comum notar que. embora Paulo use ἀπαρχήν em outras passagens [Romanos 8:23: 11:16: 16:5; 1Coríntios 15:20, 23; 16:15], é somente em Romanos 11:16 que ele o utiliza sem um genitivo qualificador [Wanamaker 266, mais recentemente]). Ao contrário, Paulo muito certamente inferia “as primícias de Tessalônica”, querendo que eles se vissem como as “primícias” de muitos outros que viriam a conhecer o Salvador em Tessalônica — apesar (ou como resultado?) da perseguição que estão enfrentando atualmente. Soma-se a isso o fato de que, quando Paulo deseja colocar algo “na eternidade” em outras passagens, ele nunca utiliza a expressão ἀπ’ ἀρχῆς ou algo próximo a isso (cf. 1Coríntios 2:7; Colossenses 1:26; Efésios 1:4).


				


				

					143 Em vez de “expressões gêmeas”, uma vez que uma preposição controla tanto “a obra santificadora do Espírito” quanto “a crença na verdade”.


				


				

					144 Findlay 189-90 e Moffatt 50 argumentam que, ao utilizar ἐν ἁγιασμῷ πνεύματος Paulo quer dizer “santificação do (seu) espírito” (Findlay). A seu favor, eles argumentam (1) pela ausência do artigo com πνεύματος e (2) que o segundo membro da expressão é um genitivo objetivo, de modo que esse também deveria ser. Isso é descartado com base no uso paulino (a ausência do artigo fala a favor do Espírito [veja o cap. 2]; Paulo evita falar de salvação em termos de espírito humano [exceto 1Coríntios 5:5, q.v.]). Para o Espírito como agente de santificação, veja 1Coríntios 6:11 e Romanos 15:16.


				


				

					145 Veja n. 39 acima.


				


				

					146 Cf. Whiteley 104, que diz sobre esse texto: “Temos a estreita associação funcional de Pai, Filho e Espírito Santo que forneceu o material bíblico para as construções doutrinárias posteriores.”
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			Primeira aos Coríntios


			Comentários1: P. E.-B. Allo (Ebib, 1934); C. K. Barrett (HNTC, 1968); F. F. Bruce (NCB; 1971); J. Calvino (TI, 1960); H. Conzelmann (Hermeneia, 1975); C. T. Craig (lB, 1953); E. Fascher (THNT, 19843); G. D. Fee (NICNT, 1987); G. G. Findlay (EGT, 1900); F. Godet (TI, 1886); H. L. Goudge (WC, 1903); F. W. Grosheide (NICNT, 1953); J. Héring (TI, 1962); C. Hodge (1857); C. Holladay (LWC, 1979); R. Kugelman (JBC, 1968); R. C. H. Lenski (1937); J. J. Lias (CBSC, 1896); H. Lietzmann (ed. W. G. Kümmel, HNT, 1949); J. B. Lightfoot (1895); J. F. MacArthur (1984); W. H. Mare (EBC, 1976); J. Moffatt (MNTC, 1938); L. Morris (TNTC, 1958); J. Murphy-O’Connor (NTM, 1979); W. F. Orr e J. A. Walther (AB, 1976); R. St J. Parry (CGTSC, 19262); D. Prior (1985); A. Robertson e A. Plummer (ICC, 19142); J. Ruef (WPC, 1971); A. Schlatter (1962); C. Senft (1979); M. E. Thrall (CBC, 1965); J. Weiss (MKNT, 19109); H. D. Wendland (NTD, 1968).


			Outros trabalhos importantes serão referenciados pelas seguintes abreviações:


			Aune, Prophecy (= David E. Aune, Prophecy in Early Christianity and the Ancient Mediterranean World [Grand Rapids: Eerdmans, 1983]); Cranfield, Romans (= C. E. B. Cranfield, The Epistle to the Romans [2 vols.; ICC; Edinburgh: T & T Clark, 1975, 1979]); Ellis, Prophecy (= E. Earle Ellis, Prophecy and Hermeneutic in Early Christianity: New Testament Essays [Grand Rapids: Eerdmans, 1978]); Grudem, Gift (= Wayne A. Grudem, The Gift of Prophecy in 1 Corinthians [Washington: University Press of America, 1982]); Hurd, Origin (= John C. Hurd, The Origin of 1 Corinthians [2. ed.; Macon, Ga.: Mercer University, 1983]); Martin, Spirit (= Ralph P. Martin, The Spirit and the Congregation: Studies in 1 Corinthians 12—15 [Grand Rapids: Eerdmans, 1984]); Murphy-O’Connor, Corinth (= J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth [GNS 6; Wilmington, Del.: Michael Glazier, 1983]); O’Brien, Thanksgivings (= Peter T. O’Brien, Introductory Thanksgivings in the Letters of Paul [Leiden: Brill, 1977]); Zuntz, Text (= Gunther Zuntz, The Text of the Epistles [London: British Academy, 1953]).


			Embora as ênfases básicas sobre o Espírito já possam ser encontradas em 1 e 2Tessalonicenses, a maior parte da linguagem sobre o Espírito em Paulo aparece nas quatro grandes cartas de sua terceira viagem missionária (1 e 2Coríntios, Gálatas, Romanos).2 A presente carta é especialmente crucial a esse respeito, visto que muito do que Paulo diz sobre o Espírito é propositadamente corretivo para alguns mal-entendidos por parte dos coríntios. Isso o leva a tocar em algum momento em quase todos os aspectos do Espírito e da vida cristã que se encontram no corpus, da pessoa do Espírito ao Espírito como matéria essencial da existência cristã, ao Espírito na comunidade e em seu culto.


			A própria linguagem conta a história. Nessa carta, há pelo menos 27 (provavelmente 31) referências ao Espírito Santo; 15 das 24 ocorrências do adjetivo πνευματικός (pneumatikos, Espiritual); a única ocorrência do advérbio “espiritualmente” (2:14, em que Paulo claramente infere “por meio do Espírito”); todas as 20 referências (diretas) à glossolalia (falar em línguas); todas as 11 ocorrências do verbo “profetizar”; 6 das 11 ocorrências do substantivo “profecia”; e 6 das 14 ocorrências de “profeta”. Além disso, os caps. 12—14, embora pretendam ser basicamente corretivos, incluem a discussão mais completa sobre as “manifestações” do Espírito na comunidade, comumente chamadas de “dons espirituais”.


			Uma vez que tanto material sobre o Espírito aparece nessa carta, e uma vez que muito dele está diretamente relacionado à situação em Corinto, um breve panorama dessa situação parece necessário.3 Nossa carta é a terceira de uma série de trocas entre Paulo e essa comunidade (veja 5:9 e 7:1), e considero que cada uma delas seja uma resposta direta à anterior.4 Em sua primeira carta, Paulo havia proibido certas práticas (5:9); na carta dos coríntios para ele (7:1), em vez de buscarem seu conselho sobre assuntos sobre os quais eles estão divididos internamente (a visão comum), é mais provável que eles tenham se oposto às proibições de sua primeira carta. Em resposta, nossa 1Coríntios visa a convencê-los de que ele está certo e eles estão errados nessas questões, agora com base em algumas informações internas adicionais sobre a comunidade relatadas a ele por pessoas da casa de Cloe (1:10-12).


			Isso sugere, por sua vez, que, embora exista algum conflito dentro da comunidade, o maior conflito é entre a comunidade, liderada por algumas pessoas, e o próprio Paulo. Ele e eles estão em desacordo em quase todas as questões; e seus entendimentos conflitantes sobre o Espírito e sua atividade parecem estar no cerne de tudo. Seja como for, eles se consideram πνευματικοί (pessoas espirituais);5 e, por causa das fraquezas físicas de Paulo e de sua apresentação não retórica, não “sábia”, do evangelho, eles não têm tanta certeza sobre ele. Assim, o que está em questão ao longo da carta, na maioria de suas várias partes, é um conflito básico sobre o que significa ser um povo do Espírito.


			Aparentemente, a visão dos coríntios tem um toque de escatologia superrealizada, ou, para falar de forma mais apropriada, superespiritualizada. Isto é, dada a sua compreensão de que a glossolalia é uma linguagem angelical (o dialeto do céu),6 eles se consideram como já tendo chegado à existência espiritual final, exceto para se desprender do corpo na morte. Eles já estão experimentando a existência do futuro, uma espécie de espiritualidade última que os coloca acima do mundo presente. Assim, alguns deles estão negando o sexo dentro do casamento, ou o próprio casamento em si, enquanto outros estão se entregando de várias maneiras, inclusive sexualmente. A natureza “espiritual” do batismo e dos sacramentos ajuda a protegê-los enquanto continuam a visitar os templos pagãos para banquetes sagrados com os seus amigos. A (aparentemente) costumeira cobertura da cabeça está sendo descartada como evidência de que “masculino” e “feminino” já deixaram de ser designações significativas para aqueles que são como os anjos.


			Logo, enquanto eles estão tagarelando sobre serem πνευματικοί, também estão se entregando a fantasias teológicas e comportamentais que os afastaram da real vida no Espírito, na qual o futuro é vivido no presente, mesmo na fraqueza, não em um sentido triunfalista, mas em termos de vida ética dos “que foram santificados em nome de Cristo e pelo poder do Espírito” (6:11).


			Assim, para Paulo, o Espírito também é a chave de tudo. Mas, em contraste a eles, ser πνευματικός significa viver empoderado pelo Espírito, em contradição com a sabedoria (meramente humana) que agora eles defendem; significa entender a cruz como o poder de Deus em ação no mundo (1:18-25; 2:6-16). Sua luta interna é evidência de que, embora sejam pessoas do Espírito porque são de Cristo, estão agindo como tudo, menos espirituais; na verdade, eles estão agindo como pessoas “carnais”, como meros seres humanos, que nada sabem do Espírito de Deus (3:1-4; cf. 2:14). De fato, pelo Espírito, eles formam o templo de Deus em Corinto (3:16), mas sua luta em nome da sabedoria está destruindo o templo de Deus e colocando-os em risco de sua ira (3:17). Além disso, o que o Espírito formou em Corinto é o corpo de Cristo (12:12-26), o que significa que o interesse singular e doentio dos coríntios pelas línguas nos cultos também está destruindo o corpo, eliminando sua diversidade necessária.


			Portanto, para onde quer que se olhe nessa carta, há palavras corretivas — e às vezes pressuposicionais — sobre a verdadeira vida no Espírito, tanto para o indivíduo quanto para a comunidade. A conversão dos coríntios foi resultado da pregação de Paulo, que estava acompanhada pelo poder do Espírito (2:4-5); e o Espírito ainda está operando em Paulo enquanto ele lhes escreve (7:40; 14:37). Na verdade, enquanto essa carta está sendo lida para eles, o próprio Paulo deve ser entendido como presente pelo Espírito (5:3-4). O ato de lavagem, santificação e justificação de Deus na vida deles também foi efetuado pelo Espírito (6:11); e pelo Espírito eles reconhecem Jesus como Senhor (12:3). Sendo assim, o Espírito distingue o povo de Deus daqueles que não o conhecem (2:14) e lhes revela que a fraqueza representada pela cruz é na verdade a sabedoria e o poder de Deus em ação no mundo (2:10-13). O Espírito que apropria a salvação é também o Espírito que santifica o corpo do crente e assim o separa, ele ou ela, para uma vida santa (6:19-20). E, acima de tudo, o Espírito é a chave para sua vida juntos como povo de Deus, um povo formado pelo Espírito em um só corpo (12:13), habitado pelo Espírito como seu único templo, sua alternativa a Corinto (3:16-17). Suas reuniões, portanto, devem ser cheias do Espírito, mas precisamente para que os crentes sejam edificados (14:1-19, 26-33) e os de fora possam ser expostos diante de Deus e prostrarem-se diante dele em arrependimento (14:24-25).


			Os coríntios estão certos sobre a importância do Espírito como chave para a vida cristã; mas estão errados sobre como é essa vida e como essas pessoas vivem e se comportam no mundo atual. Assim, a segunda carta de Paulo a eles, nossa 1Coríntios, está cheia de preocupações sobre o Espírito e, portanto, cheia do que verdadeiramente é a vida cristã.7


			1Coríntios 1:4-7


			4Eu agradeço ao meu Deus sempre por vocês pela graça de Deus dada a vocês em Jesus Cristo, 5pois em todos os sentidos vocês foram enriquecidos nele, em todo8 discurso e em todo conhecimento, 6assim como o nosso testemunho de Cristo9 foi confirmado entre vocês, 7de modo que não lhes falta nenhum dom gracioso enquanto esperam ansiosamente a revelação de nosso Senhor Jesus Cristo.


			Assim como em 1Tessalonicenses, a primeira menção à atividade do Espírito em 1Coríntios é encontrada na ação de graças; e, da mesma forma, reflete especificamente as questões que serão levantadas na carta. O que chama mais atenção nessa ação de graças é a capacidade que o apóstolo tem de agradecer a Deus pelas mesmas coisas da igreja que, por causa do abuso, também estão lhe causando preocupação.10


			Em primeiro lugar, Paulo agradece a Deus pela comunidade de fé em si, porque, por mais que ele fale sobre ela de forma tão possessiva nessas duas cartas preservadas, ela é, no entanto, propriedade do próprio Deus, não dele.11 Aquilo sobre o que ele é especialmente grato é que “em tudo vocês foram enriquecidos em Cristo Jesus, em todo tipo de discurso (λόγος, logos) e conhecimento (γνῶσις, gnōsis)”. Na verdade, ele continua, o resultado final do enriquecimento divino que chegou por meio de nossa pregação de Cristo entre vocês é que “não lhes falta nenhum dom gracioso (χάρισμα, charisma), enquanto aguardam a vinda de Cristo”. Alguém reconhecerá rapidamente que λόγος, γνῶσις e χάρισμα não apenas estão relacionados (veja 12:8-9), como também estarão bem presentes entre as dificuldades que Paulo enfrentou nessa igreja.


			Entretanto, Paulo simplesmente se recusa a domesticar a fé eliminando o que poderia ser problemático; o problema, afinal, não estava nos dons dos coríntios, mas em sua atitude em relação a tais dons.12 Justamente porque os dons vêm de Deus, Paulo se vê obrigado a dar graças por eles, pois, como os caps. 12 e 14 demonstram, eles são coisas boas que foram estragadas.13 Em sua ação de graças, portanto, Paulo cumpre dois objetivos: ele dá graças a Deus tanto pelos coríntios quanto por Deus tê-los “dotado”, mas ao mesmo tempo também redireciona o foco deles.


			Nesse caso, o redirecionamento de foco dará o tom para o restante da carta. Quatro questões são especialmente notáveis:14 (1) seu foco cristocêntrico;15 (2) tudo é resultado da própria atividade graciosa de Deus para/entre eles;16 (3) o papel que Paulo desempenha no fato de eles terem tantos dons;17 e (4) os dons pertencem ao presente, ao tempo de espera pela consumação final.18 


			Quanto à “superdotação” em si, diversas questões devem ser observadas:


			1. A primeira ocorrência da palavra χάρισμα no corpus paulino (v. 7) é especialmente instrutiva, pois demonstra que a primeira ênfase da palavra está em sua raiz χάρις (“graça”), não no Espírito ou na doação per se.19 Assim, embora Paulo tenha expressões concretas de “graça” (nesse caso, o “discurso” e o “conhecimento”) em vista, e embora no cap. 12 essas expressões concretas sejam entendidas como resultado direto da atividade do Espírito, parece não haver justificativa real para a tradução “dom espiritual” para essa palavra. Em vez disso, eles são “dotações graciosas” (em que a ênfase está na graça envolvida no fato de eles terem tantos dons), que às vezes, como ocorre nessa carta, também são vistos como a graciosa atividade do Espírito no meio deles.
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