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    FENOMENOLOGÍA, ONTOLOGÍA Y ÉTICA



    Por una vía diversa a la de Kant, Wojtyla coincide en afirmar que los actos morales tienen al hombre no sólo como causa sino también como fin de éstos, como fin en sí mismo, por tanto portador de una dignidad tal que exige acciones de respeto, especialmente –en su forma más plena– de amor y la imposibilidad de ser considerado como mero medio por otros y como fin de las acciones morales tendientes a la perfección o creciente bondad del hombre mismo.


    Podría afirmarse que casi no existen demasiados estudios acerca del modo como Karol Wojtyla utiliza la fenomenología para intentar fundamentar la ética; asumir que ésta es su opción metodológica supone reconocer que se encuentra más cercano a la línea propia de la Escuela de Lovaina, para la cual es posible y necesaria una lectura más abierta del tomismo en diálogo con la filosofía moderna.


    Esta obra pretende mostrar la fecundidad del pensamiento filosófico de Wojtyla y la riqueza de su aporte a la reflexión ética contemporánea con la rigurosidad metodológica que permite recuperar la ontología de la persona como fundamento del deber moral. Es una excelente oportunidad de rescatar su aún poco conocida obra filosófica.
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    Al P. Karol, por el ejemplo inspirador de su vida.


    In memoriam.

  


  
    Introducción


    Hacia fines del año 2004, me encontré ante la posibilidad efectiva de iniciar mi formación de posgrado. Había adquirido mi estudios básicos de grado en la Universidad Católica de Santa Fe, en una Facultad de Filosofía que no podría ser identificada como estrictamente tomista ni tampoco escépticamente antimetafísica; recibí una excelente formación tanto en metafísica clásica como en las más críticas versiones modernas y contemporáneas de la gnoseología, razón por la cual contaba por ese entonces con la extraña sensación de añoranza por los principios fundamentales del realismo y, al mismo tiempo, de insatisfacción por no encontrar un método que, atendiendo a las críticas históricas –por lo tanto reales– de la filosofía moderna y contemporánea, pudiera seguir sosteniendo la necesidad de una consideración ontológica de la realidad independiente del sujeto o la conciencia subjetiva.


    En ese contexto de expectativas personales, comencé a acercarme a la fenomenología, atraída por la posibilidad que su método ofrece para recuperar la mirada hacia “las cosas mismas”. Con el tiempo, y gracias a varios encuentros académicos en la formación de posgrado, con grandes fenomenólogos, como por ejemplo la doctora Angela Ales Bello o el doctor Roberto Walton, mi adhesión a esta perspectiva filosófica1 fue acercándome más a la posición de los filósofos del “círculo de Gotinga” que, alejándose del giro trascendental de Husserl, sostuvieron la posibilidad de una fenomenología realista que no diera la espalda al ente existente.


    Paralelamente a estos intereses de tipo “profesional” o académico, otro interés muy fuerte en mi vida ha sido siempre el de encontrar la manera de mostrar racionalmente la posible y conveniente convivencia entre las convicciones religiosas y filosóficas en la mente de quien se dedica a ésta actividad. Dentro de las inquietudes que esto último despierta en mí, por aquel año –2004– comencé a leer la biografía de una persona en quien yo veía esta síntesis entre filosofía y teología de manera muy natural y que me sorprendía por el manejo de autores de la filosofía contemporánea de muy variada orientación que demostraba en sus afirmaciones. La obra que estaba en mis manos, por entonces, era Su Santidad. Juan Pablo II y la historia oculta de nuestro tiempo, de Carl Bernstein y Marco Politi, editada en 1996.


    El papa polaco siempre había provocado en mí una gran admiración por la apertura de su pensamiento a toda la realidad, que se manifestaba en esa afirmación suya de que hay verdad en todas partes, incluso en el error. Pero esa admiración trocó en sorpresa y curiosidad cuando leí lo que una mujer polaca, que había estudiado filosofía con Roman Ingarden en la Universidad Jaghellonica de Cracovia, decía:


    Tras un breve examen de su trabajo comprendí rápidamente que éste presentaba ciertas afinidades con mi propio trabajo en fenomenología, tal como se evidencia en mi libro Eros y logos. En este libro yo defendía con mucha vehemencia la prioridad de la acción sobre la cognición por ser la clave para comprender al ser humano, en oposición al énfasis que prevalecía en fenomenología sobre la prioridad del carácter cognitivo de la constitución intencional.2


    Se trataba de una declaración de la doctora Anna Teresa Tymieniecka al conocer la obra antropológica Persona y acto, de Karol Wojtyla. Los datos que me interesaron inmediatamente fueron que Juan Pablo II había escrito una obra filosófica antes de ser elegido Papa, que en esta obra se perfilaban claramente ciertos rasgos del método fenomenológico y que su autor había tenido una importante carrera como filósofo. Todo esto fue suficiente para movilizarme a conseguir este texto, y cuando lo hice sentí que había encontrado la oportunidad de andar un camino que me permitiría recuperar el realismo filosófico sin desatender a la modernidad.


    Con el tiempo, y una vez comenzada mi investigación acerca de la trayectoria filosófica de Karol Wojtyla, descubrí que, además de Persona y acto, nueve años antes había publicado una obra llamada Amor y responsabilidad, en la que abordaba la cuestión del amor humano desde una experiencia pastoral pero con una andamiaje de conceptos antropológicos y éticos que sostenían toda su descripción de la realidad femenina y masculina del ser humano. También supe que su tesis de habilitación para la enseñanza universitaria había sido sobre la posibilidad de conciliar la ética de Max Scheler con la ética cristiana y que, en relación con su desempeño docente en las universidades de Cracovia y de Lublin, tenía una gran producción de artículos filosóficos. Lo mirara por donde lo mirara, era un filósofo existencialmente atrayente para mí.


    Pero, junto con la comodidad intelectual con la que yo iba conociendo su obra y, consecuentemente, el deseo de orientar mi tesis doctoral en esta dirección, convivía la desconfianza propia y ajena de hacer una tesis doctoral en filosofía sobre un filósofo más conocido por haber sido Papa que filósofo. Precisamente por esto, finalmente decidí encarar este trabajo: su obra filosófica merece ser conocida.


    Además de esta primera motivación, más bien personal, me proponía como objetivo más académico u objetivo demostrar que la apropiación que Wojtyla hace del método fenomenológico es útil para afrontar el desafío de encarar la tarea ética en nuestros tiempos, y con este horizonte se gestó el presente trabajo como tesis doctoral.


    La hipótesis que ha orientado la investigación sobre la obra filosófica de Karol Wojtyla fue que la experiencia del yo actuante manifiesta al hombre como causa y fin de los actos morales. La idea fundamental en todo este trabajo es que la experiencia, tal como es entendida por Wojtyla, es el momento gnoseológico en el que la verdad del ser personal que es todo hombre se manifiesta y que, una vez manifestada a la conciencia, pone en juego la libertad de obrar según un único criterio de validez universal: el respeto incondicionado por el valor de la persona. El eje que articula toda esta investigación es el desenvolvimiento de las categorías gnoseológicas, antropológicas, ontológicas y finalmente éticas que Wojtyla va enlazando en toda su obra. Precisamente porque puede verificarse de qué modo la norma moral fundamental, esto es, la norma personalista, brota espontánea y necesariamente del conocimiento de la dignidad de la persona por sobre cualquier otro ente del mundo, es que entiendo que puede verificarse la hipótesis mencionada.


    Por una vía diversa de la de Kant, Wojtyla coincide en afirmar que los actos morales tienen al hombre no sólo como causa sino también como fin; y fin en un doble sentido: como fin en sí mismo, por ende portador de una dignidad tal que exige acciones de respeto, especialmente –en su forma más plena– de amor y la imposibilidad de ser considerado como mero medio por otros. Por otro lado, estos actos son buenos en tanto hacen buena a la persona que los realiza; así, el fin de las acciones morales es la perfección o creciente bondad del hombre mismo. Así, para Wojtyla, la experiencia ética, entendida como la autoexperiencia del hombre haciéndose a sí mismo, “no sólo se realiza en la persona sino que es una experiencia de la persona, porque atañe a su ser mismo”.3


    Podría afirmarse que casi no existen incursiones rigurosas al modo cómo Karol Wojtyla utiliza la fenomenología para intentar fundamentar la ética. Entre otras razones, porque, aun cuando el mismo autor hizo, en reiteradas oportunidades, afirmaciones acerca del valor de la fenomenología como método apropiado para la ética –cuestión que hereda de su contacto con la filosofía de Max Scheler–,esta corriente sigue siendo considerada, por muchos, como insuficiente desde el punto de vista metafísico. Por otra parte, este acercamiento a la fenomenología supone, de parte de algunas corrientes, cierto alejamiento de la doctrina tomista más rigurosa. Sobre este aspecto, creo que Wojtyla se encuentra más cercano a la línea propia de la Escuela de Lovaina, para la cual es posible y necesaria una lectura más abierta del tomismo en diálogo con la filosofía moderna.


    Aun así, es importante señalar que la fundamentación fenomenológica de la ética que dejó Wojtyla es incompleta. Sus obras a este respecto pueden parecer menores en comparación con las de Scheler o Hildebrand, por ejemplo.


    Por otro lado, sus textos sobre fundamentación de la ética son de muy difícil interpretación. Se requiere tener en cuenta los autores con los que dialogaba intelectualmente, como por ejemplo Hume, Kant, Scheler, Aristóteles, Tomás. Con todo, considero importante el aporte que su visión de la experiencia humana fundamental –la experiencia moral– hace a los intentos de rescatar la tarea de fundamentación de la vida moral por una vía que, superando ciertos apriorismos, a veces dogmáticos, ofrezcan al hombre de hoy la posibilidad de encontrar fundamentos para las decisiones morales y renovar, en los ámbitos propiamente filosóficos, el esfuerzo de la tarea específica de la ética.


    Con este propósito, la presente investigación se atiene sólo a la producción filosófica de Wojtyla, es decir, a la obra que vio la luz entre los años 1953, fecha en la que hace pública su defensa de la tesis Max Scheler y la ética cristiana, y 1978, año en que su acción pastoral como sucesor de Pedro y cabeza de la Iglesia comienza a ocupar toda su vida. Si bien haré referencia a la obra literaria o a su experiencia en el teatro, es decir no filosófica, esto se debe a que considero que en estos ámbitos se fueron gestando ya sus intuiciones fundamentales y colaboraron en la comprensión más integral de su pensamiento. La obra posterior a su elección como Papa se mantiene sobre la base de los mismos conceptos antropológicos y éticos, pero demostrar esta continuidad escapa a los objetivos de esta investigación y me obligaría a introducir el lenguaje y las categorías propias de la teología cristiana. Karol Wojtyla, filósofo y Papa, es la misma persona, pero en estos dos roles asume, como en cada uno de los personajes que encarnó en sus representaciones teatrales, una posición diferente desde la cual habla a los hombres. Tal vez sea ésta otra de las razones por las que me ocupo de su filosofía: sus argumentaciones filosóficas nunca parten ni arriban explícitamente a principios provenientes de la teología o la experiencia religiosa. Como filósofo, ha sido siempre rigurosamente fiel a la realidad, a la cual abordó racionalmente. La historia de su vida ha mostrado de qué modo, tanto en su discurso filosófico como teológico, ha dicho lo mismo, pero con la rigurosidad del lenguaje y las categorías propias de cada uno.


    Esta investigación comienza con la reconstrucción del modo en que Wojtyla construye su propio concepto de experiencia en relación con la metafísica aristotélicotomista, la gnoseología moderna de Hume y Kant, la fenomenología en relación con Husserl, Scheler e Ingarden, pero también con su experiencia no filosófica en el teatro rapsódico, la poesía y la mística carmelitana.


    En el capítulo II, muestro el modo en que la subjetividad de la persona se manifiesta en la experiencia en permanente diálogo con el modo moderno y contemporáneo de pensar la conciencia, es decir, repensando el modo en que nuestro autor considera tanto la conciencia cartesiana como la conciencia fenomenológica, para dar lugar a la conciencia como lugar en el que todos los aspectos constitutivos del ser de cada hombre se revelan de manera integral.


    En el capítulo III, busco mostrar el dinamismo que existe entre razón, voluntad y libertad en su antropología; también aquí, como en toda su obra, son permanentes el diálogo y la posterior síntesis entre los pensamientos tomista, kantiano y scheleriano, en su concepción de la razón práctica, con el objeto de conducirnos desde el conocimiento del hombre a la manifestación de la norma moral.


    En los capítulos IV y V, pretendo vincular el conocimiento de la dignidad del hombre, revelada a cada hombre en su propia experiencia, con la norma personalista y, en general, el lugar que tienen para nuestro autor la norma y el deber en su ética. Finalmente, me ocupo del impacto que produjo su obra filosófica en el ámbito académico de su entorno y la proyección de su pensamiento en sus colaboradores más allegados.4


    Sin bien Persona y acto fue publicada en el año 1969 en idioma polaco, esta edición fue posteriormente revisada en una tarea conjunta del cardenal Wojtyla con la doctora Tymieniecka y publicada en inglés en el año 1979; sobre esta edición se hizo la traducción en español que editó la Biblioteca de Autores Cristianos en 1982. Respecto de esta aproximación a la obra en idioma español, debo detenerme para explicar por qué no fue consultada. Existe una enorme controversia respecto de la edición de The Acting Person5 en relación con una posible modificación en afirmaciones y perspectivas que Wojtyla no hubiera hecho en el texto original; no cuento con suficientes elementos para emitir un juicio sobre el tema o tomar partido por una u otra posición.6 Lo cierto es que, sobre la base de esta discutida edición, la traducción al español de 1982 presenta errores conceptuales importantes7 que no han hecho confiable la obra a mis ojos.


    Por otro lado, en el año 1994 apareció la tercera y definitiva edición crítica en polaco, en base a la cual, en 1999, se hizo la edición italiana, bajo el cuidado de Giovanni Reale y Tadeusz Styczen, con la aprobación explícita del mismo Juan Pablo II. Es ésta la edición que utilizo en este trabajo,8 confrontando la traducción propia al castellano con una reciente edición en español de Ediciones Palabra.9


    Respecto de los artículos escritos con posterioridad a su obra mayor, he hecho uso de la recopilación que llevó a cabo Juan Manuel Burgos en Mi visión del hombre y El hombre y su  destino, en los años 2005 y 2003 respectivamente, por el hecho de que no tengo conocimiento de que esta traducción sea deficiente y porque, en algunos casos, no he podido tener acceso a los textos originales en idioma polaco.


    He optado por un recorrido que no es exclusivamente cronológico de sus obras, sino que, teniendo como texto fundamental a Persona y acto, he ido desarrollando temáticamente las cuestiones allí abordadas con el complemento que en obras posteriores hubiera descubierto atendiendo al dinamismo que el desenvolvimiento de las categorías gnoseológicas, ontológicas y éticas exige en toda la obra de Wojtyla.


    Finalmente, considero importante señalar la escasa bibliografía actualizada que existe, pertinente al tema de esta tesis. Ello en parte restringe el debate donde confrontar y valorar su propuesta ética de articular el legado de la metafísica clásica con autores clave de la filosofía moderno-contemporánea. Aun así, opté por una metodología que me permitiera interpretar los textos fuente, a fin de corroborar la hipótesis planteada y afirmar que, efectivamente, la forma en que Karol Wojtyla se apropia de la fenomenología para fundamentar la moral, haciendo emerger el deber del ser del hombre en tanto se manifiesta en la experiencia del actuar, converge con la importancia de proseguir, desde diversos flancos temáticos, la perspectiva abierta y continuada por la “fenomenología realista” de la Escuela Ética de Lublin y Cracovia.

  


  
    
      1. Llamo a la fenomenología “perspectiva fenomenológica” porque la considero, no de manera original sino, siguiendo a los más cercanos discípulos de Husserl –Reinach o Stein, por ejemplo–, como un modo particular de dirigir la mirada filosófica hacia la realidad, y no como una teoría o sistema.



      2. Carl Bernstein y Marco Politi, Su Santidad. Juan Pablo II y la historia oculta de nuestro tiempo, traducción de María Mercedes Correa y Ángela García, Bogotá, Norma, 1996, p. 154.



      3. Karol Wojtyla, “El problema de la voluntad en el análisis del acto ético”, en Mi visión del hombre, Madrid, Palabra, 2005, p. 182.



      4. El texto que tienen en sus manos es una versión algo reducida de la versión original de la tesis de doctorado defendida en octubre del año 2012; estas modificaciones han sido realizadas con el solo objeto de no distraer al lector con información e interpretaciones que, para el fin de divulgación de la obra ética de Karol Wojtyla, no considero necesario incluir.



      5. Traducción de Andrzej Potocki. Texto realizado por el autor en colaboración con AnnaTeresa Tymieniecka, DordrechtBostonLondres, D. Reidel Publishing Company, 1979.



      6. Remitimos, para un mayor conocimiento de la controversia, al texto de Rodrigo Guerra López, Volver a la persona. El método filosófico de Karol Wojtyla, México, Caparrós, 2002, pp. 197-203.



      7. Para indicar tan sólo un ejemplo, vemos que, en la página 3 de Persona y acción (traducción de Jesús González Zulaica, Madrid, BAC, 2007), se lee “fenomenológico” cuando debería decir “fenoménico”, con todas las consecuencias que este error puede producir en el lector.



      8. Persona e atto, en Metafisica de la persona, Milán, Bompiani, 2003.



      9. Persona y acción, edición de Juan Manuel Burgos y Rafael Mora, traducción del polaco de Rafael Mora, Madrid Biblioteca, Palabra, 2011.


    

  


  
    
CAPÍTULO I
 Hacia la construcción del concepto wojtyliano de experiencia



    1. El contacto con la filosofía clásica


    1.1. La primera etapa de formación filosófica


    “En mayo de 1938, superado el examen final de los estudios en el Instituto, me inscribí en la Universidad Jaghellónica para realizar los estudios de Filología Polaca”.1 Así recuerda el Papa polaco su llegada a Cracovia, a los dieciocho años de edad. Esta elección de vida universitaria no llama la atención de sus compañeros y profesores en su Wadowice natal, pues era la continuidad de su particular vocación por el teatro y la literatura. El mismo Karol Wojtyla reconoce haber sido particularmente atraído por el análisis de la lengua misma, desde el comienzo de sus estudios universitarios: “Comprendí más tarde que los estudios de filología polaca preparaban en mí el terreno para otro tipo de intereses y de estudios. Predisponían mi ánimo para acercarme a la filosofía y a la teología”.2 Aun así, la natural –y a la vez cultivada– inclinación por la letras y las artes en general permite atisbar hasta qué punto su acercamiento al discurso filosófico fue arduo y, al mismo tiempo, comprender por qué nunca abandonó la poesía.


    Hubieron de pasar tres años desde el estallido de la Segunda Guerra Mundial, y la consecuente deportación de los profesores de la Universidad Jaghellónica, hasta el ingreso del joven Wojtyla al Seminario Clandestino de Cracovia, en el otoño de 1942. Mientras comenzaba su formación seminarística, debió trabajar como obrero en una cantera vinculada a la fábrica de químicos Solvay, y completar así los dos primeros años dedicados a la formación en filosofía. Luego completó sus estudios de manera normal, durante el período académico de 1945-1946, nuevamente en la Jaghellónica. Para el comienzo de su quinto año, se decide su traslado a Roma, donde culminó sus estudios, ya ordenado sacerdote.


    Respecto del inicio de su contacto con la filosofía en el seminario clandestino de Cracovia, es importante considerar que lo realizó de la mano de Kazimierz Klósak, quien fue una de las figuras más importantes del tomismo dentro de la línea señalada por la Escuela de Lovaina.3 De dicha Escuela, ciertos ámbitos filosóficos polacos –tal como el que frecuentó Karol Wojtyla durante el primer período de su formación– reciben la impronta de pensar la reflexión filosófica como reflexión histórico-crítica. Con lo cual nuestro autor vive desde el comienzo la necesidad de poner en diálogo las distintas corrientes de la filosofía clásica con el pensamiento moderno. Con todo, como señala Rodrigo Guerra López, “el encuentro formal con las diversas modalidades del tomismo polaco no se dará sino hasta tiempo después, tras sus estudios teológicos en Roma”.4


    Karol Wojtyla partió hacia Roma en noviembre de 1946 e inició su actividad académica en la Universidad de los Dominicos, el Angellicum, donde realizó estudios teológicos. Esta segunda aproximación a la filosofía clásica, y especialmente a la metafísica, la hizo dentro de un ámbito tradicional consistente, ceñido a una apretada lectura e interpretación del pensamiento filosófico de santo Tomás. George Weigel, en su biografía de Juan Pablo II, señala: “El clima intelectual del Angellicum era, desde luego, menos innovador que en otros centros europeos”,5 en tanto dicha Universidad asumió la tarea de defender la más rigurosa formulación de las tesis escolásticas, frente a otras expresiones neoescolásticas más cercanas a métodos o enfoques propios de la filosofía moderna, sobre todo en el ámbito francófono (cardenal Mercier, Jacques Maritain, Joseph Marechal, etc.). La figura sobresaliente en ese ambiente romano era Réginald Garrigou-Lagrange, quien finalmente se convirtió en el director de la tesis doctoral de Wojtyla, sobre la cuestión de la fe en san Juan de la Cruz.


    La figura de Garrigou-Lagrange tuvo una marcada presencia en esta primera etapa de la formación filosófica de Karol Wojtyla. En la breve introducción que el profesor dominico hace a la Primera Parte de su Síntesis tomista, afirma este programa:


    Esta síntesis metafísica es ante todo una filosofía del ser o una ontología, muy diferente de una filosofía del fenómeno o fenomenismo, de una filosofía del devenir o evolucionismo y de una filosofía del yo o psicologismo […] veremos a continuación cómo ella se precisa por la doctrina del acto y de la potencia y por las principales aplicaciones a ésta.6


    La Síntesis tomista, de gran difusión en la formación filosófica eclesiástica, aborda tanto cuestiones propiamente metafísicas cuanto antropológicas, especialmente las vinculadas a la moral, pero desde una perspectiva exterior que supone describir el movimiento o paso de un estado a otro de la sustancia, y en particular de la sustancia hombre, movido siempre por un acto exterior que actúa como dynamis. En este sentido, afirma que “las potencias o facultades y los hábitos son especificados, no por sí mismos, sino por el objeto formal del acto al cual están esencialmente enderezados”.7 Esto es, a la verdad o al bien en cuanto exteriores al hombre, cual actos que mueven tanto al intelecto como a la voluntad, aunque sin dar suficiente relevancia al ímpetu y la estructura de la subjetividad misma en tal dinamismo. El análisis de la interioridad o subjetividad queda así relegado como partícipe causa eficiente de estos actos o movimientos. Lo cual es percibido por Wojtyla como una cuestión que ha de ser reabierta para actualizar la tradición tomasiana, en consonancia crítica con el punto de partida de la filosofía moderna y con la problemática epistemológica contemporánea. Tal percepción lo llevó a adentrarse en esta tradición desde más allá de la perspectiva filosófica tomista cultivada en el Angellicum, y lo indujo a pensar al hombre como tarea central de su camino en la filosofía.


    1.2. Nueva aproximación al tomismo


    Karol Wojtyla ingresó a la Universidad Católica de Lublin (KUL) como profesor de ética el año académico 1954. Ahí, gracias a su amistad con Stefan Swiezawski,8 tuvo “su primer encuentro serio […] con la moderna interpretación tomista de la ética social católica de Jacques Maritain”.9 Cabe señalar que su primer acercamiento a la novedad del pensamiento del filósofo francés se realiza mientras Wojtyla está en plena tarea de redacción de su tesis doctoral en Roma, sobre san Juan de la Cruz. Como indica Rodrigo Guerra López, “la única obra de carácter estrictamente filosófico que Karol Wojtyla apunta en la bibliografía consultada para la redacción de su disertación es Distinguir para unir o los grados del saber”,10 en la que se pueden encontrar ciertas afirmaciones cercanas a lo que luego se configura como el personalismo existencial de Wojtyla, desarrollado durante su investigación y enseñanza de la ética como profesor de la KUL. Un ejemplo relevante de esta sintonía inicial de Wojtyla con Maritain se encuentra en la “Introducción” a Los grados del saber. Allí Maritain declara que uno de sus principales objetivos es:


    Demostrar que el realismo tomista permite –dejando a salvo, gracias a un método verdaderamente crítico, el valor del conocimiento de las cosas– explorar en su intimidad recóndita el universo de la reflexión y establecer, por decirlo así, su topología metafísica; así la filosofía el ser es, al mismo tiempo, por excelencia, una filosofía del espíritu.11


    Tras analizar los distintos movimientos del espíritu humano para efectuar la aprehensión metódica de la realidad según diversos objetos materiales y desde distintos objetos formales que dan lugar a diversos grados de saber, Maritain encara en el capítulo VIII el análisis de un caso eminente, que se refiere a la “profundidad de las cosas del espíritu”: san Juan de la Cruz. Tal capítulo se abre así:


    Cuando contemplemos a Dios cara a cara, tendremos un conocimiento intelectual soberanamente claro y límpido de la esencia divina; mas este conocimiento será incomunicable, pues la misma esencia divina será la que actúe inmediatamente en nuestra inteligencia, sin intermedio de ninguna species o idea […]; ahora bien, nuestro conocimiento es comunicable por las ideas o conceptos.12


    Junto a este saber comunicable por medio de ideas o conceptos, se halla aquel que lleva a lo concreto como tal y que tiene lugar por vía experimental. Señala Maritain, líneas más adelante: “Consideramos a san Juan de la Cruz como el gran Doctor de este supremo saber incomunicable, así como a santo Tomás como el gran Doctor del supremo saber comunicable”.13 Es precisamente esta dimensión de la fe como experiencia lo que Wojtyla trabaja en su tesis sobre La doctrina de la fe según san Juan de la Cruz. Resalta el carácter personal de la fe como encuentro entre Dios y el hombre por mediación de la presencia de Jesucristo. Wojtyla intenta mostrar que, mientras para santo Tomás la fe es una virtud del intelecto, para san Juan de la Cruz es una “fe oscura en la cual el intelecto abdica de la propia pretensión cognoscitiva en la noche de la fe”.14 A través de estos dos acentos, Wojtyla vislumbra la importancia de una complementariedad entre el enfoque experiencial y el enfoque intelectual de la fe. Volveré sobre esta valoración de la experiencia mística en san Juan de la Cruz por parte de Wojtyla. Por el momento, traigo a colación esta cuestión para dar razón de la inclinación de nuestro autor hacia el tomismo existencial de Maritain y su relativa toma de distancia del tomismo escolástico de Garrigou-Lagrange. Lo cual significa que Wojtyla se encamina hacia una cada vez más explícita valoración metodológica del acceso a la dimensión ontológica de la realidad humana a partir del fenómeno dado en la experiencia.


    Ya en los comienzos de su formación filosófica, Wojtyla entra en contacto con dos grandes posibilidades de reapropiación de la tradición tomasiana: la fidelidad más bien formal y a-histórica a la letra del Aquinate y la reapropiación esencial de éste, considerando críticamente el aporte de la perspectiva filosófica moderna. A su regreso de Roma, en el año 1948, Wojtyla descubre la riqueza de orientaciones en el ámbito intelectual en general y filosófico en particular, desconocidas para él en sus años de formación en el Seminario. Aunque hay autores que distinguen tres grandes orientaciones en torno al pensamiento tomasiano en Polonia,15 centramos la atención en las perspectivas ofrecidas a nuestro joven filósofo por el tomismo más empeñado en el diálogo con la problemática suscitada por la subjetividad moderna y por el tomismo existencial al modo de Etienne Gilson y Jacques Maritain. Éstos recuperan el carácter decisivo de la diferencia real entre esencia y existencia –tesis central de santo Tomás y clave para superar la derivación de la escolástica moderna hacia el racionalismo– y también valorizan con ello la existencia del individual concreto, a partir del cual se accede al conocimiento de la esencia.16 Wojtyla desarrolla su propia perspectiva filosófica asumiendo aportes de ambas orientaciones, cosa que intento mostrar progresivamente.


    1.3. Entre el acto y la acción



    Prosiguiendo con las fuentes de la filosofía de Karol Wojtyla, cabe notar que “Aristóteles y santo Tomás de Aquino habían forjado sus filosofías a partir del fundamento de la cosmología. Pero empezar con una teoría general del universo y avanzar hacia una teoría de la persona humana no dejaba mucho espacio para la libertad humana”.17 Cuestión que, ya desde el comienzo de su actividad pastoral, lo motiva a encontrar argumentos racionales y razonables que den cuenta del fenómeno de los actos morales y del juego de la libertad humana a favor del bien.18 Como tantos hombres de su época, vive “personalmente las ideologías del mal. Es algo que no se borra nunca de la memoria”,19 confiesa Juan Pablo II a los filósofos polacos Jósef Tischner y Krzysztof Michalski, en el año 1993. De ahí su decidido e intenso vuelco reflexivo en el esfuerzo de hallar un modo consistente y persuasivo de fundamentación de la moral para los hombres de este momento histórico. Una de sus primeras intuiciones fue que esa búsqueda estaba íntimamente vinculada con el punto de partida adecuado desde el cual iniciar el análisis filosófico del hombre y del bien.


    Algunos estudiosos del pensamiento de Wojtyla señalan que el método utilizado en este esfuerzo bien podría calificarse de explicativo, ya que “no pretende deducir el deber del ser sino que el deber moral revele el ser del hombre”.20 Explicar significa, para la ética, descubrir conexiones entre hechos y valores. Un hombre no puede ser sujeto de deberes si no es capaz de cumplirlos, es decir, si no es libre, puesto que “si el sujeto y objeto de las exigencias morales son las personas humanas, resulta imprescindible el conocimiento del ser de la persona para conocer el fundamento de esas exigencias morales”.21 Es decir, el fundamento de los imperativos morales debe hallarse en la naturaleza misma del hombre.


    Ahora bien, ¿por qué no comenzar, entonces, por una descripción ontológica del ser del hombre? Éste es un punto importante en el que Karol Wojtyla dialoga de manera crítica con el pensamiento de Tomás de Aquino. En el primer punto de un artículo que escribe en el año 1961, nuestro autor señala:


    Santo Tomás conocía el concepto de persona y lo definía de un modo muy claro. Otra cosa sería decir si conocía el problema del personalismo y si lo formulaba de manera tan clara como el problema de la persona.22


    Es claro que, en el pensamiento del Aquinate, el término persona se analiza en los tratados teológicos sobre la Santísima Trinidad; pero en los tratados filosóficos aborda la cuestión del hombre. Wojtyla entiende que este cambio en el uso de los términos se debe a que, cuando describe ontológicamente al ser humano, lo hace entitativamente y no desde la interioridad subjetiva de la persona. Modo de conocimiento que Wojtyla denomina “cosmológico” en tanto aborda al hombre como un ente entre los entes del mundo.


    Retoma, entonces, de manera sumamente fiel, el análisis metafísico de la persona en la filosofía de santo Tomás, señalando, como afirmaciones fundamentales, aquellas nociones que explican el compositum humanum. Así, el hombre no es otra cosa que individuo de naturaleza racional cuyos dos principales atributos son el intelecto y la libertad, siendo lo peculiar de la persona su alma espiritual, en tanto forma sustancial que determina la racionalidad de su naturaleza. El alma humana es el principio de vida y de acción del hombre que obra por medio de sus facultades; estas facultades son, en el ámbito de la dimensión espiritual, la razón y la libre voluntad que coactúan junto a las facultades que provienen de la realidad corporal del hombre, es decir, las facultades de los sentidos, tanto cognitivos como apetitivos. Por lo tanto, las facultades espirituales y las materiales colaboran en la formación de la personalidad psicológica y moral del sujeto. “Según santo Tomás, todas las facultades del alma están ordenadas, en su acción, al perfeccionamiento del hombre: por consiguiente, todas están al servicio de la persona, contribuyen a su desarrollo”.23


    Permítaseme una digresión en este punto; hay un pasaje de la Biografía de Weigel que deja ver de qué manera, en el joven sacerdote Wojtyla, comienza a gestarse la inquietud por la particularísima vida interior en la que cada hombre define el modo en que se va haciendo: “El confesionario era el lugar donde los sacerdotes se encontraban con su gente en lo más hondo de su humanidad, ayudando a la persona del otro lado de la mampara a internarse más profundamente en el drama cristiano de su propia y única vida”.24 En su actividad pastoral, Wojtyla experimenta, en diálogo con otros, el drama interior que supone vivir; drama que no encuentra respuesta satisfactoria en una descripción teórica que muestra de qué modo las facultades espirituales y materiales del hombre colaboran en la plenitud de su desarrollo. En este punto, la metafísica tomista tiene poco que decirles –en términos existencialmente significativos– a los hombres que buscan una vida plenamente humana. Esta percepción de Wojtyla, señalada ya en el año 1948, subyace al escrito de 1961 antes citado.


    “Una vez que hemos caracterizado la concepción de la persona humana dada por santo Tomás, llega el momento de compararla con la concepción de la persona que encontramos, sobre todo, en la filosofía de la época moderna, poscartesiana”,25 sostiene Wojtyla en el artículo mencionado, dando muestras de un análisis que procede de la consideración de posiciones alternativas acerca de la cuestión tratada. Señala cómo, desde Descartes en adelante, la filosofía tiende a “hipostasiar” la conciencia, quebrando el vínculo constitutivo con la dimensión corpórea. La conciencia aquí es objeto de experiencia interior, mientras que el cuerpo y sus facultades quedan del lado de la observación exterior, regido por las reglas del determinismo mecanicista. Además, se concibe la libertad como total independencia, y la conciencia, como autoposesión absoluta. Así, la filosofía moderna, que brota de ese cartesianismo que se delinea hacia el idealismo, absolutiza el momento subjetivo y la experiencia vivida en la conciencia.


    La persona no es una sustancia, un ente objetivo que posee su propia autonomía […] es sólo un cierto atributo de las experiencias vividas, según las cuales se deja reconocer, ya que éstas son experiencias conscientes y autoconscientes y, por eso, conciencia y autoconciencia constituyen la esencia de la persona.26


    Dejo de lado la crítica que Wojtyla hace a este subjetivismo “desmaterializado”, entre otras cosas porque en este artículo él señala, sobre todo, la insuficiencia de la metafísica tomista para resolver la cuestión de fondo, que sigue siendo el fundamento de la acción y del buen obrar en sentido moral y en términos existenciales. Así concluye el punto 4 del texto citado:


    Parece que no hay lugar en su visión objetivista de la realidad para el análisis de la conciencia y de la autoconciencia; […] en santo Tomás vemos muy bien la persona en su existencia y acción objetivas, pero es difícil vislumbrar allí las experiencias vividas de la persona.27


    Por eso vuelvo ahora al proceso formativo del pensamiento filosófico de Wojtyla, para comprender mejor cómo se fue gestando esta sensación de incompletud frente al pensamiento tomista. En 1951, el arzobispo Baziak, sucesor del cardenal Adam Stefan Sapieha, le encarga a Karol Wojtyla realizar una profunda preparación filosófica que le permita acceder a una tesis de habilitación para la enseñanza universitaria de la filosofía. Precisamente es éste el momento en que nuestro autor inicia lo que será el continuo proceso de vincular, por un lado, la objetividad realista de la filosofía clásica que había recibido en su formación romana y, por otro lado, la subjetividad y el papel de la experiencia como rasgos propiamente resaltados por la filosofía moderno-contemporánea. Es la noción aún difusa del valor gnoseológico de la experiencia lo que le permitirá releer a Tomás de Aquino en búsqueda de argumentos convincentes para la fundamentación de la moral en el contexto contemporáneo. Aconsejado por un antiguo profesor, decide dedicarse al estudio del pensamiento de Max Scheler, tratando de encontrar allí el método apropiado para encaminar su inquietud teórica. No es ahora el momento de analizar en detalle la lectura que Wojtyla hace de Scheler, sino de mencionar tan sólo el hallazgo y el cambio de perspectiva que esta lectura le permitió. A partir de aquí, “el propio Wojtyla reconocerá que la moral, como propiedad intrínseca de los actos, conduce a la esencia dinámica de la persona de un modo más directo que la propia acción considerada en solitario”,28 lo cual implica escrutar el modo en que Wojtyla comienza a repensar la cuestión de la acción humana, punto clave para distinguir hasta dónde se mantiene dentro de la tradición tomista en la que se había iniciado.


    “La lectura de santo Tomás que Wojtyla propone tiene como punto de partida esencial la ética de santo Tomás y su antropología”,29 señala Rocco Buttiglione, pero agrega que esto supone poner en consideración también su metafísica. Es en su obra mayor Persona y acto –publicada por primera vez en 1969– donde, principalmente, expone su posición frente a la metafísica tomista. Ya en la introducción, Wojtyla marca cuál es su propio camino cuando afirma que se trata del “estudio del acto que revela a la persona; estudio de la persona a través del acto; […] el acto constituye el particular momento en donde la persona se revela”.30 El punto de partida es, entonces, la adopción del concepto de actus humanus tal como fue concebido por Tomás, en tanto permite explicar la acción humana aplicando la teoría de la potencia y el acto como modo de comprensión del aspecto dinámico del ser. Respecto de este ser particular que es el hombre, Wojtyla señala que, en tanto su forma específica es la razón, la escolástica hace bien en denominar al acto humano como un actus voluntarius. Por eso afirma:


    A la luz de toda la concepción del ser, aristotélica o tomista, el aspecto peculiar de la expresión actus es la estrecha ligazón con una potentia correspondiente. Esto indica el fundamento potencial de la actualización y es por esto que actus humanus manifiesta al hombre como sujeto que actúa e indirectamente expresa su potencialidad como fuente de la acción.31


    Pero, al acceder al acto humano desde los principios metafísicos potencia y acto, se muestra la acción del hombre como un mero devenir en el que la potencia es actualizada libremente, aunque no alcanza a comprender la riqueza de la acción como fenómeno de un sujeto consciente y libre que actúa como causa. Por eso señala:


    Es necesario decir que la concepción histórica presupone sobre todo al hombre-persona como origen del acto, mientras que nuestra aproximación quiere sacar a la luz aquello que la concepción de actus humanus supone: el acto, en efecto, es también fuente de conocimiento de la persona.32


    Es notoria la insistencia en que, si bien la teoría de la potencia y el acto sirven para explicar el fenómeno de la acción, no lo hace de manera suficiente, puesto que describe el acto del hombre desde cierto objetivismo, que no presta la suficiente atención a la dimensión subjetiva del hombre en tanto causa eficiente de dicho acto. Propone entonces llegar al acto desde otra noción: el agere, en tanto éste permite sacar a la luz al sujeto personal responsable y generador de la acción. En efecto:


    La acción humana no es solamente una actualización de un principio metafísico sino el modo a través del cual la persona humana despliega sus virtualidades. Y, como la persona humana no es sólo un ser exterior sino un yo que se posee a sí mismo, la descripción adecuada para ese despliegue tiene que tener en cuenta esa subjetividad.33


    Además, en discrepancia con cierta formulación de la antropología tomista, Wojtyla apuesta a la consideración integral del acto. La perspectiva tomista se centra en la voluntad, corriendo el peligro de pensar que el acto humano es un acto de la voluntad, cuando en realidad todo acto humano es de la persona; es más, “es la misma persona en su despliegue dinámico”.34 En este primer capítulo de Persona y acto, indica que es necesaria una interpretación completa y global del dinamismo, a fin de sacar a la luz toda la realidad de la persona; pero reconoce que, hasta el momento, “el pensamiento filosófico no ha elaborado para expresar el dinamismo otro concepto más básico que el de actus”.35


    Wojtyla, entonces, se mantiene dentro de la tradición ontológica de la filosofía clásica tomasiana, que explica el dinamismo humano a partir de la teoría de potencia y acto, pero señala los límites de tal teoría en tanto no articula en ese dinamismo aquellos fenómenos que acontecen en la subjetividad del hombre y que, en el juego intrínseco de conciencia, voluntad y libertad, permiten comprender al hombre como causa eficiente de sus actos.


    1.4. Razón y voluntad en los actos humanos


    ¿Cómo percibe nuestro autor la relación entre la razón y la voluntad en el pensamiento tomista?


    El bien es el objeto de la voluntad, ya que constituye siempre el fin de la aspiración o deseo. La comprensión de bien, su objetivación es, según santo Tomás, tarea y obra de la razón. La razón y la voluntad cooperan estrechamente entre ellas.36


    En Tomás, la razón capta el bien de modo especulativo cuando define su esencia y reflexiona sobre los principios que la dirigen; al mismo tiempo, distingue distintos bienes: el bien honesto, el bien útil y el bien deleitable; y lo hace en el análisis de la misma acción humana. Es un bien honesto aquel que se busca por sí mismo, a diferencia del bien útil que se persigue en vistas de otro bien final; fuera de estos bienes “objetivos”, se encuentra el bien subjetivo, que es aquél capaz de producir satisfacción o placer, al que se denomina “bien deleitable”. Tomás reconoce que todo hombre puede sentir satisfacción o placer en el ámbito de los sentidos; pero, si éste se opone al bien honesto, en tanto mera satisfacción sensible fuera de la línea del perfeccionamiento según su propia naturaleza, no podrá considerarse un bien útil. Y, lo que para Tomás es más grave aun, hará que la razón pierda su papel de guía y ocupe un rol auxiliar, en tanto abandona la tarea de mostrar un bien digno de la voluntad humana; así, “cuando el fin corresponde a los sentidos, entonces del papel auxiliar de la razón resulta una esclavitud sui generis de la facultad más perfecta del hombre”.37


    Entonces, muy bien puede decirse, como señala Tadeusz Styczen, que la filosofía de Karol Wojtyla es:


    Un giro respecto del conjunto de la tradición de la antropología, considerada en el marco de la filosofía clásica, en cuanto ésta se orienta sobre todo hacia el ser en cuanto tal, en su estructura y categorías, y sólo busca el lugar que le corresponde al hombre en la totalidad de lo real.38


    Wojtyla no niega el valor de esta perspectiva pero la señala como insuficiente, al mismo tiempo que enuncia la necesidad de su complementación con el análisis directo del fenomenizarse de la subjetividad. La metafísica tomista no está en discusión en sus afirmaciones fundamentales, pero para nuestro autor “la finalidad de su filosofía está orientada a la comprensión de la existencia humana en la concreción de su hacerse”.39


    2. Aproximación al concepto de experiencia en Hume y Kant


    2.1. El lugar de la razón en la experiencia según Hume


    El recurso a cierta noción de experiencia como criterio o canon de la validez del conocimiento es el rasgo definitorio del empirismo. Aunque se distingue en este ámbito y en términos generales empirismo de sensualismo, este último afirma la naturaleza intuitiva del conocimiento sensible. La concepción de la experiencia como intuición atribuye “una relación inmediata con el objeto individual. […Entonces], un objeto conocido por experiencia es, desde este punto de vista, un objeto presente y en persona con toda su individualidad”.40 Esta expresión amplia del valor de la experiencia como operación cognoscitiva adquiere luego, de la mano de Locke y de Hume, un carácter más negativo. Ambos autores señalan que la experiencia sensible se presenta como negación limitante de las pretensiones de la razón, produciendo una distancia casi infranqueable entre el darse fenoménico de los datos sensibles y el contenido esencial o nouménico de las cosas en sí. Tal fractura producida por el empirismo alerta a Wojtyla respecto de cuáles son las precisiones requeridas en el momento de hablar de experiencia, atendiendo particularmente al papel de la razón en constitutivo vínculo con la sensibilidad. El análisis de la teoría humeana de experiencia y la crítica que Wojtyla hace al modo en que el filósofo escocés relaciona sentidos y razón son un aspecto clave en la elaboración de su concepto de experiencia.


    En la Introducción al Tratado de la naturaleza humana, Hume declara como tarea urgente la consideración de la naturaleza del hombre en tanto único fundamento de un sistema completo de las ciencias, de lo cual depende la reflexión sobre la vida moral. Su estudio es realizado al estilo propio del método experimental, basado en la observación y en la introspección, y teniendo como criterio último las impresiones de las que se derivan las ideas. Hume sostiene que lo único inmediatamente accesible al entendimiento de lo real son las propias representaciones mentales, y no las esencias o formas exteriores al sujeto. Dichas representaciones, denominadas percepciones, son distinguidas como “impresiones” o “ideas”, según el grado de vivacidad o fuerza con que se presentan a la mente.
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