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			Prólogo


			Miguel Olmos Aguilera1 


			El Colegio de la Frontera Norte


			La antropología no te dice lo que quieres saber; más bien desestabiliza las bases de lo que pensabas que ya sabías. Los estudiantes pueden acabar sabiendo menos que cuando empezaron, aunque sean más sabios que antes.2 


			Cuando el antropólogo inicia una investigación, se plantea objetivos que derivan de una concepción metodológica permeada por un corpus teórico elaborado durante años de preparación profesional como estudiante o investigador. A diferencia de otras ciencias, el etnomusicólogo y el antropólogo echan a andar todo un dispositivo teórico metodológico, que considera la aparición de múltiples variables que incidirán directamente en el proceso de investigación. Para fortuna de nuestro oficio, tal como lo apuntan atinadamente algunas reflexiones de este libro, en las disciplinas antropológicas existen pasajes escurridizos que al no poder ser controlados por el investigador en el trabajo de campo, transforman completamente el curso y objetivo de la investigación. Dichas variables pertenecen al campo de los imprevistos que el investigador, y sobretodo las investigadoras, no pueden prever o pronosticar en el desarrollo de su estudio: acosos, amenazas, violencia real o simbólica, enfermedades profesionales o la misma muerte del investigador como consecuencia de haber tocado intereses de grupos de poder o por peligros inherentes al trabajo de campo. Dependiendo del contexto, en esta situación se involucran eventualmente las mismas autoridades de pueblos, que al estar cubiertas y enraizadas en la violencia son altamente sensibles a la intromisión de gente extraña en la comunidad.


			En este libro se abordan algunos de los problemas más acuciosos y apremiantes en la investigación antropológica y etnomusicológica hoy en día: ¿Cómo realizamos trabajo de campo cuando nuestra vida está en peligro? ¿Cómo colaborar y participar en la vida cultural de los pueblos cuando las redes de la violencia se han infiltrado en los resquicios sociales que antes eran percibidos como espacios libres?


			En diversos países donde se ejerce la antropología, los investigadores se han hecho preguntas similares, los riesgos del oficio se convierten en un patrón generalizado en todo el planeta. No obstante, los peligros dependen de muchas cosas, entre estas la personalidad y experiencia cultural del antropólogo, el objetivo de la investigación, y sobre todo la historia y el tipo de comunidad o cultura que acoja al investigador. Las condiciones climáticas y sanitarias también inciden de manera determinante en el trabajo de investigación. Las grandes pandemias como la del VIH-SIDA, COVID 19 o el Ébola, experimentadas en diferentes etapas de la historia de la humanidad, son algunos ejemplos de problemáticas de salud pública que han enfrentado los colegas en distintas partes del mundo3.


			La antropología por excelencia es quizá una de las disciplinas que, debido a su corpus teórico y metodológico, enfrenta los problemas sociales y culturales más diversos: Género, despojo territorial, violencia familiar, violencia educativa, violencia de clase, diversos tipos de discriminación, etc. Sin embargo, como es bien conocido en el trabajo antropológico, la etnografía necesaria y las relaciones subjetivas sitúan al investigador en un lugar tan estratégico como peligroso, y muy probablemente esta perspectiva también sea el origen mismo de sus relaciones conflictivas. 


			En la historia de la disciplina algunos investigadores han planteado que la antropología académica formal data por lo menos de 150 años, si tomamos como referencia las obras de Tylor y Morgan4. No obstante, también es bien conocido que el estudio y la literatura sobre costumbres de pueblos lejanos, así como la confrontación con la alteridad, se realizó desde antes de cristo en Europa, y durante la conquista de América se produjeron gran cantidad de reflexiones y estudios etnográficos trascendentes. En la historia disciplinar las y los investigadores, hemos experimentado distintas estrategias para llevar a cabo nuestros estudios en el afán de obtener información valiosa. Pese a los protocolos que realicemos, siempre habrá eventos que se nos escapan y cuando la amenaza de la violencia real es amenazante, no nos queda más que investigar los fenómenos socioculturales de manera indirecta, a través de la documentación producida, la etnografía virtual o, en su caso, hacer investigación bajo la protección de las autoridades de los mismos pueblos o comunidades en donde trabajamos. Esta situación ha marcado de manera radical la calidad de información que obtenemos para nuestros estudios, que por principio antropológico elemental debiera contar con la interacción y confianza de los sujetos y de sus culturas. Este libro contiene testimonios de antropólogos especializados en el estudio de la música que han padecido violencia comunitaria al llevar a cabo sus investigaciones. Cada investigador se ha enfrentado a desafíos específicos en su trabajo de campo al intentar realizar sus estudios con diversos pueblos y culturas. 


			Es preciso destacar que el grueso de los antropólogos han enfrentado conflictos provocados en múltiples facetas de la violencia. Muchas de las investigaciones que han marcado la historia de la disciplina, fueron realizadas sin lugar a dudas en condiciones en donde el investigador puso en riesgo su vida más de una ocasión, y en ocasiones su historia tuvo que ser contada por sus colegas. En la época contemporánea, han sido producidos múltiples trabajos realizados en contextos de franca violencia, cuyo objeto de estudio no solo se encontraba en contexto de riesgo, sino que la investigación se vinculaba directamente con el análisis de grupos de alta peligrosidad tales como las mafias de Italia o de EU5. 


			Ahora bien, los riesgos y peligros que enfrenta tanto el antropólogo como el estudioso de la música afloran en distintas circunstancias. No es lo mismo que el antropólogo pueda ser identificado, mediante un complejo campo de asociaciones simbólicas –como es el caso referido por Marina Alonso, sobre nuestra colega Ingrid Gesit relacionada con un personaje nocivo anclado en un sistema de creencias colectivas ajeno–, que el establecido por un antropólogo activista que de manera abierta y deliberada enfrenta, caciques y grupos de poder incluyendo autoridades militares, en pro de liberar a la población del yugo que han enfrentado durante décadas o siglos algunos pueblos o sectores de la sociedad. En esta tipología de antropólogos en peligro tenemos activistas políticos, guerrilleros, espías, o en casos excepcionales antropólogos mercenarios que han encontrado en la antropología un espacio fértil para hacer negocios bélicos o políticos.


			Digamos que la antropología a menudo se realiza en contextos de incertidumbre social. A pesar de tener los informantes correctos y haber previsto un gran número de eventualidades, existe una dimensión de incertidumbre que, como antes mencionamos, no es posible prever en el proceso de investigación. Inclusive, dicho margen de incertidumbre es lo que caracteriza y nutre las investigaciones antropológicas. Si por algo se caracteriza la antropología es que, en el anhelo de ir al encuentro con la alteridad, sus investigaciones echan andar todo un mecanismo donde las subjetividades también forman parte del corpus teórico con el cual el investigador enfrentará a su alter ego, y por lo tanto sus mismas interpretaciones. Por consiguiente, las trasferencias y contratransferencias que se establecen en muchas ocasiones con los miembros de la comunidad, no solo no deben ser censuradas sino que a menudo son deseables, en la medida que la confrontación con el “otro” en términos colectivos debe ser también uno de los objetivos más apremiantes de toda investigación antropológica. 


			Por otro lado, dentro del campo de estudios antropológicos o culturales, la investigación de la música ocupa un lugar noble y, en apariencia, ingenuo, su registro y documentación no altera o compromete mayormente la vida de las comunidades. Los músicos populares y tradicionales a menudo se deleitan sabiendo que tienen alguien que los escucha y valora sus expresiones artísticas. Lo anterior, no implica que en el proceso de investigación musical puedan presentarse serios problemas en el estudio y registro de repertorios, cuya sacralidad no es abierta ni comprendida por gente ajena a las comunidades y a su sistema de creencias. Precisamente por la sacralidad y la intimidad de la música, es que los investigadores se involucran de manera muy estrecha tanto con la sociedad como con los individuos que participan en su investigación. Esto no libra al músico investigador de situaciones que le puedan hacer enfrentar peligros propios de la cultura donde participa. Muchos antropólogos han escrito sobre sus meteduras de pata y tropiezos que han sufrido en el trabajo de campo al desconocer las normas y tradiciones de cada pueblo en donde trabajan, podríamos citar desde las descripciones más hilarantes hasta las más trágicas.


			En otra parte he señalado que las transferencias entre el investigador y las personas de una comunidad se presentan en distintos niveles y en diferentes escenarios. Sin embargo, tal como lo hemos apuntado, las transferencias y contra transferencias de tipo estético y musical tienen particularidades que van más allá de aquellas que podemos encontrar en otros campos de la cultura. La intimidad y la apreciación de la información artística y musical –con todas las limitaciones conceptuales que es posible encontrar en otras lenguas y cosmovisiones–, son informaciones sublimes que afloran en el ritual y en dimensiones sensibles específicas de la sensibilidad colectiva. Por consecuencia, podemos suponer que el estudio de la música es una de las puertas que transportan al investigador a las dimensiones espirituales esenciales, a las que un investigador de otra rama difícilmente podrá tener acceso.


			Con todo, tal como lo demuestran los estudios aquí presentados, la violencia que se vive actualmente en México no hace distinciones epistémicas, y a pesar de que los objetivos de un etnomusicólogo sean por demás plausibles por atañer a la sensibilidad artística en términos socioculturales, todos los que hacemos investigación antropológica de algún tipo, nos hemos visto envueltos en conflictos violentos en el trabajo de campo.


			Tenemos como evidencia la violencia que impera actualmente en México y en varios países colindantes, cuya notoriedad se ha incrementado exponencialmente en los últimos años. La estrategia de seguridad federal para contener esta violencia muy probablemente no ha sido la más adecuada para aminorar sus efectos. Está claro que vivimos actualmente la resaca de gobiernos en donde, además de no cuidar las causas que originaban la violencia y las muertes de personas, también estimularon un ambiente social bélico al abrigo de gestiones gubernamentales corruptas coludidas con el crimen organizado. A finales del siglo XX, la violencia ya reinaba en diferentes lugares del país, en particular el norte de México. Sin embargo, actualmente en 2023 ningún estado del país se libra de episodios violentos, masacres, asesinatos y desapariciones tanto de hombres como de mujeres. Lamentablemente, los antropólogos tendremos que hacer nuestras investigaciones en este contexto. Leales a nuestra tradición académica seguiremos inmiscuyendo en las sociedades que investigamos, incomodando grupos hegemónicos sin pretender pasar inadvertidos.
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			Introducción


			Etnografía de la música en contextos críticos


			Benjamín Muratalla


			Fonoteca - INAH


			En el contexto de la pandemia de Covid 19 se suscitaron una serie de acontecimientos que tomaron por sorpresa a la humanidad entera en todos los aspectos de la vida, ante lo cual cada sector de la población los experimentó y afrontó de distintas formas. Ante este hecho, la comunidad académica y científica ha mostrado diferentes reacciones para ofrecer sus puntos de vista desde distintos ángulos, no sólo sobre la amenaza letal del virus, sino también respecto a otros muy diversos impactos que ha traído consigo. Bajo esta circunstancia y con las restricciones impuestas al respecto para la realización de las investigaciones en campo, ineludibles en el desarrollo de ciertas disciplinas, es que se propuso llevar a cabo una mesa redonda con estudiosos de las músicas tradicionales, cuyo propósito fue discutir la problemática que enfrenta la investigación en el terreno de los hechos.


			Esta mesa redonda, como una amplia cantidad de eventos presenciales en la vida antes de la llegada de la Covid 19 que impuso el confinamiento a nivel mundial, se llevó a cabo a distancia como parte del Foro Internacional de Música Tradicional 2020 organizado por la Fonoteca del Instituto Nacional de Antropología e Historia de México, mediante una plataforma en línea que, si bien no permitió la exposición y confrontación de ideas frente a frente entre los especialistas, hecho que en la mayoría de las veces se ve impregnado con la emocionalidad del momento que genera el contacto directo, si permitió que los participantes expresaran sus ideas con soltura y que optimizaran su atención hacia quien tenía la palabra para no dejar escapar detalles nodales cuando la transmisión se mostraba intermitente o se distorsionaba. 


			Con todo, pese a las singulares condiciones de la mediación tecnológica, la mesa logró su cometido, es así que, en dicho debate y más allá del predominio de la pandemia, salió a relucir una amplia gama de reflexiones en torno a las situaciones de riesgo que desafían al trabajador en campo para efectuar su labor, de manera específica en los planos donde las músicas y expresiones adyacentes tienen lugar y cuyas motivaciones o causas se encuentran estrechamente vinculadas con los aspectos íntimos, sagrados, festivos o celebratorios de los grupos humanos y que, por lo tanto, son momentos de especial sensibilidad y emotividad que ofrecen al etnógrafo información de una gran cuantía para abonar al entramado de las ciencias humanas, pero que sin embargo, intensifican los riesgos para obtenerla.


			Al esquematizar la problemática del tema cabe señalar que la etnografía de la música en contextos críticos entraña dos variables explícitas, etnografía y ocasión musical, que los investigadores al respecto encaran, por lo que plantear esta situación hoy en día trae de inmediato a colación las condiciones riesgosas ‒variable implícita‒ en que se ha empleado este método, propiamente desde los albores de las ciencias y humanidades que lo han requerido de manera fundamental y que al hacerlo lo han ido edificando, pero que hoy en día reclaman ahondar en su reflexión.


			Por lo tanto, en esta introducción se hace referencia a esas tres variables y la manera en cómo se relacionan entre sí para conformar sistemáticamente el tema. Por supuesto, cada una de ellas supone diversos componentes, mismos que se concretan en la tarea específica de los profesionales de esta actividad, sustancial para la investigación de las músicas como cultura o en el contexto de la cultura.


			Como se sabe, hacer etnografía mediante el trabajo de campo consiste en cotejar enfoques teóricos, hipótesis y metodologías con la realidad sensible; es un procedimiento, por así decirlo, que conduce a encontrar o aplicar un cierto orden en un contexto vivencial concreto, para dilucidar, explicar o describir el por qué las cosas humanas son como son, tanto de la realidad social misma, como del propio andamiaje de unas ciencias determinadas que han sido erigidas precisamente a partir de la realidad social en tanto que constituye su materia prima. Por supuesto, en este cotejo se confronta la propia persona del etnógrafo, con todo su cúmulo de principios, valores, juicios, prejuicios, experiencias, utopías –como lo entiende Krotz (2002)–, portador de un bagaje cultural, lo cual es crucial, debido a que su ser en toda su integridad queda enfrentado y establece su mirada hacia lo que se ha llamado “la otredad”, en todos los sentidos, en cualquier acontecimiento y bajo todo tipo de contingencias.


			En un primer momento, para el etnógrafo, el campo de estudio se le puede presentar abigarrado, incomprensible, caótico, y es precisamente con las herramientas que confiere la disciplina etnográfica que le es posible plantear un orden, para ser más preciso un intento de orden, o bien, una propuesta de orden, que puede ser bajo los cánones del mismo etnógrafo o considerando el propio esquema de los sujetos de estudio, que bien puede sorprender al profesional de esta labor, pero que cuya ganancia ontológica contribuye de manera sustancial a la construcción de la ciencia. Como bien lo plantea Lévi-Strauss. “Toda clasificación es superior al caos; y aun una clasificación al nivel de las propiedades sensibles es una etapa hacia un orden racional (1997: 33).” Es así que, indagar en el propio ordenamiento nativo del mundo y de la vida ha contribuido a una vertiente científica en pro de la integralidad u holismo del conocimiento humano a partir de concebir la diferencia como complemento más que como oposición.


			En el caso que nos concierne, es la investigación de las manifestaciones musicales y expresiones o componentes que comúnmente conlleva como la danza, el baile, la fiesta, en momentos celebratorios, recreativos, rituales y performativos, entre otros, donde se realiza el trabajo de campo para el subsecuente ejercicio etnográfico, decisivo en la construcción estructurada de saberes específicos como la Antropología de la música, la Etnomusicología o la Etnocoreología. 


			Para la realización de esta actividad primordial, el especialista o aspirante a serlo tiene a la mano una variedad de herramientas o pertrechos, en el contexto de un permanente proceso de aprendizaje inacabado y no concluyente, donde se consideran, como ya se mencionó, sus propias dotes de interacción, en las que la correspondiente carga de emociones es decisiva para la captación, el registro, la recopilación y el análisis de datos (Rosaldo, 2000: 39-40), que implican un acercamiento diferencial y muy probablemente empático con el sujeto-objeto de estudio, a la vez de una introspección consigo mismo, como ser humano y como etnógrafo, mediante lo cual es posible vislumbrar un diálogo sui géneris con esa otredad, resuelto o susceptible de resolver en la observación participante como núcleo de la práctica etnográfica. Dice Rosaldo: 


			El término observación participante refleja el doble protagonismo del investigador de campo, incluso al moldearlo (Ídem: 206) […] El cientista social es a la vez cognitivo, emocional y ético. Construye el conocimiento mediante contextos de relaciones de poder cambiantes, que implican grados de distancia e intimidad que varían (Ídem: 207). 


			El empleo de uno u otro instrumento procedimental, o varios a la vez, lo cual es recomendable al tiempo que imponderable, tiene que ver de manera indiscutible con las propiedades de aquello que se quiere conocer y, por ende, registrar y describir, esto también considerando su densidad y complejidad como fenómeno de cultura, ya que esas propiedades pueden encontrarse a flor de piel en los contextos, pero otras, sólo escudriñando con una sólida armadura teórico metodológica y pertinaz ingenio, son posibles de captar o aprehender a mayor profundidad y complejidad para su clasificación, análisis y posterior tratamiento hipotético. 


			El tiempo mismo que se otorga a la exploración de campo es parte de los pertrechos y, hoy en día, en un mundo mayormente globalizado, cuyas principales características son la extrema movilidad humana y las comunicaciones en la dimensión digital y virtual a distancia, oscilan las posturas con un dejo de romanticismo entre imponderables estancias prolongadas en localidades “apartadas” con población muy diferente a la del etnógrafo, al estilo Malinowski, (1986 [1972]: 20-28), hasta las permanencias efímeras que impone la vida moderna a la que se le ha atribuido una peculiar fugacidad, en lugares en donde el etnógrafo se confunde en la propia alteridad, o bien esta se diluye en un sobrecargado mosaico de identidades (Augé, 2000: 15-47), y en donde también aparecen novedosos contextos “no lugares”, entre ellos la “realidad virtual”, mediados por las galopantes e irrefrenables tecnologías de la información (Ídem 2012: 9-11). 


			Independientemente de una polarización de los tiempos y espacios en el trabajo de campo, es el investigador quien decide, en el mejor de los casos, lo prolongado de su estancia, de acuerdo con el objeto de estudio y a lo que le dicte el bagaje teórico metodológico con que lo abordará. Aquí lo sobresaliente sería la calidad del trabajo etnográfico más no su cantidad. En este sentido, la temporalidad en el trabajo de campo ha implicado de algún modo la construcción de una “distancia” entre el etnógrafo y los sujetos de estudio, misma que se ha tenido siempre en cuenta bajo una perspectiva de actitud y propósito científicos, es decir, parte de los principios éticos del etnógrafo sería evitar diluir su papel de científico observador con el sujeto de estudio observado. Biskupovic y Brinck, proponen al respecto: 


			Practicar la etnografía supone colaboración; considerada menos como imitación y más como una técnica del acoplarse, asume la imposibilidad de (con) fundirse con el otro, así como la intervención del investigador en las comunidades observadas: No somos neutros, participamos de ese compartir, no podemos ser narradores omniscientes de la vida en sociedad pues somos parte de ella. (2018: 12).


			Esto porque la mirada antropológica en cualquiera de sus variantes adquiere su razón de ser a partir de la diferencia, y es esta la que media la distancia, la que construye el cotejo, la que, a partir de las cualidades del objeto-sujeto de estudio, se encuentran las propias. Como dice Reynoso al comentar los postulados de Geertz: 


			De inmediato, Geertz evalúa las posibilidades de “identificarse” con los informantes, en From the native’s point of view, de 1974, contribuyendo a demoler, tras el antecedente escandaloso de los diarios últimos de Malinowski, “el mito del trabajador de campo camaleónico, en perfecta sintonía con su entorno exótico: Una maravilla andante de empatía, tacto, paciencia, y cosmopolitismo”, capaz de escurrirse bajo la piel del nativo y de ver el mundo desde sus ojos. Una vez más, lo razonable para él es escapar de los extremos: No se trata de quedar aprisionado en los horizontes mentales de un pueblo, de lo que resultarían cosas tales como una etnografía de la hechicería escrita por un brujo, ni se trata tampoco de ser sistemáticamente ciego a las tonalidades distintivas de la experiencia del otro, obteniendo como saldo una etnografía de la hechicería escrita por un geómetra. Hay que lograr captar, en un vaivén dialéctico, el más local de los detalles y la más global de las estructuras, de manera de poner ambos frente a la vista simultáneamente. Hay que moverse, en suma, en torno de un círculo hermenéutico, pues entender la textura de la vida interior del nativo es más como captar un proverbio, cazar una alusión al vuelo o leer un poema, que como entrar verdaderamente en comunión con él (Reynoso, 2003: 10).


			Por supuesto, Reynoso en esta introducción a la obra de Geertz coloca en primer plano la categoría nodal del ejercicio etnográfico, la observación participante, que se define acorde a las epistemes positivistas en juego acerca de la relación cognitiva sujeto-objeto, que oscilan entre conocer al objeto mediante la razón o la experiencia, lo cual presenta ineludible la distancia entre ambos. Como bien lo sostiene Guber: 


			La diferencia entre observar y participar radica en el tipo de relación cognitiva que el investigador entabla con los sujetos/informantes y el nivel de involucramiento que resulta de dicha relación. Las condiciones de la interacción plantean, en cada caso, distintos requerimientos y recursos. Es cierto que la observación no es del todo neutral o externa pues incide en los sujetos observados; asimismo, la participación nunca es total, excepto que el investigador adopte, como “campo”, un referente de su propia cotidianeidad; pero, aun así, el hecho de que un miembro se transforme en investigador introduce diferencias en la forma de participar y de observar. Suele creerse, sin embargo, que la presencia del investigador como “mero observador” exige un grado menor de aceptación y también de compromiso por parte de los informantes y del investigador que la participación (2001: 62-63).


			De cualquier manera, las herramientas para la labor etnográfica han supuesto la provisión de insumos que en la etapa de sistematización y análisis conducirían a conocimientos profundos, íntimos, sagrados o fundamentales de los fenómenos o hechos de cultura, aunque el instrumental en los contextos actuales también esté reclamando su transformación.


			Uno de los factores primordiales de los nuevos tiempos etnográficos del cual es necesario hacer hincapié es el tema de las fronteras entre el etnógrafo y la otredad, mismas que, como ya se mencionó, se han ido diluyendo a partir de la intensificación de la movilidad humana, migraciones, diásporas, neo colonizaciones, fusiones, imbricaciones; es así que no sorprende que ahora de manera sistémica más que nunca el etnógrafo también sea etnografiado por el otro, es decir, la otredad analítica se ha instalado en el propio ser del etnógrafo, por supuesto, con un múltiple espectro de posibilidades que rebasa las de la etnografía clásica y que, sin duda, contribuye también e inexorablemente a un repensar los paradigmas disciplinarios. En este sentido, y poniendo énfasis en las nuevas tecnologías de la información, por diversos factores se han impuesto diferentes fronteras en el contexto de la virtualidad, en un intento sorprendente de ejercer ahí la práctica etnográfica, donde se enfrentan no sólo distintas circunstancias entre el sujeto y el sujeto-objeto de estudio, sino como parte de estos escenarios emergentes, otros elementos a considerar ausentes en la realidad concreta, lo cual incita a reconsiderar la cercanía entre el etnógrafo y lo etnografiado, como las formas de representación, la manera de ver, de percibir, de observar (Biskupovic y Brinck, 2018: 10). Entre los polos de una etnografía intensa y prolongada, y otra realizada casi de manera exprés, en la que, por cierto, también inciden las políticas de las instituciones: Planes de estudio, tiempos burocráticos, medidas administrativas, que generan otras múltiples posibilidades y realidades impuestas, ajenas al propósito puramente académico y científico, contribuye de manera fundamental el trasiego académico de posturas, enfoques y contra posturas en el reordenamiento paradigmático entre las plataformas de la modernidad y la posmodernidad, que proveen de nuevas herramientas metodológicas, pero también de grandes dudas y serias impugnaciones respecto a este quehacer científico, por citar sólo dos ejemplos significativos, la impulsada por los llamados Estudios culturales y el Perspectivismo, modelos que se insertan en la visión posmodernista. Con relación al primero, Reynoso sostiene: 


			Mientras esta aspira [la versión antropológica], en general, a un conocimiento global de un modo de vida en función de una inmersión personal prolongada en el campo. La versión culturalista se encuentra “circunscrita de manera muy estrecha” por una preocupación acotada a una temática individual, en consecuencia, se ha[n] terminado o reificado o ignorando otros determinantes culturales fuera del que se encuentra subrayado en cada investigación. Una práctica en particular (observar televisión, por ejemplo) se halla así desconectada de las demás prácticas que contribuyen a hacerla una actividad significativa (2000: 214).


			Es decir que, en casos extremos de la perspectiva culturalista, el trabajo de campo ha llegado a un punto de síntesis y, en algunos casos de trivialización o minimización, como el hecho de llevarlo a cabo y con ello pretender hacer etnografía en la sala de una casa, en un vagón del metro o en un sitio virtual de internet, prescindiendo o adecuando “a modo” el elemento primordial de la alteridad, del contexto que vincula los hechos de cultura con innumerables variantes y de una observación participante donde el sistema sensorial y la intuición del etnógrafo corren el riesgo de ser constreñidas.


			Por otra parte, pero inserta en el reacomodo epistémico y paradigmático de la modernidad, se presenta la deconstrucción clásica de la relación sujeto-objeto bajo la interesante y no desdeñable visión perspectivista, en la que la dicotomía dialéctica con la que se ha concebido la producción de conocimiento queda anulada a partir de un continuum entre ambos elementos, donde el objeto y el sujeto se disuelven en una sola posibilidad de conocimiento. Es entonces que desde este enfoque el quehacer etnográfico no radicaría sólo en conocer y describir la otredad, sino en comprender que no existen dicotomías entre el yo y lo otro, entre el observador y la cosa descrita. Un continuum invocado por Latour que no sólo alude al sentido utilitario de la labor etnográfica en sí, sino que tal escisión entre la relación sujeto y objeto revela también el control del mundo, de la naturaleza, que ha traído consigo la incertidumbre de la continuidad de la vida, además de su debacle (2007: 15-30). Sin embargo, algo de lo fascinante en esta especie de revolución paradigmática que, en honor a la verdad, ya había sido planteada siglos atrás, pero que los actuales tiempos críticos en todos sentidos, le han dado un renovado brío, es el hecho de colocar la mirada del conocimiento en ese continuum que propone desconocer la escisión y que, por lo tanto, ya no habría oposición entre sujeto y objeto de estudio, circunstancia que abre otros horizontes a la investigación.


			Naturalmente estas otras realidades han contribuido al trastocamiento del espíritu y al ánimo por conocer al “otro”, cualidades que ostentaban los viajeros, misioneros y aventureros precursores de esta labor allá por las épocas de los grandes descubrimientos, conquistas y colonizaciones, o bien, en la etapa en que el neocolonialismo decimonónico llevaba consigo visiones antropológicas mejor constituidas para un mayor efecto utilitario, positivista, pragmático, que tienen sustento en el refutado paradigma del progreso hoy en día con propuestas de deconstrucción avasallantes, hasta las motivaciones contemporáneas orientadas al mantenimiento de una singular dominación ‒que aún prevalece en el germen de las disciplinas antropológicas‒ tendiente a un control social más sofisticado, o bien con intenciones meramente reivindicativas y hasta emancipadoras, en donde, como ya se mencionó, ya no sólo participa el etnógrafo con la armadura teórico-metodológica forjada en las epistemes de occidente, sino que también se ha incorporado esa etnografía realizada por el “otro”, con el afán de erigir una antropología desde su cosmovisión, con sus paradigmas, saberes y visiones desde y sobre su propia existencia, y partiendo de ese punto, aplicar su mirada peculiar del mundo para entender y describir a las sociedades externas, de las cuales y con sus ciencias y métodos han sido sus sujetos de estudio. Es decir, una Etno-Antropología que escapa al concepto metodológico “émic” utilizado por la ciencia occidental para entretejer sus propias narrativas aduciendo la incorporación de la visión del sujeto estudiado (Harris, 1985 [1968]: 491-523).


			Sin embargo, más allá de las discusiones insoslayables y sustanciales de los enfoques teórico-metodológicos, que hoy en día se presentan al quehacer etnográfico en una realidad donde se han multiplicado los riesgos, o bien, si se quiere ver de otra manera, los riesgos de esta labor que siempre han existido, se evidencian cambiantes, transformados, pero persistentes, resulta de suma pertinencia exponerlos, analizarlos y discutirlos a través de la lupa de las actuales circunstancias. Los riesgos que ha sufrido la otredad por el impacto de ser etnografiada, lo cual representa una asignatura obligada, se reserva para su análisis y discusión en otros planos.


			Los artículos que a continuación se exponen son, pues fruto de esa mesa donde el análisis y el debate surgieron de la indiscutible experiencia de cada uno de los participantes, cuya espontaneidad en los testimonios reveló la frescura de su labor en campo, de sus agudas observaciones, de la actitud que aún se deja sorprender por hallazgos novedosos, inimaginables, ocultos de la observación bajo los pliegues a veces infranqueables de los hechos humanos. Cada uno de los debatientes, al tiempo que argumentaba sus puntos de vista, exploraba en los recuerdos de sus vivencias próximas o remotas en campo, de cómo lo subyugaban desafiantes imprevistos y las incontables maneras de afrontarlos o evadirlos. Una madeja de circunstancias de notable reflexión, no sólo en un periodo de pandemia, sino en las encrucijadas de grupos de poder enfrentados, crimen organizado, condiciones de género, situaciones culturales de especial sensibilidad donde la ética etnográfica se cuestiona si puede o no explorarlas. 


			En fin, un ejercicio de reflexión académica que puso sobre la mesa los elementos críticos que afectaron el desarrollo del quehacer etnográfico, a propósito de la pandemia y el confinamiento social por Covid-19, pero que, sin embargo, fue el motivo para traer a colación una diversidad de riesgos que trae consigo la práctica etnográfica.
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