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METODOLOGÍAS, TEORÍAS Y PRÁCTICAS

			Hacia finales del siglo XX, Ellen Meiksins Wood escribió una obra en la que explicaba el modo en el que el liberalismo se apropió de la «democracia» en el discurso político moderno.1 Si el concepto de «democracia» implica necesariamente la política del pueblo (y con «pueblo» me refiero a conjuntos de demoi plebeyos y abiertos), su despolitización solo pudo ser posible por las operaciones que nos distanciaron formal, informal, simbólica y, sobre todo, materialmente de los lugares de la acción política efectiva. La separación entre voluntad general y bien común, que el republicano Jean-Jacques Rousseau había vinculado de manera necesaria al proponer que la ley es el acto de esa voluntad en el que se define ese bien común, y la concepción de la ciudadanía representada en términos abstractos y pasivos ocurrieron en unas condiciones históricas precisas. En palabras de Meiksins, «la democracia “formal” y la identificación de la democracia con el liberalismo habrían sido imposibles en la práctica y literalmente impensables en la teoría en cualquier otro contexto que no fueran las muy específicas relaciones sociales del capitalismo».2

			Este trabajo no se concentra en la democracia, sino en la república, pero quienes participamos en él tenemos en común la preocupación por los usos, abusos y destinos que se le dan a los conceptos de «república» y de «republicanismo» en nuestras prácticas políticas cotidianas y académicas. Dichas prácticas, desde las que estamos escribiendo, se sitúan (casi todas) en América Latina y están inmersas en las condiciones y relaciones del capitalismo global en una época de afianzamiento de las llamadas «nuevas derechas», las cuales combinan libertad de mercado y ajuste fiscal con una ideología que se opone a la ampliación de los derechos de varios colectivos históricamente excluidos de los mecanismos formales de participación política. Si bien «democracia» y «república» tienen orígenes y trayectorias diferentes, son términos hermanados en muchas teorías y prácticas y, de hecho, tienen en común el destino de haber sido en parte absorbidas por discursos inspirados en ideologías conceptualmente contrarias a las lecturas emancipatorias que podemos hacer de ellos. Este último diagnóstico fue una de las motivaciones del presente trabajo. 

			Otro destino que comparten «democracia» y «república» es la tendencia a una definición abstracta de ambas como formas de gobierno potencialmente compatibles con toda clase de encarnaciones en la historia y a lo largo y ancho de todo el globo terráqueo, incluso (o sobre todo) como un modo limitante de lo posible «que se adapta» a una «sociabilidad» determinada como manifestación imperfecta de una «república verdadera» modélica e inmutable.3 Con frecuencia la apelación a la república idealizada sirve como legitimación de estados políticos de cosas injustos e inequitativos. «Queremos hacer algo mucho mejor que esto que tenemos, pero esto es lo que podemos con lo que tenemos» es la tautología política por excelencia de cualquier discurso conservador con el que los poderosos se disculpan frente a las mayorías por la postergación de la ampliación de sus derechos, en especial, pero no solo, de sus derechos políticos y económicos, tanto hoy como en el siglo XIX, a la vez que aprovechan para culparlas de la situación deficitaria respecto del ideal. 

			La pregunta fundamental que se plantea con esto es si el republicanismo es o puede ser un tipo de teoría no ideal, en contraposición a una teorización ahistórica apoyada en concepciones idealizadas de la agencia, la subjetividad y los modos de relacionarnos y, por lo tanto, voluntariamente ignorante de las injusticias que estructuran nuestras sociedades. Aquí no estoy hablando de lo abstracto versus lo concreto, sino de una combinación entre lo abstracto y lo concreto que ninguna teoría política puede evitar si no quiere fracasar por completo como tal,4 por un lado, o versus la idealización, por el otro. Las teorías no ideales en filosofía política parten de la constatación de la desigualdad, la injusticia, la exclusión y la explotación como hechos constatables y por eso no se plantean resolver el problema (a)político inicial que se plantean los liberalismos, esto es, cómo coordinar de manera armónica libertades individuales de personas pensadas como descriptivamente iguales en todos los aspectos relevantes de la praxis, con independencia de sus relaciones sociales y de las instituciones políticas y culturales en las que viven, es decir, abstrayendo los hechos de la asimetría, la explotación y la exclusión. Por esto mismo, las teorías no ideales están en mejor posición que varios utilitarismos y liberalismos para elaborar teorías a la altura de la realidad política y social: una teoría no ideal está en mejores condiciones frente a la praxis porque en gran medida está motivada por la praxis misma, por las inequidades entramadas en las relaciones sociales. Esta motivación en la práctica no suscita, sin embargo, una racionalización consagratoria de cualquier estado de cosas político y social que se encuentre al alcance. Las teorías no ideales no son Realpolitik ni teogonías que bendigan los hechos consumados como algo particular de un todo racional que solo debamos comprender sin más, sino que se relacionan con la realidad de manera transformativa. 

			¿Pueden los republicanismos superar las deficiencias de las teorías ideales? ¿Pueden todos los republicanismos hacer esto? Este trabajo surgió de la convicción de que si bien no todas las teorías que se autodenominan «republicanas» consiguen hacerlo, sí es posible elaborar republicanismos sensibles a nuestras prácticas políticas y con efectos transformativos en nuestras interacciones y discursos, principalmente porque es posible hacer teoría desde nuestras prácticas. Pienso aquí en un modo de hacer teoría que evite la reducción a esa cadena de citas autorizadoras que critica acertadamente Sara Ahmed5 y que a todo lo que puede aspirar es a reproducir debates académicos de los departamentos de Historia, Ciencia Política o Filosofía de universidades prestigiosas de países poderosos. En estas páginas queremos hacer surgir teorizaciones republicanas de las labores de diálogo, de lecturas críticas del canon y de lecturas mutuas y recíprocas, así como también de nuestros disensos y desacuerdos radicales. Buena parte de dicha tarea consiste en cuestionar agendas republicanas —las heredadas, las escogidas y las impuestas—. Nullius addictus iurare in verba magistri.

			Una pregunta metodológica, crítica y normativa que podemos llevar a los textos republicanos es acerca del carácter ideal o no ideal de las diferentes versiones republicanas en la historia de la filosofía y el pensamiento políticos, lo que nos permitiría evaluar la potencia de la equidad y justicia de los republicanismos históricos y aprovechar su capacidad explicativa crítica de los estados de cosas del presente. Quizá la capacidad para superar las impotencias metodológicas de las teorías idealizantes sea la marca que separa los republicanismos que queremos seguir desarrollando en la teoría y en la práctica, por un lado, y los republicanismos con los que queremos disputar los sentidos del concepto de «república», por el otro.

			En su crítica republicana socialista al «rawlsismo meto­dológico»,6 María Julia Bertomeu y Antoni Domènech (quienes se autodenominaron, y con razón, «republicanos avant la mode») reflexionaron sobre las razones por las que el republicanismo se puso de moda en filosofía política. Bertomeu y Domènech explican que, «a diferencia de otras modas académicas anteriores más o menos confusamente críticas del programa intelectual rawlsiano, como el efímero comunitarismo, la vieja tradición del republicanismo político, que hasta hace poco interesaba sobre todo a los historiadores, ofrece potencialmente una alternativa metodológica».7 La alternativa metodológica que el republicanismo normativo ofrece en filosofía política se cifra en cuatro de sus rasgos, según Bertomeu y Domènech. El primero de ellos es que su nivel teórico no es el de las teorías ideales, sino el de las motivaciones que tienen las personas concretas para actuar políticamente, lo que explica, en su aspecto de contenido normativo, la centralidad de la virtud y de la relación entre esta y las instituciones políticas, que a su vez son vistas como parte constitutiva de las relaciones económicas. La segunda característica es que su centro de atención normativa reside en cuán extendida y realizada en un contexto determinado está la libertad republicana, entendida como «no tener que pedir permiso a terceros para poder subsistir», esto es, un momento anterior al de los problemas de cómo redistribuir la riqueza, el de las relaciones de producción. En tercer lugar, tenemos su comprensión histórica e institucional de las injusticias estructurales, lo que lo «obliga a una permanente indexación histórica de sus juicios normativos sobre las instituciones político-sociales».8 Finalmente, contamos con su visión de «los problemas distributivos reales desde el punto de vista de las instituciones sociales históricamente contingentes y de las consiguientes relaciones sociales y políticas entre las clases», no como una «amorfa colección de equipotentes asociaciones privadas compuestas de distintas prácticas sociales individuales».9

			Pero no podemos dar por sentada sin más la potencia de las teorías republicanas, pues no es posible postular que toda teoría que se llame a sí misma «republicana» vaya a cumplir espontáneamente estos rasgos. De hecho, en algunas de nuestras culturas políticas (como, por ejemplo, la argentina a comienzos de la tercera década del siglo XXI) tiende a predominar un uso del acervo terminológico republicano que repele cualquier referencia a la relación entre política y relaciones de propiedad y que reemplaza las preguntas por la agencia política transformativa con apelaciones a la integridad moral de las instituciones estatales concretas, si bien consideradas ahistóricamente como si fueran entidades increadas que no responden a intereses de clase, género o raza. María Julia Bertomeu sugiere que mucho de esto se debe a que el republicanismo tiene dos genealogías divergentes, dos raíces diferentes que dan lugar a dos árboles distintos:

			El republicanismo es una tradición milenaria, bien arraigada en el mediterráneo antiguo clásico, y común y justamente asociada a los nombres de Ephialtes, Pericles, Protágoras o Demócrito (en su versión democrático-plebeya) y a los de Aristóteles o Cicerón (en su versión antidemocrática). En el mundo moderno, reaparece también en sus dos variantes: la democrática, que aspira a la universalización de la libertad republicana y a la consiguiente inclusión ciudadana de la mayoría pobre, y aun al gobierno de esa mayoría de pobres; y la antidemocrática, que aspira a la exclusión de la vida civil y política de quienes viven por sus manos, y al monopolio del poder político por parte de los ricos propietarios.10

			Para Julio César Guanche, el programa de un republicanismo democrático plebeyo involucra hoy 

			la constitucionalización del trabajo asalariado, la búsqueda de alternativas de organización colectiva de la economía, el establecimiento de la función social de la propiedad, la democratización de la propiedad ya no como «reparto» sino como control de los trabajadores-ciudadanos-consumidores sobre el proceso productivo, el consumo y la distribución, y la responsabilidad social y ambiental que se le debe fijar tanto a la propiedad común como a la propiedad individual.11

			Por contraposición, el republicanismo clásico de cuño cice­roniano que (con un prisma skinneriano) recupera, por ejemplo, Andrés Rosler le quita a la república su compromiso con la equidad y la igualdad material.12 

			Así, en las condiciones que plantea la coexistencia de estas dos vertientes republicanas en los debates contemporáneos en América Latina, otra convicción que compartimos en este trabajo es que es necesario hacer ejercicios críticos no solo desde el republicanismo, sino, antes bien, dentro de las diferentes versiones de este, aunque no para abocarse a la empresa dogmática de buscar cuál sería la esencia purificada de la república y de sus elementos definitorios. La cuestión política central que anima buena parte de estas páginas es que en nuestras culturas políticas la república sigue funcionando como legitimadora de órdenes políticos (como explica Gabriela Rodríguez Rial en su análisis de las nuevas derechas argentinas).13 La salud de la república se evoca también para legitimar gobiernos y decisiones políticas elitistas que se postulan en un mercado electoral (pero no en el foro) como la contención ética de unas masas democráticas supuestamente desbocadas y, a la vez, supuestamente adormecidas por el personalismo de un líder populista. En América Latina, en los últimos años, hay un cierto discurso del republicanismo que con frecuencia opera en lo político como amalgamador de agregados de intereses cuya orientación se dirige más hacia el conservadurismo en las costumbres y el neoliberalismo en lo económico que hacia la vertiente republicana en un sentido conceptual e histórico más o menos plausible. 

			El republicanismo ofrece muchas estrategias discursivas de repolitización allí donde otras configuraciones de lo político parecían haber aletargado la participación política. Por ejemplo, moviliza «virtudes ciudadanas» en nombre de la «patria» y el «bien común» (Salus populi suprema lex esto). Por mi parte, creo que en las nuevas derechas la repolitización «republicana» de una ciudadanía considerada como un mero agregado de hombres y mujeres individuales y sus familias es tan solo un modo de mantener la cosa pública en pocas manos, pero incluso así quedan las preguntas acerca de la apertura ideológica de «república» y de la verosimilitud del amplio espectro de los republicanismos. Prima facie, las políticas y los discursos de ajuste fiscal, de privatización y de unidad, como la concordia de una suma de individuos aislados, no parecen ser muy proclives a una traducción republicana —y, sin embargo, es lo que atestiguamos y vivimos en nuestros contextos en América Latina, donde reincidentemente el republicanismo «configura […] una de las formas de esa condena antipolítica de la política» que tergiversa los lugares reales del conflicto y del poder, como explican Eduardo Rinesi y Matías Muraca en su análisis de la oposición entre republicanismo y populismo.14

			Hay una diferencia en el modo en que se tratan «democracia» y «república» en las reflexiones filosóficas y de la ciencia e historia políticas que complica las cosas a quienes se identifican con el republicanismo. Mientras en la segunda mitad del siglo pasado la teoría de la democracia se convirtió en una disciplina por sí misma, la así llamada «teoría de la democracia», en la que las disputas por el sentido se tramitan (o se disciplinan) con el agregado de adjetivos («participativa», «deliberativa», «agregativa», «agonista», «cosmopolita»), la «república» no se convirtió en el objeto normalizado y neutralizado de una disciplina exclusiva para ella misma, aunque sí hay una proliferación creciente de tipos de republicanismos. En efecto, los conceptos de «república» y «republicanismo» se desplazaron al centro de unas disputas por su ubicación en el espectro político que, desde las décadas de 1960 y 1970, se suelen administrar de modo historiográfico, específicamente en términos de la historia del pensamiento político. Durante ese período aparecieron en la academia estadounidense una serie de trabajos que proponían una narrativa de la independencia de ese país protagonizada por principios y valores que daban forma a una ideología republicana (por contraposición a las lecturas que trazaban un linaje liberal-lockeano).15 El empleo de una metodología contextual que reconstruye los debates políticos concretos en los que se inserta un texto para el análisis de los textos y discursos históricos en estos trabajos generó una suerte de giro republicano en los estudios de la historia del pensamiento político. Esta orientación se reforzó con el nacimiento de la escuela de Cambridge y su contextualismo metodológico, al que contribuyeron el giro lingüístico en filosofía, la tesis kuhneana de cambio de paradigma y el trabajo de edición que había hecho Peter Laslett con Patriarcha de Robert Filmer en 1949.16 

			Los hoy ya famosos exponentes de esta corriente, que se conoce con el nombre de «neorrepublicanismo», John G. A. Pocock, Quentin Skinner y John Dunn,17 marcaron una norma canónica tanto en el tratamiento de las ideas republicanas en los textos históricos como en la agenda de producción de teorías normativas republicanas;18 su influencia no quedó acotada a la historia del pensamiento político, sino que hizo escuela en la teoría y la filosofía políticas. En filosofía política, el republicanismo recuperó finalmente un lugar privilegiado hacia finales del siglo pasado con la obra de Philip Pettit, cuyo trabajo de 1997 Republicanism: A Theory of Freedom and Government es una referencia prácticamente obligada de la producción teórica republicana en la academia internacional (es el centro de las redes de citación de la autorización teórica).19 En las presentes páginas, los trabajos de María Julia Bertomeu (desde la filosofía socialista) y de Elías Palti (desde la historia conceptual) se concentran en objetar aspectos centrales de la obra de Pettit, especialmente su concepción de la libertad, que no consigue romper con las falsas dicotomías generadas por la distinción entre «libertad negativa» y «libertad positiva». Con esa distinción artificial, recordemos, Isaiah Berlin reintrodujo a mediados del siglo XX la dupla que Benjamin Constant había usado para cartografiar (y simplificar) las discusiones políticas en 1819, es decir, «libertad de los modernos» versus «libertad de los antiguos». 

			Las categorizaciones dicotómicas en filosofía, ciencia política e historia del pensamiento político acortan y aplanan el universo político al excluir todos los fenómenos que no puedan ser caracterizados adecuadamente en los términos de alguno de los dos polos o simplemente al borrar todas las diferencias entre lo que queda por fuera de esa caracterización bipolar y lo que queda dentro. Una objeción de Ellen Meiksins al libro de Quentin Skinner sobre la crítica de Thomas Hobbes a la liberad republicana ilustra este punto: 

			El mismo calificativo de «republicano» (o, en el mismo sentido, de neorromano) ofrece ya una visión harto limitada del alcance del debate político en la época de Hobbes, y más aún de los obstáculos que se ofrecen a la libertad, entonces y ahora [se refiere a la definición hobbesiana de «libertad» como ausencia de obstáculos externos]. Más importante aún: Skinner dice poco sobre el amplio espectro de opiniones parlamentarias, o sobre las divisiones dentro del Parlamento que, tanto desde el punto de vista teórico como desde el punto de vista práctico, no fueron menos profundas que el antagonismo entre el rey y el Parlamento. Y no se trata simplemente de un problema de interpretación teórica. Se trata del modo en que nosotros vemos ese momento histórico; un horizonte histórico demasiado angosto puede embotar nuestra sensibilidad para percibir problemas políticos de la mayor urgencia, entonces, claro, y cuando quiera.20

			Una rehabilitación del republicanismo que no termine por embotar nuestra sensibilidad para percibir problemas y nuestra imaginación política para tramar alternativas debería evitar las operaciones de canonización. En todo caso, nuestro tratamiento del corpus republicano (siempre abierto) tiene que estar conscientemente situado. Hacer nuevas lecturas y elaborar republicanismos transformativos son tareas que nos demandan otras prácticas teóricas, otras maneras de concebir la relación entre academia y política, e implican, en definitiva, otra manera de ver la inserción de la academia en lo político. Las disciplinas teóricas académicas que versan sobre la política y lo político son muchas veces mapas que nos orientan en las disputas por los sentidos y en los que cada concepto, idea y término son a la vez campo de batalla, varita mágica, piedra filosofal y reliquia santa. Los territorios de esos mapas son las prácticas políticas concretas, históricas y cotidianas, dispersas a lo largo, ancho y profundo de los medios de comunicación, los pasillos de los edificios institucionales, las calles y plazas, las redes sociales, las comunidades (barriales, locales, nacionales, transnacionales), las mesas familiares y los comedores populares. En filosofía y en ciencia política, nuestros conceptos e ideas son a la vez objetos que moldeamos y agentes que nos moldean. Estudiar una tradición es inventarla, ya lo sabemos, pero eso no quiere decir que esta no nos constituya. 

			CONTENIDO

			Aunque existen muchas adjetivaciones de «republicanismo», las competencias por determinar la narrativa correcta de la tradición republicana protagonizan buena parte de las fuentes bibliográficas especializadas. ¿De quién es el republicanismo? ¿Quién encarna mejor la república? Ya es proferir un lugar común decir que el republicanismo está en constante disputa. El conflicto no es, para los republicanismos, algo negativo en sí mismo ni algo que se pueda evitar sin pagar un alto coste metodológico y ético-político, pero el problema aparece cuando la disputa llega a un impasse, a un atolladero de la teoría: los impasses desmovilizan y, sobre todo, inhiben la imaginación política necesaria para encontrarnos con otras perspectivas y alternativas. Las autoras y los autores de este trabajo toman distancias críticas con el neorrepublicanismo italoatlántico en la versión hegemónica protagonizada por la escuela de Cambridge y Pettit, en algunos casos distancias radicales y, en otros, más moderadas, pero siempre con la intención de evitar la reproducción automática de los lineamientos del neorrepublicanismo dominante para fijar de manera definitiva las fronteras y el contenido de la tradición republicana. En pocas palabras, este libro no quiere ser un relicario de vestigios de las repúblicas pasadas ni una visita guiada a un museo de la república. Tampoco queremos pedir una autorización bibliográfica a las discusiones del neorrepublicanismo dominante: el campo republicano también tiene sus disputas geográficas y territoriales. Esto queda ilustrado en las presentes páginas gracias a los trabajos de Diego A. Fernández Peychaux y de Julio César Guanche. El filósofo y cientista político Fernández Peychaux analiza el aporte transformativo de Felipe Guamán Poma de Ayala, pensador en la frontera colonial, al republicanismo. El texto del historiador Julio César Guanche rastrea y rescata la presencia del concepto de «república» en el pensamiento político cubano para ofrecernos una relectura republicana de la historia cubana que pone en relieve cómo la pregunta republicana por el «quiénes somos todos» puede orientar las luchas por la ampliación de derechos en la actualidad de esta cultura política, que tradicionalmente ha sido leída desde perspectivas muy diferentes a la republicana. 

			No se puede separar contenido normativo de método en filosofía política, ¿qué hay, entonces, de la sustancia, del contenido normativo de los republicanismos? Un elemento republicano que recupera este trabajo con el estudio de Eugenia Mattei y Gabriela Rodríguez Rial es el del rol central que los afectos (emociones y sentimientos) cumplen en el republicanismo, y no meramente por su función instrumental, sino más bien por la constitutiva.

			Un segundo contenido republicano nodal que abordamos en estas páginas es la tesis de que las instituciones políticas tienen una relación de doble dirección con las relaciones económicas y de propiedad,21 es decir, que estas tienen causalidad sobre la distribución de la propiedad y sobre las posibilidades concretas de las personas de vivir vidas dignas sin estar supeditadas unilateralmente a las decisiones económico-autoritativas de otras personas e instituciones. La propiedad es el tema del ya mencionado estudio aportado por María Julia Bertomeu y también del trabajo de Cristián Sucksdorf, quien propone un análisis marxiano para encontrar un fundamento no transcendente de la república en la existencia necesariamente cooperada de los seres humanos.

			La idea normativa de no dominación y la consecuente tematización de la libertad en términos de su relación con la propiedad es el tópico que le sirve a Ailynn Torres Santana para componer un contrapunto entre republicanismo y feminismo. María Victoria Costa aplica la idea de libertad como no dominación a la inmigración con un análisis propio, iluminando con ello aspectos fructíferos de la obra de Pettit. Como ya mencioné, Elías Palti ofrece un análisis crítico de la libertad como no dominación en la obra de Pettit que se complementa con los estudios de Torres Santana, Costa y Bertomeu. Sergio Ortiz Leroux se ocupa de otro elemento típicamente republicano: la tesis normativa del gobierno de la ley, que el autor interpreta bajo la luz de la doble función democrática, pedagógica y de contención de las élites, de las leyes en el republicanismo. 

			Respecto del conflicto, Laura Quintana se concentra en la pregunta por la posibilidad de un republicanismo conflictual y plantea algunos interrogantes al republicanismo plebeyo, partiendo de la base de que resulta muy propicio para los tiempos que corren. Luciana Cadahia y Valeria Coronel también comienzan su análisis con un diagnóstico del contexto actual del pensamiento social latinoamericano para analizar el lugar hegemónico de la teoría decolonial como limitante para una comprensión favorable del republicanismo. Cadahia y Coronel muestran los presupuestos ontológicos por los cuales la teoría decolonial rechaza los legados republicanos, a la vez que critican esos mismos presupuestos por establecer un vínculo unilateral y abstracto con el pasado. Al recoger lo que aporta la historia de las revoluciones atlánticas, visibilizan el pasado republicano de los indígenas, afroamericanos y demás sectores subalternos para resaltar la importancia de pensar la actualidad del pensamiento republicano articulándolo con esta producción historiográfica, en la medida en que permite encontrar los hilos subterráneos que conectan ese pasado republicano plebeyo con nuestra misma producción intelectual.

			Los textos de este volumen son, en general, ensayos políticos polémicos. Tres textos presentan un carácter de análisis histórico y de fuentes. Se trata de los aportes de Escalante, Fernández Peychaux y Mattei y Rodríguez Rial, respectivamente, aportes que incluimos para subrayar la importancia de la tarea de emprender relecturas del canon bibliográfico e histórico del republicanismo, de sus autores y de sus hitos. En el caso de Escalante, su trabajo pone en cuestión el carácter republicano de la Revolución francesa y se pregunta si acaso la República entonces constituida no lo era solo formalmente, vistos los límites que se impusieron al ejercicio de la soberanía popular desde los primeros años de la Revolución: «esta experiencia temprana cristalizó los rasgos distintivos de aquello que luego sería identificado con la tradición liberal», sostiene Escalante. En la ruptura del campo revolucionario francés, Escalante rastrea la fusión del republicanismo con dos tesis liberales centrales que no podemos considerar como republicanas, es decir, la concepción de la libertad como ausencia de interferencia y la postulación de un ejercicio ilimitado del derecho a la propiedad. Una de sus tesis es, en efecto, que la limitación de la soberanía al representante se instituyó con el fin de resguardar la propiedad privada y poner frenos a la temida «violencia» popular. 

			Por su parte, Fernández Peychaux se concentra, como he adelantado, en las transformaciones que los giros «repúblicas indias» y «republicanismo mestizo» operan en las teorías y prácticas republicanas en América. El autor analiza la lectura que Felipe Guamán Poma de Ayala hace del Tratado de las doce dudas de Bartolomé de las Casas en Nueva corónica y buen gobierno (1615) para argumentar por la autonomía de los Andes. Fernández Peychaux muestra cómo la absorción que hacen Las Casas y Poma de Ayala de léxico republicano altomedieval español transforma el republicanismo, no es una simple adaptación devaluada de una forma política importada o una «copia maltrecha». Finalmente, en su trabajo sobre las pasiones en Francesco Guicciardini, Nicolás Maquiavelo, Alexander Hamilton y James Madison, Mattei y Rodríguez Rial cuestionan los abordajes del republicanismo y de sus figuras históricas exclusivamente desde la polarización populares versus elitistas. Con un análisis riguroso de las fuentes de estos cuatro autores, las autoras consiguen luxar la rigidez de las taxonomías republicanas que se aplican tradicionalmente al estudio del canon y que domestican el concepto de republicanismo al acotarlo a los límites de esa polarización, con lo que nos ofrecen alternativas de análisis y normativas alternativas en la medida en que involucran una mayor atención a las cercanías y matices.

			PREGUNTAS

			La búsqueda de una definición filosófica e históricamente perfecta (imposible) del concepto de «república» se traduce en términos políticos en la pregunta acerca de qué se pone en movimiento cuando se invoca la república, qué se quiere hacer en su nombre. Antes que proponer definiciones cerradas y de entablar debates interminables sobre esas definiciones, en este trabajo se prefiere suscitar preguntas y animar a que se lea el canon republicano llevando estas (y más) cuestiones a los textos. Por supuesto, una definición de «república» no establece su deseabilidad o su preferibilidad. Mostrar por qué deberíamos tener repúblicas es una tarea aparte. Pero, con mucha frecuencia, en filosofía política definir un término es lo que está en el centro de la disputa normativa: de cómo definamos «x» dependerá en parte su deseabilidad. ¿Para qué querríamos una república si, por ejemplo, esta fuera el gobierno de los pocos? A continuación, añado unas preguntas que plantea Luciana Cadahia: 

			¿Cuál puede ser el mérito de seguir asumiendo el populismo como el lugar de un exceso y el republicanismo como el lugar de la mesura? O, más aún, ¿desde qué lugar de enunciación la política debe mirar con malos ojos los excesos y con buenos la mesura? ¿No ha sido el exceso de la revolución haitiana lo que mostró las paradojas del espíritu ilustrado que promulgaba la universalidad de los derechos del hombre, a la vez que justificaba la esclavitud en otras latitudes?22

			La misma historicidad de cualquier reflexión sobre «república» nos lleva, así, a plantearnos las preguntas más importantes de la filosofía política, aquellas que apuntan al protagonismo de la agencia transformativa. ¿Quién es la cosa pública? ¿Qué es lo común? ¿Cómo hacemos lo común y cómo nos hace lo común a su vez? ¿Qué sujeto colectivo se imagina cuando se apela a principios y valores republicanos? ¿Quiénes razonan (y sienten) públicamente? ¿Presuponen los principios y valores republicanos condiciones y capacidades idealizadas de la agencia? ¿Tiene atributos el sujeto republicano? ¿Cuáles? ¿Quién(es) ejerce(n) la virtud republicana? ¿Quién(es) puede(n) ejercerla? ¿A quién(es) podemos exigir esa virtud? ¿Qué es más republicanamente virtuoso: sentarse a debatir con los más poderosos en los límites estrechos de las instituciones o imaginar formas populares de protesta social? ¿La búsqueda de consenso en el debate debe convertirse en imperativo incondicionado incluso en contextos de inequidad como los nuestros, en los que las injusticias estructurales pueden agudizarse en lugar de transformarse cuando se prioriza el acuerdo «racional»? (¿Qué afectos se mueven en esa apelación a «lo racional»?) ¿Cuál es la relación entre virtud republicana y protesta social? 

			¿Para qué participamos en lo político, con qué objetivos, para conseguir qué? ¿Dónde participamos políticamente? ¿Cuál es la relación entre capitalismo y república, entre la despolitización de la economía, la idea de la separación (llamada a veces «autonomización») de las esferas económica, política, privada, pública, por un lado, y la concepción republicana de la imbricación entre economía y política, por otro? ¿Qué lecturas republicanas podemos hacer de la soberanía popular en un mundo transnacional? ¿Qué aporta la teoría republicana a las ideas de pueblo, comunidad y membresía? ¿Qué relación hay entre libertad y equidad en una visión de lo político que no ignora voluntariamente las condiciones materiales en las que existimos en comunidad? ¿Cuál es la relación entre comunidad y conflicto y de qué manera podemos legislar comunitariamente desde el conflicto? ¿Quiénes hacen las instituciones, el derecho y las leyes y qué hacen las instituciones, el derecho y las leyes con las personas, las subjetividades, los colectivos? 

			En su estudio sobre los ecos maquiavelianos en Simón Bolívar, Diego Fernández Peychaux muestra de qué modo el análisis de la interacción entre los republicanismos clásicos y el pensamiento político en América 

			abre una perspectiva de investigación diversa en relación con la tradición republicana en América. Por ejemplo, nos permite abordar con otra mirada el libro América en peligro de Francisco Bilbao. En 1862, cuando Francia invade México, este pensador americano desafía el sentido común afirmando: si en América se ha derrotado a las monarquías es por el esfuerzo de las multitudes ignorantes que con su sangre han amasado el pan de la república. O, dicho de un modo más explícitamente maquiaveliano, aquellas multitudes de negros, indios, mulatos, que son acusados de ser inhábiles para ejercitar la ciudadanía debido al desenfreno de sus ambiciones, son las mismas multitudes que han garantizado la libertad republicana.23 

			Este trabajo no es simplemente un intento de disputar sentidos, es también, y más que nada, un ensayo colectivo y contrapuntístico por explicarnos y rehacer sentidos republicanos política y filosóficamente útiles para las prácticas y éticas políticas en los territorios que habitamos. Cada texto explora un aspecto de los debates contemporáneos e históricos para proponer una visión propia. Hemos procurado abordar nuestros disensos al modo de los husos (aguja y rueca) y los telares, para entramar tejidos en los que la unidad no sea homogeneidad neutra, sino posibilidad histórica en geografías populares de una equidad de colores contrastantes. La isegoría es necesariamente polifónica. 
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INTRODUCCIÓN

			«Republicanismo» es un concepto polisémico e históricamente indexado: republicanismo oligárquico, democrático, plebeyo; neorrepublicanismo, republicanismo socialista o socialismo republicano, e incluso el oxímoron de «republicanismo populista» o «populismo republicano».1 En los últimos años —y como alternativa frente a un liberalismo político que va perdiendo su cetro en la academia—, ha ganado terreno la opción neorrepublicana y neorromana de Quentin Skinner y Philip Pettit, aunque, afortunadamente, también una versión republicana radical y cercana al socialismo, que brega por recuperar un lenguaje republicano que fue el terreno nutricio del socialismo y que, entre otras cosas, hizo posible elaborar una crítica a la condición de «libre» del trabajo asalariado en condiciones de apropiación indebida de los medios de producción. A diferencia de Pettit y de los pettitianos, dichas versiones republicanas radicales hacen hincapié en el carácter estructural —o sistémico— de la dominación y no solo en una supuesta dominación intencional personal, interpersonal o grupal sin relación con estructuras o instituciones, o entre agentes intencionales con distinto poder de dominación. Pues bien, esta variante radical del republicanismo —para insistir con la polisemia— hunde sus raíces en la tradición histórica del republicanismo clásico —y no solo neorromana—, que siempre ha visto la dominación enraizada en la institución social de la propiedad como uno de los verdaderos obstáculos para una república social igualitaria y, por eso mismo, virtuosa.

			BREVE RESEÑA SOBRE UNA DISPUTA METODOLÓGICA ENTRE REPUBLICANOS ANGLOSAJONES CONTEMPORÁNEOS

			Sin duda, una de las mutaciones intelectuales más significativas de las últimas décadas del siglo XX fue el regreso triunfal de la investigación sobre el concepto de «republicanismo», concepto nunca eclipsado en el lenguaje político, aunque claramente postergado como objeto de investigación en la filosofía sistemática. El ocaso obedece a distintas razones, entre ellas al aumento exponencial de publicaciones sobre el liberalismo académico de izquierda y de derecha y, además, a la aparición en escena de un fenómeno fugaz, aunque muy potente en su momento incluso en el medio hispano, como fue el comunitarismo anglosajón, que, en esencia, se propuso disputar con el liberalismo académico por su olvido de los conceptos de «comunidad», «bien común» y «virtud». Tampoco hay que olvidar el éxito que el posmodernismo tuvo —y tiene— en la filosofía política y en las ciencias sociales y que —en cierta medida y por distintas razones que no vienen al caso aquí— impuso una agenda exclusiva para la filosofía política de la segunda mitad del siglo pasado.

			Este proceso de recuperación republicana es interesante en sí mismo porque trae a escena las diferentes tradiciones de las que se ha nutrido. Hay un acuerdo casi unánime en considerar que los trabajos sobre el humanismo cívico renacentista iniciados por el historiador alemán Hans Baron dieron el puntapié inicial para la recuperación del republicanismo clásico en el mundo anglosajón. Luego fue J. G. A Pocock, uno de los historiadores más frecuentados entre los que empezaron este proceso de recuperación de la tradición republicana, con la publicación de su importante estudio sobre el republicanismo florentino y angloamericano. En la década de 1970 se difundió su extenso trabajo de reconstrucción de tal tradición, que Pocock ancló en Aristóteles y en el historiador griego Polibio, y que buscaba, entre otras cosas, hallar rastros del bien aristotélico, concepto de «repúblicas mixtas», aunque también se concentró en las líneas de pensamiento que van de Cicerón a Milton y de Maquiavelo a Harrington, entre otros.2

			Años más tarde tuvo lugar un diálogo crítico en el que intervinieron figuras de la talla de Hans Baron y Quentin Skinner, sobre las auténticas influencias de las repúblicas italianas. Ambos autores marcaron una línea de continuidad de las repúblicas italianas con la historia de Roma, con el Código de Justiniano, con Cicerón, con los historiadores romanos Tito Livio y Tácito, relegando la influencia aristotélica y, con ello, la importancia del legado griego en la rehabilitación republicana. Posteriormente, Philipe Pettit y Quentin Skinner se transformaron en los indiscutidos precursores del resurgimiento neorrepublicano, en sus principales mentores y en blanco de críticas por parte de las nuevas oleadas republicanas.3 Fue así —como alternativa ante un liberalismo político agostado en la academia— como ha ganado terreno la opción neorrepublicana y neorromana primero y, en los últimos años, una versión republicana radical, que brega por recuperar un lenguaje republicano clásico heredado por el socialismo y que, entre otras cosas, puso de nuevo en discusión la pretendida condición de libre del trabajo asalariado en contextos de apropiación indebida de los medios de producción. A diferencia de Pettit y de los pettitianos, las versiones republicanas radicales hacen hincapié en el carácter estructural o sistémico de la dominación, y no solo en una dominación entre agentes intencionales con distinto poder de dominación. 

			Algunos historiadores y filósofos políticos republicanos contemporáneos procuran distinguirse del republicanismo romano «aristocrático» por vías históricas alternativas, entre ellas la de recuperar los grandes movimientos de emancipación del socialismo norteamericano de finales del XIX. Igualmente, contamos con investigaciones centradas en una lectura de Karl Marx como heredero y continuador de la tradición política republicana radical, como es el caso de los textos de Bruno Leipold y William Clare Roberts, entre otros. Estos nuevos teóricos republicanos —con sus diferencias— proponen una interpretación sistemática rigurosa del proyecto filosófico político de Marx, dentro de la tradición republicana; en el caso de Clare Roberts, para mostrar que Marx compartió el proyecto republicano radical de la universalización de la libertad republicana, que significaba bregar al mismo tiempo por la igualdad económica y la no dominación estructural; Leipold, por su parte, inició con su trabajo doctoral un interesantísimo proyecto de reconstrucción del concepto de «república social», tal como aparecía en las pancartas de los revolucionarios radicales de 1848 y que Marx dejó registrado al hablar de «la república democrática y social». En efecto, en algunos textos de Marx, y muy especialmente en el de 1871 sobre La guerra civil en Francia, dice Leipold, Marx recuerda los términos de «república social» y sus equivalentes, como «república roja» y «república del trabajo», como conceptos que mediante el uso de un lenguaje republicano y socialista iniciaron una crítica a las repúblicas burguesas que se sirvieron de vocablos propios del lenguaje republicano para perpetuar el gobierno del capital y la esclavitud del trabajo asalariado.4

			En el mundo hispano, Antoni Domènech Figueras fue un precursor cuando comenzó un programa de investigación histórico, sistemático y conceptual de reconstrucción republicana de la tradición socialista, mostrando que una buena parte del socialismo, incluido un cierto Marx, fue heredera del ala democrática y plebeya de esta tradición. En su libro El eclipse de la fraternidad, de 2004, Domènech tejió una trama histórico-conceptual del recorrido de la tríada revolucionaria francesa, que reapareció en la I Internacional obrera —de la mano de Marx— a mediados de los años setenta del siglo XIX, para los trabajadores socialistas fraternalmente federados que luchaban por un sistema republicano de trabajadores libres e iguales. El programa de investigación de Domènech —que hoy continúa vivo en los trabajos de sus discípulos— tuvo una estrecha relación con el proyecto iniciado por la historiadora francesa Florence Gauthier, otra precursora que en 1992 publicó Triomphe et mort de la révolution des droits de l’homme et du citoyen (1789-1795-1802), y abrió un interesantísimo programa de investigación sobre la importancia del derecho natural moderno —heredero de la escuela de Salamanca— en la Revolución francesa.5 

			LA LIBERTAD COMO NO DOMINACIÓN EN EL PROGRAMA NEORREPUBLICANO DE P. PETTIT Y EN ALGUNOS DE SUS CRÍTICOS ANGLOSAJONES

			No cabe duda de que Pettit y Skinner han sido los autores anglosajones contemporáneos que pusieron en discusión la noción de «libertad» como no dominación, entendida como una alternativa ante el triunfo de la concepción liberal dominante de la libertad como no interferencia. Sabemos, además, que la propuesta de ambos autores quedó presa de la famosa distinción que popularizó Isaiah Berlin —aunque fue inventada por Benjamin Constant—, entre la libertad positiva (de los antiguos) y la libertad negativa (de los modernos). En cierta medida, la dicotomía berliniana también fue el centro de atención del republicanismo pettitiano.

			Hablemos de Pettit, y del contexto intelectual en el que elaboró sus ideas sobre la libertad republicana, decidido a no romper con el dogma liberal berliniano sobre la diferencia entre libertad negativa y positiva. Sabemos que el filósofo analítico irlandés-australiano, apostó por una definición negativa aunque distinta de la liberal: la libertad, dice, consiste en una ausencia —en concordancia con la concepción negativa—, pero en una ausencia de dominio por parte de otros y no en una ausencia de mera interferencia.6 Acorde con su propia lectura de la tradición republicana —cuyos mejores exponentes encuentra en Cicerón, en el republicanismo renacentista y en las revoluciones norteamericana y francesa—, Pettit perfiló un concepto de «libertad negativa» refinado y potente: la capacidad para no ser interferido arbitrariamente por nadie; aunque, obviamente, la interferencia no arbitraria estaría permitida e incluso podría ser saludable y necesaria. 

			Como ya hemos dicho, Pettit retoma la lectura skinneriana del republicanismo clásico. Según esta concepción, alguien republicanamente libre es quien no solo no está interferido —real y actualmente— por parte de otros, sino que tampoco es susceptible de sufrir interferencia, porque es vulnerable o porque no tiene la posibilidad de recurrir a la ley para frenar las interferencias de uno o de varios agentes, públicos o privados.7 A mi entender, la opción pettitiana por una libertad republicana negativa obedece a distintas razones; entre ellas, a un prejuicio que hereda de Benjamin Constant y —secundariamente— de Skinner sobre la libertad positiva —la de los antiguos a diferencia de los modernos—, que solo sería compatible con el constante e ineludible ejercicio virtuoso de la ciudadanía activa por parte de todos y de cada uno, como supuestamente acontecía en el mundo griego; pero, además y fundamentalmente, a su propia y temprana opción metodológica sobre el modo de explicar el mundo social —que denomina «individualismo holista» y lo presenta como una alternativa ante el atomismo y el colectivismo que, dicho sea de paso, identifica a nivel de oportunidades con el concepto de «populismo».8

			En efecto, Pettit concibe la vida social como la relación entre agentes intencionales mediante una especial psicología filosófica analítica, que no viene al caso exponer en este texto.9 En este sentido —que tiene que ver con lo metodológico, pero no necesariamente con lo sustantivo, como intentaré mostrar en el siguiente apartado—, su propuesta neorrepublicana solo es capaz de explicar las formas de dominación que producen ilibertad para el caso de las relaciones entre agentes intencionales, que también incluye a los agentes colectivos. Dicha opción metodológica, sin embargo, carece de potencia para tematizar posibles modos de dominación institucional que —como el mercado o la institución social de la propiedad— producen desigualdad y limitan las opciones de muchos individuos.10 Pettit lo dice claramente: esta desigualdad y clausura de opciones no son una forma de dominación —ni, por tanto, de ilibertad— porque se trata de efectos no intencionados de las relaciones y los ajustes mutuos entre las personas, y porque la historia de tales ajustes puede —o no— ser producto de iniciativas gubernamentales. Cuando se habla de dominación, nos dice, es necesario ser capaz de identificar a uno o a varios antecedentes intencionales inmediatos del consecuente social explicado.11 Pettit confiesa que aplica un «ecumenismo» metodológico —al estilo de las explicaciones por medio de causas generales y particulares de Montesquieu— para decidir qué cuenta como arbitrario en las distintas interferencias, lo que le permite habitar un punto medio entre las explicaciones individualistas y las historicistas o estructurales y, al mismo tiempo, exigir que estas últimas tengan la capacidad de identificar con suficiente grado de verosimilitud su influencia en la psicología intencional de las personas.12 

			Pues bien, la mayoría de los autores anglosajones mencionados que proponen una visión estructural o institucional de la dominación suelen exponer su planteamiento partiendo de una crítica a las fuentes romanas de las que bebe Pettit, pero también a los límites que impone su opción metodológica. Así sucede con Alexander Gourevitch y Michael Thompson, entre otros. Solo ofreceré —por razones de espacio— algunos ejemplos de tales, muy interesantes, versiones. 

			En su libro From Slavery to the Cooperative Common­wealth. Labor and Republican Liberty in the Nineteenth Century,13 Gourevitch interpeló al neorrepublicanismo pettitiano por los orígenes no democráticos de los que se nutría, preguntándose —cuestión sobre la que volveré en el siguiente apartado— ¿cómo es posible que una tradición política que nace con figuras tales como Cicerón, partidarias de la esclavitud y la desigualdad, tenga hoy la fuerza suficiente como para articular demandas urgentes en contra de la desigualdad y la dominación, y para mostrar las formas contemporáneas de servitud, especialmente la que produce el trabajo asalariado? Una de sus respuestas es recordarnos que si bien para la historiografía académica casi no existe teoría política y libertad genuinamente republicanas allende la Revolución norteamericana —quedando así presa de la paradoja romana «libertad versus esclavitud»—, hay otra tradición posterior que expresa demandas republicanas democráticas que Pettit no considera de manera suficiente. El libro de Gourevitch viene, en parte, a salvar tal omisión. En efecto, se trata de un ensayo exitoso de reconstrucción de un pasado republicano más reciente, ocurrido cuando los artesanos y trabajadores asalariados de finales del siglo XIX se apropiaron del viejo lenguaje republicano para expresar sus demandas a favor de construir una república de trabajadores libres e independientes. Gourevitch repasa las modernas formas de dominación económica, resultado del sistema del trabajo asalariado y de la propiedad privada, y también advierte sobre la incapacidad de la teoría pettitiana para tematizar la dominación estructural que sufren los trabajadores como consecuencia de la imposibilidad de controlar los medios de producción. La crítica de Gourevitch al neorrepublicanismo pettitiano no es sustantiva, es una crítica —que parcialmente comparto— sobre la selección de las fuentes históricas y sobre la metodología que, según nos dice, le quitan energía para descubrir que el concepto de «libertad republicana» recorre distintos trayectos históricos. 

			En un registro parejo al de Gourevitch acerca de la propuesta pettitiana se encuentra la crítica funcionalista de un republicano luxemburguista, Michael Thompson,14 para quien la opción metodológica de Pettit hace que pierda de vista la centralidad de las formas sistémicas de dominación en las sociedades contemporáneas. Su posición metodológica es una variante del funcionalismo, con una interesante mirada socialista y republicana sobre las estructuras que refuerzan los valores de las instituciones jerárquicamente organizadas. La dominación sería, según su interpretación, la internacionalización de esos valores y normas que refuerzan el lugar de cada cual en una sociedad no igualitaria, jerarquizada. Interesante mirada de la dominación e importante aporte el de Thompson, quien, al igual que Gourevitch, evita la dicotomía pettitiana entre liberalismo y republicanismo por considerar que tal disyuntiva deja fuera la alternativa socialista.15

			Por último, en este proceso de recuperación del socialismo para la causa de un republicanismo social y democrático en el mundo anglosajón intervienen hoy algunos representantes jóvenes muy competentes mencionados antes, entre ellos William Clare Roberts y Bruno Leipold, ambos buenos lectores de Marx y convencidos de que el republicanismo tiene herramientas para ofrecer a la izquierda democrática, tales como un concepto potente de «libertad» incompatible con la desigualdad extrema, pero también una concepción republicana de la soberanía popular y una idea no moralista de la virtud cívica y la participación política. Los trabajos de Leipold aportan una lectura republicana de Marx en tres etapas: el inicio de su carrera política como republicano, su transición al comunismo y la reconciliación final entre su republicanismo y el comunismo. El Marx’s Inferno de Clare Roberts, por otro lado, es un estudio sobre la filosofía política de Marx, entendiendo que el Marx republicano habría aportado a tal tradición el desarrollo de una teoría de la economía capitalista como un sistema de dominación y, por tanto, de ilibertad. 

			En este breve recorrido por algunas variantes contemporáneas de la filosofía política republicana anglosajona me propuse poner de manifiesto ciertos puntos de divergencia que varios autores republicanos radicales comparten con la metodología y las fuentes de las que se nutre el neorrepublicanismo pettitiano. En el siguiente apartado presentaré muy someramente algunas ideas del amplio programa de investigación y recuperación del socialismo como herencia del republicanismo democrático plebeyo del filósofo español Antoni Domènech Figueras, interrumpido por su temprana muerte aunque vigente en los trabajos de sus discípulos. Su obra fue publicada casi exclusivamente en castellano, lo que implica que no llegó a ser leída en la academia anglosajona, a pesar de que se trata de una lectura original y erudita del socialismo en clave republicana, con acribia filosófica, jurídica e histórica. Que la importante obra de Domènech no fuera leída en este renacimiento republicano anglosajón me lleva a recordar algunos pasajes de un trabajo que firmamos juntos sobre «Filosofía, lengua castellana y modernidades», en el que planteábamos «el enigma» del fracaso del castellano como lengua filosófica moderna. Pensar y escribir lo pensado en lengua castellana es una tarea ingrata y no valorada por la academia internacional, que incluso en ocasiones llegó a ser peligrosa.16 

			Una revisión republicana de la tradición socialista

			El programa de investigación iniciado en la Universidad de Barcelona por Antoni Domènech supuso un exitoso intento de recuperación del lenguaje político y jurídico republicano desde el mediterráneo antiguo hasta el republicanismo democrático moderno, para proponer luego una interesante lectura del socialismo contemporáneo como heredero de tal republicanismo democrático y plebeyo.17

			Para los fines de este trabajo solo expondré dos puntos de su programa histórico conceptual de reconstrucción republicana, imaginando iniciar un diálogo —que, obviamente, nunca tendrá lugar ni pretendo ocupar el suyo— con algunas de las propuestas contemporáneas anglosajonas que acabo de mencionar. Comenzaré: i) con la crítica metodológica al neorrepublicanismo de Pettit; luego, ii) revisaré muy someramente algunas de las fuentes históricas de las que se nutre la reconstrucción de Domènech.

			i) En un trabajo publicado en el año 2005, en coautoría con Domènech,18 elaboramos una crítica al modo de hacer filosofía política por parte del liberalismo académico al que nombramos «rawlsismo metodológico», definido como un modo de hacer filosofía política centrado en temas de justicia distributiva, y con una mirada a-histórica y a-institucional de la vida económica y social. Aunque no viene al caso aquí ahondar en qué medida fue Rawls un «rawlsista metodológico» ni qué otros autores lo fueron, sí es pertinente analizar uno de los rasgos que —a nuestro entender— Pettit comparte con el rawlsismo metodológico, y que lastra su definición de «libertad» cuando se trata de explicar qué cuenta como interferencia arbitraria o dominación.

			Con anterioridad expuse sintéticamente la definición que Pettit hace de la «libertad» como una capacidad de no ser dominado, entendiendo la dominación como una interferencia arbitraria. Como apunté antes, la decisión metodológica pettitiana es incapaz de explicar algunos casos en los que la interferencia podría ser considera como arbitraria; por ejemplo, la concentración de la propiedad en pocas manos, la constitución oligopólica de los mercados o también —como señala María Victoria Costa en estas páginas—, ciertas políticas confiscatorias de la libertad de los migrantes, ante las cuales Pettit confiesa no ser capaz de identificar uno o varios de los antecedentes intencionales inmediatos del consecuente social explicado y, por tanto, no cuentan como dominación. 

			La hipótesis de nuestro trabajo de 2005 fue mostrar que la tradición normativa republicana —a diferencia del liberalismo académico— tiene una comprensión histórica e institucional de la vida política y civil en general. En ese momento nos propusimos analizar, desde un punto de vista metodológico, aunque no sustantivo, el modo en que tal tradición planteó de manera implícita o explícita el tema de la libertad. Tal pesquisa nos condujo a concluir varias cosas, entre ellas que en este punto el planteamiento pettitiano se aleja de la perspectiva republicana clásica y se acerca al rawlsismo metodológico.

			La definición de Pettit, en efecto, pone de manifiesto el problema de la determinación del ámbito en el que un agente es pertinentemente (no arbitrariamente) interferible porque, y a diferencia de la tradición republicana, ese ámbito no está caracterizado a nivel institucional, además de psicológico. En la tradición republicana clásica, la libertad tiene que ver tanto con las bases materiales y morales en las que se asienta la existencia social autónoma del agente dominado, como con las bases materiales y morales en las que se asientan sus posibles dominadores. Es por eso que una interferencia arbitraria de un agente sobre el conjunto de oportunidades de otro que no toque en nada las bases de su existencia social autónoma puede ser moralmente reprobable, aunque sea políticamente irrelevante. Por ejemplo, un agente puede interferir de manera arbitraria en la vida de otro mintiéndole por compasión, si bien esa interferencia arbitraria es, en principio, políticamente irrelevante. No es irrelevante políticamente, en cambio, que un agente pueda disponer a su antojo de otro, aunque solo sea unas horas al día, cuando ese agente está institucionalmente obligado a prestarse a eso para poder subsistir, esto es, cuando carece de medios propios de existencia que le aseguren una vida social separada y autónoma, no crucialmente dependiente de otros particulares. Por eso, cuando se entiende que la base institucional de la libertad republicana clásica reside en tener la existencia materialmente garantizada, entonces las diferencias berlinianas entre libertad de (negativa) y libertad para (positiva) tienen un cierto sentido psicológico intuitivo, pero en el ámbito social y político carecen de fuerza explicativa.

			En síntesis, la obsesión de Pettit por mostrar que la libertad republicana no es positiva, junto con el «ecumenismo» metodológico que desarrolla para decidir qué cuenta como arbitrario en las distintas interferencias, quita fuerza normativa a su propuesta republicana, que sustantivamente se muestra como democrática e igualitaria. Pettit se coloca en un punto medio entre las explicaciones individualistas y las historicistas o estructurales, exigiendo que estas últimas —para no caer en el colectivismo— deben ser capaces de identificar con suficiente grado de verosimilitud su relación con la psicología intencional de las personas.19 Aunque el planteamiento es pertinente, el problema estriba en que el rastreo histórico e institucional que Pettit utiliza para explicar la posible relación entre causas estructurales y psicologías intencionales es insuficientemente institucional e histórico y, de este modo, su definición de la libertad pierde el carácter emancipatorio que muchas de sus propuestas sustantivas reflejan. 

			ii) El programa de recuperación del republicanismo democrático plebeyo, junto con el rastreo de su influencia en el socialismo republicano, no comienza con Roma sino con Grecia, decía Domènech.20 Es esta una diferencia fundamental con Skinner y Pettit y, en cierta medida, también con Gourevitch, si se tiene en cuenta que de Roma surgen dos corrientes republicanas muy distintas. En efecto —y si bien, a su entender, la república romana nunca gozó de una democracia plebeya al estilo de la ateniense—, lo cierto es, decía Domènech, que el lenguaje jurídico romano dio lugar al nacimiento de dos tradiciones republicanas diferentes: la contrarrevolucionaria y la revolucionaria. La contrarrevolucionaria, que recuperó la vieja idea romana de la propiedad privada exclusiva y excluyente, «la usó como ariete en la reac­ción expropiadora contra commoners, que empezó a librarse en serio en Europa occidental a finales del siglo XV por parte de las clases dominantes (nobleza, alto clero y burguesía urbana)». La revolucionaria, en cambio, recorrió un trayecto distinto, aunque también recuperó la idea romana, a diferencia de la griega, de que la institución de la esclavitud no es de derecho natural, sino solo propia del ius gentium, a contrapelo de la tradición intelectual cristiana, que hacía de la esclavitud y de la dominación una institución del derecho natural producto de la caída original. El derecho natural revolucionario cuyo lenguaje heredó la Revolución francesa, dice Domènech, nació como reacción intelectual de la escuela de Salamanca (De Vitoria, De Soto, De las Casas) a la destrucción de las Indias y a la esclavización de sus pueblos por parte del genocidio perpetrado por los colonizadores. 

			Como Leipold y Clare Roberts, entre otros, Domènech leyó los textos de Marx buscando rastros de la tradición política republicana democrática. Así, por ejemplo, propuso una lectura republicana de las intervenciones de Marx en la I Internacional obrera respecto de la necesidad de conseguir que los trabajadores de los distintos países se sintieran hermanos y actuaran como tales, en clara sintonía con la fraternidad francesa, cuando Marx invitaba a los proletarios a «liberarse del yugo del capital por medio del benéfico sistema republicano de la asociación de productores libres e iguales».21 

			CONCLUSIÓN

			El concepto de «libertad» como no dominación del republicanismo democrático radical está implícito en la frase de Marx del Programa de Gotha: la capacidad de no verse obligado a «tener que pedir permiso» a nadie para existir socialmente. Esta definición tiene un recorrido histórico de larga data. Se refleja y de algún modo se inicia con la idea jurídica romana del sui iuris, entendido como aquel que es libre porque no tiene que depender de otros. Quienes no eran sui iuris, como los menores, los esclavos y las mujeres (sin patrimonio), dependían de un despostés en Atenas o de un dominus o pater familias en Roma. Esta idea ya fue reconocida por Aristóteles cuando caracterizó al trabajador asalariado (misthotés) como «un esclavo a tiempo parcial». De acuerdo con esta reconstrucción histórico-conceptual que acabo de esbozar, el concepto de «dominación» viene de dominus, que en latín significa «amo o señor» y que nombraba a quien poseía la capacidad de dominar porque gozaba de una propiedad privada exclusiva y excluyente de la tierra y también de los esclavos, de las mujeres y de su clientela. 
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