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Karl Marx (Trier, 1818–Londres, 1883), intelectual revolucionário alemão e um dos principais ideólogos do comunismo moderno, atuou como filósofo, economista, historiador e teórico político. Estudou na Universidade de Bonn e depois na Universidade de Berlim, onde Hegel era professor. Em Berlim, participou do Clube dos Doutores e, perdendo o interesse pelo direito, passou ao estudo da filosofia. Fez parte da esquerda hegeliana, em 1841 doutorou“-se em filosofia e, no ano seguinte, tornou”-se redator“-chefe da Gazeta Renana de Colônia. Ainda em 1842, conhece Engels e passa, posteriormente, a dirigir os Anais Franco-Alemães em Paris. Em 1843, vincula”-se à Liga dos Justos, futura Liga dos Comunistas, quando passa a estudar e escrever sobre economia política, socialismo e história da França, aderindo ao socialismo. Expulso do território francês em 1845, se estabelece em Bruxelas onde escreve, junto com Engels, o Manifesto Comunista, quando é novamente expulso e parte para Colônia, fundando, também com Engels, a Nova Gazeta Renana. Estabelece"-se finalmente em Londres, onde participa da Associação Internacional dos Trabalhadores, ou Primeira Internacional.

Friedrich Engels (Barmen, 1820–Londres, 1895), revolucionário alemão, desenvolveu, junto com Marx, o chamado socialismo científico. Filho mais velho de um industrial da tecelagem, viveu em Berlim e depois em Manchester, onde conheceu Marx, em 1842, ao se envolver com o jornalismo radical e a política. Ao voltar à Alemanha em 1844, passou por Paris, onde reencontrou Marx, aproximando“-se dele definitivamente. Em Bruxelas, auxiliou na formação da Liga dos Comunistas. Morou em Colônia e participou como fundador da Nova Gazeta Renana. Em 1849, tomou parte de um levante no sul da Alemanha e, com seu fracasso, voltou à Inglaterra. Em Manchester, volta a trabalhar na empresa de seu pai e passa a sustentar Marx. Com a morte de Marx, trabalhou na preparação e na publicação dos dois últimos volumes de O Capital. Investiu seu tempo em outras produções teóricas e teve significativa influência na social”-democracia alemã.

Manifesto comunista, publicado originalmente como Manifesto do Partido Comunista, foi encomendado pela Liga dos Comunistas e publicado em 21 de fevereiro de 1848. É um dos textos mais influentes do mundo, expondo o programa da Liga, e contando com uma análise da luta de classes, tanto a partir de uma perspectiva histórica, quanto contemporânea, e que trata do período em que se estabelecia o capitalismo e, consequentemente, a burguesia como classe dominante e sua luta permanente com o proletariado, na Europa do século xix. O Manifesto, ainda que tenha incorporado elementos de outros pensadores, constituiu as bases da teoria sobre as classes sociais no capitalismo e a luta de classes, fundamentando os princípios do marxismo. Ainda que a autoria do Manifesto seja historicamente atribuída a Marx e Engels, este último foi responsável somente pela elaboração de seus primeiros rascunhos e a redação foi realizada por Marx.

Marcus Vinicius Mazzari é professor de teoria literária na Universidade de São Paulo. Traduziu para o português textos de Walter Benjamin, Bertolt Brecht, Adelbert von Chamisso, Thomas Mann, Günter Grass, Goethe, entre outros. Publicou ainda, entre outros trabalhos, Romance de formação em perspectiva histórica (Ateliê, 1999) e Die Danziger Trilogie von Günter Grass. Erzählen gegen die Dämonisierung deutscher Geschichte (Berlim, 1994).

Ricardo Musse é professor no departamento de sociologia da Universidade de São Paulo e editor do Jornal de Resenhas.





Introdução


ricardo musse

O Manifesto do Partido Comunista, redigido na antevéspera da revolução de 1848, foi um dos primeiros textos a apresentar o mundo moderno, que se descortinava no horizonte posterior à Revolução Francesa de 1789, como uma sociedade perpassada por conflitos insuperáveis. O diagnóstico de Marx1 destoa radicalmente dos prognósticos de sua época — tanto no campo da filosofia da história, marcado pelas ideias de Condorcet ou mesmo de Hegel, como no da economia política, na linhagem que se estende de Adam Smith a Ricardo, ou ainda no da emergente sociologia positivista, configurada na França por Saint"-Simon e Auguste Comte — que traçavam, de modo quase apologético, um cenário para o futuro da humanidade consubstanciado na perspectiva de ampliação da liberdade, na expectativa de superação dos conflitos políticos e sociais e no ideal de um mundo em paz perpétua.

Marx apresenta o Manifesto do Partido Comunista como uma autoexposição do comunismo. Trata"-se, em suas palavras, de enunciar a versão do comunismo segundo os comunistas, procurando opor “ao conto da carochinha sobre o espectro do comunismo um manifesto do próprio partido”. Conjugado a essa tentativa de exposição teórica das premissas de um movimento político que, mal entrara em cena já invocava para si o papel de protagonista, Marx compôs um diagnóstico da modernidade que esquematiza, em linhas gerais, tópicos que só serão desenvolvidos detalhadamente em obras posteriores, particularmente no conjunto de textos projetados pelo próprio Marx como uma crítica da economia política e cuja formulação mais acabada consiste em O Capital.

Essa súmula do mundo moderno, um pequeno esboço de história universal, que o Manifesto do Partido Comunista apresenta em poucas páginas, dotadas de um impressionante poder de compreensão e síntese, constitui a primeira aplicação e exposição pública da concepção materialista que Marx e Engels haviam desenvolvido em um manuscrito redigido em 1845–46, A ideologia alemã. Após uma tentativa fracassada de publicação, esse texto, segundo a terminologia deles próprios, foi abandonado à crítica roedora dos ratos. O Manifesto, além de retomar, sob a forma de drásticos resumos, passagens inteiras desse manuscrito, concretiza a ideia, ali apenas enunciada, de uma história que não prescinde das diversas perspectivas: econômicas, sociais e políticas.

A teoria da história, aí desenvolvida, propõe"-se a combater o ponto de vista de um assim chamado desenvolvimento geral do espírito humano por meio da ênfase na observação das relações materiais. Seu fio condutor foi posteriormente condensado por Marx nos seguintes termos:


Na produção social da própria vida, os homens contraem relações determinadas, necessárias e independentes de sua vontade, relações de produção estas que correspondem a uma etapa determinada de desenvolvimento das suas forças produtivas materiais. A totalidade destas relações de produção forma a estrutura econômica da sociedade, a base real sobre a qual se levanta uma superestrutura jurídica e política, e à qual correspondem formas sociais determinadas de consciência. O modo de produção da vida material condiciona o processo em geral de vida, social, político e espiritual. Não é a consciência dos homens que determina o seu ser, mas, ao contrário, é seu ser social que determina sua consciência. Em certa etapa de seu desenvolvimento, as forças produtivas materiais da sociedade entram em contradição com as relações de produção existentes ou, o que nada mais é do que a sua expressão jurídica, com as relações de propriedade dentro das quais aquelas até então se tinham movido.2



A trava no desenvolvimento das forças produtivas, enfatizando sua contradição com as relações sociais existentes, manifesta"-se sob a forma de crises. As relações próprias do mundo burguês, a partir de determinado momento, teriam se tornado estreitas demais para conter a riqueza “colossal”, “adormecidas no seio do trabalho social”, que a burguesia despertou por meio da exploração do mercado mundial. Medidas protelatórias, segundo Marx, apenas preparariam crises “cada vez mais amplas e poderosas”.

Tendo em vista esse cenário, o Manifesto faz uma dupla aposta. Primeiro, sustenta a hipótese, que se revelou verdadeira, de que a crise levaria a uma revolução social que varreria do mapa europeu os velhos regimes. Equivocou"-se, porém, na previsão de que o processo produtivo capitalista já se desdobrara o suficiente para tornar possível uma vitória definitiva do proletariado. Em 1850, Marx reconhece, no último artigo de As lutas de classes na França (1848–1850), que a perspectiva de uma continuação do processo revolucionário fora inviabilizada pela retomada, após a crise de 1847, da prosperidade industrial.

O desfecho das revoluções de 1848, cristalizado na França pelo golpe de Estado de Luís Bonaparte, em dezembro de 1851, que levou Marx a se exilar na Inglaterra, onde se dedicou, por longos anos, à redação de uma “crítica da economia política” — corporificada em O Capital — alterou sua visão acerca do papel político da burguesia. Sua capacidade em se acomodar, quando preciso, com setores da aristocracia fundiária e com a burocracia monárquica, desfez a impressão, amplificada pela descrição do Manifesto, de que se tratava de uma classe movida por um impulso revolucionário, capaz de “criar o mundo à sua imagem”. Depois desse desfecho, Marx passa a enfatizar o papel contrarrevolucionário da classe burguesa, atenta (e temerosa) à possibilidade de revolução social que traz para o primeiro plano, como previram, seu conflito com o proletariado.




Diagnóstico do mundo moderno

Encontramos no Manifesto a combinação, quase sempre inextricável, de uma exposição concisa, que se propõe a apresentar as coordenadas econômicas, sociais e políticas do mundo moderno, com a apresentação de uma teoria do comunismo que não se exime, entre outros pontos, de estabelecer uma plataforma política do proletariado para uma revolução que Marx e Engels julgavam iminente e que de fato se desencadeou pouco menos de um mês após sua redação.

Marx efetiva assim uma das exigências essenciais do debate filosófico e intelectual da década de 1840, abordando, de forma pertinente, a questão do presente histórico. Mas não se trata apenas de uma revolução na filosofia. Além das contribuições no campo da sociologia, a teoria do conflito e das classes sociais e da economia — embora aqui ainda esteja ausente um ponto central de seu arcabouço futuro, a teoria marxista do valor —, o Manifesto inaugura ainda a interpretação econômica da história e a moderna teoria da política.

O gesto inaugural ou a introdução de avanços em disciplinas aparentemente tão díspares — que dificilmente poderá, por conta da superespecialização hoje vigente no trabalho intelectual, ser repetido por um outro livro — explica"-se facilmente por um círculo virtuoso. Marx renovou a história porque conhecia bem economia, revolucionou a política porque conhecia a história como poucos, reinterpretou criticamente a economia graças aos seus conhecimentos de política e de história etc.

Não se pode dizer o mesmo, porém, do processo de disseminação que tornou o marxismo um fenômeno mundial a partir da última década do século xix. Como a divulgação das ideias de Marx se fez, prioritariamente, pela via da esquematização, a difusão acarretou o empobrecimento tanto do conteúdo quanto do método. Este empobrecimento não foi acarretado apenas pela redistribuição do legado de Marx em partes e disciplinas estanques por obra do anseio enciclopédico da época e pela posterior incorporação, em separado, de algumas descobertas do marxismo pelo mundo acadêmico burguês. O próprio Engels, apenas cinco anos depois da morte de Marx, acrescentou ao Manifesto, na edição inglesa de 1888 e, depois, na edição alemã, uma série de notas explicativas, presentes em todas as edições e traduções posteriores, que dissociam conceito e história. A primeira nota, por exemplo, adendo ao título do primeiro segmento, Burgueses e proletários, define logicamente estas duas classes por sua posição em relação à propriedade dos meios de produção. Já o Manifesto expõe esses conceitos por meio de uma síntese da história moderna que destaca o processo de formação de cada classe e a conexão entre elas, o antagonismo que as envolve numa luta ininterrupta.

Dito em termos drásticos, do então manuscrito, posteriormente editado como A ideologia alemã, bem como de seus inúmeros estudos sobre história, Marx tomou como pressuposto no Manifesto apenas um esquema mínimo, a tese de que “a história de todas as sociedades até o presente é a história das lutas de classes”. Trata"-se, portanto, de trazer para o centro do relato da história humana o conflito, a “luta ininterrupta, ora dissimulada, ora aberta” entre oprimidos e opressores.

O Manifesto, apesar do tom panfletário inerente aos seus objetivos práticos, políticos e pedagógicos, mantém a postura crítica em relação à filosofia da história — alçada então à condição de parte nobre da especialização filosófica —, explicitamente abordada em A ideologia alemã. Em lugar de estabelecer uma teleologia para o desenvolvimento geral da espécie humana, Marx, analisando em bloco o destino do mundo moderno, apenas aponta duas tendências, ou possibilidades, extraídas da observação do passado histórico, procurando evitar recair na ideia de uma necessidade inerente ao espírito ou em alguma forma de determinismo: “uma reconfiguração revolucionária de toda a sociedade” ou uma “derrocada comum das classes em luta”.

Na descrição de Marx, a “moderna sociedade burguesa […] não aboliu os antagonismos de classe”, mas, antes, colocou novas classes, novas condições de opressão, novas formas e estruturas de luta. Tal situação foi sintetizada na tese de que, no mundo moderno, haveria uma simplificação dos antagonismos de classe. Em suas palavras,


a nossa época, a época da burguesia, caracteriza“-se, contudo, pelo fato de ter simplificado os antagonismos de classes. A sociedade toda cinde”-se, mais e mais, em dois grandes campos inimigos, em duas grandes classes diretamente confrontadas: burguesia e proletariado.



Esta tese, muitas vezes compreendida literalmente, prestou“-se a uma série de equívocos. No âmbito do marxismo da Segunda Internacional (1889–1916), transformou”-se em dogma, que não deixou de ser rebatido pelos clássicos da sociologia alemã. A simplificação, apresentada por Marx no contexto de uma indicação sobre o destino global do mundo moderno, como possibilidades abertas pelo predomínio, enquanto sujeitos históricos, da burguesia ou do proletariado e, portanto, como uma descrição sucinta da modernidade, transformou"-se, nas mãos de Karl Kautsky e Eduard Bernstein, um afirmando outro negando, — em flagrante contradição com o espírito e a letra do texto de Marx — na famosa e polêmica tendência à polarização. Sustentavam que a diferenciação e a diversidade de classes iria futuramente ceder lugar a um cenário social em que os indivíduos se classificariam literalmente como burgueses ou como proletários.




O mundo da burguesia

Marx apresenta a burguesia como sujeito histórico, por meio de uma breve exposição da história moderna. Não distingue o conceito de sua exposição, ao contrário de Engels, e da maior parte da tradição marxista, que, como vimos, acrescentou, nas edições posteriores à morte de Marx, notas em que procura forjar para a burguesia, e também para o proletariado, uma definição formal, separando em campos distintos o lógico e o histórico e concedendo primazia ao primeiro.

Em sua apresentação da burguesia, Marx associa o desenvolvimento histórico"-social dessa classe, e principalmente sua constituição como força política — logo, como sujeito histórico —, a uma série de acontecimentos que marcaram a gênese e os desdobramentos do mundo moderno. Poderíamos destacar aí, quatro momentos principais:


	A descoberta da América e a circum"-navegação da África, levando em conta o que esse episódio significou em termos de multiplicação dos meios de troca ou de impulso fornecido simultaneamente ao comércio, à indústria e à navegação


	O surgimento da manufatura, isto é, a concentração de produtores, privados da posse de seus instrumentos, em grande número sob o mesmo teto. Com isso, a divisão do trabalho entre as diversas corporações cede lugar à divisão do trabalho dentro de cada oficina3


	A implantação da Revolução Industrial, quando a introdução da maquinaria, e posteriormente do vapor como energia motriz, altera significativamente a produção industrial. Com isso, a manufatura, nos centros mais desenvolvidos, é substituída pela grande indústria moderna. Com ela, com a usina, com o mundo da fábrica, surgiram os “milionários industriais, os chefes de exércitos industriais inteiros, os burgueses modernos”


	A partir das premissas desenvolvidas pela implantação em larga escala da grande indústria cria"-se o mercado mundial, impulsionando de forma inaudita a indústria, o comércio, os transportes




Nesse painel, a burguesia moderna é apresentada como o produto de um longo processo, de uma série de revoluções nos meios de produção, transportes e comunicação, por meio do qual ela se desenvolve, economicamente, multiplicando seus capitais e, politicamente, empurrando para o segundo plano as demais classes opressoras. Assim, Marx adverte que, ainda que as demais classes opressoras não sejam suprimidas, doravante quem dá as cartas nos rumos do desenvolvimento histórico e na luta política é a burguesia.

A trajetória política da burguesia segue, quase passo a passo, em sintonia e correspondência, as modificações sociais e históricas do mundo moderno. Seu itinerário na fase do mercado mundial compreende a passagem de classe oprimida à condição de classe opressora, de estrato social oprimido sob o domínio dos senhores feudais ao domínio político exclusivo.

Diga"-se de passagem que a famosa frase de Marx que atribui ao poder estatal moderno a mera condição de “comissão que administra os negócios comuns do conjunto da classe burguesa”, em geral contestada como reducionismo — ou como um diagnóstico equivocado da vida política, inerente a uma carência de pensamento político que seria própria do marxismo —, quando devidamente situada em seu contexto social e histórico, não parece tão fora de propósito assim.

Hoje, após o fim do interregno marcado pela presença do Estado de bem"-estar social, assistimos, como na época do Manifesto — sobretudo porque o último quartel do século xx seria marcado, como a primeira metade do século xix, pelo predomínio do mercado mundial —, uma inesperada redução do poder de pressão das demais classes sobre as modalidades e a direção adotadas na condução do Estado.
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