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  introdução


  Heresia


  O que é uma heresia e qual é a importância histórica de tal fenômeno?


  Como a maioria das palavras modernas, “heresia” é usada de modo vago e com sentidos diversos. É usada vagamente porque a mentalidade moderna é tão avessa à precisão nas ideias quanto apaixonada pela precisão nas medições. Com sentidos diversos porque, a depender de quem a utiliza, pode representar qualquer coisa, entre muitas diferentes.


  Hoje,[1] para a maioria das pessoas (entre aquelas que usam a língua inglesa), a palavra “heresia” conota disputas passadas e esquecidas, um antigo preconceito contra a discussão racional. Atualmente a heresia é, portanto, considerada desinteressante. Seu interesse morreu porque ela se refere a assuntos que ninguém leva a sério. Entende-se que um homem pode se interessar por uma heresia por curiosidade arqueológica, mas se ele afirmar que ela teve grande efeito na história e ainda é, hoje, dotada de viva e contemporânea relevância, dificilmente será compreendido.


  No entanto, o tema da heresia em sentido geral é da maior importância para o indivíduo e para a sociedade, e a heresia no seu sentido particular (que é o de heresia segundo a doutrina cristã) é de especial interesse para qualquer pessoa que queira compreender a Europa: seu caráter e sua história. Pois a história desse continente, desde o aparecimento da religião cristã, tem sido uma história de luta e mudança, muitas vezes (se não sempre) principalmente precedidas, causadas e, sem dúvida,acompanhadas por variações da doutrina religiosa. Em outras palavras, “a heresia cristã” é um tema especial e de primeira importância para a compreensão da história europeia, porque, ao lado da ortodoxia cristã, é constante companheira e fator atuante da vida europeia.


  Devemos começar por uma definição, por mais indesejável que seja o esforço mental que isso exige.


  Heresia é a perturbação de algum sistema[2] completo e autossustentável pela introdução de uma novidade que nega alguma de suas partes essenciais.


  Por “sistema completo e autossustentável” entendemos qualquer sistema propositivo, em física, matemática, filosofia ou o que quer que seja, cujas várias partes sejam mutuamente coerentes e se sustentem umas às outras. Por exemplo, o antigo sistema da física, frequentemente chamado na Inglaterra de “newtoniano” por ter sido melhor definido por Newton, é um sistema desse tipo. As várias coisas que ele afirma sobre o comportamento da matéria, especialmente a lei da gravidade, não são afirmações isoladas das quais qualquer uma poderia ser retirada à vontade sem desorganizar o resto; são todas partes de uma concepção, ou unidade, de modo que, se você mudar uma única parte, todo o sistema será desconfigurado.


  Outro exemplo de sistema semelhante é a nossa geometria plana, herdada dos gregos e chamada “euclidiana” por aqueles que pensam (ou esperam) ter compreendido uma nova geometria. Cada proposição em nossa geometria plana — a de que os ângulos internos de um triângulo plano são iguais à soma de dois ângulos retos, a de que o ângulo contido em um semicírculo[3] é um ângulo reto, e assim por diante — não apenas é sustentada por todas as outras proposições do sistema, mas apoiam-se mutuamente, por sua vez, como parte individual do todo.


  Heresia significa, então, a distorção de um sistema através de uma “subtração”: pela “seleção” de uma parte da estrutura[4] como alvo; e implica que o sistema é prejudicado pela remoção, pela negação, de uma de suas partes, e pelo fato de se deixar o vazio não preenchido ou por preenchê-lo com alguma proposição nova. Por exemplo, o século xix viu a conclusão de um sistema de crítica textual para estabelecer a data de um documento antigo. Um dos princípios de tal sistema é este: qualquer afirmação de algo maravilhoso[5] é necessariamente falsa. “Quando você encontra em qualquer documento uma maravilha, atestada pelo suposto autor desse documento, você tem o direito de concluir” (dizem os críticos textuais do século xix, todos falando a uma só voz) “que o documento não é contemporâneo; não é da data que afirma ser”. Aparece um crítico novo e original que diz: “Não concordo. Acho que maravilhas e milagres acontecem e também acho que as pessoas contam mentiras”. Um homem que pratique tal intromissão é um herege quanto a esse sistema ortodoxo específico. Uma vez aceita essa subtração, várias objeções seguras deixam de ser garantidas.


  Você tinha certeza, por exemplo, de que a Vida de São Martinho de Tours, que se professava ser de autoria de uma testemunha contemporânea, na verdade não era, por causa das maravilhas que cantava. Mas se o novo princípio for admitido, tal texto poderá, afinal, ser contemporâneo e, portanto, qualquer coisa de que dê testemunho, mesmo que não seja um fato miraculoso, conquanto não se encontre em qualquer outro documento, pode ser aceito como fato histórico.


  Você lê, na narração da vida de um taumaturgo, que ele ressuscitou um homem dentre os mortos na Basílica de Viena no ano 500 d.C. A escola ortodoxa de crítica diria que, sendo toda a história obviamente falsa, porque miraculosa, não serve como prova da existência de uma basílica em Viena naquela data. Mas o seu herege, que contesta o cânone ortodoxo da crítica, diz: “Parece-me que o biógrafo do taumaturgo pode ter mentido, mas ele não teria mencionado a basílica e a data a menos que os contemporâneos soubessem, bem como ele, que havia uma basílica em Viena naquela data. Em um narrador, uma falsidade não pressupõe falsidade universal”. Seria possível até o surgimento de um herege ainda mais ousado que diria: “Esta passagem não só é uma evidência perfeitamente boa da existência de uma basílica em Viena no ano 500 d.C., mas também creio que é possível que o homem tenha ressuscitado dos mortos”. Se você seguir qualquer uma dessas críticas, estará perturbando todo um sistema de testes usado pela crítica textual, recentemente, para discernir a história verdadeira da falsa.


  A negação total de um sistema não é heresia e não tem o poder criativo de uma heresia. Pertence à essência da heresia deixar em pé grande parte da estrutura que ataca. Por esse motivo, ela pode atrair os crentes e continua a afetar suas vidas, desviando-os de seu caráter original. Portanto, diz-se das heresias que “elas sobrevivem pelas verdades que retêm”.


  Devemos notar que o fato de o sistema completo assim atacado ser verdadeiro ou falso é indiferente ao valor da heresia como um campo de estudo histórico. O que nos preocupa é a verdade altamente interessante de que a heresia dá origem a uma nova vida própria e afeta vitalmente a sociedade que ataca. A razão pela qual os homens combatem a heresia não é apenas, ou principalmente, o conservadorismo — uma devoção à rotina, uma aversão ao desarranjo nos seus hábitos de pensamento —, é muito mais uma percepção de que a heresia, na medida em que ganha terreno, produzirá um modo de vida e um caráter social em irritante conflito com o modo de vida e o caráter social gerados pelo antigo sistema ortodoxo, podendo até ser fatal para os dois últimos.


  Quanto ao sentido geral e ao interesse da carregadíssima palavra “heresia”, basta o que foi dito.


  Seu sentido particular (o sentido em que é usada neste livro) é o de algo que arruína, por subtração, o sistema completo que é a religião cristã.


  Por exemplo, essa religião tem como parte essencial (embora seja apenas uma parte) a afirmação de que a alma individual é imortal — que a consciência pessoal sobrevive à morte física. Ora, se as pessoas acreditarem nisso, elas verão o mundo e a si mesmas de uma certa maneira, portar-se-ão de uma certa maneira e serão pessoas de um certo tipo. Se elas fizerem a subtração, isto é, descartarem essa doutrina, poderão continuar a defender todas as outras, mas o sistema estará modificado, o tipo de vida, o caráter e o resto serão completamente diferentes. O homem que tem a certeza de que vai morrer total e eternamente pode acreditar que Jesus de Nazaré era Deus Verdadeiro de Deus Verdadeiro, que Deus é Trino, que a Encarnação foi seguida de um nascimento virginal, que o pão e o vinho se transubstanciam segundo uma fórmula específica; ele pode recitar muitas orações cristãs, e admirar e imitar cristãos eleitos exemplares, mas será um homem bem diferente daquele que tem certeza da imortalidade.


  Nesse sentido particular, a heresia (a negação de uma doutrina cristã aceita), por afetar de tal modo o indivíduo, afeta toda a sociedade; e quando se examina uma sociedade formada por uma determinada religião, é necessário atentar maximamente à deformação ou encolhimento de sua religião. Esse é o interesse histórico da heresia. É por isso que qualquer pessoa que queira compreender como a Europa surgiu e como as suas mudanças foram causadas não pode dar-se ao luxo de tratar a heresia como algo sem importância. Os eclesiásticos que tão furiosamente discutiram minúcias em definições nos concílios orientais tinham muito mais senso histórico e estavam muito mais em contato com a realidade do que os céticos franceses com quem os leitores ingleses se familiarizaram através de Gibbon, discípulo destes.


  Um homem que pensa, por exemplo, que a questão do arianismo é uma mera discussão de palavras, não vê que um mundo ariano teria sido muito mais parecido com um mundo muçulmano do que aquilo que o mundo europeu tornou-se de fato. Ele está muito menos em contato com a realidade do que Atanásio, quando este afirmou que o ponto doutrinal era importantíssimo. Aquele concílio regional em Paris, que inclinou a balança a favor da tradição Trinitária, teve tanto efeito como uma batalha decisiva, e não compreender isso faz de um historiador um incompetente.


  Dizer que tanto os ortodoxos como os hereges estavam sofrendo de ilusões, e que estavam discutindo assuntos que não tinham existência real e que não compensava debater, não constitui uma resposta a essa tese. A questão é que a doutrina — e a sua negação — formariam a natureza dos homens, e a natureza assim formada determinaria o futuro da sociedade constituída por esses homens.


  A esse respeito, há outra consideração frequentemente omitida em nossa época: para as massas humanas, a atitude cética em relação às coisas transcendentais não pode durar muito. Isso tem levado muitos ao desespero. Deploram a ridícula fraqueza da raça humana, que a obriga à aceitação de alguma filosofia ou de alguma religião para poder simplesmente levar a vida adiante. Mas temos aqui uma questão de experiência positiva e universal.


  Na verdade, não há como negá-lo. É simplesmente um fato. As sociedades humanas não conseguem ir em frente sem alguma crença, porque um código e um caráter são produtos de uma crença. De fato, ainda que para alguns indivíduos, especialmente aqueles dotados de situação privilegiada, muitas vezes baste apenas um mínimo de certeza ou hábito em relação às coisas transcendentais, uma massa humana orgânica não consegue viver assim. Desse modo, é uma religião que sustenta a Inglaterra moderna; a religião do patriotismo. Destrua-a nos homens, através de algum desenvolvimento herético, “subtraindo” a doutrina de que o principal dever de um homem é para com a sociedade política à qual ele pertence, e a Inglaterra, como a conhecemos, acabaria gradualmente e se tornaria outra coisa.


  Heresia, portanto, não é um assunto fóssil. Para a humanidade, esse é um assunto de interesse permanente e vital porque está ligado ao tema da religião, sem a qual (em qualquer forma) nenhuma sociedade humana jamais perdurou ou poderá perdurar. Aqueles que pensam que o tema da heresia pode ser negligenciado porque o termo lhes parece antiquado e porque está ligado a uma série de disputas há muito abandonadas estão cometendo o erro comum de pensar em palavras em vez de ideias. É o mesmo tipo de erro que contrasta a América, na qualidade de “república”, com a Inglaterra enquanto “monarquia” ao mesmo tempo que, como é óbvio, o governo dos Estados Unidos é essencialmente monárquico e o governo da Inglaterra é essencialmente republicano e aristocrático. São infinitos os mal-entendidos que surgem do uso incerto das palavras. Mas se tivermos em mente o simples fato de que um Estado, uma política humana ou uma cultura geral devem ser inspirados por algum corpo moral, e que não pode haver corpo moral sem doutrina, e se concordarmos em dar o nome de religião a qualquer corpo constituído de moral e doutrina, então ficará clara a importância da heresia enquanto tema, porque heresia nada mais significa do que “o ato de propor novidades na religião selecionando-se, do que tem sido a religião aceita, um ou outro ponto para negá-lo ou substituí-lo por outra doutrina até então desconhecida”.


  O estudo das sucessivas heresias cristãs, dos seus caráteres e destinos, tem um interesse especial para todos nós que pertencemos à cultura europeia ou cristã, e essa é uma razão que deveria ser evidente: a nossa cultura foi construída por uma religião. As mudanças ou desvios dessa religião necessariamente afetam a nossa civilização como um todo.


  Toda a história da Europa, dos seus vários reinos, Estados e organismos em geral orbitou principalmente, durante os últimos dezesseis séculos, em torno das sucessivas heresias surgidas no mundo cristão.


  Somos o que somos hoje principalmente porque, no fim, nenhuma dessas heresias superou a nossa religião ancestral, mas também somos o que somos porque, durante gerações, cada uma delas afetou profundamente os nossos antepassados, cada heresia deixou atrás de si seus vestígios, e um deles, o grande movimento muçulmano, ainda hoje mantém-se em sua força dogmática e preponderante sobre uma grande fração do território que outrora foi inteiramente nosso.


  Se catalogássemos as heresias que marcam toda a longa história da Cristandade, a lista pareceria quase interminável. Elas dividem e subdividem, estão em todas as escalas, variam do local ao geral. Suas vidas vão de menos de uma geração a séculos. A melhor maneira de compreender o assunto é selecionar alguns exemplos proeminentes e, através do estudo deles, compreender quão vastamente séria pode ser a heresia.


  Tal estudo é tanto mais fácil porque os nossos pais reconheceram a heresia pelo que ela era, deram-lhe em cada caso um nome particular, submeteram-na a uma definição e, portanto, a limites, e com tais definições facilitaram a sua análise.


  Infelizmente, no mundo moderno perdeu-se o hábito de tal definição; a palavra “heresia”, tendo passado a conotar algo estranho e antiquado, não é mais aplicada a casos de indubitável heresia e que como tal devem ser tratados.


  Por exemplo, existe hoje no exterior uma negação daquilo que os teólogos chamam de “domínio” — isto é, o direito à propriedade. É amplamente afirmado que as leis que permitem a propriedade privada de terra e capital são imorais; que o solo de todos os bens produtivos deve ser comunitário e que qualquer sistema que permita que indivíduos ou famílias o controlem é errado e, portanto, deve ser atacado e destruído.


  A essa doutrina, já muito forte entre nós e crescendo em força e em número de adeptos, não chamamos heresia. Pensamos nela apenas como um sistema político ou econômico, e quando falamos de comunismo o nosso vocabulário não sugere qualquer aspecto teológico. Mas isso só acontece porque esquecemos o que significa a palavra teológico. O comunismo é heresia, tanto quanto o maniqueísmo. É o afastamento de uma parte específica do sistema moral pelo qual vivemos, a negação dessa parte e a tentativa de substituí-la por uma inovação. O comunista mantém grande parte do sistema cristão — a igualdade entre os homens, o direito à vida, e assim por diante —, mas nega apenas uma parte dele.


  O mesmo se aplica ao ataque à indissolubilidade do casamento. Ninguém chama de heresia a grande quantidade de atos e afirmações modernas sobre o divórcio, mas é claramente uma heresia porque sua característica determinante é a negação da doutrina cristã do casamento e sua substituição, a gosto, por outra doutrina, a saber: a de que o casamento é apenas um contrato e um contrato rescindível.


  Da mesma forma, é uma heresia, uma “mudança por subtração”, afirmar que nada pode ser conhecido sobre as coisas divinas, que tudo é mera opinião e que, portanto, as coisas certificadas pela evidência dos sentidos e pela experiência deveriam ser nossos únicos guias na organização dos assuntos humanos. Aqueles que pensam assim podem reter, e geralmente retêm muito da moral cristã, mas pelo fato de negarem a certeza oriunda da autoridade, doutrina que faz parte da epistemologia cristã, são heréticos. Não é heresia dizer que a realidade pode ser alcançada pela experiência, pela percepção sensorial e pela dedução. É uma heresia dizer que a realidade não pode ser alcançada de nenhuma outra fonte.


  Vivemos hoje sob um regime de heresia, com nada que o distinga dos períodos heréticos mais antigos exceto o fato de que o espírito herético tornou-se generalizado e aparece em várias formas.


  Ver-se-á que nas páginas seguintes falei do “ataque moderno” porque algum nome deve ser dado a uma coisa antes que se possa discuti-la, mas a maré que ameaça nos subjugar é tão difusa que cada um deve, por sua vez, dar-lhe um nome; ela ainda não tem um nome comumente aceito.


  Talvez isso aconteça, mas não até que o conflito entre o espírito anticristão moderno e a tradição permanente da fé seja afiado pela perseguição e o triunfo ou derrota subsequentes. Talvez ela seja, então, chamada de anticristo.


  capítulo i


  A estrutura deste livro


  Proponho-me, nas páginas seguintes, abordar os principais ataques à Igreja Católica que marcaram a sua longa história. Em todos os casos, exceto o ataque muçulmano e o confuso mas onipresente ataque moderno, que ainda está em curso, trato do fracasso do ataque e das causas desse fracasso. Concluirei discutindo as possibilidades da atual luta pela sobrevivência da Igreja na civilização que ela mesma criou e que agora, em termos gerais, abandonou-a.


  Existe, como todos sabem, uma instituição que se proclama hoje como a única mestra da moral e da doutrina essenciais dotada de autoridade e divinamente instituída. Essa instituição se dá o nome de Igreja Católica.


  É uma outra verdade histórica admitida, que ninguém nega, que a instituição que faz tal afirmação tem estado presente entre a humanidade há muitos séculos. Muitos, por antagonismo ou falta de conhecimento, negam que haja identidade entre a Igreja Católica de hoje e a sociedade cristã original. Ninguém, por mais hostil ou sem instrução, negará a sua presença no mundo durante pelo menos treze ou quatorze séculos.


  É ainda historicamente verdadeiro (embora não universalmente admitido) que pode-se verificar que esse órgão tem alegado ser uma voz instituída por Deus para o anúncio da verdadeira doutrina a respeito dos assuntos essenciais ao homem (sua natureza, sua provação neste mundo, sua condenação ou salvação, sua imortalidade, etc.) ao longo dos séculos anteriores, até um pouco antes de meados do primeiro século.


  Do dia de Pentecostes (em algum ponto entre 29 d.C. e 33 d.C.) em diante, tem havido o anúncio de um corpo de doutrina — por exemplo, logo no início, a Ressurreição. E o organismo pelo qual esse corpo de doutrina foi anunciado tem sido, desde o início, um corpo de homens vinculados por uma certa tradição através da qual alegavam possuir a autoridade em questão.


  Portanto, devemos distinguir entre duas concepções totalmente diferentes, mas muitas vezes confundidas. Uma é o fato histórico de que a alegação de possuir autoridade divina e doutrina infalível aconteceu e ainda acontece; a outra, a credibilidade dessa alegação.


  A veracidade da alegação nada tem a ver com a sua origem histórica e continuidade ao longo do tempo; ela pode ter surgido como uma ilusão ou uma impostura; pode ter continuado por causa da ignorância; mas isso não afeta sua existência histórica. Essa alegação foi anunciada e continua a ser anunciada, e aqueles que a apresentam estão em continuidade ininterrupta com aqueles que a apresentaram no início. Eles formam, coletivamente, o organismo que se chamava e ainda se chama “A Igreja”.


  Ora, esse organismo autoritativo, suas alegações, caráter e doutrinas têm sofrido ataques contínuos durante todo o período de sua existência. Houve negações de suas alegações. Tem havido negações desta ou daquela seção de suas doutrinas. Houve a tentativa de substituir essas doutrinas por outras. Houve até mesmo a tentativa de destruir o organismo, a Igreja, e tentativas repetidas.


  Proponho selecionar cinco dos principais ataques desse tipo entre o grande número — quase ilimitado — de esforços, maiores e menores, para derrubar o edifício da unidade e da autoridade.


  A minha razão para escolher um número tão pequeno como cinco, e concentrar-me em cada um deles como um fenômeno separado, não é apenas a necessidade de uma estrutura e de limites, mas também o fato de nesses cinco serem exemplificadas as principais formas de ataque. Os cinco ataques são, em ordem histórica: 1. o ariano; 2. o maometano; 3. o albigense; 4. o protestante; 5. aquele ao qual ainda não foi atribuído nenhum nome específico, mas que chamaremos, por uma questão de conveniência, de moderno.


  Digo que cada uma dessas cinco campanhas principais, cujo pleno sucesso teria incluído a destruição da Igreja Católica, da sua autoridade e doutrina entre os homens, representa um tipo.


  O ataque ariano propôs a mudança de uma doutrina fundamental, de tal forma que, se a mudança tivesse prevalecido, toda a natureza da religião teria sido transformada. E não apenas teria sido transformada, como também teria fracassado; e ao seu fracasso se seguiria o colapso daquela civilização que a Igreja Católica estava por construir.


  A heresia ariana (que preencheu o século iv e continuou ativa durante todo o século v) propunha ir até à raiz da autoridade da Igreja ao atacar a plena divindade do seu Fundador. Mas fez muito mais, porque o seu motivo subjacente era a racionalização do mistério em que se baseia a existência da Igreja: o Mistério da Encarnação. O arianismo foi essencialmente uma revolta contra as dificuldades associadas aos mistérios como um todo, embora se expressasse apenas como um ataque ao mistério principal. O arianismo foi um exemplo típico, em maior escala, daquela reação contra o sobrenatural que, quando plenamente desenvolvida, nega à religião tudo aquilo de que a religião vive.


  O ataque muçulmano foi de um tipo diferente. Provinha, geograficamente, de fora da zona da Cristandade; apareceu, quase desde seu início, como um inimigo estrangeiro; e no entanto não era, em sentido estrito, uma nova religião a atacar a antiga, mas essencialmente uma heresia; pelas circunstâncias de seu nascimento, porém, era mais uma heresia estrangeira do que doméstica. Ameaçou matar a Igreja Cristã por invasão, em vez de miná-la por dentro.


  O ataque albigense foi apenas o principal de um grande número, todos os quais extraíram a sua origem da concepção maniqueísta de uma dualidade no Universo; a concepção de que o bem e o mal estão sempre lutando como iguais, e que o Poder Onipotente não é único nem puramente bom. Intimamente entrelaçada com essa ideia, e inseparável dela, havia a concepção de que a matéria é má e que todo prazer, especialmente do corpo, é mau. Essa forma de ataque, da qual digo que o albigense foi o mais notório e o que mais se aproximou do sucesso, era mais um ataque à moral do que à doutrina; tinha o caráter de um câncer que se apoderava do corpo da Igreja a partir de dentro, produzindo uma nova vida própria, inimiga da vida da Igreja e voltada a destruí-la — assim como um tumor maligno presente no corpo humano vive uma vida própria, distinta da vida do organismo no qual surgiu parasitariamente e voltada a destruí-lo.


  O ataque protestante difere dos restantes especialmente numa característica: não consistir na promulgação de uma nova doutrina ou de uma nova autoridade, não fazer nenhuma tentativa coordenada de criar uma contra-Igreja, mas ter como princípio a negação da unidade. Ele foi um esforço para promover aquele estado de espírito no qual o que se nega é uma Igreja, no sentido antigo da palavra — isto é, um corpo docente infalível e unido, uma Pessoa que fala com autoridade divina —; não as doutrinas que essa Igreja por acaso promovesse, mas a sua própria pretensão de promovê-las com autoridade única. Assim, um protestante pode afirmar, como os puseítas ingleses afirmam, a veracidade de todas as doutrinas subjacentes à Missa — a Presença Real, o Sacrifício, o poder sacerdotal de consagrar etc. — e outro protestante pode afirmar que todas essas concepções são falsas; no entanto, ambos os protestantes são protestantes porque têm em comum a concepção fundamental de que a Igreja não é uma personalidade visível, definível e unida, que não existe uma autoridade central infalível e que, portanto, cada um é livre para escolher o seu próprio conjunto de doutrinas.


  É verdade que tais afirmações de desunião e tal negação da ideia de unidade como parte da ordem divina produziram, através de certas associações históricas, um caráter genericamente protestante; mas não existe uma doutrina nem um conjunto de doutrinas que se possa dizer que constituem o cerne do protestantismo. Sua essência ainda é a rejeição da unidade vinculada à autoridade.


  Por último, há o ataque contemporâneo à Igreja Católica, ataque ainda em curso e ao qual não foi definitivamente atribuído nenhum nome, salvo o vago termo “moderno”. Eu teria preferido, talvez, a antiga palavra grega álogos; mas isso soaria pedante. E, no entanto, é uma pena ter de rejeitá-la, pois descreve admiravelmente, por tudo quanto implica, a disputa entre os atuais inimigos da autoridade e da doutrina católica e a mentalidade do fiel. Foi na Antiguidade que primeiro se deu o nome de álogos àqueles que menosprezavam ou negavam, embora se dissessem cristãos, a divindade de Cristo. Dizia-se que o faziam por falta de “inteligência” (logos), no sentido de “plenitude de compreensão”, “amplitude de entendimento”. As pessoas se sentiam, em relação a esse tipo de racionalismo, como as pessoas saudáveis se sentem em relação a um daltônico.


  Poderíamos também ter escolhido o termo “positivismo”, visto que o movimento moderno se baseia na distinção entre as coisas positivamente comprovadas pela experiência e as coisas aceitas por outros motivos; mas o termo “positivismo” já tem uma conotação especial e empregá-lo teria gerado confusão.


  De qualquer forma, embora talvez ainda não tenhamos um nome específico, todos conhecemos o espírito a que me refiro:


  Só é verdade aquilo que pode ser apreciado pelos sentidos e submetido à experiência. É mais digno de ser crido aquilo que melhor se pode medir e testar em verificações repetidas. O que geralmente é chamado de “afirmações religiosas” são, sempre presumivelmente, às vezes comprovadamente, ilusões. A própria ideia de Deus e tudo que a ela se segue são criações do homem e fruto de sua imaginação.


  Esse é o ataque que substituiu todos os ataques mais antigos, que está agora a ganhar terreno tão rapidamente e cujos adeptos sentem (como todos os adeptos dos ataques anteriores sentiram em seus respectivos auges) uma crescente confiança no sucesso.


  Tais são os cinco grandes movimentos antagônicos à fé. Concentrar nossa atenção em cada um deles nos ensina, em exemplos separados, o caráter de nossa religião e a estranha verdade de que os homens não podem escapar de apreciá-la ou odiá-la.


  Concentrar-mo-nos nesses cinco ataques principais é válido também por que, entre eles, os cinco parecem resumir todas as direções a partir das quais se pode se desferir ataques contra a fé católica.


  Sem dúvida que no futuro haverá mais conflitos, e na verdade podemos ter a certeza de que isso é inevitável, pois é da natureza da Igreja provocar a ira e o ataque do mundo. Talvez tenhamos, no futuro, que enfrentar os pagãos do Oriente, ou talvez, mais cedo ou mais tarde, o desafio de um sistema totalmente novo — não uma heresia, mas uma nova religião. Mas os principais tipos de ataque parecem se esgotar na lista que a história até agora apresentou. Temos exemplos de heresia começadas de fora e formando assim um novo mundo, entre os quais o Islã é o grande exemplo. Temos exemplos de heresia que age atacando a raiz da fé, a Encarnação, e seguindo daí em diante até as minúcias — das quais o arianismo é o grande exemplo. Temos o crescimento interno de um corpo estranho: os albigenses e todos os seus parentes maniqueístas antes e depois deles. Temos o ataque à personalidade, isto é, à unidade, da Igreja — que é o protestantismo. E vemos agora, bem enquanto o protestantismo está agonizando, o surgimento e o crescimento de mais uma forma de conflito — a proposta de tratar como ilusão qualquer afirmação transcendental. Parece que o futuro não poderia trazer nada mais do que a repetição dessas formas.


  A Igreja pode assim ser considerada como uma cidadela que apresenta um certo número de faces entre os ângulos onde estão suas defesas, cada face sendo atacada por sua vez, e que após o fracasso de um ataque é a face vizinha quem sofre com o peso da batalha. O último ataque, o moderno, assemelha-se mais a uma tentativa de dissolver a guarnição, aniquilando seus poderes de resistência através de sugestionamento, do que a um conflito armado. Com esta última forma, a lista pareceria esgotada. Se ou quando esse último perigo for dissipado, o próximo só poderá aparecer de alguma forma que já tenhamos experimentado.


  Talvez me perguntem, como pós-escrito a este prelúdio, por que não incluí nenhuma menção aos cismas. Os cismas são ataques à vida da Igreja Católica tanto quanto as heresias; o maior cisma de todos, o grego ou ortodoxo, que produziu a comunhão grega ou ortodoxa, é manifestamente uma ruptura da nossa força. No entanto, penso que as várias formas de ataque à Igreja através de doutrinas heréticas estão numa categoria diferente daquela dos cismas. Sem dúvida, um cisma geralmente inclui uma heresia, e sem dúvida certas heresias tentaram alegar que deveríamos nos reconciliar com elas, do mesmo modo que poderíamos nos juntar a um cisma. Mas embora os dois males comumente apareçam juntos, cada um é de um tipo distinto do outro; e como estamos estudando um, será melhor, durante o processo desse estudo, ignorar o outro.


  De modo que examinarei sucessivamente, nestas páginas, os cinco grandes movimentos que mencionei, e os tomarei em ordem histórica, começando com o caso ariano — que, por ter sido o primeiro, foi também, talvez, o mais formidável.


  capítulo ii


  A heresia ariana


  O arianismo foi a primeira das grandes heresias.


  Desde a fundação da Igreja no Pentecostes (entre 29[6] e 33 d.C.), houve uma grande quantidade de movimentos heréticos durante os três primeiros séculos. Quase todos eles se voltavam contra a natureza de Cristo.


  A pregação, a personalidade e os milagres de Nosso Senhor, mas acima de tudo sua ressurreição, tiveram o efeito de mover uma concepção do poder divino a permear todos os fatos de quem quer que tivesse alguma fé nas maravilhas vistas.


  Ora, a tradição central da Igreja aqui, como em todos os outros casos de controversa doutrinal, foi forte e clara desde o início. Sem dúvida, Nosso Senhor foi homem. Ele nasceu como os homens nascem, morreu como os homens morrem. Ele viveu como homem e foi conhecido como homem por um grupo de companheiros próximos e por um grande número de homens e mulheres que o seguiram, ouviram e testemunharam suas ações.


  Mas — dizia a Igreja — Ele também era Deus. Deus desceu à Terra e se encarnou como homem. Ele não foi apenas um homem influenciado pela divindade, nem uma manifestação da divindade sob a aparência de um homem. Ele era, simultaneamente, totalmente Deus e totalmente homem. Sobre isso, a tradição central da Igreja nunca vacilou. É algo dado como certo desde o início pelos que tinham autoridade para falar.


  Mas um mistério é necessariamente, por ser um mistério, incompreensível; portanto o homem, sendo um ser razoável, está perpetuamente tentando racionalizá-lo. Assim se deu com esse mistério. Um conjunto diria que Cristo era apenas um homem, ainda que fosse um homem dotado de poderes especiais. Outro conjunto, no extremo oposto, diria que Ele era uma manifestação do divino. Sua natureza humana era uma ilusão. Iniciou-se uma indefinida oscilação entre esses dois extremos.


  Bem, a heresia ariana foi, por assim dizer, o resumo e a conclusão de todos esses movimentos do lado não ortodoxo — isto é, de todos aqueles movimentos que não aceitavam o mistério das duas naturezas completamente.


  Visto que é muito difícil racionalizar a união do Infinito com o finito, visto que existe uma aparente contradição entre os dois termos, a forma final em que a confusão das heresias se acomodou foi pela declaração de que Nosso Senhor tinha tanto da essência divina quanto uma criatura poderia ter, mas que Ele era, não obstante, criatura. Ele não era o Deus Infinito e Onipotente que deveria ser por natureza uno e indivisível, e não poderia (assim diziam) ser ao mesmo tempo um ser humano limitado, movendo-se e existindo[7] na esfera temporal.


  O arianismo (mais à frente explicarei a origem deste nome) dispunha-se a dar a Nosso Senhor todo tipo de honra e majestade, a não ser a plena natureza divina. Ele havia sido criado (ou, para quem não gostasse da palavra “criado”, dizia-se então que “ele emanou”) pela divindade antes de todos os seus demais efeitos. Através d’Ele o mundo foi criado. Foram-lhe concedidos (paradoxalmente, poderíamos dizer) todos os atributos divinos — exceto a divindade.


  Essencialmente, esse movimento surgiu exatamente da mesma fonte que qualquer outro movimento racionalista desde o início até nossos dias. Surgiu do desejo de visualizar clara e simplesmente algo que está além do alcance da visão e compreensão humana. Portanto, embora tenha começado dando a Nosso Senhor todas as honras e glórias possíveis, aquém da verdadeira divindade, ele inevitavelmente teria levado, a longo prazo, ao mero unitarismo e, por fim, a que se visse Nosso Senhor como um profeta, e por mais que fosse digno de louvor, nada mais que um profeta.
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