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			Prefacio


			El despotismo y la tiranía, sean del poder, de las leyes o de los reglamentos, aniquilan en su origen el manantial de la riqueza —que es el trabajo libre—, son causas de miseria y de escasez para el país, y origen de todas las degradaciones que trae consigo la pobreza.1


				Juan Bautista Alberdi


			La pobreza fue un tema que siempre me causó preocupación. ¿Cuál es la causa de la pobreza? El ver, desde niño, a personas descalzas y vestidas malamente, viviendas precarias apiñadas al borde de un río de agua putrefacta o de montañas de basura, siempre me causó escozor y pena. ¿Qué pudo haber pasado? ¿Por qué este fenómeno se replicaba tantas veces en lugares tan distantes?, (en esa época viajaba mucho por cuestiones laborales de mi padre). Desde ya, con 10 años de edad, no tenía demasiadas respuestas, mas las preguntas estaban en mi mente todo el tiempo. 


			


			Cuando ingresé al colegio secundario, aconteció una guerra, para “recuperar algo nuestro” (una isla), me explicaban mis amigos. Jamás supe que tenía una isla o qué parte de ella me pertenecía, no tenía idea de qué hablaban. Un día, todos ellos, en pleno horario de clases, se fueron a festejar a la Plaza de Mayo. Yo me quedé en el aula (con tres o cuatro compañeras), ya que desde ese entonces ya sabía que las guerras a nada bueno conducían, mucho menos si un Estado quebrado, y un país con millones de personas en la miseria y escuelas rancho, se enfrentaba con un formidable enemigo militar, como este era el caso, lo cual, paradójicamente, mis amigos no sabían. 


			Desde ya, las consecuencias de esta lamentable guerra desembocaron, como era previsible, en amargas tragedias económicas y humanas (me refiero a los muertos y heridos de ambos bandos); mas este hecho fue uno de los motivos por los que estudiaría economía, lo cual, ya intuía, era la única forma de comprender cabalmente estas cuestiones. Por supuesto, el porqué se producían las guerras era otra pregunta sin respuesta en ese momento.


			Fue en esa época, con 15 o 16 años, que comencé a leer cuanto libro caía en mis manos. Leí abundante literatura del general Juan Perón, ya que el padre de mi mejor amigo era sindicalista o algo así, por lo que me prestó una gran cantidad de libros del “General”2 (así lo llamaba). Aún recuerdo que al entrar al departamento de mi amigo, lo primero que uno veía era un cuadro de Perón (con su uniforme de gala militar) y, al lado, otro de Mussolini3 (con idéntica indumentaria militar).


			


			También pude conseguir libros de Marx, el Manifiesto comunista y cosas así. Esto libros, si bien hablaban de doctrinas, “cuadros”, sociedad, propaganda, nación y cosas por el estilo, no cuadraban con mi idea de lo que la economía debía ser. Esto es política, no economía, me planteaba. Por lo que decidí comprar un libro de Adam Smith, La riqueza de las naciones, claro está. 


			En ese momento (y aún hoy día), los libros de economía no abundaban en las grandes librerías, por lo que después de una larga búsqueda di con un ejemplar tapa dura de La riqueza de las naciones, ¡el cual me llevó a la necesidad de trabajar y ahorrar una inmensa fortuna! Como sea, valió la pena. Este libro fue fundacional. Como dicen en España, lo leí de una tacada. Decía Adam Smith: 


			Nadie ha visto jamás a un perro realizar un intercambio honesto y deliberado de un hueso por otro con otro perro. Y nadie ha visto tampoco a un animal indicar a otro, mediante gestos o sonidos naturales: esto es mío, aquello tuyo, y estoy dispuesto a cambiar esto por aquello.4 


			Esta frase me cambió la vida5. Por ahí pasa la economía, pensé.


			Por supuesto, a partir de aquí comenzaron las preguntas. ¿Por qué valoramos las cosas? ¿Qué explicación daba Smith? 


			El precio real de todas las cosas, lo que cada cosa cuesta realmente a la persona que desea adquirirla, es el esfuerzo y la fatiga que su adquisición supone.6


			


			Y agregaba:


			Es evidente, por lo tanto, que el trabajo es la única medida universal y precisa del valor, o el único patrón mediante el cual podemos comparar los valores de distintas mercancías en cualquier tiempo y lugar.7 


			¿Qué duda cabe de ello? No podía estar más de acuerdo. Prueba de ello era el libro que tenía en la mano. ¡Vaya si me había costado esfuerzo, fatiga y trabajo! Tuve que lavar cientos de autos para obtener el dinero para comprarlo. Esta idea me pareció la más lógica de mundo8.


			Pues bien, como todo en la vida la función empresarial y el azar juegan un papel estelar. Luego de leer varias veces La riqueza de las naciones, me puse en la tarea de comprar cuanto libro de economía pudiese. Así, un día, encontré, perdido en un puesto de la feria de libros usados, un librito azul con letras doradas: Principios de economía política, de Carl Menger.


			¿Quién será este autor? Jamás había escuchado hablar de él. Como sea, lo compré. ¿Y qué decía este desconocido? 


			El valor de los bienes se fundamenta en la relación de los bienes con nuestras necesidades, no en los bienes mismos. Según varíen las circunstancias, puede modificarse también, aparecer o desaparecer el valor. Así pues, el valor no es algo inherente a los bienes, no es una cualidad intrínseca de los mismos, ni menos aún una cosa autónoma, independiente, asentada en sí misma. Es un juicio que se hacen los agentes económicos sobre la significación que tienen los bienes de que disponen para la conservación de su vida y de su bienestar y, por ende, no existe fuera del ámbito de su conciencia. Y así, es completamente erróneo llamar “valor” a un bien que tiene valor para los sujetos económicos, o hablar, como hacen los economistas políticos, de “valores”, como si se tratara de cosas reales e independientes, objetivando así el concepto.9 


			Esta fue una encrucijada. O el valor es objetivo dado por el “esfuerzo” y la “fatiga” propia del trabajo (el cual el mismo Adam Smith confiesa no saber medir o determinar10) o el valor es subjetivo de acuerdo al particular juicio del actor. ¿Es que el agua de lluvia, para quien necesita regar su siembra, no tiene un gran valor? Y ¿a quién podemos asignarle el trabajo de hacer llover?, ¿a San Pedro? La cosa ya no cuadraba. Algo andaba mal.


			Una ostra con una perla dentro evidentemente implica un gran trabajo, esfuerzo y fatiga al pescador, el cual debe bucear arduamente, conteniendo el aire por largos minutos, para cogerla. Sin embargo, ¿por qué razón las personas descartan la concha y retienen la perla? Si Adam Smith estuviera en lo cierto, la concha y la perla deberían tener el mismo valor, al fin y al cabo, ambas cosas conllevan el mismo trabajo. Lo cual evidentemente no coincide con la realidad. ¡No imaginaba, a su vez, a una mujer con un vestido ceñido, luciendo un collar de conchas11 en una gala de ópera, en lugar de uno de perlas! 


			Por lo demás, no veía la dificultad en entender el valor de la misma forma que podía comprender que una persona gustase más de un cuadro de Picasso que de uno de Dalí o viceversa. Tampoco me resultaba difícil ver que esta apreciación podía tener más o menos intensidad, siendo que yo mismo podía ordenar, en una escala mental de preferencias, mis comidas favoritas o las cosas que deseaba hacer, antes o después, de acuerdo a la importancia o urgencia que le asignara a cada uno de mis fines. 


			Volviendo al tema, otra de las consecuencias del descubrimiento de Carl Menger fue que el prólogo de Principios de economía política estaba escrito por un tal Friedrich August von Hayek. De la misma forma que lo que me había pasado con Carl Menger, este autor me parecía tan desconocido como el praseodimio12, sin embargo, en El Ateneo”13 tenían un ejemplar de Camino de Servidumbre, el cual compré sin dudar. Fue entonces que Hayek me guio hasta Mises, Mises a Huerta de Soto, Huerta de Soto a Israel Kirzner, Murray Rothbard, Bastiat, a los escolásticos, en fin, a todos.


			Así, Camino de Servidumbre fue el libro que sembró la semilla que, después de muchísimo tiempo, finalmente da fundamento a este libro, el cual presenta los problemas causados por una de las calamidades más cruentas que se manifiestan en nuestra vida diaria, la política, el socialismo, y que siempre que es posible cabe explicar su esencia destructiva, con las herramientas analíticas correctas, es decir, con teoría económica.


			La política, es decir el socialismo, es una idea que ha permeado de forma sinuosa en la mente de las personas, a menudo, creo, de forma indeleble. Es poco probable que alguien con quien uno converse no piense en que es función del Estado alguna u otra cosa. Aun personas que dicen amar la libertad o que entienden que la libertad es esencial para la vida y el desarrollo personal o familiar, seguramente se declararán demócratas o republicanos, sin entender que ambos términos se relacionan íntimamente con el socialismo. 


			Desde ya el camino hasta aquí no ha sido simple. He podido comprobar en carne propia cómo el socialismo está incrustado o marcado a fuego en las cátedras universitarias. En cuanto a la cuestión epistemológica, el individualismo metodológico es desconocido. El colectivismo metodológico es la regla. Lo usual y habitual, lo “normal”, en el mejor de los casos, es enfrentarse a docentes que atiborran las pizarras con “misteriosas” curvas (tal como las denomina el profesor Huerta de Soto) y ecuaciones absurdas. 


			Algo así como FT = GA + CD - VG 


			Donde FT es felicidad total, GA es ganancia agregada; CD, cantidad de dinero y VG es velocidad en que la gente gasta su dinero14, lo que, se supone, resume acciones humanas agregadas (supongo, iguales o regulares)15. Estas increíbles fórmulas gustan de sumar o restar variables, las cuales receptan agregados matemáticos con otras que implican cuestiones físicas (tales como velocidad de circulación del dinero) y, como cereza del postre, estas abstrusas variables suelen implicar alguna cosa relacionada con el Estado (tales como PBI o “índice de precios”).


			Como sea, el desconocimiento de la literatura “austriaca” es palmario. Aún recuerdo un acalorado debate con un docente (autodenominado “liberal”) al cual no pude convencer de que, praxeológicamente hablando, el dinero depositado en una cuenta bancaria “a la vista” subjetivamente conforma el saldo de tesorería del actor tal como si este estuviera en su bolsillo16. Claro, cuando le dije la palabra praxeológicamente, no sabía de qué le estaba hablando.


			Ahora bien, cuando pensé en cómo describir estas cuestiones, bien podría, como es usual en muchos autores, comenzar a hablar dando por sentado el conocimiento o la unanimidad sobre la definición de los conceptos esenciales utilizados en la narración. Mas considero que esto es un error, o al menos es muy inconveniente. Por tanto, la estructura que creí más adecuada como armazón argumental es ir describiendo el marco teórico con elementos esenciales de la economía e ir aprovechando cada uno de ellos para comentar cómo el socialismo influye o se manifiesta en dicho punto. 


			En este contexto, la esencia de este libro es demostrar que el socialismo es el culpable o la causa de los problemas sociales más graves, que es un sistema violento e inmoral que no puede lograr los fines que teóricamente se propone, por cuestiones inherentes al conocimiento empresarial que “manejamos” a diario, a la propia esencia del ser humano plasmada en su innata capacidad creativa y al irremediable hecho de que los planificadores, o jefes de Estado, no son dioses, y a que las personas no nacemos esclavas. 


			Andrés Muñoz 


			Buenos Aires, 27 agosto 2024


			


			Introducción


			El socialismo es ante todo la tendencia inherente a una civilización industrial para transcender el mercado autorregulador subordinándolo conscientemente a una sociedad democrática. El socialismo es la solución que surge directamente entre los trabajadores, quienes no entienden por qué no ha de estar la producción directamente regulada, ni por qué los mercados no han de ser un elemento útil, pero secundario, en una sociedad libre.17 


				Karl Polanyi18


			¿Es posible la planificación centralizada? En 1928 sucedió algo que arrancó el problema de la planificación del terreno de las especulaciones y lo ubicó en la realidad concreta. 


			La Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas puso en marcha su Primer Plan Quinquenal. Ahora ya no necesitamos especular acerca de si es posible o no que una Nación tenga planificación centralizada. Ahora lo sabemos. La Unión Soviética lo ha probado. Funciona. Es posible.19


				Leo Huberman20


			El comunismo proletario (o el socialismo proletario) es un gran sistema de compañeros, basado en la propiedad común de los medios de producción.21 


				Nicolai Bujarin22


			Decía Ludwig von Mises que el socialismo es el santo y seña de nuestro tiempo. “La idea socialista reina hoy día sobre los espíritus, las masas le son devotas, penetra el pensamiento y el sentimiento de todos, e imprime su estilo a nuestra época, que la historia denominará era del socialismo” (Mises L. V., 2007, pág. 20). Pues esta misma frase bien podría decirse hoy día sin temor a error. El socialismo está lejos de haber desaparecido, este está enmascarado con una gran variedad de nombres y siluetas, en forma de intervencionismo estatal o gubernamental, en grandilocuentes eslóganes, en las llamadas “políticas públicas”, en ideas tales como la “justicia social”, la “redistribución del ingreso”, la “igualdad”, “las políticas de género”, etc., afectando un sinfín de parcelas económicas de la vida social, y que, de forma consciente o inconsciente muchas personas defienden y difunden. Y todo ello contra toda lógica y a pesar de la incontable evidencia empírica de los desastres que esta filosofía política produce cuando se implanta en una población concreta.


			¿Qué es lo que promete el socialismo que es tan atractivo para las masas? Quizás fue Karl Marx, el pensador que más vuelo o más haya dado rienda a la imaginación en este sentido. Francis Spufford23 en su obra Abundancia roja explica el pensamiento de Marx y los alcances que el socialismo persigue: 


			El paraíso pronto estaría al alcance de la mano, puesto que Marx confiaba en que los socialistas victoriosos del futuro serían capaces de rescatar el aparato del capitalismo —toda su hermosa maquinaria— y trasladarlo a la nueva sociedad sin permitir que se detuviera, sin que dejara de ofrecer su generosa producción, solo que ahora para el beneficio de todos y no de una minúscula clase de propietarios.


			Sería necesario un breve y enérgico periodo de gobierno en la fase de transición al nuevo mundo de abundancia, pero la “dictadura del proletariado” imaginada por Marx se inspiraba en las “dictaduras” de la antigua Roma, en las que la República solicitaba el concurso de los ciudadanos más respetados para dar órdenes en caso de emergencia. La dictadura de Cincinato duró un solo día. Cincinato sacó al Ejército romano del caos en el que se encontraba sumido, tras de lo cual regresó a sus campos de labranza. La dictadura del proletariado probablemente duraría un poco más, puede que algunos años. 


			Y, por descontado, ofrecería la oportunidad de mejorar la elegante tecnología heredada del capitalismo, porque la sociedad en su conjunto pasaría a accionar las palancas de las máquinas de la abundancia. Pero esta etapa no sería larga (Spufford, 2010, pág. 133).


			Así las cosas, el paraíso terrenal, que llegaría una vez superado el “capitalismo”, que tanto Karl Marx anhelaba, no se ha hecho nunca realidad. Mas lo que sí se hizo real fueron las dictaduras, implantando el socialismo, y estas no han sido tal como Marx y sus seguidores lo supusieron, precisamente cortas, sino que la gran mayoría de ellas se han perpetuado durante años, terminado con grandes revueltas y muchas veces con los asesinatos (o encarcelamiento) de sus “líderes”, y, por supuesto, dejando un tendal de pobreza, muy alejado del paraíso prometido. Sin embargo, a pesar de ello, muchas personas aún siguen fieles a esta ideología. 


			Claro está que esta simpatía no se produce porque sí. Los defensores e ideólogos de esta tradición colectivista la han sabido presentar exaltando fines muy loables y con esquemas o valores morales muy razonables y seductores. De hecho, sus planteos pueden resultar, a la luz del desconocimiento de las personas desprevenidas, atractivos y justos, tanto como para dar la vida por ellos.24


			Indudablemente, los defensores del socialismo se empeñan en teorizar y argumentar sobre las bondades del sistema colectivista y los desaciertos del sistema que creen antagónico: el capitalismo. En este sentido, Leo Huberman fundamenta de forma más detallada esta postura, explicando por qué el capitalismo adolece, según él, de graves fallos. Por supuesto, estas críticas parten de observaciones metodológicamente apartadas del individualismo metodológico25, es decir, parten del colectivismo metodológico26, el cual es un enfoque epistemológico que asume que existen entidades que están por encima del individuo y que son las que dan explicación a los fenómenos sociales. Dice Leo Huberman sobre el capitalismo: 


			El sistema capitalista es ineficiente y dilapidador, irracional e injusto. Es ineficiente y dilapidador porque aún en los años en que funciona a pleno la quinta parte de su mecanismo productivo permanece inactiva. Es ineficiente y dilapidador porque periódicamente entra en crisis, y entonces no ya un quinto sino la mitad de su capacidad productiva se paraliza. Es ineficiente y dilapidador porque no provee siempre ocupación útil a todos los que necesitan trabajar, al tiempo que permite a miles de personas física y mentalmente capaces vivir sin trabajar… 


			El sistema capitalista es irracional. Está basado en la premisa de que el interés propio del hombre de negocios beneficia indiscutiblemente a la nación; de que sólo si se deja que los individuos obtengan todas las ganancias que puedan se beneficiará a toda la sociedad; de que la mejor manera de hacer las cosas es dejar que las hagan los capitalistas con la mayor ganancia posible, y de que, como una especie de subproducto del proceso, quedarán así satisfechas las necesidades del pueblo… 


			El sistema capitalista es irracional porque en vez de basar la producción en las necesidades de todos, la fundamenta en las ganancias de los menos. El sistema capitalista es irracional porque en vez de aplicar el método sensato de ligar la producción directamente a las necesidades, apela al método indirecto de ligar la producción a las ganancias con la indefinida esperanza de que las necesidades quedarán de algún modo satisfechas. 


			El sistema capitalista es injusto. Debe ser injusto porque su piedra fundamental es la de la desigualdad (Huberman & May, El ABC del Socialismo, 1964, pág. 35).


			Como vemos, una de las razones que los socialistas de cátedra dan para justificar su ideal político es la desigualdad, ya sea “de resultados” como “de oportunidades”, y todo lo que no sea socialismo es desigual y por tanto injusto, sin comprender que la única igualdad justa es la que puede tenerse en relación con la Ley en sentido material27. Al respecto Leo Huberman afirma:


			Las mejores cosas para la vida que se producen todos los días, en este país, forman una corriente permanente que va a parar a manos de una clase reducida, rica y privilegiada; pero el fantasma de la cesantía, la pobreza degradante, la desigualdad de oportunidades son para la clase pobre, la más numerosa, la que no tiene privilegios. 


			Este es un resultado de la propiedad privada de los medios de producción - la base del sistema capitalista. Otro resultado importante es la desigualdad de libertad personal entre aquellos que poseen medios de producción y los que no los tienen (Huberman, Principios elementales del Socialismo, 1973, pág. 36).


			Acerca de la “igualdad de oportunidades” sostiene: 


			Otra injusticia grosera del sistema capitalista es la desigualdad de oportunidades. Un niño nace en la modesta casa de un obrero que gana, digamos 700 pesos diarios, y al mismo tiempo, en el mismo día, nace otro niño en la casa de un millonario. ¿Tienen los dos niños los mismos derechos y oportunidades? ¿Es de la misma calidad el alimento, la ropa, la habitación de uno y otro? ¿Es similar el cuidado médico, la recreación y la educación que reciben? (Huberman, Principios elementales del Socialismo, 1973, pág. 38).


			La desigualdad es inherente al ser humano, todos somos distintos, todos somos desiguales, de la misma forma que es distinta nuestra propia historia. Los socialistas parten de la idea de que el “éxito en la vida” depende de los presupuestos de partida, objetivos (y tal como el planificador central del Estado lo pergeñe), sin comprender que este éxito depende de la función empresarial de cada persona y de los fines que cada uno se proponga alcanzar, pero lo más importante es que el “éxito en la vida” es subjetivo. 


			El economista Joseph E. Stiglitz va por la misma senda, entendiendo que la desigualdad es objetiva (y la causa de que la pobreza se perpetúe), a la que denomina (junto con muchos otros macroeconomistas) como “trampa de la pobreza”28, la cual se “demuestra” mediante datos estadísticos29. Dice Stiglitz:


			Aunque las desigualdades en los ingresos y el nivel de estudios de los padres se traducen directamente en desigualdades en las oportunidades para la educación de los hijos, la desigualdad de oportunidades empieza incluso antes de la escolarización —en las condiciones que tienen que afrontar los pobres inmediatamente antes y después del nacimiento, en las diferencias en la alimentación y en la exposición a agentes contaminantes medioambientales que pueden tener efectos para toda la vida. A los que nacen en la pobreza les resulta tan difícil huir de ella que los economistas se refieren a esa situación con el término «trampa de la pobreza» (Stiglitz, 2012, pág. 74).


			El campeón olímpico del igualitarismo es sin lugar a dudas Thomas Piketty30. Este autor, como no podía ser de otra forma, mide la desigualdad en términos objetivos y agregados.


			¿Cómo se transcribe esta desigualdad de los salarios entre asalariados en términos de desigualdades de los ingresos entre hogares? La operación es compleja, ya que deben tenerse en cuenta a la vez los ingresos de actividad no salariales de los trabajadores independientes (tres millones de personas en Francia en 2000), los ingresos y transferencias sociales, las rentas patrimoniales, luego reunir los asalariados, los no asalariados y sus hijos para conformar los hogares. La tabla 4 presenta el resultado de estas operaciones para Francia en 2000. El ingreso mensual promedio de los hogares de residentes en Francia es de 2280 euros, pero un 10 % de los hogares dispone de menos de 790 euros, mientras que otro 10 % gana más de 4090 euros, lo que significa una brecha P90/P10 de 5,2 que comparar con la brecha P90/P10 de 3,0 para los salarios. El 5 % de los hogares más acomodados —que ganan más de 5100 euros— tiene un ingreso mensual promedio de 7270 euros (Piketty, La Economía de las Desigualdades, 2015, pág. 9).


			Por supuesto en esta cuestión no podía estar ajeno el “maestro”, siempre dejando claro que la libertad es la causa de la tan “injusta” desigualdad. Dice Piketty al respecto:


			Para Marx y los teóricos socialistas del siglo XIX, aunque no cuantificaban la desigualdad de esta misma manera, la respuesta no dejaba lugar a dudas: la lógica del sistema capitalista es amplificar incesantemente la desigualdad entre dos clases sociales opuestas, capitalistas y proletarios, tanto en el interior de los países industrializados como entre países ricos y pobres (Piketty, La Economía de las Desigualdades, 2015, pág. 23).


			Escapa al presente trabajo el análisis de la desigualdad concebida por este autor, el cual representa de alguna manera a un gran grupo de economistas socialistas modernos (tales como Joseph E. Stiglitz, Paul Krugman, Robert Klein, sus correligionarios y discípulos), más lo que queremos destacar es que, a partir de una concepción ideológica, estos autores buscan mediante mecanismos donde un planificador central es el que se hace eco de este “problema” y por tanto es él el que debe buscar la solución. Es decir, ya no es la creatividad y la propia responsabilidad individual la que prima, sino la visión de un ente por encima de todo, el que debe “actuar” de alguna u otra manera (es decir, cobrando impuestos y disminuyendo, prohibiendo tal o cual cosa, etc.). Así plantea esta cuestión Piketty, vista por supuesto desde la óptica del Estado:


			Si se busca31 redistribuir las ganancias del capital hacia el ingreso del trabajo al aumentar el salario que las empresas pagan por cada trabajador —y, por lo tanto, aumentar el precio del trabajo—, eso hará que las empresas y la economía en su conjunto utilicen menos trabajo y más capital, y, luego, que el volumen de empleo baje y la parte del trabajo en el ingreso total aumente menos de lo que hubiera indicado la suba salarial inicial. El hecho fundamental es que esto no habría ocurrido con la redistribución fiscal (véase más arriba): si se hubieran gravado los beneficios de las empresas —o las ganancias del capital pagadas por las empresas a los hogares capitalistas— habría sido posible financiar en forma de transferencia fiscal o de rebaja impositiva la misma redistribución para cada trabajador que en el caso del aumento salarial, sin aumentar el precio del trabajo pagado por las empresas y sin detonar esta sustitución capital/trabajo nefasta para el trabajo… 


			La lógica de este razonamiento ilustra también un resultado central de la teoría económica contemporánea: si uno32 se sitúa en una perspectiva de redistribución pura, en que la redistribución se justifica por consideraciones de pura justicia social y no por una supuesta ineficacia del mercado, entonces esta redistribución debe efectuarse por medio de impuestos y transferencias fiscales, y no mediante una tentativa de manipulación del sistema de precios (Piketty, La Economía de las Desigualdades, 2015, pág. 34).


			


			Por supuesto, la desigualdad así planteada es otro de los mitos y “luchas” que los socialistas se proponen librar. La desigualdad, obviamente, no plantea ningún problema económico ni individual ni social. Todos los seres humanos somos desiguales, en mayor o menor medida, y las diferencias patrimoniales son solo fruto de la empresarialidad de cada uno, de los fines que se hayan planteado y del éxito o el fracaso que hayan experimentado en cuanto a la consecución de estos.


			La solución que plantea el socialismo a la desigualdad es el colectivismo. Según el socialismo, el individuo debe, en su psiquis, admitir o resignar sus fines propios por otros valores o “fines superiores” correspondientes al ente colectivo, “la Patria” “la Nación”, “el Pueblo”, “la Comunidad”, etc. La “desigualdad en los resultados”33 no representa un problema en el socialismo, ya que podrá resolver este problema fácilmente, basta que todos tengan los mismos bienes a su disposición como para que esta inequidad, desde ya injusta, se supere. En este sentido, Leo Huberman sostiene: 


			En vez de esfuerzo individual por la ganancia individual habrá esfuerzo colectivo en beneficio de la colectividad. Se fabricarán vestidos, no para hacer dinero con ello, sino para proveer ropas al pueblo. Y lo mismo sucederá con todas las demás mercancías (Huberman & May, El ABC del Socialismo, 1964, pág. 73). 


			


			Y agrega que todo esto se logrará mediante un hito esencial del acervo socialista, la apropiación violenta de la propiedad privada: 


			Con los medios de producción arrancados de las manos privadas, la sociedad no se dividirá más en clases de empleadores y trabajadores. No podrá un hombre explotar a otro, ni obtener ganancias del trabajo de otro. En pocas palabras, la esencia del socialismo reside en que el país ya no ha de ser propiedad de unos pocos ni será mal administrado por éstos en su exclusivo beneficio; pertenecerá al pueblo, y el pueblo lo administrará en beneficio del pueblo. (Huberman & May, El ABC del Socialismo, 1964, pág. 75)


			Ahora, bien, ¿cómo es que el socialismo se propone alcanzar esta meta? Pues Huberman da respuesta a este interrogante: con la “planificación centralizada”, la cual según él “funciona” y “es posible”. Dice este autor:


			Hasta aquí solo hemos tratado una parte de la “esencia” del socialismo: la que se refiere a la posesión del país por parte del pueblo, es decir, a la propiedad pública de los medios de producción. Llegamos ahora a la segunda parte de nuestra definición: la que se refiere a la administración por el pueblo y en beneficio del pueblo. ¿Cómo se ha de llevar esto a cabo? La respuesta a ese interrogante es: planificación centralizada. 


			Así como la propiedad pública de los medios de producción es esencial para el socialismo, también lo es la planificación centralizada. Ahora bien: resulta obvio que la planificación centralizada para toda una nación es una magna tarea. Tan grande que muchas personas en los países capitalistas y especialmente aquellas que poseen los medios de producción están convencidas de que no puede llevarse a cabo. La Asociación Nacional de Fabricantes, por ejemplo, es categórica a ese respecto, y lo ha reiterado hasta la saciedad. He aquí una de sus afirmaciones más directas... “Ningún grupo reducido de hombres puede poseer la sabiduría, la previsión y el discernimiento requeridos para planificar, dirigir y estimular con éxito las actividades de todo el pueblo”.


			Esta acusación, de ser exacta, es sumamente grave con respecto a cualquier consideración que se haga sobre el socialismo. Porque la economía socialista debe ser una economía planificada y si la planificación es imposible es imposible también el socialismo. ¿Es posible la planificación centralizada? En 1928 sucedió algo que arrancó el problema de la planificación del terreno de las especulaciones y lo ubicó en la realidad concreta. La Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas puso en marcha su Primer Plan Quinquenal… 


			Ahora ya no necesitamos especular acerca de si es posible o no que una Nación tenga planificación centralizada. Ahora lo sabemos. La Unión Soviética lo ha probado. Funciona. Es posible (Huberman & May, El ABC del Socialismo, 1964, pág. 76). 


			No cabe duda de que la planificación central de la URSS fue un éxito (para los jerarcas socialistas, los cuales vivían como verdaderos reyes). Ahora, los que quizás no estén tan de acuerdo con el “éxito” del socialismo implantado en la URSS sean los ciudadanos que sobrevivieron malamente las condiciones del régimen soviético y el comunismo de guerra34 o los miles de personas que fueron encarceladas injustamente35 en el Gulag36 ruso en la Gran Purga37 de Stalin o los millones de personas que murieron de hambre o en el Holodomor38 ucraniano. 39


			Sheila Fitzpatrick40 describe, por lo demás, el “éxito” del socialismo soviético, resumido en privaciones de todo tipo, de la siguiente manera:


			


			Las conexiones personales aliviaron las duras circunstancias de la vida soviética, al menos para algunas personas. También subvirtieron el significado de la gran reestructuración económica de Stalin, al crear una segunda economía, basada en los contactos personales y el clientelismo, paralela a la primera economía, socialista, a su vez basada en los principios de la propiedad estatal y la planificación central. Debido a la escasez severa de bienes, es probable que esta segunda economía haya sido más importante en la vida de la gente común que el sector privado durante la NEP, por paradójico que parezca. Sin embargo, incluso para los ciudadanos con las mejores conexiones, la incomodidad se había convertido en norma inevitable de la vida soviética. 


			Los ciudadanos pasaban largas horas haciendo filas para obtener pan y otros elementos básicos. El viaje de ida y vuelta al trabajo era un suplicio, en especial porque había que luchar contra las canastas de las compras en los autobuses y tranvías atestados y destartalados en las grandes ciudades, o caminar por calles sin pavimentar cubiertas de nieve en invierno y convertidas en mares de lodo en otoño y primavera en las provincias. 


			Muchas de las pequeñas comodidades de la vida, como las cafeterías y las pequeñas tiendas del vecindario, habían desaparecido con el fin de la NEP; bajo el nuevo sistema de comercio estatal centralizado, casi siempre era necesario viajar al centro de la ciudad para arreglar un par de zapatos. En cuanto a la intimidad del hogar, la vida en los departamentos comunitarios y las barracas estaba tremendamente superpoblada, era incómoda y emponzoñada por las disputas con los vecinos. Una fuente adicional de descontento y exasperación fue la “semana laboral continua”, que abolió el descanso dominical y a menudo implicó que los miembros de la familia tuvieran diferentes días libres (Fitzpatrick, 2019, pág. 83).


			El socialismo se manifiesta en la vida diaria, en mayor o menor grado, con características más o menos similares, a lo largo y ancho del mundo, en forma de controles de precios y salarios, controles y prohibiciones al comercio, proteccionismo, aduanas, retenciones a la exportación, subsidios, códigos medioambientales, controles de natalidad, controles migratorios, licencias, bancos centrales, controles del sistema monetario y financiero, etc. Como sea, aunque el socialismo sea o no interpretado con alguna forma política más o menos detallada (o conocida) o asociada con algún autor o forma, sus efectos son ineludibles y la gravedad de los problemas que causa este es, en esencia, proporcional a la intensidad con la que este se manifieste en cada caso concreto. 


			Si, por ejemplo, los miembros del Estado se dan a la tarea de aumentar la oferta monetaria o a la expansión el crédito de forma artificial, el daño tendrá, en esencia, una correlación con el volumen y el tiempo en que se realicen dichas acciones. Si el Estado decide establecer salarios mínimos, el daño, es decir el número de desempleados, estará dado por la eficacia de los controles, el monto del salario mínimo y la cantidad de personas que estaban dispuestas a trabajar por montos inferiores al tope establecido por el gobierno. Mientras más feroz y eficaz sea el ataque al ahorro de los ciudadanos, menor será la inversión y mayor será la pobreza. 


			En su accionar el socialismo ataca la acumulación de capital, impide el ahorro, eleva los costos de producción y empeora todas las condiciones necesarias para la inversión y para la mejora de la calidad de vida de las personas. Los impuestos consumen el capital, cercenan, modifican y perturban total o parcialmente los fines individuales, causando pobreza y haciendo a las instituciones sociales (jurídicas, morales y económicas) más “dinámicamente ineficientes”41.


			Las políticas de socialización implican, necesariamente, un desperdicio de los medios escasos de la sociedad. Así, los seres humanos hemos descubierto que para paliar la escasez y el desabastecimiento crónico hace falta mejorar y aumentar la cantidad de bienes y servicios, buscar fines alternativos que potencien las capacidades de los medios. Por el contrario, en el esquema socialista, donde el problema es de merma de producción y de escasez de bienes disponibles para el consumo, la solución es recurrir a las colas y al racionamiento, y sin que sea expresamente aceptado como método, a la corrupción. 


			Apela también a una mayor centralización de la distribución y entrega discrecional de bienes (tales como alimentos, ropa, medicina, herramientas, educación, etc.). Mas como no podía ser de otra forma, los efectos de este esquema son los contrarios a los esperados por los burócratas del Estado. 


			


			Frank Dikötter, en su obra La gran hambruna en la China de Mao, da pormenorizados detalles de estos efectos, al describir los desastres producidos por el socialismo implantado por Mao Tse-Tung en la China, en lo que él entiende como “la catástrofe más devastadora de China” (1958-1962). Dice el autor al respecto:


			En el intento de alcanzar este paraíso utópico, todo se colectivizó. Se concentró a los aldeanos en comunas gigantescas que anticipaban el advenimiento del comunismo. Los campesinos se vieron privados de su trabajo, sus hogares, sus tierras, sus pertenencias y sus medios de vida. La comida se distribuía con el cucharón en las cantinas colectivas de acuerdo con los méritos de cada uno, y se transformó en un arma que obligaba a los individuos a seguir todos y cada uno de los dictados del Partido. Las campañas de irrigación obligaron a la mitad de los aldeanos a trabajar semana tras semana en gigantescos proyectos de conservación de aguas, a menudo lejos de su hogar, sin comida ni reposo adecuados. El experimento culminó en la mayor catástrofe que hubiera conocido el país. Se perdieron decenas de millones de vidas (Dikötter, 2017, pág. 6).


			Estos mecanismos, alejados por completo de la lógica del mercado, solo causan más y más destrucción (no por casualidad Mises cataloga al socialismo como “destruccionismo”), las personas deben luchar de manera desesperada (y muchas veces violentamente, ya que de ello depende su subsistencia) por una posición en la fila, por ejemplo, en la de alimentos comunitarios, ya que la cantidad que se provee no alcanza para todos42. Muchos, los más débiles y ancianos, morirán o sufrirán amargamente. Solo los más fuertes o más perspicaces podrán conseguir su porción, consiguiendo, vía corrupción, una mejor situación, o mediante entregas directas de “contrabando” de manos de algún funcionario del Gobierno, o ambas cosas a la vez. La corrupción por tanto se torna moneda corriente, y los funcionarios comienzan a tener aún más incentivos para participar en la “ilegalidad” del sistema, aun por su propia supervivencia y por la “devolución de favores” que, alguna vez, seguramente, les será exigida. 


			En este sistema el Estado entra en una espiral donde a esta corrupción originaria se le unen las nuevas corruptelas, producidas al momento de seleccionar a los nuevos proveedores o al conchabarse en obscuros planes con agentes económicos de dudosa moral, los cuales ven en el poder de turno la oportunidad de recibir tratamientos preferenciales y sendos beneficios. En este esquema, el socialismo se convierte de hecho en un sistema corrupto y corruptor. Por supuesto, al establecerse un esquema donde unos ganan a expensas de otros, la moral de las personas también se ve trastocada, y lo que antes era bueno y sano ahora se transforma en pecaminoso e inmoral. El ahorro, o la propiedad privada, por ejemplo, son vistos por la “moral socialista” como algo malo, propio de capitalistas avariciosos y egoístas43.


			Al estar socializada la vida de los ciudadanos, es imposible saber qué cosas hay que producir (y a qué precios) y qué cosas no. Sin poder recurrir al cálculo económico, la asignación de recursos y la producción misma se convierten en un azar. La racionalidad inherente al ser humano, útil para la toma de decisiones, deja de ser la norma, ya que lo que se impone a ella es la voluntad del planificador central. Las consecuencias de este sistema son inevitables. 


			La socialización de la propiedad privada, las prohibiciones, el endeudamiento general, el aumento de los costes, la descoordinación general de los procesos productivos, la imposibilidad de cálculo económico, la pérdida de libertad, la pérdida de capacidad de crear nuevos fines y nuevos medios provocan una inevitable caída del nivel de vida de las personas, pobreza y mortalidad ascendente. Por supuesto, los únicos que escapan a esta inercia y a la pobreza son los jerarcas del Estado, sus secuaces y sus amiguetes. Sheila Fitzpatrick lo describe de esta manera:


			El privilegio en la Rusia de Stalin estaba más relacionado con el acceso —la capacidad de obtener bienes, servicios, departamentos, etc.— que con la propiedad. El factor clave en el surgimiento de una jerarquía institucionalizada de acceso en los años treinta fue la escasez, en especial las estructuras generadas por la escasez extrema a principios de la década. En este período crítico no solo se reimplantó el racionamiento, que tenía su propia diferenciación interna, sino también diversas formas de “distribución cerrada” de bienes a las categorías especiales. El motivo no era ideológico (la ideología de la época tendía a ser igualitaria y militante), sino práctico: no había suficiente para todos. Los privilegios alimentarios adoptaron diversas formas: raciones especiales, tiendas exclusivas para la élite y cafeterías especiales en el lugar de trabajo. Desde finales de los años veinte, los altos funcionarios del partido y del gobierno recibieron raciones especiales…


			Debido a la escasez de alimentos y a los problemas de distribución, hasta 1935 la mayoría de las personas recibía su comida principal en el trabajo, en una cafetería. Era común que las diferencias jerárquicas se hicieran visibles en cafeterías y comedores. Y la jerarquía (expresada en la cantidad y calidad de la comida y también en el lugar donde se comía) era bastante compleja en las empresas más importantes. Algunas fábricas tenían un primer comedor para la alta gerencia, un segundo para la gerencia media y un tercero para los trabajadores de alto rendimiento (trabajadores de choque), además de la cafetería para los trabajadores y empleados comunes. En otros casos, los trabajadores de choque comían con el resto de los trabajadores, pero se les entregaban tarjetas de racionamiento adicionales que les permitían recibir una ración doble o triple (Fitzpatrick, 2019, pág. 131).


			Los defensores del colectivismo, aun los más recalcitrantes, aceptan (a regañadientes) los fiascos del socialismo, pero sostienen que estos sucedieron por el apartamiento de la “estricta teoría” o por la “impericia” (o por una combinación de ambas) por parte de las personas que lo han implantado. Al respecto Thomas Piketty expresa:


			La experiencia comunista soviética (1917-1991) es, en primer lugar, intentar comprender las razones de un fracaso estrepitoso que todavía hoy compromete cualquier intento de pensar en una nueva superación del capitalismo...Las razones de este fracaso son múltiples, pero la primera es evidente. Cuando los bolcheviques tomaron el poder en 1917, sus planes de acción estaban lejos de ser tan «científicos» como afirmaban...Es evidente que la propiedad privada iba a ser abolida...Pero ¿cómo iban a organizarse las nuevas relaciones de producción y de propiedad? Así, el régimen se encerró en ciclos interminables de encarcelamientos y purgas del que no salió totalmente hasta su caída… 


			No se trata aquí de acometer contra Marx o Lenin, sino, simplemente, de constatar que, antes de la toma de poder de 1917, ni ellos ni nadie habían propuesto soluciones precisas a las cuestiones esenciales (Piketty, Capital e Ideologia, 2019, pág. 566).


			Claro está que Piketty no osaría criticar a Marx o a Lenin, eso implicaría ir en contra de la fe, una palmaria herejía. Como sea, el socialismo merece una nueva oportunidad y esta “seguramente” será exitosa. Dice en este sentido Enrique Semo44: 


			


			Sabemos cómo terminó el intento de reforma que se proponía crear un socialismo con cara humana en la URSS. Sabemos también que no fue el primero. En 1956, se presentó en Hungría, en 1968 había sucedido algo similar en Checoslovaquia y en 1980 en Polonia. No podemos aquí discutir las causas de las derrotas y la inesperada rapidez del derrumbe general, pero quisiera terminar sosteniendo que el fracaso de un intento de construir socialismo no significa que intentos futuros deben de terminar también en fracaso (Semo, 2022, pág. 106).


			Más luego agrega algo así como “¡ante el fracaso volvamos a intentarlo, camaradas!”:


			¿Por qué debemos esperar que el socialismo triunfe al primer intento? Habrá otros, y su éxito, si bien no está asegurado, tampoco está excluido. No quiero decir que debemos esperar quinientos años más. El capitalismo ha desarrollado fuerzas destructivas que hacen del principio socialismo o barbarie, una disyuntiva siempre real. Pero los nuevos ensayos para construir una sociedad igualitaria y justa forman parte de la naturaleza misma de la historia. Lo que sí estoy seguro es que estamos al principio y no al final de un proceso (Semo, 2022, pág. 107).


			Pues, el optimismo que manifiesta este autor choca con la realidad. El socialismo, no solo, como es de esperar, es un fracaso en la práctica, sino que es posible deducir en términos lógicos o teóricos los efectos o resultados de su implantación, utilizando las herramientas analíticas que provee la praxeología. En esencia, lo que Hayek denominaba pattern predictions45. Es decir, el socialismo no solo es un fracaso en la práctica, sino en su aspecto teórico.


			El problema más importante y trascendental de la filosofía socialista es que anula la creación de información empresarial46 que necesitamos los seres humanos para actuar, la cual queda inhibida, o directamente no es creada, amén la coacción institucional y la actuación del planificador central, y lo que es más importante aún, esta intervención destruye la información que el mismo planificador central necesita para dar un sentido coordinador a sus mandatos. Y no importa cuántas veces se intente, siempre el resultado será el fracaso por las mismas razones. En este sentido, el profesor Huerta de Soto, haciendo referencia a Hayek, sostiene:


			Este error intelectual consiste simplemente, como de manera tan brillante y concisa ha puesto de manifiesto el premio Nobel F. A. Hayek en su último libro, titulado La fatal arrogancia, en la imposibilidad de que los responsables y funcionarios del Estado social puedan hacerse con el enorme volumen de información y conocimientos que constantemente crean, generan y utilizan de forma dispersa los millones de ciudadanos que han de sufrir sus órdenes y mandatos, tengan éstos o no forma de ley, y hayan sido o no elaborados más o menos “democráticamente”. 


			De manera que el intervencionista se encuentra siempre en una situación de “ignorancia inerradicable” frente a la sociedad civil. Por ello le es imposible mejorar los procesos de coordinación y desarrollo de la sociedad mediante la sistemática extensión y profundización de esa “coacción institucional” que, en agudo contraste con la “idílica” imagen que se nos quiere presentar, constituye la más típica característica y manifestación de un Estado al que se le añade el calificativo de “social”, con la finalidad de hacerlo al menos mínimamente atractivo (Huerta de Soto J., Estudios de Economia Politica, 1994, pág. 188).


			Hay, por último, una cuestión que es menester desatacar. A menudo los procesos socialistas se perpetúan “a trancas y barrancas” durante largos periodos de tiempo. Para los socialistas, esta manutención es una especie de éxito. Sin embargo, esto es otro engaño. El socialismo implica necesariamente consumo de capital. Por tanto, cuando el capital agregado de las personas se agota, deviene la crisis social y económica. Cuando esto sucede, los políticos socialistas “levantan el pie del acelerador”, devuelven a la ciudadanía la libertad perdida, hasta que “mágicamente”47 el capital se recompone y vuelve la prosperidad económica. En ese momento, cuando ya hay capital para rapiñar, “vuelven a pisar el acelerador” y reimplantan el socialismo, causando nuevamente pobreza. Pues este ciclo recurrente es el que explica el porqué de la duración de estos sistemas. 


			Milton Friedman48, en la introducción de Camino de Servidumbre de Hayek, sintetiza, de alguna manera, y contesta las preguntas que explican el porqué de la pobreza de muchos pueblos:


			En el mundo de las ideas, el resultado ha sido incluso menos satisfactorio para un partidario del individualismo. En un sentido, es esto lo más sorprendente. La experiencia del último cuarto de siglo ha confirmado rotundamente la validez de la perspicaz idea central de Hayek -es decir, que la coordinación de las actividades de los hombres por medio de una dirección central y por medio de la cooperación voluntaria son caminos que van en direcciones muy diferentes: la primera, hacia la servidumbre, la segunda hacia la libertad. Tal experiencia reforzó ampliamente un tema secundario- la dirección centralizada es asimismo un camino hacia la pobreza para el hombre corriente; la cooperación voluntaria, un camino hacia la riqueza (Hayek F., 2008, pág. 356).


			Así pues, el presente trabajo consiste en evidenciar los problemas teóricos y prácticos que el socialismo lleva insertos y en demostrar que es realmente un problema social de gran dimensión, una “enfermedad social”, un “error intelectual” y una de las más grandes mentiras que jamás se hayan divulgado en el mundo.


			


			


			La Escuela Austriaca


			La característica que distingue a la Escuela austriaca, la que realmente le asegurará una fama imperecedera, es el haber formulado una teoría de la acción económica y no una teoría del equilibrio económico, que es sinónimo de inacción. La Escuela austriaca emplea también los modelos teóricos del equilibrio estático, de los que el pensamiento económico no puede prescindir. 


			Pero es profundamente consciente del carácter puramente instrumental tanto de estos como de los demás modelos teóricos. Lo que se propone es explicar los precios que efectivamente se forman en el mercado, no los que se formarían en ciertas condiciones que jamás se darán. No rechaza el método matemático porque desconozca la matemática o porque no atribuya ninguna importancia a la minuciosa representación de una hipotética condición de equilibrio estático. 


			Jamás ha sido esclava de la fatal ilusión de poder medir los valores, ni se ha engañado sobre el hecho de que los datos estadísticos se refieren simplemente a la historia económica y que no tienen nada que ver con la teoría económica. Y como la economía política austriaca es una teoría de la acción humana, tampoco Schumpeter puede contarse entre sus representantes.49


				Ludwig von Mises


			La Escuela Austriaca es una escuela de pensamiento económico basada principalmente en el individualismo metodológico, en el subjetivismo50 y en la acción humana como punto de partida de todo su edificio conceptual teórico. El enfoque austriaco se aparta de la tradicional visión de las escuelas neoclásicas51 en sus distintas vertientes (keynesiana, walrasiana, escuela de Chicago, etc.) que tienen en común el centrar sus investigaciones en modelos de equilibrio, que hacen de la ciencia económica una mera teoría de la decisión, en la cual el protagonista es el homo económicus52, es decir un modelo de ser humano al que solo lo movilizan intereses crematísticos y el paradigma de la maximización53, y donde la empresarialidad brilla por su ausencia. Para los “austriacos”, la ciencia económica se concibe como una teoría de la acción: 


			La Ciencia Económica se concibe como una teoría de la acción más que de la decisión, y ésta es una de las características que más les diferencian de sus colegas neoclásicos. En efecto, el concepto de acción humana engloba y supera con mucho al concepto de decisión individual. En primer lugar, para los austriacos el concepto relevante de acción incluye, no sólo el hipotético proceso de decisión en un entorno de conocimiento “dado” sobre los fines y los medios, sino, sobre todo, y esto es lo más importante, “la percepción misma del sistema de fines y medios” en el seno del cual tiene lugar la asignación económica que, con carácter excluyente, estudian los neoclásicos. 


			Además, lo importante para los austriacos no es que se tome una decisión, sino que la misma se lleve a cabo en forma de una acción humana a lo largo de cuyo proceso (que eventualmente puede llegar o no a culminarse) se producen una serie de interacciones y procesos de coordinación cuyo estudio precisamente constituye para los austriacos el objeto de investigación de la Ciencia Económica” (Huerta de Soto J., 2002, pág. 22).


			El objeto de estudio de la praxeología es la acción humana como tal. Para los “austriacos”, el papel protagónico lo tienen el empresario, el emprendedor, el ser humano perspicaz y creativo. La acción humana tiene un componente especulativo en el que el sujeto que actúa no tiene forma de conocer fehacientemente el porvenir, y si lo que se propone tendrá, o no, éxito. El sujeto que actúa se enfrenta a la inexorable incertidumbre del futuro, el cual está siempre inconcluso y por hacer.


			Ahora bien, el empresario concebido por esta tradición económica no es necesariamente o estrictamente el empresario mercantil, sino la “persona de a pie”, en suma, el empresario es “cada uno de nosotros”. Los emprendedores, los sujetos actores somos todos los seres humanos, los cuales poseemos, por excelencia, función empresarial, es decir, disponemos de una innata capacidad para ser creativos y perspicaces para advertir oportunidades de beneficio y por esta razón es que actuamos. Sin que sepamos cómo, por alguna cuestión, que quizás las ciencias de la mente puedan explicar, es que se nos “enciende la lámpara”, nos aparecen ideas “de la nada”, ex nihilo54, ex novo55, que motivan nuestros fines y resuelven, ya sea total o parcialmente, los desafíos que se nos presentan o que nosotros mismos creamos. 


			


			Quizás la principal característica de la Escuela Austriaca es que plantea la aplicación de la teoría económica a cualquier situación que al sujeto se le presenta en su cotidiano devenir, ya sea esta el conseguir novia, comprar un regalo, ganar una maratón, conseguir empleo o escapar de un pantano. Los economistas “austriacos” entienden el concepto de ganancia no como mero monto dinerario, sino como el resultado favorable de la contrastación de nuestras valoraciones subjetivas. El profesor Huerta lo expresa de esta forma, citando, a su vez, las ideas de Mises:


			Mises considera que toda acción tiene un componente empresarial y especulativo, desarrollando una teoría de la función empresarial, entendida como la capacidad del ser humano para crear y darse cuenta de las oportunidades subjetivas de ganancia o beneficio que surgen en su entorno, actuando en consecuencia para aprovecharlas56 (Mises L. v., La Accion Humana Tratado de Economia - duodecima edición, 2018, pág. 37). 


			La Escuela Austriaca posee una visión radicalmente diferente al resto de las tradiciones económicas en cuanto a que el protagonista de la ciencia económica, la praxeología, es el individuo, el hombre desnudo de cualquier cosa que no sea su propio ser y su razón, y de ahí todo su planteamiento epistemológico. Considera que no es posible deducir leyes económicas a partir de la historia, es decir, de experimentos empíricos de laboratorio. Entiende absurdas las ideas que plantean que a partir de experimentos en los que se evalúa el comportamiento de 20 individuos aislados en una habitación, los cuales, se especula, se comportan, aparentemente, de forma distinta a otros tantos en otra habitación, pero con distintos estímulos. Sostiene que no pueden extraerse leyes económicas a partir de este tipo de experiencias, mucho menos que las leyes económicas que les caben a los primeros 20 sean distintas a las que les atañen a los otros. 


			Para los “austriacos”, toda la ciencia económica se construye de una manera apriorística y deductiva. Todo el edificio teórico de esta escuela se monta sobre un razonamiento lógico-deductivo que se extrae a partir de unos conocimientos autoevidentes, axiomas, los cuales nadie puede discutir sin autocontradecirse. Además de lo expuesto hasta ahora, existen otras radicales diferencias entre el enfoque austríaco y el neoclásico. La principal característica, por tanto, de la tradición económica de la Escuela Austriaca es el abandono del punto de vista positivista, e incluso político, que caracterizó a los autores clásicos y neoclásicos. 


			Es importante destacar también que lo que se denomina Escuela Austriaca implica las obras, ideas de autores que han aportado su conocimiento al descubrimiento y formulación, más o menos perfecta, de las leyes que corresponden a la ciencia económica, la cual es una sola, de la misma forma que lo es la química o la física. 


			La Escuela Austriaca no es, por tanto, una ideología política ni una filosofía sobre cómo debería ser el gobierno, ni un grupo de personas que buscan deliberadamente modificar las conductas de las otras o influir en las medidas políticas de los Estados, sino simplemente las ideas de un conjunto de autores que sostienen, metafóricamente hablando, que si se suelta una piedra, que se tiene en la mano, esta caerá al piso amén ley de gravitación universal, y no se irá hacia arriba, como sostienen los marxistas y keynesianos57. En suma, la Escuela Austriaca se ciñe estrictamente al estudio de la ciencia económica o, si se prefiere, al estudio formal y sistemático de la praxeología. 


			Por último, cabe una aclaración del gran Mises: 


			Conviene también eliminar algunos equívocos a que puede dar lugar la expresión “Escuela austriaca”. Ni Menger ni Böhm-Bawerk pensaron jamás fundar una escuela en el sentido que se da habitualmente a este término en los ambientes universitarios. En sus seminarios, no trataron de adiestrar a sus alumnos para seguir ciegamente su propia orientación, ni se preocuparon de asegurar cátedras a sus herederos. Sabían que los libros y la enseñanza académica pueden ayudar a comprender los problemas económicos, y en este sentido prestaron un gran servicio a la colectividad, pero sabían también que los economistas no se pueden formar en criaderos. Siendo ellos mismos pioneros y teóricos originales, sabían perfectamente que el progreso científico no se puede organizar y que la innovación no puede soportar las ataduras de la planificación. No trataron de hacer propaganda a favor de sus teorías (Mises L., Autobiografía de un liberal, 2001, pág. 73).


			

					
La acción humanaUn paso importante en el camino hasta la cumbre fue la domesticación del fuego. Algunas especies humanas pudieron haber hecho uso ocasional del fuego muy pronto, hace 800.000 años. Hace unos 300.000 años, Homo erectus, los neandertales y Homo sapiens usaban el fuego de manera cotidiana. Ahora los humanos tenían una fuente fiable de luz y calor, y un arma mortífera contra los leones que rondaban a la busca de presas. No mucho después, los humanos pudieron haber empezado deliberadamente a incendiar sus inmediaciones. Un fuego cuidadosamente controlado podía convertir espesuras intransitables e improductivas en praderas prístinas con abundante caza. Además, una vez que el fuego se extinguía, los emprendedores de la Edad de Piedra podían caminar entre los restos humeantes y recolectar animales, nueces y tubérculos quemados.58 

	Yuval Noah Harari59




			


			Todas las categorías que componen la acción humana se desprenden del axioma de la acción humana. Esto es que todos los seres humanos perseguimos fines y que deliberadamente movilizamos nuestra voluntad hacia ellos. Esto constituye la acción humana, un comportamiento o conducta deliberada, es actuar ex profeso en pos de alcanzar un fin. 


			Por supuesto, y a pesar de lo nimio que pudiera parecer el conocimiento de las leyes que le atañen a la acción, este nos aporta una valiosa perspectiva de la realidad que nos toca vivir. Así también el estudio de la naturaleza y de las características de la función empresarial es propio de esta disciplina. 


			Los obstáculos que los seres humanos debemos atravesar para superar nuestro natural estado de insatisfacción es lo que motiva al ser humano a actuar y es el objeto de estudio de la praxeología60 y punto de partida de todas las ciencias sociales. 


			Murray Rothbard define a la acción humana como “el comportamiento con propósito, dejando de lado todos aquellos movimientos que, vistos desde un observador externo, no tienen un propósito”61. Ludwig von Mises, en el mismo sentido explica:


			La acción humana es una conducta consciente, movilizada voluntad transformada en actuación, que pretende alcanzar precisos fines y objetivos; es una reacción consciente del ego ante los estímulos y las circunstancias del ambiente; es una reflexiva acomodación a aquella disposición del universo que está influyendo en la vida del sujeto (Mises L. v., La Accion Humana Tratado de Economia - duodecima edición, 2018, pág. 15). 


			Y agrega Rothbard: “Lo contrario —la ausencia de comportamiento motivado— solo se aplica a las plantas y la materia inorgánica” (Rothbard M. N., El Hombre,la Economía y el Estado, 2011, pág. 2).


			


			La acción humana es, pues, una conducta deliberada en pos de la consecución de un fin que el sujeto valora. Para ello, utiliza los medios que cree que le serán útiles. Estos fines son creados ex nihilo en la mente del sujeto actor, son valorados y planeados por él. Así también, él valora los medios que utilizará para alcanzar su objetivo. 


			La acción humana tiene una causa, no actuamos por que sí. El hombre, al actuar, aspira a sustituir un estado menos satisfactorio por otro mejor o más satisfactorio. Ahora bien, el ser humano, eminentemente creativo, debe advertir mentalmente la existencia de una conducta deliberada que lo encamine a satisfacer total o al menos parcialmente su objetivo. Debe haber encontrado un nexo causal entre el fin y su acción. 


			La acción requiere, dice Murray Rothbard, la imagen mental de un fin deseado y las “ideas tecnológicas”62 o planes sobre cómo llegar a ese fin. La actuación, entonces, implica necesariamente el cambio de una situación A por una B, siendo B mejor, o más deseable, que A (aunque a posteriori descubra que esto fue un error). Dicho en otras palabras, el actor busca indefectiblemente que el valor que le da al fin sea superior a los costes en los que piensa incurrir. Toda acción busca indefectiblemente una mejora sobre algo que cree que sería peor si no aconteciese, si no fuese así, pues no actuaría, nadie actúa para perder. Es por eso que la acción humana implica ex ante la búsqueda de lucro o beneficio. En este sentido Mises afirma: 


			


			Consideramos de contento y satisfacción aquel estado del ser humano que no induce ni puede inducir a la acción. El hombre, al actuar, aspira a sustituir un estado menos satisfactorio por otro mejor. La mente presenta al actor situaciones más gratas, que éste, mediante la acción, pretende alcanzar. Es siempre el malestar el incentivo que induce al individuo a actuar. El ser plenamente satisfecho carecería de motivo para variar de estado. Ya no tendría ni deseos ni anhelos; sería perfectamente feliz. Nada haría; simplemente viviría (Mises L. v., La Accion Humana Tratado de Economia - duodecima edición, 2018, pág. 18). 


			Es claro que la condición de escasez, el hecho de que las personas no tengamos todo lo que necesitamos en todo momento, es lo que nos impulsa a actuar. El ser humano no vive en el paraíso donde existe la superabundancia y donde todas las necesidades están satisfechas. Si esto así fuese, no tendría ningún sentido actuar. El sujeto actor debe, por el contrario, no solo idear sus fines, sino tener la necesaria creatividad como para encontrar los medios y el plan de acción para alcanzarlos. 


			Cabe hacer en este momento una aclaración, que a menudo es motivo de errores conceptuales en cuanto a la relación entre el objeto de estudio de la praxeología y otras disciplinas, especialmente con la psicología. Es decir, si bien existen otras corrientes científicas que “estudian, explican y describen la conducta humana”, no lo hacen desde el punto de vista de la acción humana como tal. Hay por tanto una línea fronteriza que separa la praxeología de la psicología. En este sentido, Mises afirma: 


			


			Nuestra ciencia se ocupa de la acción humana, no de los fenómenos psicológicos capaces de ocasionar determinadas actuaciones. Es ello precisamente lo que distingue y separa la teoría general de la acción humana, o praxeología, de la psicología. Esta última se interesa por aquellos fenómenos internos que provocan o pueden provocar determinadas actuaciones. El objeto de estudio de la praxeología, en cambio, es la acción como tal. Queda así también separada la praxeología del concepto psicoanalítico de subconsciente. El psicoanálisis, en definitiva, es psicología y no investiga la acción sino las fuerzas y factores que impulsan al hombre a actuar de una cierta manera. El subconsciente psicoanalítico es una categoría psicológica, no praxeológica (Mises L. v., La Accion Humana Tratado de Economia - duodecima edición, 2018, pág. 16).


			En suma, la praxeología estudia las leyes que explican las conductas deliberadas de los seres humanos, de forma independiente a las motivaciones psicológicas o acontecimientos internos que el sujeto que actúa elabore en su mente, por lo que en este contexto la praxeología llega hasta donde comienza la psicología. Supongamos que una persona, por poner un ejemplo, decide matar a otra y así lo hace. En términos económicos, estamos frente a un sujeto cuyo fin fue quitarle la vida a otro. Podemos deducir que esta persona dio un gran valor a este fin, en desmedro de otros fines alternativos. Como medio, utilizó una pistola, la cual consideró útil para alcanzar su fin. Ahora, en términos psicológicos nos encontramos (digamos) con una persona psicótica63, la cual estaba fuera de la realidad. 


			


			La acción humana no es matematizable, es decir, no puede ser explicada mediante el lenguaje matemático. Tampoco lo son los elementos o categorías que la conforman. Las matemáticas son un leguaje altamente formalizado y simbólico, ideado esencialmente para satisfacer dos disciplinas: la lógica y la física. En economía no hay constantes, todas son variables, por lo que las matemáticas no pueden explicar formalmente con su lenguaje el transcurso del tiempo subjetivo ni la capacidad creadora del ser humano. Las categorías de la acción (el valor, los costes, la utilidad, etc.) no son matematizables. Es absurdo pretender sumar el valor que le doy a mi madre más el valor que le asigno a ir al cine. ¿Cuál podría ser el resultado de esta suma? Solo podemos afirmar que valoramos más ir a visitar a nuestra madre que ir al cine (por supuesto podría afirmarse lo contrario), mas no podemos sumar o restar ambos valores.


			Cada ser humano posee su propia escala de valores, la que a su vez va cambiando segundo a segundo. La valoración que puede tener una persona sobre algo no es la misma (ni con la misma intensidad) que la que pueda tener otra. Lo que sucede en nuestra mente en cuanto al valor que se les asigna a los fines son cuestiones ordinales, no cardinales. Es por esta razón que es absurdo, y fuera de lugar, plantear problemas o cuestiones económicas mediante el uso de fórmulas o funciones matemáticas. El uso de misteriosas gráficas deja de lado en el análisis de los fenómenos económicos el ingrediente fundamental de la acción, que es la innata creatividad del ser humano y su capacidad para valorar fines y medios. 


			


			

					
Un presupuesto irreductibleLos axiomas son lo más general que hay, son los principios de todas las cosas, y si no forman parte de la ciencia del filósofo, ¿cuál será la encargada de demostrar su verdad o su falsedad?64

	Aristóteles




			


			La acción humana (es decir todo acto o conducta realizada deliberadamente por un ser humano) es un presupuesto que no puede reducirse, es decir, no cabe referirlo a ningún otro. Es en ese sentido un concepto axiomático, autoevidente por sí mismo.


			El axioma fundamental de la acción humana, es decir que los seres humanos perseguimos fines que valoramos utilizando medios escasos, es el punto de partida de la praxeología y de la economía. Murray Rothbard abre su obra de esta forma:


			En este trabajo se deduce la estructura íntegra de la economía a partir de unos pocos axiomas simples y de verdad apodíctica: el axioma fundamental de la acción —que los hombres utilizan medios para alcanzar sus fines— (Rothbard M. N., El Hombre, la Economía y el Estado, 2011, pág. 32).


			Paso seguido, repara en el incontrastable hecho de que esta cualidad es inherente al ser humano:


			


			Todos los seres humanos actúan en virtud de su existencia y de su naturaleza. Sería imposible concebir personas que no actuaran en forma intencionada, que no tuvieran en mente fines que desearan y trataran de alcanzar. Los seres que no se comportaran así, que no actuaran, no serían considerados humanos. Esta verdad fundamental —este axioma de la acción humana— constituye la clave de nuestro estudio (Rothbard M. N., El Hombre, la Economía y el Estado, 2011, pág. 37).


			No es posible negar el axioma de la acción humana, la sola pretensión de hacerlo solo confirmaría dicho axioma. Los seres humanos actuamos deliberadamente, a propósito, con el fin de alcanzar un objetivo o un fin concreto. Es imposible no actuar de forma deliberada. Si nos propusiéramos deliberadamente no actuar, no estaríamos haciendo otra cosa que actuar.


			Si alguien afirmara que “los seres humanos no actúan”, y decidiera probarlo, pues debería proponerse ese fin: “negar que el ser humano actúa”, argumentar usando la voz, escribiendo, etc. (es decir debería usar medios), y lanzarse a ello. Pues si esto hiciese, estaría ni más ni menos que actuando. Al respecto, el profesor Huerta afirma:


			Por ello, en el campo de la economía podemos afirmar que la acción humana es un presupuesto irreductible en el sentido de que se trata de un concepto de tipo axiomático que no cabe referirlo a ningún otro ni explicarlo más. El carácter axiomático del concepto de acción humana es, por otro lado, evidente, pues criticarlo o ponerlo en duda implica caer en una contradicción lógica insoluble, ya que toda crítica exige actuar, es decir, una acción humana para llevarla a cabo (Huerta de Soto J., Socialismo cálculo económico y función empresarial, 1992, pág. 50).


			La acción humana no es azarosa o intencionada, sino que lo que el actor pretende es alcanzar precisos fines y objetivos, los cuales ha elaborado en su propia mente, de acuerdo al “dictado” de su propio ego65 en consonancia con las circunstancias del ambiente que lo contienen. Por tanto, la acción humana es un concepto de partida, apriorístico en el contexto de la praxeología y todas sus categorías son apodícticas y universales. Mises lo expresa de esta forma:


			Es característico y esencial de las categorías de la acción humana el ser apodícticas y absolutas, no admitiendo gradaciones. Sólo hay acción o no acción, cambio o no cambio; todo lo referente a la acción y al cambio, como tales, surge o no surge, en cada caso concreto, según haya acción y cambio o no los haya (Mises L. v., La Accion Humana Tratado de Economia - duodecima edición, 2018, pág. 234).


			


			Es por esta razón que todo el edificio teórico y conceptual de la economía se sostiene o tiene como “piedra angular” el axioma de la acción humana, y es por esto mismo que todas las categorías y todos los fenómenos económicos deben necesariamente remitirse a este axioma, y si esto no es posible, es que el razonamiento es incorrecto y epistemológicamente apartado del individualismo metodológico.


			


			

					
Elementos de la acción humanaEs característico y esencial de las categorías de la acción humana el ser apodícticas y absolutas, no admitiendo gradaciones. Sólo hay acción o no acción, cambio o no cambio; todo lo referente a la acción y al cambio, como tales, surge o no surge, en cada caso concreto, según haya acción y cambio o no los haya.66

	Ludwig von Mises




			


			El ser humano se propone al actuar la consecución de los fines que valora. Ahora bien, esta acción está compuesta por partes esenciales que detallaremos a continuación. Todos estos elementos se corresponden con expresiones subjetivas que se manifiestan concurrentemente al actuar. Estamos hablando, por tanto, de elementos que indefectiblemente hacen a la lógica de la acción humana. Estos son el fin, el medio, el valor, la utilidad, la escasez, el tiempo, el plan de acción y el acto de voluntad. 


			Ahora bien, hemos visto que el mundo en que vivimos no es jauja, los bienes no caen como maná67 del cielo, no hay nada como un lugar, o situación imaginaria, donde reinen la prosperidad y la abundancia infinita, ni existe el paraíso marxista. El ser humano, ante su realidad, entiende que la cantidad de medios que necesita para cumplir lo que se propone no es ilimitada, que su falta implica necesariamente que ya no podrá cumplir con su fin, y que por tanto comprende que debe economizarlos. 


			Por otro lado, cuando pretendemos alcanzar un fin al que valoramos y hemos escogido los medios que creemos que nos serán útiles, no vamos a “tontas y a locas”, no vamos a por ellos de forma errática y azarosa, sino que planeamos prospectivamente nuestras acciones, es decir, hacemos, ya sea más o menos elaboradamente, nuestro plan de acción y luego movilizamos (en términos praxeológicos) nuestra voluntad en pos de ese fin, de acuerdo con el plan de acción que nos hemos trazado. 


			Siguiendo a Mises: 


			El vocablo ‘voluntad’ no significa otra cosa que la capacidad del hombre para elegir entre distintas actuaciones, prefiriendo lo uno a lo otro y procediendo de acuerdo con el deseo de alcanzar la meta ambicionada y excluir los demás (Mises L. v., La Accion Humana Tratado de Economia - duodecima edición, 2018, pág. 18). 


			Por tanto, una vez que el actor ha trazado su plan de acción, debe llevarlo a la práctica mediante un acto de voluntad, el cual da entidad a la acción. 


			Por último, debemos reparar que la acción siempre conlleva tiempo. Pero, como todo en economía, este tiempo también es subjetivo y depende de una apreciación subjetiva de parte del sujeto que actúa. 


			


			

					El fin


			


			Hemos dicho que la acción humana es la búsqueda intencional, con propósito; todo comportamiento deliberado que realiza un actor para alcanzar sus fines valiosos con medios escasos. Todos los seres humanos, afirma Murray Rothbard, actúan en virtud de su existencia y de su naturaleza como seres humanos. Entonces, el fin68 es “aquello que el actor se propone lograr con su acción” (Huerta de Soto J., Socialismo cálculo económico y función empresarial, 1992, pág. 44). Es el objetivo que persigue, que pretende alcanzar con su comportamiento deliberado, es su meta. En este sentido, Murray Rothbard afirma: 


			El propósito del actuar del hombre es su fin; el deseo de alcanzar ese fin es el motivo por el cual lleva a cabo la acción. Todos los seres humanos actúan en virtud de su existencia y de su naturaleza Sería imposible concebir personas que no actuaran en forma intencionada, que no tuvieran en mente fines que desearan y trataran de alcanzar (Rothbard M. N., El Hombre,la Economía y el Estado, 2011, pág. 37).


			Por tanto, el fin es un componente esencial de la acción humana, es una proyección de la mente hacia lo que el actor añora, quiere o desea que se concrete en el futuro mediante su acción. El fin es, en estos términos, siempre un “por hacer”, algo que aún no existe y por lo cual el sujeto se moviliza, y es siempre fruto indefectible de la creatividad de su propia mente. No hay forma alguna de que los fines que el actor persigue no sean propios ni elaborados por otra mente que no sea la suya. 


			Aun en el caso de un esclavo, de un preso o de una persona bajo la coacción de otra persona, sus fines le serán propios. Sin embargo, estos estarán condicionados por el contexto que le toque atravesar. Por ejemplo, los fines de un esclavo en un trirreme69 romano, amén sus circunstancias, seguramente serán escapar de los grilletes que lo atan a un remo. Ahora bien, podemos entender que, si escoge el fin “remar”, el cual es un fin que le impone el capitán del barco, es porque subjetivamente cree que tiene menores costes que el fin “descansar”, el cual seguramente le ocasionaría latigazos. Por lo que en este contexto el fin “remar” es su fin, su propio fin, aunque este se le haya “sugerido” (es decir, impuesto) de alguna manera de forma externa.


			Impuestos y fines:


			En este mundo no hay nada seguro excepto la muerte y los impuestos.70


				Benjamin Franklin


			Por tanto, un mercado verdaderamente libre es totalmente incompatible con la existencia de un Estado, una institución que presume “defender” personas y propiedades por sí mismo subsistiendo mediante la coacción unilateral contra la propiedad privada conocida como impuestos.71


				Murray Newton Rothbard


			


			El socialismo se manifiesta en la realidad de varias o de múltiples formas, todas ellas tienen el mismo efecto: la anulación parcial o total de la función empresarial, y el cercenamiento o cancelación de los fines del actor. Una de las formas más directas que el socialismo utiliza para anular los fines personales son los impuestos. 


			Los impuestos consisten en una apropiación violenta por parte del Estado de las propiedades de “sus” súbditos. Murray Rothbard lo explica sin tapujos: “Los impuestos son una apropiación coercitiva que el gobierno extrae del pueblo” (Rothbard M. N., Poder y mercado, 2015, pág. 193).


			Los impuestos son la quintaesencia del socialismo y, por supuesto, del Estado. El economista Paul Samuelson72 explica para qué los socialistas recurren a esta herramienta:


			El Estado debe conseguir los ingresos necesarios para pagar sus bienes públicos y financiar sus programas de redistribución del ingreso. Tales ingresos provienen de los impuestos sobre los ingresos personales y empresariales, sobre los salarios, sobre las ventas de bienes de consumo v de otros conceptos. Todos los niveles de gobierno (federal, estatal y local) deben recaudar impuestos para cubrir su gasto. Los impuestos se parecen a cualquier otro “precio”, en este caso, el precio que se paga por cualquier bien público. Pero se distinguen de él en un aspecto fundamental: no son voluntarios. Todos estamos sujetos a las leyes impositivas; estamos obligados a pagar nuestra parte del coste de los bienes públicos. Por supuesto que, a través de nuestro proceso democrático, como ciudadanos elegimos tanto los bienes públicos como los impuestos que pagamos por ellos. Sin embargo, la relación entre gasto y consumo que se observa en los bienes privados no existe en el caso de los impuestos y los bienes públicos. Yo pago una hamburguesa solamente si quiero una, pero debo pagar mi parte de los impuestos que se utilizan para financiar la defensa y la educación pública, incluso si estas actividades me tienen sin cuidado (Samuelson & Nordhaus, 2006, pág. 36).


			Por supuesto, Samuelson ni ningún socialista explican la razón de por qué “estamos obligados” a pagar impuestos y renunciar a nuestros fines, y solo lo da por aceptado sin más. Por lo demás, desliza falacias tales como que “los ciudadanos elegimos tanto los bienes públicos como los impuestos que pagamos por ellos” a través de “nuestro” proceso democrático. ¿De veras es esto así? ¿De verdad elegimos los bienes y los impuestos que pagamos por ellos? Desde ya que no hacemos eso. 


			Estas ideas no soportan el más elemental análisis. El “proceso democrático”, es decir la “ley o gobierno de la mayoría”, no es “nuestro”, sino algo que en el contexto político debemos aceptar de forma obligada. Nadie en su sano juicio da por “suyo” un esquema en el que el derecho de propiedad es irrespetado. 


			Samuelson, al mentar la democracia, sistema que supone que es beneficioso para todos, omite describir que la existencia de los impuestos implica necesariamente que hay dos grupos de personas, unas que pagan, es decir, que se perjudican, y otras que se benefician, en concreto, los que caen en la gracia de los políticos del Estado. Hans Herman Hoppe describe este “detalle”, en el cual usualmente no se repara, de la siguiente forma:


			La democracia o gobierno de la mayoría es incompatible con la propiedad privada. No hay forma de imposición uniforme (equitativa), pues toda imposición configura dos clases desiguales, la de los pagadores de impuestos y la de los perceptores o consumidores de los mismos. La propiedad y los títulos de propiedad son entidades distintas, de modo que, si el incremento de estos últimos no está acompañado de la expansión de la primera, la riqueza social no aumenta, sino que, además, la que ya existe es repartida (Hoppe H. H., 2013, pág. 18).


			Como sea, es claro que los ciudadanos no elegimos los bienes públicos (sea lo que esto sea), sino que es el planificador central del Estado el que decide o define qué cosas son bienes (“públicos”) y cuáles no, de acuerdo a su particular criterio. En el mejor de los casos, se consulta a la ciudadanía sobre la deseabilidad de alguna u otra cosa, pero no más. 


			Esto es como cuando un padre de cinco hijos somete a votación si “ir al parque o al museo de ciencias”. De manera independiente al resultado de la votación, no es posible afirmar que los niños, como han votado, deciden “sus” fines, sino que solo han optado por uno de los que su padre ha ideado. Si este padre, en lugar de esas opciones, les hubiera dicho que hagan lo que deseen, pues uno elegiría andar en bicicleta, el otro, jugar con un balón, el otro, dibujar, etc. Además de esto, en este mismo esquema de votación democrática, un padre de 4 niños se vería en serios aprietos si la votación saliera empatada. En este caso, debería recurrir a otra forma de decisión, tal como hacer que el voto del hijo mayor “valga” más que el del resto de los hermanos, o bien hacer caso a la voluntad del niño que más berree. Pues mutatis mutandis esto mismo podemos replicarlo en el ámbito político, en el que lo que prima es el peso de algún privilegio o la fuerza de los “grupos de presión”73.


			Por supuesto, que la gente se decante por alguna opción tampoco es garantía de absolutamente nada. Llegado el momento, se tomará la decisión que le dé la gana al jefe de turno que encarna el Estado, de forma independiente al resultado de la votación. Y lo que es más importante, si esto así fuese, y realmente decidiéramos qué cosas son bienes y cuáles no, no se explica por qué el Estado debe obligarnos por la fuerza a pagar por ellos. 


			Los impuestos junto con la inflación (es decir “la emisión básicamente fraudulenta de certificaciones o nuevo dinero”) forman parte de los ingresos del Estado (Rothbard M. N., Poder y mercado, 2015, pág. 193). Los impuestos justifican la génesis del Estado, ya que todos los Estados han nacido del atraco violento, y le dan sentido a este. No es posible concebir un Estado sin impuestos, ni impuestos sin Estado. 


			De hecho, una concepción política como el “comunismo real” o como denomina Hans Herman Hoppe, “socialismo por excelencia”, al socialismo soviético (Hoppe H. H., 1989), en donde la propiedad privada (en términos políticos) no existe, implica una carga impositiva del 100 %. 


			Los impuestos tienen como finalidad primaria o principal el enriquecimiento del Estado, sin embargo, tienen también fines que implican un forzamiento de la voluntad de los súbditos. En este último caso, los impuestos actúan como “cuasi” prohibiciones. Es decir que en lugar de prohibir de forma directa una determinada actividad, la grava de tal forma que la inhibe, total o parcialmente, de acuerdo a la alícuota que disponga para el impuesto concreto. Dice Carlos María López Espadafor74, un reputado especialista en tributación:


			En ocasiones los impuestos no persiguen como finalidad más directa el recaudar ingresos para hacer frente a los gastos públicos, sino el incidir sobre ciertos comportamientos del ciudadano, de forma que la carga económica del impuesto frene tales comportamientos, consiguiendo que el ciudadano limite o reduzca éstos para evitar en la medida de lo posible la citada carga económica que suponen (López Espadafor, 2023).


			Hay impuestos para todo lo imaginable. La creatividad humana no tiene límites en este rubro. Prueba de ello es la variopinta cantidad de nombres que los impuestos reciben, a fin de que no sean percibidos como tales por los ciudadanos. Así se diferencian “tasas” de “contribuciones”, o no se incluyen en esta categoría a la inflación o a lo que se extrae a las personas para financiar el sistema de seguridad social de reparto. Tampoco se tienen usualmente como impuestos las multas de tránsito (tales como las de “exceso de velocidad” o “mal estacionamiento”, etc.), el pago de licencias o el pago de patentes a los automóviles, etcétera. 


			De la misma forma que al tributante el Estado llama “contribuyente”, es usual que cualquier cosa relacionada con los impuestos sea reemplazada por alguna palabra no tan amenazante. Un clásico ejemplo de este engaño semántico son los “derechos de importación”75. A estos “derechos” también se los denomina “derechos aduaneros”, por tratarse de un impuesto que cobra la Aduana de un país para permitir el ingreso de mercancías extranjeras a su territorio. 


			Son estos impuestos los que conforman lo que se da por llamar “proteccionismo”. Con estos impuestos, llamados curiosamente “derechos”, el Estado, de forma paternalista, busca “proteger” a los productores locales del ingreso al país de productos extranjeros. A los consumidores se los “protege”, según los socialistas, de algo dañoso y de la misma categoría que una plaga o una enfermedad mortal y contagiosa, es decir, del comercio, el cual es el germen de algo aún más letal para el socialismo: el capitalismo y la libertad individual. Henry George explica claramente lo absurdo de estas ideas:


			Está claro que hay otros medios de estimular la industria indígena. En vez de establecer derechos de importación, podríamos, por ejemplo, destruir cierta cantidad de mercancías importadas o exigir que los barcos que las conducen dieran algunas vueltas alrededor del mundo antes de desembarcarlas en nuestros puertos. Por cualquiera de ambos procedimientos se aseguraría precisamente el mismo efecto protector que por los derechos de importación, y en los casos en que los derechos aseguran una protección plena impidiendo la importación (George, 1912, pág. 109).


			Por supuesto esta subversión lógica choca con el hecho, que ya ha sido descubierto por el mismo Henry George, el cual explica que este tipo de impuesto “disuasivo” y “controlador de la voluntad social” es incompatible con el tradicional fin de todos los impuestos, es decir, la recaudación, lo cual no hace más que evidenciar la incoherencia y, por supuesto, la supina ignorancia en temas económicos de los defensores de estas ideas. Esto es, si el impuesto (el arancel) es eficaz (lo suficientemente elevado como para que nadie demande), hace que no ingrese al país ni un solo producto importado, con lo que la recaudación fiscal será entonces nula, lo cual se da de bruces con la finalidad de cualquier impuesto, que es recaudar. Luego, con su tradicional estilo mordaz y cargado de sabia ironía, explica lo absurdo que resultan este tipo de imposiciones. Dice Henry George:


			Los Aranceles protectores difieren de los Aranceles de renta por su objetivo, que no es tanto el de obtener recursos como el de proteger a los productores nacionales contra la competencia de las mercancías importadas. Los dos propósitos, renta y protección, no solamente son distintos, sino antagónicos. El mismo derecho puede elevar algo la renta y dar alguna protección; pero pasado cierto punto al menos, en la misma medida en que uno de los objetos se consigue, el otro es sacrificado, puesto que la cuantía de la renta depende de la entrada de las mercancías; la protección, de impedirles el paso. Así, la misma tarifa puede comprender a la vez derechos protectores y de renta, pero mientras las tarifas protectoras menoscaban su poder para obtener recursos, los aranceles fiscales, encareciendo la producción nacional, disminuyen el poder de aquéllas para estimular a los productores indígenas (George, 1912, pág. 107).


			


			Ahora bien, en cuanto a la modificación de las naturales conductas de las personas, el arancel “protector” (al igual que muchos otros impuestos) lo que busca es “desalentar” la compra de productos extranjeros, elevando el precio de los productos importados por encima del de los nacionales. Es claro que, si en un determinado lugar las personas compran productos que se producen del otro lado de la línea que establece una frontera política, es porque esos son más valiosos que los locales. Las personas consideran que tales productos valen más que lo que dan a cambio, y que dicho valor es, a su vez, mayor al de los productos similares hechos en el país, y por eso comercian. 


			Sin embargo, el poder central cree saber mejor que ellos qué cosas les convienen, que lo mejor es “mantener” funcionando la industria local, y que por tanto este tipo de mecanismo “proteccionista” no solo es mejor para los productores y consumidores, sino más justo socialmente. Así, establece regulaciones a las importaciones, siguiendo el concepto de “balanza comercial favorable”, esto es, la absurda idea de que “es mejor para un país que las exportaciones superen a las importaciones”. Por supuesto, los socialistas están en común acuerdo sobre que la industria local debe “protegerse” de la “invasión”76 de productos importados. Ciertamente entienden que es muy bueno para la “patria” el establecimiento de sendos impuestos a las exportaciones, los cuales se definen con sofisticadas palabras. 


			Todas estas medidas destinadas a confiscar por la fuerza las propiedades de las personas deben ser presentadas ante la opinión pública de manera que sean aceptadas. Para ello, los encargados de la propaganda estatal pergeñan loables, patrióticos y creativos fines para gastar lo que se expropia a los ciudadanos (identificados por el fisco), los cuales, como es usual, se plasman en sendas legislaciones. Por ejemplo, el Código Aduanero Argentino 77en su artículo n.° 609 plantea los siguientes fines, en relación con las prohibiciones a las importaciones o las exportaciones:


			a) asegurar un adecuado ingreso para el trabajo nacional o combatir la desocupación;


			b) ejecutar la política monetaria, cambiaria o de comercio exterior;


			c) promover, proteger o conservar las actividades nacionales productivas de bienes o servicios, así como dichos bienes y servicios, los recursos naturales o vegetales;


			d) estabilizar los precios internos a niveles convenientes o mantener un volumen de oferta adecuado a las necesidades de abastecimiento del mercado interno;


			e) atender las necesidades de las finanzas públicas;


			f) proteger los derechos de la propiedad intelectual, industrial o comercial;


			g) resguardar la buena fe comercial, a fin de impedir las prácticas que pudieren inducir a error a los consumidores.


			


			Como se advierte, las prohibiciones al libre comercio que esta ley describe y propone prácticamente lo resuelven todo. Así, la pretensión de alcanzar estos fines con estos medios (aceptando dialécticamente que estos fuesen buenos o deseables), choca de bruces con dos problemas, el primero es que resulta imposible lograrlos, y, de hecho, como veremos, se obtienen los resultados opuestos a los esperados. 


			Pues este mismo tipo de razonamiento es el que los socialistas aplican, con argumentos más o menos burdos, más o menos patrióticos, más o menos razonados, para justificar todas las cuestiones impositivas, y por eso lo he descripto lo más detalladamente que me es posible en el marco de este trabajo. 


			Volviendo al análisis de la frustración de los fines individuales, podemos afirmar que, sea cual fuere la intención del planificador, los impuestos solo pueden causar un perjuicio, ya sea para el consumidor, ya sea para el productor, ello por cuanto todas las personas somos a la vez consumidores y productores. El reemplazo de la voluntad individual, que caracteriza al socialismo, por la voluntad del planificador central del Estado solo puede causar como efecto la anulación total o parcial del libre ejercicio de la función empresarial, lo cual desemboca irremediablemente en una pérdida de la calidad de vida de las personas. 


			Como resultado de la ausencia de la capacidad creativa de las personas que caen bajo el manto de la voluntad del poder central, la ausencia o carencia de medios y la merma de la creación de información práctica78 que compone y retroalimenta el mercado, las pérdidas son inevitables y con ellas no se puede obtener otra cosa más que pobreza generalizada. Muchos defensores del socialismo y de los impuestos argumentan alegremente que los tributos son el precio que debemos pagar para vivir en sociedad y que no es realmente importante la coacción que implica su recaudación, ya que con estos “algo bueno se hace”. Sin embargo, no hay diferencia desde la óptica de la ciencia de la acción entre el robo asistemático y los impuestos. En este sentido, Murray Rohtbard sostiene:


			Debería entenderse que, praxeológica mente, no hay diferencia en la naturaleza y efectos de los impuestos y la inflación, por un lado, y los robos y falsificaciones por otro. Ambos intervienen coercitivamente en el mercado para beneficiar a un grupo de gente a costa de otro. 


			... Por tanto, las diferencias entre un gobierno y una banda criminal son más diferencias de grado que de tipo y a menudo los dos se entremezclan. Así, un gobierno derrocado en una guerra civil a menudo adquiere el estatus de grupo criminal, aferrándose a una pequeña área del país. Y no hay diferencia praxeológica entre los dos (Rothbard M. N., Poder y mercado, 2015, pág. 90).


			Desde tiempo inmemorial, los integrantes del Estado y los políticos en general se han encaramado a la tarea de esconder, edulcorar y disfrazar esta cuestión del cobro de tributos, vistiéndola de ropajes sacros o religiosos, todo ello con un doble efecto: el de restarle parte (lo que más se pueda) de inmoralidad y el de bajar los costes de cobrarlos.


			Por lo tanto, el fin último del Estado en este aspecto es convencer a los ciudadanos que pagar impuestos no solo es moralmente correcto, sino que además estos son necesarios. Si lo logra, pues la “batalla”79 del socialismo estará ganada. Es por ello que el Estado debe enfocar la nave de la propaganda en el rumbo de convencer a los ciudadanos de que no puede concebirse una sociedad sin impuestos, que “no pagarlos está mal”, que es delito, y que “aquel que no paga es un inmoral” digno de rechazo y un “antisocial. Esto hace que no haya, para el Estado, nadie más malo y deshonesto que el “evasor”80.


			De ahí la prédica y la propaganda estatal para implantar estas ideas desde tiempos inmemoriales. Famosas frases como “Los impuestos son el precio que pagamos por la civilización”81 o “Pagar nos beneficia a todos” o “Pagando impuestos el país funciona” son eslóganes que hacen a la propaganda estatal en el sentido de convencer a los ciudadanos de la “necesidad social” de pagar impuestos. 


			Por supuesto, también se instruye por todos los medios posibles a las personas a “colaborar” con el fisco, para que hagan las veces de soplones pelotilleros del Estado. Esto logra un doble efecto: por un lado, la baja de los costes de la recaudación impositiva y por otro infunde al ciudadano un interés en la no evasión, como si parte de lo recaudado le perteneciera. En resumen, se trata de crear la falsa ilusión de que los impuestos son algo “nuestro” y digno de defender. Por ejemplo, el “Manual de Educación tributaria”82 de la AFIP83 expresa claramente esta intención, dice en su introducción que el fin de dicho manual es:


			


			Construir una conciencia ciudadana que ayude a comprender la importancia de los tributos como fuente de financiación de los Estados organizados y la necesidad de transformar esta conciencia en voluntades concretas. La Educación Tributaria se propone el desarrollo de pensamiento crítico y reflexivo en torno a los valores, el cumplimiento de las normas individuales y colectivas, haciendo foco en las obligaciones ciudadanas necesarias para fortalecer la democracia (Afip, 2023, pág. 3). 


			Como es usual, este tipo de mensajes se apañan en los dichos e ideas de pensadores influyentes (usualmente denominados “intelectuales” o más precisamente “intelectuales de izquierda”) que comulgan con dichas ideas84. La AFIP cita en uno de sus textos de distribución al constitucionalista Carlos Nino, el cual afirma en su libro Un país al margen de la ley: 


			Cuando los argentinos nos quejamos del país, nos debemos quejar de nosotros mismos, de nuestras cualidades individuales y colectivas. La indiferencia hacia la cosa pública se manifiesta en el incumplimiento de las normas de convivencia. En este sentido podemos encontrar ejemplos típicos a diario: ..., no pedir facturas en los comercios (Afip, 2023, pág. 8). 


			Como se ve, el mensaje es siempre tendiente a que el ciudadano que paga impuestos se transforme a su vez en una suerte de “policía fiscal”, controlando que aquel que el Estado ha usado como agente recaudador, es decir el vendedor, no se quede con el importe del impuesto que le pertenece, de acuerdo a la legislación, al fisco, es decir, al Estado. Con esto se logra un curioso efecto, el cual consiste en hacer cómplice de robo a la misma persona a la cual el Estado acaba de robar.


			Volviendo a los convencimientos mentales logrados por la clase política, debemos destacar la idea de que “el Estado nos beneficia cobrándonos impuestos”. Lejos de ponerse en evidencia que el cobro de impuestos es, en el mejor de los casos, algo así como sacarnos compulsivamente los zapatos para regalarnos85 el betún para lustrarlos, se sostiene usualmente que los políticos nos cobran impuestos porque nos quieren y porque están pensando en el “bien común”, en el “bienestar general”, “la grandeza de la patria”, “la prosperidad de todos”, etc., en suma, que nos están ayudando a todos y por supuesto al que cree esto, de forma individual. ¡Menudo acto de amor el de los políticos que componen el Estado! 


			Obviamente, esta idea tan pueril e ingenua no admite análisis. Si el ladrón estuviera pensando en nosotros de buena manera, por supuesto, no nos sacaría compulsivamente lo que es nuestro y que con tanto “esfuerzo y trabajo”86 hemos adquirido. Como sea, los impuestos son una muy extraña manifestación de cariño, consistente en empobrecernos.


			Es obvio que los bienes que poseemos los utilizaremos para satisfacer nuestros fines (por definición y porque lógicamente para ello los hemos adquirido), y que el valor que le hemos asignado a dichos bienes está en función al valor del fin que hemos decidido perseguir, y el valor de este es mayor al del resto de los fines a los que hemos renunciado. Por tanto, si estos bienes son confiscados por la fuerza por el Estado, ya no estarán a nuestra disposición, lo cual acarreara una necesaria e inevitable imposibilidad (ya sea total o parcial) de la consecución de nuestros fines personales. 


			Es evidente, sostienen los socialistas, que “es imposible” que la gente se ponga de acuerdo para hacer un puente, una calle, un sistema de alcantarillado o una ruta, aunque por lo general no tienen muy claro el porqué de esta afirmación, ensayan el argumento de que estas obras son “muy grandes y complejas”, y si no fuera por la acción coactiva estatal, el puente, etc. “jamás” se construiría.
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En un andlisis riguroso, El socialismo es el culpable explora las implicaciones
tedricas y practicas del socialismo en la sociedad. Este trabajo revela cémo
las politicas socialistas (a través de controles de precios y salarios, restric-
ciones comerciales, proteccionismo, subsidios, legislaciones y el uso del
tridente estatal) afectan cada aspecto de la vida econémica y social.

Desde la expansion artificial del crédito hasta la imposicion de salarios
minimos, el autor desentrafia la relacién directa entre las intervenciones
estatales y los efectos negativos en la creacion de capital, en el ahorro, en la
inversién y, en dltima instancia, en la vida misma. Utilizando las herramien-
tas analiticas de la ciencia econémica y las ensefianzas de la Escuela
Austriaca, esta obra desvela la verdadera naturaleza del socialismo como
un sistema que crea y perpetta la pobreza, la inflacién y el endeudamiento,
mientras erosiona las libertades individuales y fomenta la corrupcién.

A través de un detallado estudio histérico y contemporaneo, se evidencia
como el socialismo, presentado a menudo como moralmente correcto y
beneficioso, oculta sus verdaderos efectos destructivos. Este libro es un
llamado a la razén y al conocimiento econémico, ofreciendo una critica
incisiva del socialismo y su impacto en la vida humana, a la vez que desafia
las narrativas predominantes y propone una comprensién mas profunda de
las razones econémicas que rigen nuestras acciones.

El socialismo es el culpable es una lectura indispensable para economistas,
académicos, estudiantes y cualquier persona interesada en entender los
desafios econémicos actuales desde una perspectiva critica y fundamenta-
daen la teoria econémica mas estricta.
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