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			NO HOSPITAL PSIQUIÁTRICO I: O BEBÊ INVISÍVEL[1]

Estava eu na salinha de enfermagem da ala “verde”, anotando os relatórios semanais nos prontuários, e alguns pacientes me interrompiam, às vezes, para fazer perguntas ou “puxar um dedo de prosa”, coerente ou delirante.
Chegou um paciente, velho conhecido, que gostava de imitar Chacrinha (e o fazia muito bem, por sinal) no “karaokê”, postando-se em pé, fora da sala, com os braços estendidos para frente em cerca de 45° de flexão no ombro, e me chamou: “Dra. Tânia, venha aqui”. Respondi que no momento não, porque estava escrevendo nos prontuários. Mas ele insistiu: “Dra. Tânia, venha, venha ver o meu bebê, veja como ele é bonitinho” – e olhava para frente de seus braços, como quem olha para uma criança no carrinho, com muita ternura. Pensei: “Ih, e agora? Tá alucinando ou tá me gozando?”. Tentei por mais duas vezes resistir, dando desculpas para não me levantar, mas seu pedido havia virado quase uma súplica e (verificando se não havia outro técnico olhando) me levantei, dei uma olhadinha em direção ao olhar de B... e murmurei: “Sim, é muito engraçadinho”. E comecei a lhe dar as costas para reiniciar minha atividade, quando ele, não satisfeito, suplicou, pela última vez: “Ah, Dra. Tânia, chegue perto, põe a mão nele, veja que gracinha!”. E aí? Verifiquei novamente se não havia alguém vestido de branco por perto e, muito sem graça, estiquei a mão devagarinho para o lugar do “bebê”... Quando estava bem próxima, ele gritou: “CUIDADO QUE ELE MORDE!!!”. E, diante do meu susto, retirando a mão apressada, saiu correndo pela enfermaria, morrendo de rir...




			APRESENTAÇÃO




			A organização desta coletânea teve como objetivo principal apresentar aos alunos de graduação em Terapia Ocupacional algumas dimensões da teoria e da prática em seu campo específico. Longe de nós, organizadoras do texto, a ideia de separar teoria e prática em campos distintos, ou a intenção de reduzir a terapia ocupacional às temáticas aqui apresentadas.




			Na verdade, são tratados aqui temas que têm despertado o interesse dos docentes que se dispuseram a participar, aceitando o desafio de sistematizar suas vivências, suas pesquisas e seus estudos teóricos, temas estes que consideramos relevantes para a formação na graduação.




			Poderíamos dizer que são fragmentos de um todo complexo, já que a atividade, como recurso de tratamento ou de promoção da saúde, pode ser compreendida por múltiplos enfoques e, de qualquer ângulo que a analisemos, nos surpreendem a riqueza e o potencial de desenvolvimento que traz ao ser humano.




			Ao ler os textos enviados pelos autores, foram se iluminando as diferentes dimensões da terapia ocupacional e, como num caleidoscópio, as temáticas tratadas foram trazendo o sentido, a forma, o movimento, as cores, as nuanças, a complexidade dos seus campos de atuação.




			É recente, em termos de história da ciência, a organização desses campos de atuação da terapia ocupacional; de fato, no Brasil, só a partir dos anos 1980 começa a esboçar-se a expansão da atividade profissional, até então apenas concentrada nas denominadas área física e área mental.




			Com o desenvolvimento de uma atividade de pesquisa sistemática, ficou mais clara a multiplicidade de ações desse profissional, que tanto trabalha em conjunto com assistentes sociais num programa de atividades para a terceira idade, quanto exerce um papel crucial entre crianças numa unidade de terapia intensiva hospitalar. Essa pluralidade fascina, mas também exige cuidado e reflexão.




			Os autores, todos professores do curso de Terapia Ocupacional da PUC-Campinas, vivenciaram, ao longo das décadas de 1980 e 1990, as dificuldades, as conquistas, as tristezas, as alegrias e os avanços teóricos na construção do conhecimento em suas áreas de atuação.




			Uma pequena parte dos resultados desse processo está aqui reunida: os textos iniciais desta coletânea constituem seu núcleo teórico, apresentando e discutindo os fundamentos que vêm contribuindo para a construção da identidade da terapia ocupacional como campo de saber.




			As diferentes dimensões da prática terapêutica são relatadas a seguir, ilustrando as possibilidades que a atividade traz como recurso terapêutico, tanto no sentido individual, quanto grupal ou coletivo.




			Finalmente, abordando uma das dimensões da formação em terapia ocupacional – a iniciação científica –, são apresentados os resultados de um estudo de caso, um acompanhamento longitudinal de pesquisa na graduação, que vem analisando a produção dos alunos em suas monografias de conclusão de curso, os temas tratados e seu significado para o desenvolvimento curricular e para a formação de recursos humanos nessa área.




			Como abertura para os textos desses autores, incluímos a contribuição bem-humorada e criativa de Tânia L.V. da Cruz Terra, nossa convidada especial. São textos curtos, frutos de sua intensa vivência clínica nos mais diversos campos da terapia ocupacional. Essa autora nos traz um relato vivo do diaadia dos serviços, além de refletir a complexidade da interação entre os planos pessoal e profissional na vida de um terapeuta ocupacional. Seus relatos representam de modo inequívoco a grandeza e a intensidade da viagem que temos feito na construção da profissão no Brasil.




			Sem dúvida, todos colocaram seu fragmento de luz e cor no caleidoscópio que ora vem a público e que, esperamos, venha contribuir para ampliar a discussão na área e lançar novos desafios à teoria e à prática da terapia ocupacional.




			Registramos nossos agradecimentos a todos que, direta ou indiretamente, colaboraram para que esta coletânea pudesse ser publicada.




			Elisabete M.M. de Pádua
Lilian Vieira Magalhães






			NO HOSPITAL PSIQUIÁTRICO II: “LET ME TRY AGAIN”[2]



Vamos iniciar lembrando que nessas instituições a maioria dos

pacientes internados é de baixo nível socioeconômico, assim

como nos presídios e outros órgãos de internação de excluídos.

Entre essa população, costuma haver também uma minoria de

alcoólatras, que se considera privilegiada devido a seu estado

de lucidez, readquirido poucos dias depois da internação.


Estávamos realizando nosso “karaokê” semanal no hospital

quando perguntamos a um dos pacientes do segundo grupo,

que já tínhamos ouvido cantar e o fizera bem, se não queria

participar. Todo orgulhoso, ele consentiu, pedindo para fazê-lo

ao final, com cara de quem previa que podia, assim, causar mais

impacto com seu canto.


Chegada sua hora, chamado ao microfone, disse que cantaria uma

música estrangeira e atacou, num embromês muito convincente,

algo que nos fazia imediatamente associar a “Let me try again”,

hit do conhecido Sinatra. E lá se foi ele com seu embromês quase

perfeito e uma voz bem melodiosa, desfilando todos os versos da

canção, até o fim. E a performance teve direito a caras e bocas.


Previsto e feito: sucesso total, com muitos aplausos entusiasmados

da galera. Quando agradecemos sua participação e íamos chamar o próximo “cantor”, ele solicitou o microfone e fechou com chave de ouro: “Para quem não sabe o que quer dizer ‘smcnvkeyrhdjvnbmnvjsdgh’ [e repetiu o título da canção naquela língua especial], isso quer dizer ‘leva e me traz alguém´”.


E haja ovações!








			1
O CONCEITO DE SÍMBOLO EM CASSIRER, FREUD E RICOEUR COMO FUNDAMENTO PARA A TERAPIA OCUPACIONAL




			Fábio Bruno de Carvalho[3]




			Introdução




			Este trabalho é uma síntese de parte de nossa dissertação de mestrado em saúde mental, cujo objetivo foi o de compreender o caráter científico da terapia ocupacional, com base no conceito de símbolo.




			Para isso, foi tomado como referência básica o símbolo em Cassirer, Freud e Ricoeur. Trata-se de uma investigação epistemológica que busca encontrar, nas teorias sobre o símbolo desenvolvidas por esses autores, respostas sobre o processo ocupacional do homem e, a partir disso, definir o tipo de ciência que é a terapia ocupacional.




			Assim, em Cassirer, o símbolo encontrado é racional, abstrato, uma representação, dirigindo a terapia ocupacional para as ciências formais. Em Freud, o símbolo é empírico, psicológico, uma expressão. Encaminha a terapia ocupacional para as ciências empíricas. Por sua vez, o símbolo de Ricoeur é múltiplo e equívoco, fala da existência e oferece para a terapia ocupacional um caminho em direção às ciências humanas.




			O homem simbólico de Cassirer




			O símbolo em Cassirer permite-nos compreender uma condição universal exclusiva e que é própria do homem. Essa condição é a capacidade de produzir símbolos e que autoriza ao homem fazer a superação do mundo da necessidade, o mundo da biologia, da animalidade, e adentrar no mundo da significação, do pensamento, da cultura, constituindo sua humanidade.




			Em Cassirer, o símbolo é concebido com base em uma análise racional, idealista, que, ao reconhecer suas duas estruturas, vê nelas o poder e as limitações do intelecto humano, pois “não podemos pensar sem imagens nem intuir sem conceitos” (Cassirer 1977, p. 98). É com esse entendimento da estrutura do intelecto humano que Cassirer propôs substituir as imagens pelos símbolos. O resultado dessa proposta foi que a definição do conhecimento humano passou a ser simbólica e não mais racional.




			No símbolo Cassirer encontrou os princípios estruturais gerais que permitem compreender a simbolização como uma condição universal do homem, uma vez que, ao constituir o símbolo, o que ela nos mostra é uma representação, um conceito, uma abstração que surge numa forma – as chamadas formas simbólicas – e não, como se poderia esperar, nos objetos da realidade concreta.




			Assim, as formas simbólicas para Cassirer são: o mito, a religião, a linguagem, a arte, a história e a ciência que surgem a partir do trabalho do homem, isto é, o sistema das atividades humanas, embora esse trabalho não seja derivado de uma substancialidade e sim de uma funcionalidade racional.




			É dessa maneira, portanto, que Cassirer enxerga cada uma das formas simbólicas. No mito, apesar de sua aparência caótica, há, por trás, a função mitocriadora. O mito surge como resultado da imaginação, ou das imagens que se instalam na mente do homem em decorrência dos estímulos da vida e que precisam encontrar uma linguagem que lhes permita sua manifestação. É por isso que o mito surge como uma história antiga, mostrando-nos as primeiras explicações da natureza, num constructo que congrega uma teoria e a criação artística.




			É assim que o mito se refere à realidade dos objetos e das coisas da natureza, muito embora essa objetividade esteja voltada para uma descrição de sua fisionomia emocional, derivada de um sentimento geral que ele divide igualmente com todos os seres, animados e inanimados, de maneira alguma podendo se confundir com a objetividade da ciência.




			Por seu lado, a religião, como uma forma simbólica que se segue ao mito, é derivada de uma preocupação do homem consigo mesmo, surgida no momento em que ele começou a descobrir sua individualidade, abandonando o sentimento geral de solidariedade com a vida e adquirindo confiança diante da natureza. Assim, é possível dizer que a religião teve sua origem na magia – o primeiro passo confiante que o homem deu para intervir na natureza; posteriormente, ao buscar os ideais e a identificação dos dramas morais e éticos, ele pôde começar a construção de sua racionalidade.




			Quanto à linguagem, Cassirer mostrou-nos que ela é a forma simbólica que, pela primeira vez, buscou estabelecer a conexão direta e saber da identidade entre o símbolo e a coisa e que, ao fazer isso, acabou fornecendo as condições básicas para o conhecimento acontecer. Além disso, ele reconheceu que nem as teorias genéticas – que tentaram explicar a origem da linguagem como imitação, como retórica, ou como interjeição – nem as teorias sistemáticas – que tentaram reduzir a linguagem a um agrupamento mecânico ou construir uma única gramática – foram capazes de explicar a linguagem, pois não perceberam que ela é um instrumento de pensamento que tem um dinamismo e uma função social que nos oferecem a oportunidade da conquista do mundo objetivo.




			Em relação à arte, Cassirer acredita que ela é considerada como uma forma inferior de conhecimento, talvez porque carregue dentro de si a questão da estética e do belo. Todavia, para ele, tanto a arte como a linguagem transitam pelas vias do conhecimento objetivo e subjetivo. Portanto, a arte pode ser considerada tanto como um meio de expressividade como de formação.




			Assim, podemos dizer que na arte não existem somente emoções e instintos. Há também intencionalidade. O artista não expressa apenas sentimentos; ele nos mostra uma representação e uma interpretação, permitindo o descobrimento da realidade e o conhecimento do sentimento humano.




			A história, como forma simbólica, é aquela que vem nos mostrar que o conhecimento histórico, tanto quanto o da natureza, depende da experiência. Contudo, há uma diferença fundamental, pois o conhecimento histórico não está em busca de saber das causas dos fatos empíricos, mas sim de descobrir o sentido deles. Portanto, é procedendo com um método interpretativo, realizado no presente sobre os documentos e monumentos do passado, que é possível fazer uma reconstrução do real e também compreender, simbolicamente, o verdadeiro sentido da vida dos homens do passado.




			A ciência é a última etapa do conhecimento que se desenvolveu desde o mito, passando pela linguagem até chegar à linguagem dos números, que nos permite encontrar a ordem e a uniformidade da natureza. Embora o número nos permita ver com objetividade a natureza, ele não é a própria realidade e sim um símbolo que nos possibilita construir novos símbolos e compreender a natureza numa linguagem universal.




			

O símbolo em Freud




			Em Freud o símbolo tem a marca do empirismo e do reducionismo resultantes da formação acadêmica e dos valores científicos vividos por ele. Embora houvesse em Freud uma preocupação central em investigar as causas dos fenômenos mentais, que ele descobriu estarem ligadas às pulsões sexuais inconscientes reprimidas, que apareciam nas ideias latentes dos conteúdos manifestos pelo sujeito do sonho, ele também procurou, em suas investigações posteriores, aplicar o conhecimento que obteve com seu método psicanalítico a outras formas de manifestações relacionais e culturais, criando um conhecimento psicológico mais universal, a metapsicologia.




			Além disso, Freud, juntamente com Nietzsche e Marx, revolucionou a teoria do conhecimento ao transformar a consciência imediata, narcisista, numa consciência falsa. Com sua teoria ele mostrou que não se pode mais pensar sobre o conhecimento e a vida mental sem se referir ao inconsciente e à sexualidade.




			O símbolo de Freud está na base de toda essa questão. Portanto, seu caráter é marcadamente psicológico e nos orienta em direção ao conhecimento do funcionamento da mente do homem. O símbolo agora deixa de ser apenas a representação das coisas que estão em nossa consciência e passa a ser a expressão de sentimentos, emoções, conflitos e desejos frustrados que fazem parte de nosso mundo inconsciente: trata-se de conhecimentos inconscientes, de relações inconscientes.




			No início, o símbolo de Freud era um símbolo mnemônico que estava associado a um trauma psíquico datado, arbitrário e que não permitia interpretação. Posteriormente, com a simbolização, os sintomas psíquicos começaram a ser vistos como fenômenos que tinham uma significação lógica, genética e biográfica e, portanto, podiam ser interpretados. Mas foi somente com “A interpretação dos sonhos” que houve uma nova compreensão sobre o símbolo. Freud reconheceu que no símbolo onírico havia, além da representação substituta inconsciente da base genética e dos paralelismos filogenéticos, uma relação constante entre os elementos do sonho e sua interpretação, à qual ele chamou de relação simbólica. Foi o entendimento da relação simbólica que permitiu o surgimento da técnica da livre associação no relato dos sonhos, embora, mais tarde, Freud tivesse revisto que o valor verdadeiro da relação simbólica estava somente nas associações livres que os pacientes faziam e não no conhecimento de símbolos do analista.




			O que Freud apreendeu da relação simbólica nos sonhos foi que ela era uma comparação que se referia, na maioria das vezes, à vida sexual do homem, embora isso fosse inconsciente para o sujeito do sonho. Ele descobriu que os relatos dos sonhos eram a expressão da realização de desejos inconscientes e por isso eram manifestados de forma confusa, apoiada nos fenômenos de condensação, deslocamentos e censura. Apesar de tudo isso, podiam ser compreendidos por meio da colaboração do sujeito do sonho e da interpretação do analista.




			Freud verificou também que esses mesmos fenômenos apareciam em outras formas de manifestações culturais como a arte, o mito, o jogo, o chiste e o trabalho. Esse reconhecimento lhe permitiu ampliar sua teoria na direção de um conhecimento que se unia à filosofia, à antropologia, à estética, à teoria das religiões e se localizava nas humanidades.




			Foi assim que Freud viu na arte a manifestação cultural humana que melhor permite a realização simbólica, pois ela consegue fazer a troca do objeto e do fim do desejo humano, via o processo de sublimação. É a arte, então, com a produção de objetos simbólicos e a sublimação correspondente, que possibilita ao sujeito diminuir a frustração de seus desejos não realizados e, ao mesmo tempo, obter a aceitação social.




			A interpretação que Freud deu às características simbólicas dos mitos totêmicos e dos tabus dos primitivos levou-o a estabelecer uma série de associações entre elas e o desenvolvimento da vida mental do homem, que vai desde a infância, passando pelo narcisismo, até a subordinação do princípio de prazer ao princípio de realidade e também com os mais diversos quadros de patologia psíquica. Foi com esse entendimento que ele transformou o mito de Édipo no modelo explicativo para o desenvolvimento de todas as neuroses.




			No jogo infantil, Freud observou que o processo de simbolização oferece ao sujeito que o realiza a renúncia da satisfação de um instinto. Isso ocorre a partir do momento em que essa satisfação é manifestada nas representações simbólicas do jogo e é trocada pelo controle dos sentimentos correspondentes a esse instinto. O que acontece no jogo é que os sentimentos instintivos deixam de ser apenas vividos e passam a ser também simbolizados.




			A identificação da simbolização no trabalho é um tanto contraditória em Freud, pois o primeiro entendimento que ele tinha do trabalho era que seria originário de um deslocamento das pulsões sexuais primitivas do homem. Ele também via no trabalho a atividade que mais fortemente vinculava o homem à realidade. Contudo, talvez seja exatamente essa dupla condição do trabalho que nos permita vê-lo como um símbolo: é ele que permite, por meio de sua função sublimatória, a mobilização e a integração de vários aspectos – narcíseos, sexuais e agressivos – que fazem funcionar a mente humana.




			Quanto ao símbolo em Jung, embora mais desenvolvido, foi em direção oposta ao de Freud, em busca dos arquétipos, as criações universais da humanidade que se mostram nas imagens dos mitos, da religião, das lendas, as quais apontam que a compreensão psicológica do homem está sempre no porvir.




			M. Klein investigou mais intensamente a relação entre a simbolização e os processos de sublimação, fantasia, identificação e ansiedade e, com isso, acabou por reconhecer que o símbolo é fundamental para o desenvolvimento do ego.




			O símbolo e a hermenêutica de Ricoeur




			O símbolo em Ricoeur está associado à ciência hermenêutica e, portanto, ligado à interpretação, à compreensão, à linguagem, à reflexão, à existência e à equivocidade do homem. Esse autor foi buscar na exegese, uma técnica tradicional de fazer a decifração da significação dos textos sagrados, e no seu projeto, de enxertar a hermenêutica à fenomenologia, uma teoria que lhe permitisse a compreensão do compreender como um modo de ser.




			Para Ricoeur, todas as hermenêuticas se propõem a investigar um tipo de símbolo, aquele que faz a apresentação do sentido, que tem duplo sentido, e são expressões que mostram escondendo. Portanto, o símbolo, para Ricoeur (1988, p. 14), é“toda a estrutura de significação em que um sentido direto, primário, literal, designa por acréscimo um outro sentido, secundário, figurado, que apenas pode ser apreendido através do primeiro”.




			Em Ricoeur há uma preocupação em saber da existência do homem, que pode ser mostrada por meio da interpretação de suas obras, isto é, das expressões simbólicas de sua vida. Portanto, o símbolo nos faz saber da existência e de sua vida operante, anteriores a todo o conhecimento lógico e objetivo das ciências da natureza e da matemática.




			Todavia, para Ricoeur poder investigar as expressões da vida ou da existência, ele precisou se apoiar na linguística, pois, por mais variados que sejam os símbolos, eles sempre aparecem num meio linguístico. É assim com a religião, com os mitos, com os sonhos, com a poesia e com o folclore. Portanto, foi nos textos, como símbolos, que ele foi buscar conhecer a existência do homem.




			As dificuldades sobre o conhecimento do símbolo aumentaram na medida em que Ricoeur verificou que as interpretações oferecidas às expressões multívocas eram divergentes e que ele precisaria de uma hermenêutica filosófica que levasse em consideração um plano semântico para poder fazer a arbitragem dos conflitos dessas interpretações. Contudo, o símbolo de Ricoeur não serve para unificar nem as interpretações nem as teorias que lhe são subjacentes. Ao contrário, ele vem para garantir seus diferentes sentidos: a arqueologia da psicanálise, a teleologia da fenomenologia do espírito e a escatologia da fenomenologia da religião, para poder saber da existência do ser.




			Ao comparar as análises que a semântica lexical e a semântica estrutural fazem sobre os símbolos com as interpretações das várias hermenêuticas, Ricoeur percebeu que o símbolo conquistou precisão para seus significados e criou um universo autossuficiente para a linguagem. Entretanto, ao conseguir isso, a linguagem se fechou sobre si mesma. Com as hermenêuticas acontece o contrário: elas descobrem nos símbolos um universo aberto, que fala do homem e da experiência vivida.




			Assim, para Ricoeur, nos sintomas, nos sonhos, nos mitos, nos ideais, nas ilusões estão presentes tanto as relações de força dadas por uma energética, a natureza, quanto as relações de sentido dadas por uma exegese de sentido, o espírito. Apenas essas últimas permitem o símbolo como uma expressão que mostra escondendo. É por isso que podemos ver o sonho também como um desejo, bem como o Êxodo bíblico como um movimento existencial que vai do cativeiro à liberdade.




			Ao discutir o acúmulo de sentidos dos símbolos como uma polissemia, Ricoeur encontrou justificativa e objetividade para ela, fazendo-a passar pela ótica dos conceitos de sincronia e diacronia, significante e significado, de Saussure. Além disso, mostrou que é possível descobrir uma lógica para a polissemia dos símbolos quando estes estiverem selecionados e concatenados dentro de um contexto. É assim que o símbolo pode ganhar cientificidade, superando o místico e o patológico. Entretanto, ao fazer isso, a linguística enclausura a equivocidade do ser na lógica semântica.




			Para Ricoeur, essa condição do símbolo é inaceitável. É no discurso que a equivocidade do ser se diz e, portanto, é essa função primária de linguagem, o dizer, que devemos recuperar através do símbolo. É o dizer que remete o signo à coisa e retoma a realidade do discurso, retirada pelo estruturalismo. Contudo, o símbolo em Ricoeur permite uma interação entre a estrutura e a frase, por meio de uma polissemia regrada em que “as palavras têm mais do que um sentido, mas não têm um sentido infinito” (Ricoeur 1988, p. 95). Podemos ver, portanto, que a univocidade e a precisão, ou a plurivocidade e a abertura de um discurso, não são determinadas pela polissemia, mas sim pelo contexto. Daí resultam a ciência com uma única isotopia ou a linguagem simbólica e suas várias isotopias.




			O que é geral no símbolo em Ricoeur é que ele nos “dá o que pensar”, e está carregado de uma intencionalidade significante que, ao ser interpretada, vem nos dizer do ser do homem. O símbolo permite ir mais adiante e transformar sua interpretação em uma reflexão filosófica, para poder ganhar sua compreensão, garantindo a riqueza da totalidade simbólica.




			Contudo, a reflexão filosófica do símbolo não é pacífica, pois, além da densidade de suas características gerais, que depõem contra sua cientificidade, existe, ainda, a justaposição das hermenêuticas divergentes. Para resolver isso, Ricoeur estabeleceu uma nova relação entre consciente e inconsciente, mostrando que a consciência é uma tarefa que só pode ser obtida quando se fizer uma reflexão sobre os símbolos que estão nas instituições, nos monumentos, nas obras de arte e na cultura, podendo ser analítica e regressiva quando surge do inconsciente, ou sintética e progressiva quando vem do espírito. É, assim, por meio da multivocidade do símbolo, que podemos compreender a equivocidade do ser.
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