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  Prefácio




  Uma atividade que tem tomado considerável parte de meu tempo ao longo de minha trajetória de educador são as entrevistas. Desde os periódicos científicos, órgãos de imprensa, passando pelos diferentes tipos de instituições até os alunos de pós-graduação e, crescentemente, também de graduação, tenho recebido grande número de solicitações para conceder entrevistas sobre os mais variados aspectos da educação em nosso país.




  Considerando que tais entrevistas ficam geralmente restritas aos leitores que têm acesso às publicações periódicas, quando não se limitam apenas ao grupo de alunos que realizou um seminário em seu curso de graduação ou pós-graduação ou, até mesmo, ao indivíduo que solicitou a entrevista para o seu TCC ou para sua dissertação ou tese; considerando, ainda, que as análises realizadas nessas circunstâncias se dispersam ao longo do tempo; levando em conta, por fim, que os temas tratados refletem interesses mais amplos da comunidade educacional, concluí que seria desejável socializar esse material tornando-o acessível a um público mais amplo por meio de sua publicação na forma de livro.




  Revisitei, então, o conjunto das entrevistas em sua sequência cronológica tendo constatado que, pela extensão, não seria recomendável reuni-las todas em um só volume. Operada certa seleção e feitos alguns ajustes, decidi distribuí-las em dois livros distintos. O primeiro deles é este que coloco, agora, à disposição dos leitores.




  A organização deste livro articulou, ao critério cronológico, o episódio de um diálogo do qual tive a felicidade de participar, a convite de Adriano Nogueira, que ensejou uma rica e estimulante conversa a três na casa de Paulo Freire na tarde de uma quarta-feira de 1996.




  Diante dessa feliz circunstância, este primeiro livro de entrevistas foi organizado, também, como uma homenagem ao saudoso educador que infelizmente se retirou de nosso convívio em 2 de maio de 1997, menos de um ano após esse nosso memorável encontro.




  Eis por que esta obra se abre com a conversa com Paulo Freire e Adriano Nogueira e se fecha com a entrevista “Paulo Freire em destaque”, que me foi solicitada pela Revista Neo Mondo para um número especial tratando do legado e importância de Paulo Freire nos cenários nacional e internacional, a ser publicado em abril de 2009, em comemoração aos 50 anos da primeira publicação do grande educador brasileiro: Educação e atualidade brasileira, que foi a tese apresentada ao concurso para a cadeira de história e filosofia da educação da Escola de Belas Artes da Universidade Federal de Pernambuco, em 1959. Considerando o cronograma apertado da revista, minha entrevista não pôde ser incluída naquele número especial, o que me dá o ensejo de publicá-la, em primeira mão, no presente livro.




  Convido, enfim, todos os leitores a participar deste amplo diálogo buscando realizar algo que é a aspiração de todos nós: uma educação pública de elevado nível qualitativo, desde as creches até a universidade, acessível a toda a população brasileira.




  Campinas, 23 de junho de 2010




  Dermeval Saviani




  I. Educação
preparação para o século XXI*
(Diálogo com Paulo Freire e Adriano Nogueira)





  Paulo Freire – Dentre as coisas que estão chamando-me a atenção, atualmente, algumas eu considero muito estranhas. Manifestando minha estranheza, quero fundamentá-la, explicitando minhas posições a respeito. E proponho, nesta prosa-reflexão com vocês, que a gente, juntos, vá aguçando nossa compreensão sobre o tempo presente.




  Eu começaria referindo-me a um certo tipo de concepções e de discursos que, genericamente, poderíamos denominar: pós-moderno, neoliberal. Do ponto de vista destes discursos… que são vários, e não são iguais…




  Adriano Nogueira – Pois então, Paulo, indo por aí… começamos a configurar este nosso diálogo reflexivo. Nós o denominamos Educação: leituras de mundo e preparação para o século XXI. Conversando/refletindo, buscaremos explicitar posturas em torno a circunstâncias e características importantes para o trabalho em educação. Tu disseste: há certas concepções, por aí. Segundo estas, os Seres Humanos como Seres de História estariam submersos não mais em pactos sociais (as sociedades) horizontais – como diria Rousseau – nem pactos sociais verticais – como diria Hobbes. Pretende-se reformular a ideia (e a prática) de Estado e resumir a ideia de sociedade submetendo a experiência humana ao mercado. E este, sim, seria universal, tão universal quanto o próprio Homem. A lei da oferta e procura viria agora, no final do século XX, substituir uma concepção historiográfica e, assim, viria explicar e regulamentar o relacionamento e o crescimento dos povos…




  Freire – A continuidade da História para mim é uma das explicações fundamentais para compreender/explicar o agir Humano. Essa continuidade é um termo de responsabilidade dos Humanos para consigo mesmos. Através da continuidade, que não é a mera repetição, o Homem explica a si mesmo como Ser Histórico, Ser que caminha historicizando-se.




  Pois há alguns discursos (e concepções) que sugerem: isto aí não é mais História. E, assim dizendo, eles pretendem desaparecer com a concepção do agir Histórico.




  Nogueira – Seria uma forma de irresponsabilizar o Ser Humano diante de sua continuidade… tornando seu agir mais adaptável, mais plástico e menos senhor de si.




  Freire – Simplesmente afirmam que é um estado de coisas que desvincula “o hoje”. Uma metamorfose da História. Sim, e aí vira uma brincadeira. É como se, de repente, essa nossa quarta-feira não tivesse nada que ver com a terça-feira ontem e, também, nada que ver com as terças-feiras que a precederam. Segundo minha maneira de ver, há questões fundamentais que ficam mal tratadas. Minha proposta é que conversemos sobre isso, explicitando mais e fundamentando posturas.




  Em seguida, meus amigos, eu penso o seguinte: este momento neoliberal que estamos vivendo é uma fase do processo capitalista maior. É um momento decisivo, este. Não penso que ele tenha vindo pra dizer algo assim: olha, minha gente… vejamos se podemos humanizar o capitalismo, como já houve, antes, na História do processo capitalista de gerar/gerenciar a produção de riqueza. Nada disso. Este momento neoliberal tem um apetite enorme para excluir e terminar com grandes maiorias de Seres Humanos. Creio que devemos perguntar-nos: “e por quê?”.




  Nogueira – Neste aspecto, Paulo, ele (capitalismo) é coerente. Primeiro se supõe que não somos nós, Humanos, os responsáveis pela continuidade de tudo isto que está aí. O responsável é o livre mercado do próprio capital. Depois afirma que há uma lei supra-histórica que regula tudo. Ora… os mais aptos (ou os mais “lobos”) para adaptar-se à tal lei é que merecerão sobreviver.




  Freire – Nas experiências históricas em que o neoliberalismo se instalou como discurso hegemônico houve uma superdegradação Humana. A fome e a miséria – aumentando – foram explicadas de forma sutil, tal como: desalinhamento em relação aos centros… ou então: descapitalização do mercado local… exigindo vínculo, embora vínculo dependente. Outra sutileza: devemos modernizar-nos, adaptando-nos à Lei destes tempos.




  Recentemente estive participando em um Congresso, na Europa. O tema era: perspectivas pós-modernas e educação. Em uma das mesas em que eu estive, havia um grande teórico da pós-modernidade. Um sociólogo, de origem espanhola, que lecionava em Berkeley (USA). Um sujeito simpático, conversamos bastante. Pois em uma das mesas ele fez afirmações que me levaram a comentar e discordar. Disse algo assim: “Esta é uma época em que muito necessitamos da filosofia de Paulo Freire. Este tempo precisa da pedagogia freiriana. E por quê? Porque as revoluções tecnológicas estão a exigir cada vez mais. Exigem que a mente seja clara, seja ativa, que seja capaz de reações críticas e repentinas ante desafios novos. E ele concluía, repetindo, que a pedagogia de Freire era urgente para formar pessoas para este quadro geral”.




  E eu, retomando-o, dizia discordar dele. Explicava por que, dizendo: “Na medida em que me considero um cara progressista, na medida em que pretendo continuar sendo um pensador de esquerda”… Abro um breve parênteses, meus amigos, para um breve “cá prá nós”: este é um trecho da História em que podemos encontrar muito fulano ou fulana tímidos e acanhados de se sentir e se definir como de esquerda. Até porque… há quem diga que isso também não existe mais. Muita gente se envergonhou de ter tentado ser progressista, de esquerda. Muita gente foi ficando mansa demais.




  Prosseguindo… eu dizia àquele intelectual: “eu penso que há um aspecto em que nós dois estamos de acordo. E este acordo seria o seguinte: no momento histórico atual – e é histórico mesmo – as transformações rápidas que a tecnologia coloca estão exigindo das novas gerações uma capacidade de responder e de interagir com presteza”. Em seguida, eu dizia-lhe onde havia desacordo entre ele e eu: “nossa discordância é na forma como se deve criar uma prática pedagógica para fazer frente a este tempo”.




  Dermeval Saviani – Ou seja, Paulo, houve acordo quanto ao diagnóstico, mas não quanto à solução e aos encaminhamentos.




  Freire – Exato, Dermeval. E aí eu me alongava, alguns minutos mais. Usando uma expressão metafórica, eu referia-me à concepção neoliberal em educação: há “uma certa simpleza, nisto que tu propões. Porque simplesmente se atém a uma leitura do texto. Mas não atende a uma leitura crítica do contexto”. Paulo Freire pode ser considerado válido… mas não simplesmente como um facilitador de adaptações…




  Claro que a gente deve trocar ideias com todo tipo de gente. Mesmo quando não houver acordo. Com quem é diferente eu dialogo. Com quem é antagônico eu faço pactos estratégicos. Penso que este é um dos aprendizados necessários à pós-modernidade: seremos mais e mais dialógicos, seremos mais capazes de pactos. A modernidade foi muito feita de menos polêmicas e mais certezas: científicas, ideológicas e, talvez por isso, não priorizou o diálogo. Penso que a pós-modernidade exige mais dialogicidade. Até porque… ela não tem argumentos, ela não tem como estar muito convencida de ser a melhor proposta. Nem que seja… raciocinando só numericamente, não há como esconder que 75% dos brasileiros têm sido mais e mais excluídos. E, enquanto alguns propõem a própria concepção como caminho de “mão única” para estes 75%, está-se descobrindo que a exclusão é caminho “sem volta”.




  Em contrapartida, nossa persistência vai ganhando em utopias plausíveis. Poderemos, sim, agir com rumo progressista, de esquerda. Como? Nossa atuação vai ganhando mais agudeza nas denúncias. Denunciar aquela perversidade que é intrínseca à estrutura deste sistema é, ou pode ser, anunciar caminhos que a modernidade sugeriu e não cumpriu.




  Saviani – Parece-me, Paulo, que uma espécie de primeiro tema que vai permeando nossa reflexão aqui seria o pensamento e a postura progressista, de esquerda. E as decorrências disso na educação. Houve, por esses dias, um outro daqueles encontros entre intelectuais e militantes da esquerda na América Latina…




  Freire – Segundo a imprensa que eu li, pareceu-me que a maior conclusão daquilo ali foi uma espécie de aposta. A esquerda teria apostado em um próximo desastre da globalização da economia. Claro que isso é pouco, há certas urgências que não me permitem simplesmente ficar esperando pelo insucesso dos neoliberais…




  Nogueira – Bem, Paulo, segundo a cobertura feita pela nossa imprensa, a “grande conclusão” daquele encontro poderia ser por aí. No entanto…




  Freire – É fato, Adriano. Lidar com nosso mass media é outro aprendizado que temos pela frente. Conto-lhes um breve episódio, recente. É algo sobre o que gostaria de ouvi-los. E é outra das responsabilidades nossas perante este momento. Um dia desses, durante uma reflexão em uma cidade do interior de São Paulo, perguntavam minhas opiniões sobre greve. E eu comentava com um amigo, em uma conversa pública: “em primeiro lugar, penso que as coisas não se fazem gratuitamente. Se os(as) professores(as) deste país não agirem, eles e elas nunca sairão desta remuneração vergonhosa. Em segundo lugar”, eu dizia a esse amigo, “hoje em dia é preciso nos interrogarmos pela qualidade da ação. Ou seja, professores e professoras devem interrogar-se se greve é a mais eficaz das formas de agir. Esta reflexão sobre a qualidade da ação, eu dizia, é necessária a cada categoria profissional. A priori, eu não posso estar certo de que greve é o caminho de ação mais bem qualificado para a expressão coletiva da categoria professor”.




  Penso, eu concluía, que é preciso refletir bem sobre isso. Essa categoria tem uma certa forma de relação com a produção de riquezas e é refletindo sobre essa posição que se decidirá por greve ou não greve. A ausência de reflexão pode gerar situações de profunda incompatibilidade com a sociedade, situações de mútua incompreensão. E aí, eu finalizava, a sociedade termina por simplesmente condenar a greve.




  Pois vejam, meus amigos, no dia seguinte a imprensa local botava um enorme retrato meu e, como manchete, dizia: “Paulo Freire é contra as greves”. Puxa vida… é demais. Claro que, pela perversidade que é característica da imprensa, o desenvolvimento da matéria era razoável, o corpo da matéria respeitava razoavelmente aquilo que eu havia dito. Quem lesse a matéria inteira teria condições de chegar a uma conclusão mais próxima ao que eu havia dito. Mas… quem lesse apenas as manchetes teria captado algo que eu, com certeza, não disse. Há uma certa perversidade nesse tipo de procedimento: é como se a imprensa outorgasse para si mesma o direito de produzir a realidade. Claro… o pretexto (que ela usa) é ótimo. Ela (imprensa) afirma que está revelando ao leitor algumas “realidades escondidas”; e afirma que é seu dever procurar o que está “escondido”. Isso é perverso. Mas… paradoxalmente, talvez, eu lhes digo, meus amigos: embora ruim com esta imprensa que está aí, pior seria sem ela. Tratemos, nós, de refletir sobre este fenômeno tão presente: se eles (imprensa) não transparecerem que a versão deles é uma interpretação mesmo quando afirmam comunicar “a verdade dos fatos”, então cabe à nossa interação profissional explicitar outras versões.




  A isso eu me refiro como “certas urgências”. Trata-se de agir e, simultaneamente, refletir coletivamente sobre a qualidade da ação. A maneira como se luta vai mudando no tempo. Eu lembrei-me lá e citei uma reflexão de Engels. Não estou certo sobre qual livro dele, a frase mais ou menos assim: no momento em que a burguesia amplia muito o seu poder de fogo, é hora de nós abandonarmos as barricadas de rua e partirmos pra luta através do voto. Penso que isso é inteligente, naquele sentido que eu dizia de reflexão sobre a forma de agir.




  Saviani – Trata-se da Introdução a uma nova edição do texto de Marx… As lutas de Classe na França (1848-1850). Na luta entre classes na França (na época de 1848-1850), a principal luta era na rua, onde se erguiam barricadas. Na reurbanização da cidade de Paris, os projetos burgueses construíram grandes avenidas onde, antes, havia ruazinhas medievais sinuosas. Nas novas e amplas avenidas, a luta seria sempre vencida por quem tivesse mais canhões (a burguesia, cujo poder de fogo bélico era crescente). E ele (Engels) chamava a atenção para a via parlamentar, mostrando como os partidos operários na Alemanha haviam ocupado posições estratégicas, crescendo no parlamento.




  Nogueira – … Me permite, Professor, um aparte? Essa sua colocação me fez lembrar de detalhes que aprendi com os arquitetos… A Paris cujo centro podemos visitar hoje foi remodelada pelo prefeito (e barão) Haussmann; pois bem, esse senhor construiu (remodelou) um novo centro de Paris em tempo recorde, por volta de 1853. Veio a ser um centro para os novos-ricos, um centro compatível com aquele momento da industrialização. Para lograr isso, era necessário expulsar do centro toda concepção de moradia pobre. Temia-se a plebe, que se alojava naquelas ruazinhas estreitas, aquelas construções medievais… Era urgente alojá-la (expulsá-la) para os subúrbios, em bairros distantes (do centro). Havia um pretexto razoável: os bairros industriais iriam alojar os pobres ao redor das indústrias. Nasceu, por esses caminhos, a Paris que vemos hoje. Também do ponto de vista da arquitetura havia “luta de classes nas ruas”. Havia certo tipo de folhetim, muito lido pela “plebe”, com textos de um certo K. Marx…




  Saviani – Lembro-me de haver trabalhado esse texto (de Engels) em algumas situações. Anos depois de Engels, Gramsci retoma essa discussão, ao analisar a ampliação do papel (e do conceito) de Estado. Trata-se desta inteligência, como Paulo diz, de refletir sobre a qualidade da atuação política.




  E há mais: no mesmo texto, Engels fala da expectativa de que a Revolução (de 1848, na França) viesse a transformar-se em uma Revolução proletária. Ele comenta: “A História nos desmentiu. Ela demonstrou que o estado de desenvolvimento econômico no continente estava, ainda, muito longe do amadurecimento necessário para a superação da produção capitalista”. Chegou-se a pensar, no final do século XIX, que a crise do capitalismo era uma crise global a ponto de viabilizar mudanças significativas. Foi um engano. A História desmentiu isso. O capitalismo se refez a ponto de propor rumos capitalistas para aquela forma de crise.




  Nogueira – Agora, Paulo e Dermeval, um segundo ponto, ou segundo aspecto que surge nesta reflexão e complementa aquele anterior seria a presen ça necessária da utopia. Ela seria o que faz fermentar a reflexão e crítica sobre a qualidade da ação. Utopia como foi referida há pouco…




  Saviani – Ocorre-me o seguinte: comentava com Adriano, durante nossa viagem, sobre a posição e o pensamento de esquerda. Houve, antes, um peso forte do marxismo. Penso que esta presença ainda existe, porém o marxismo deixou de ser hegemônico. E, deixando de ser hegemônico, deixa de estar “na moda”. Portanto, o peso importante que o marxismo ainda tem se deve, atualmente, à capacidade nossa de leitura, de diagnóstico e encaminhamentos para agir.




  Recentemente, num prefácio a uma reedição de um livro, discuti questões nesse campo. Discuti com um certo cuidado, pois não tenho por hábito adentrar em polêmicas usuais à esquerda. Já encontrei textos em que o autor citava Marx para comprovar que eu estava sendo liberal. E fui adquirindo o hábito de não polemizar nesse plano.




  Freire – Concordo contigo, Dermeval. Até porque, ao polemizar nesse plano, a gente acaba condividindo e reforçando um certo nível de debate.




  Saviani – Sim, e esse tipo de polêmica entre autores, cada um tentando apenas se impor como ponto de vista hegemônico dentro de um terreno que poderia ser comum… é uma polêmica que chateia, creio que não leva a nada.




  Freire – Exato. Vejam vocês, a esquerda tem, facilmente, se esfacelado na história do pensamento e da interpretação da realidade. Mas a direita não. Ela, direita, só se sectariza diante do discurso e da prática da esquerda. A trajetória da esquerda tem sido diferente, ela é capaz de sectarizar-se diante dela mesma. Em alguns momentos, lembro-me, durante a gestão de Luíza Erundina, em São Paulo, nós fomos maltratados por feios adjetivos oriundos da mesma coligação de partidos que propôs e elegeu aquela gestão. Puxa vida, além da falta de uma certa lealdade, não acredito que fôssemos tão feios assim…




  Saviani – Nesse prefácio, que considerei necessário fazer, eu mencionava a publicação, recentemente, de um livro com título igual àquele meu. Fiz uma observação, no prefácio, sobre a coincidência dos títulos. A autora, publicando sua dissertação de mestrado, intitulou-a Pedagogia histórico-crítica. E ela colocou um subtítulo: o otimismo dialético na educação. Comprei o livro. Pareceu-me que a autora teria se comunicado melhor invertendo: colocando o subtítulo como título do livro. E alonguei-me mais, nesse considerando. Tentei comentar algumas observações e críticas que tenho observado. Pareceu-me importante sublinhar algumas questões. Por exemplo: há quem estuda teoria ou faz teoria como se teorias fossem moda… uma teoria está na moda… outra teoria passou de moda… Já houve época em que o marxismo esteve na moda; hoje há outras teorizações que estão mais na moda. Esta não é uma forma de amadurecer intelectualmente: buscar filiar-se aos modismos é um empecilho para o bom uso do procedimento teórico como instrumento de diagnóstico e comprometimento. No caso do marxismo, tendo sido colocado fora do realce do modismo, penso que será devidamente estudado, será questionado nas suas contribuições e, enfim, veremos em que grau ele entrou no âmbito de um pensamento clássico (aquele cuja contribuição ultrapassa o tempo em que surgiu).




  Nós mencionamos aqui a utopia. Uma questão que me ocorre vai por aí. Como proceder na atual conjuntura, como fazer? Como teorizar? Quais contradições estão na origem da teorização? Como refletirmos criticamente sobre o atual capitalismo? Visando, penso eu, a condições de vida social que superem os problemas atuais…




  Freire – Isso que tu dizes me desafia, Dermeval. Veja que interessante. Perguntaram-me, recentemente, num debate: “Paulo, tu te definirias como sendo marxista?”. E eu comentava: “Eu lhes digo que, por respeito a Marx, eu não me defino marxista”. Um teórico que aceite algum a priori da História ou na História não é marxista; e eu dizia, ironizando, que este teórico corre o risco de, encontrando-se com Marx em algum pós-vida, ouvir dele, Marx: “Meu amigo, você estava equivocado a respeito de minha contribuição teórica”.




  Igualmente, se eu aceito Deus como a priori e não admito ouvir perguntas e questões sobre: como é este deus? como ele age? ele é homem, é mulher ou é um fluido? ele mora aqui ou acolá?… Se eu não souber explicitar isso historicamente, eu não estarei sendo marxista. Mesmo sobre a natureza do Homem, ele não existe como a priori. Ou seja: eu sou Homem porque me fiz e ainda me faço Homem; inexiste algo no meu “ser Homem” que se constitui fora da História. Nós nos fazemos Homens e Mulheres por meio da experiência. Agora, reflitam comigo, meus amigos, penso que isto (de não aceitar a prioris) não significa que eu desvalorize a contribuição de Marx. Ele não é apenas moda. Justamente porque é a análise dele que me permite desmontar criticamente essa concepção neoliberal que está aí, na pós-modernidade. Algo disso eu tenho experimentado em minha trajetória: conheço intelectuais que me criticaram, nos anos de 1970, dizendo “Paulo Freire não cita Marx explicitamente e, portanto, não tem a visão marxista da luta de classes”. Hoje, década de 1990, vejo alguns desses mesmos intelectuais comodamente adaptados ao pragmatismo realista dos neoliberais e, a partir dali, me criticam dizendo “Paulo Freire é um retrógrado, ele ainda se vale de categorias marxistas superadas…”.




  Uma de minhas cobranças a nós, de esquerda, é um movimento de retornar a Marx. Estudá-lo, buscando adivinhar aquilo que Marx não pode ter visto. É uma certa petulância, eu sei. Para adivinhar o que e como Marx veria, hoje, o que não pode ter visto é necessário assumi-lo. Em parte, ao menos. E sem divinizá-lo, claro.




  O socialismo que se perdeu, nós sabemos, foi uma tentativa de socialismo dentro de uma moldura autoritária. Isso prejudicou bastante. Prejudicou o quê? Na memória política dos Homens do século XX, ficou má impressão sobre o socialismo. Por outro lado, a moldura democrática em que surgiu o capitalismo o favoreceu, ele solidificou elementos a seu favor; na imaginação política desse século, o capitalismo apresentou-se como o mundo livre. Livre do quê? Livre das más imagens socialistas. Não que ele, capitalismo, tenha fertilizado sua moldura de berço. O capitalismo apenas favorece a si mesmo. Ele só se modifica para fortalecer sua permanência. O que houve no Leste Europeu… e que foi feito contra aquela forma de socialismo foi, segundo minha forma de pensar, um passo de liberdade. Dentro daquela moldura institucional autoritária havia uma espécie de gosto pela liberdade. Pois é sem perdermos isso de vista que nós iremos retornar e retomar Marx…




  Nogueira –… Permita-me, Paulo, um “gancho” nesse teu pensamento. Penso que teu modo de refletir (o jeito como tu te moves) tem tua marca pessoal de ler o marxismo. Em que me baseio pra afirmar isso? Baseio-me na forma como tu correlacionas a forma e a reflexão. Trata-se, segundo meu ver, de um correlacionamento que era essencial para Hegel e Marx. Penso que a posição deles sobre forma/reflexão transborda de certas meditações tuas. Veja, Paulo, vou rapidamente enunciar isto tentando seguir as pegadas de Hegel e Marx… sob um “enfoque freiriano”. Há, sem dúvida, um papel central da mercadoria no modo como vivem os modernos. A mercadoria é a forma. Forma de viver, forma de pensar. Claro… mercar tem sido uma das características essenciais do Homem, ele é a única espécie que merca. E isso tem se constituído de formas diferentes… ao longo da História…




  No período pré-capitalista (o comércio feudal), ela – a mercadoria – estava pressuposta. Mas não estava posta. Ela tinha valor de uso. Depois, quando ela se pôs centralmente, como valor de troca, ela colocou, também, o seu oposto. Ou, se me permitem os senhores dizer desta forma, ela pôs, também, o seu antídoto: o trabalho. Assim, em uma espécie de jogo, dialético, a forma (a mercadoria) se põe e se repõe. Para repor-se a si mesma ela nega o seu antídoto (o trabalho). Como é que ela nega? O trabalho é transformado em mercadoria. Assim fazendo, ela (a mercadoria) repõe-se a si mesma como forma. Repõe-se, nega o seu oposto e faz, assim, o movimento de pôr, destruir, repor.




  Por meio desse movimento, a mercadoria cria uma identidade social; ou seja, ela cria o capital. Dizendo em outros termos: ela cria a forma capitalista de equivalência. Equivaler é uma forma de valor, é uma forma de valorizar pela lógica da própria troca. Reflexão (a partir de Hegel e Marx) seria este movimento: algo se põe e, para repor-se, este algo destrói o seu oposto-negado… Reflexão e forma, assim acasaladas, constituem a historicidade da vida social. Quando ouço Paulo Freire dizer: “É importante refletir sobre a prática”, eu associo à “forma e reflexão” de Hegel e Marx.




  Saviani – Veja, Paulo, e avançando neste “gancho”. Eu comentava com o Adriano, na viagem até aqui, alguns aspectos que gostaria de retomar. Fui militante de JUC, na década de 1960. Lembro-me, dentre outras coisas, de alguns colegas que refletiam e se posicionavam à direita. Uma das críticas que eu aprendi a fazer, naqueles anos, foi a seguinte: nós não podemos agir, se concebermos que o Ser Humano é uma pura consciência, pura consciencialidade. Até poderemos agir desse modo, mas a nossa ação é inócua. Veja como certas coisas se davam. Eu pretendia ser de esquerda. Alguns colegas se pretendiam de direita. Ambos nos pretendíamos cristãos. Ali nasceu esta minha crítica: muitos de nós agíamos como se o Homem pudesse ser apenas consciência. Nós, de esquerda, refletíamos e, com sinceridade, expúnhamos nosso engajamento. Eles, de direita, também refletiam e, com igual sinceridade, expunham. Em seguida, nós todos íamos para assembleias, para discussões. Ambos nos inscrevíamos, falávamos. Nossa boa-fé era tanta que camuflava uma luta real, a luta de classes que caracterizava a realidade brasileira de então. Fui percebendo que havia pouca consistência na compreensão de Ser Humano. As teorizações eram adoçadas pela boa-fé. A base da teoria, a contradição, era adoçada por uma postura interior que tudo igualava. Camuflando diferenças e supondo que tudo e todos seriam igualizáveis porque são filhos do mesmo Criador. Penso que este “tudo é igual” empobrece o teor crítico da reflexão.




  Nogueira – Havia inúmeros a prioris temperando a realidade empírica do compromisso… Nossa concepção cristã de Ser Humano era uma antropologia de a prioris.




  Saviani – Hoje, Paulo, estou convencido daquilo que você mencionou: nossa busca de comunicarmo-nos por meio de utopias plausíveis é que vai reaproximar, com bastante concretude, o nosso engajamento e as contribuições de Marx. Eu já vivi teoricamente um certo período em que correlacionei o marxismo e a fenomenologia. Como? Eu, em certa época, pensei o método fenomenológico-dialético como uma superação dos limites tanto da fenomenologia quanto da dialética. Depois, reconsiderei isso. Como? Percebi que o que eu denominava “método fenomenológico-dialético” era o próprio método dialético. E mais. O que eu denominava “limites do método dialético” eram limitações impostas pela leitura mecanicista.




  Atualmente estou entendendo que o socialismo científico faz, a partir do estudo marxista, uma superação daquela vontade contida no socialismo utópico. A contribuição de Marx vai no sentido de analisar o capitalismo: observar as contradições internas do capitalismo é realçar os movimentos e as possibilidades de ultrapassá-lo. Historicamente. Ele (Marx) não se propunha a fazer análise do socialismo. Pensando, hoje, a questão da utopia, eu diria: se o marxismo tem relevância histórica atual… é porque a dimensão da transformação (do capitalismo) é uma exigência a ele inerente. Essa exigência absorve aquilo que está sendo chamado, aqui, de “utopia plausível”.




  Nogueira – Em alguns momentos, lembro-me de outra designação tua, Paulo, utopia é sonho possível…




  Saviani – Sim. Nesse sentido, a falência do chamado socialismo real foi uma evidência da falta de sonho daquela experiência. Em nome do realismo político e tecnológico sacrificou-se o movimento utópico…




  Freire – Concordo contigo, Dermeval. O que foi suicidado, no Leste Europeu, foi uma certa experiência de socialismo. Mas a história prossegue, as experiências prosseguem. O que, hoje em dia, alguns intelectuais tentam fazer é suicidar a capacidade que o Homem tem de, sendo histórico, prosseguir-se, educar-se para refazer-se. E isto é proposto de forma sutil. Por exemplo: há quem anuncie, hoje, que esta fase atual do capitalismo é o futuro desejável, o futuro que se aproximou. A proposta neoliberal pretende dizer que o futuro chegou e, se ele tardou ou chegou imperfeitamente, é porque houve um atraso. Qual ou quem atrasou? Houve o entrave daqueles socialismos. Eles fazem um certo “mecanicismo a posteriori”. De que forma? Em nome da falência daquela forma de socialismo (que, em nome da liberdade, tinha de falir mesmo) há quem diga, hoje, que agora sim é que se realiza o capitalismo. Agora sim, (eles dizem) o futuro está verdadeiramente chegando. E teria sido possível antes… se não tivesse sido entravado pelo socialismo. E pretendem que…




  Nogueira – … Agora que foi superado o obstáculo das experiências socialistas…




  Freire – Pretendem que, nós todos, saudemos o atual capitalismo. E por quê? Porque este seria, segundo eles, o momento em que o futuro chegou. A pretensão é absurda: eles pretendem passar uma borracha e apagar, sem reflexões, os 60 anos de experiências socialistas…




  Nogueira – Há exemplos, fotografados ou ditos, que são igualmente absurdos. Há quem diga: se você visita Moscou hoje…, se você visita a Alemanha Oriental hoje, o que mais sucesso tem, ali, é a cadeia de lanchonetes McDonald’s ou a grande magazine vendendo confecções. Com isso, pretende-se apagar da reflexão um tempo. Pretende-se abolir esse tempo, trocando-o por uma suposta “inserção” que atualmente se faz no consumismo. Segundo essas versões… as décadas de socialismo real teriam, apenas, produzido Homens e Mulheres ansiosos para frequentar o McDonald’s, consumir Pizza Hut ou artigos produzidos nos “mercados livres” dos tigres asiáticos… Pode-se ver/ouvir comentários ou fotografias segundo os quais a atual razão de viver dos alemães orientais (para dar um exemplo) seria frequentar/consumir camisetas, tênis importados ou moletons fabricados pelo capitalismo…




  Freire – Entendo essa sua posição, meu caro Adriano. Sinto-me bastante à vontade para concordar com ela. E prossigo: o que muito me aborrece, hoje, é um certo fatalismo. Um fatalismo trágico. A pós-modernidade, por meio de alguns de seus arautos, na medida em que tenta des-historicizar as ações humanas promove fatalismo. Não há nada a fazer, basta saber adaptar-se… é a primeira conclusão a que se chega, quando foi abolida a capacidade Humana de ser e fazer-se, fazendo a História. Claro: tal fatalismo ajuda muito àqueles que já estão beneficiando-se com esta ordem de coisas, já são bem nutridos etc.




  Para alguns, sinônimo de lucidez é um certo realismo político, é sinônimo de consciência, um tal “politicamente correto”. Eis aí, penso eu, uma arma terrível na fase atual. Fatalizam-se os acontecimentos. Andei discutindo isso, em várias partes. Lembro-me de uma recente visita ao Chile… discuti muito com gente jovem, e também com gente se acomodando à sombra de um realismo “politicamente correto”. Discuti muito. Dizendo-lhes que me aborrece que gente jovem vá amansando-se dessa forma. E alguns me diziam: “Mas, Paulo, ou se é assim ou, então, se é radical extremista”. Claro que isso me aborrece. O Ser Humano jamais é uma fatalidade que vai “acontecendo” no mundo através de apenas duas hipóteses, a cada passo.




  Nogueira – Está subentendido aí, nesse fatalismo, uma proposta para a educação. Propõe-se que ela não deve desocultar-se, deve adestrar. Educar não é propor desafios dentro dos quais apreendemos a realidade, fazendo-a. Fazer ciência, por meio da educação, fica esquisito. Por quê? Porque pretendem desaparecer com aquela ciência histórica, aquela cujos procedimentos (pesquisa, experimentação, laboratório) tornavam transparente a ação Humana de pesquisar, de testar empiricamente a realidade problematizante… Retomaremos este momento da nossa prosa, com outros cientistas, de outra área de formação. Estou sentindo falta dos parceiros do clube da rúcula: Arguello (o físico), Sebastiani (o matemático), Wanderley (o linguista), Adão (o biólogo)…




  Freire – Penso que, para a ciência, é impossível propormos que a educação deve ser apenas adaptação. Não basta. Educar é bem mais do que simplesmente capacitar técnica e cientificamente. Capacitar, nesses termos, significa adestrar. Penso que isso é reacionário. Assim como foram reacionários aqueles que, no passado, pensavam que educar era apenas politizar sem se preocupar com a formação técnica, instrumental.




  Penso, meus amigos, que dialetizar, hoje em dia, é aprofundar ambas: a formação técnico-científica e a leitura do mundo. São duas leituras necessárias. Ambas (leitura de mundo e competência técnica) vão incorporando-se à natureza do “ser Homem”. É, então, uma natureza que vai sendo historicamente constituída. Gente como teu menino, Dermeval, gente como Ana Clara (a afilhada que tem 6 anos) hoje estão incorporando mais do que a geração de meus avós podia. O teu Benjamim, por exemplo, nasceu com direito à esperança. Por quê? Porque, antes dele, o mundo e os Humanos fizemos com que historicamente ele pudesse viver esse direito. Mas, para que nos demos conta desta espécie de acréscimo, é importante darmo-nos conta de nossa historicidade, nossa caminhada.




  Penso, Dermeval, que estamos vivendo um momento dramático. Estamos sendo desafiados com dramaticidade.




  Saviani – Tomando a própria História, Paulo, vejamos como isso se dá. Se Marx não teorizou sobre o socialismo, mas, sim, teorizou sobre o capitalismo e suas contradições, é porque (naqueles dias) o socialismo era apenas um germe. O capitalismo estava emergindo firme. O que ele (Marx) fez foi leitura de movimentos internos ao crescimento do capitalismo. A socialização do trabalho, ele observou, estava presente naquele crescimento. E isso contrastava com a apropriação privada da riqueza. No capitalismo, gerar riquezas tem sido transformar o trabalho em mercadoria. Segundo Marx, um primeiro “remédio” seria a socialização dos meios de produção. Por aí caminharia o socialismo: nunca negar o trabalho Humano, nunca transformar trabalho em mercadoria (como valor de troca, apenas).




  Nogueira – É importante, Dermeval, a repercussão disto: o trabalho do(a) educador(a) nunca pode ser valorizado apenas como equivalência (troca) entre custo e benefício (ou inversão e produtividade)…




  Saviani – Penso que a iniciativa de Marx em teorizar um socialismo científico era a busca de um instrumento. Com esse instrumento, se poderia analisar o momento e o processo capitalista. O instrumento era a teoria. Ela facilitaria a luta dos trabalhadores. Em sua pesquisa, Marx estudou o nascimento, a existência e o desenvolvimento do capitalismo; estudou, também, sua superação por outro tipo de relações sociais de nível mais Humano. Seria o socialismo, esse tipo de relações sociais de nível melhor. Ele gesta-se no interior do próprio capitalismo, a partir de certas contradições típicas deste. Como vemos, Marx não estudou a sociedade socialista. Esse tipo de relações Humanas não estava (nem está, hoje) constituído. Para Marx, essa nova forma de sociedade se constituiria após um esgotamento; vale dizer, quando o capitalismo tiver esgotado suas possibilidades.




  Houve marxistas que correlacionaram 1.) o grau de organização e desenvolvimento do capitalismo com 2.) suas contradições internas, os problemas sociais que ele gera. Houve até alguns enganos: houve quem dissesse que os países mais capitalistas, no início do século XX, seriam o berço de transformações com rumo socialista. A Alemanha era bastante capitalista, no início do século. E, embora tivesse um operariado organizado e forte, na Alemanha as transformações de orientação socialista malograram. Um grupo de estudiosos organizou-se, em Frankfurt, e pôs-se a discutir e publicar a partir dessa constatação. Colocavam-se questões do tipo: mas por que, então, o operário comum não se apaixona de imediato e adere a causas socialistas, que poderiam fortalecê-lo? Para responder a essa questão buscaram contribuições fora do marxismo. Daí o caráter heterodoxo desta corrente conhecida como “Escola de Frankfurt”.




  A situação da Rússia tinha sido diferente. No início do século, ela era um país atrasado (do ponto de vista da organização capitalista). Ali houve uma guerra civil que criou as condições e as bases para uma experiência socialista. Uma guerra civil altera muitas coisas em curto espaço de tempo. Lenin acreditava que a vitória do socialismo na Rússia seria seguida de outras revoluções socialistas, em outros países (aqueles desenvolvidos no capitalismo). Ele via naquela época uma crise global do capitalismo e que, desta crise global, surgiriam amplas transformações de rumo socialista. Mas isso não aconteceu. A História desenvolveu-se por rumos e opções diferentes.




  Na Itália também malograram as transformações globais de rumo socialista. O fascismo principiou nacional-socialista, iludiu a alguns, mas caracterizava-se por uma forte orientação nacional-capitalista. Gramsci teorizou, nessa fase, explicitando sua concepção acerca do Estado ampliado. É tão abrangente a presença da sociedade civil (ele observava) que as transformações de orientação socialista necessitam ser, elas também, difundidas pela sociedade inteira. Portanto, não bastaria conquistar o aparelho de Estado. Sem esta penetração pela sociedade civil, podia-se até conquistar o aparelho de Estado (ou o governo), mas não se sustentaria um direcionamento efetivamente socialista. Daí a importância da sociedade civil. Diferentemente da Escola de Frankfurt, Gramsci trabalhou intelectualmente de forma ortodoxa, no intuito de ampliar e desenvolver internamente a teoria marxista. Ortodoxo, no caso dele, quer dizer: fidelidade ao método. A fidelidade de Gramsci ao método é aquela de não subserviência: fidelidade a um método é desenvolvê-lo, é trabalhá-lo. Para não esclerosá-lo.




  No contexto descrito, diante do fracasso das mencionadas tentativas de revolução no Ocidente, veio abaixo a perspectiva de Lenin de que a Revolução Russa fosse um “primeiro momento” de uma Revolução Proletária geral. Essa situação mudou o slogan “Proletários de todo o Mundo, uni-vos”. A estratégia do movimento socialista foi repensada. Pensou-se a possibilidade de lutas de acordo com as condições específicas de cada país. A orientação da III Internacional afasta, então, a possibilidade de uma Revolução Geral, internacionalmente conduzida. Frisava-se, a partir daí, a direção nacionalista. E mais do que isso: passou-se à tese de que os Partidos Comunistas deveriam atuar liderando a Revolução democrático-burguesa, como se esta fosse uma etapa anterior à Revolução Socialista. Surgem ali as reflexões progressistas-liberais que, na educação, corresponderam ao movimento da Escola Nova. Essa fase, no entanto, já não correspondia à teoria elaborada por Marx. Porque, para ele, o socialismo só poderia surgir quando implantado de forma global. Sua teorização não respalda a fase do socialismo em um só país, conforme se pensou a partir da década de 1920.




  Quanto à atualidade do pensamento de Marx, chama-me a atenção uma reflexão de J.P.Sartre, lá na Crítica da Razão Dialética. Ele, que não se definia como marxista, escreveu: “O marxismo é a filosofia viva e insuperável dos nossos tempos”. Se nossos tempos são tempos de hegemonia capitalista… e o papel da filosofia é pensar os problemas de nosso tempo… os problemas do capitalismo estão sendo refletidos pelo marxismo. Enquanto não superarmos o capitalismo, enquanto pensarmos sobre seus problemas, pensaremos a partir da contribuição marxista.




  Uma espécie de conclusão que eu construí seria mais ou menos assim: se o socialismo tivesse triunfado… então nós estaríamos pensando seus problemas e suas limitações. Neste caso estaríamos vivendo o fim do capitalismo. Então se colocaria a questão de superarmos o marxismo. Até porque, nós sabemos, Marx não teorizou sobre o socialismo mas, sim, teorizou sobre as contradições e os movimentos internos ao capitalismo.




  Freire – Exato. Concordo com tua abordagem. Vejamos: quando um intelectual como Dermeval coloca essas questões, chama-me a atenção uma enorme obviedade na colocação. No entanto, postas na mesa, nós descobrimos que as obviedades não se apresentam como óbvias. Foi preciso embasamento. À medida que ele coloca, observamos e “arrematamos”: “Pois olhem, é assim e nunca havíamos pensado por esse ângulo”.




  Penso, meu caro, que tua linha de raciocínio está absolutamente correta. Enquanto as dores, fruto das contradições do capitalismo, estiverem aí, doendo, não dá para suprimirmos os sonhos, os desejos e as insubmissões socialistas. O fecho de tua análise, Dermeval, realimenta-me para reiterar o que eu dizia: este não é um tempo de choro ou fatalismo, embora tenhamos motivo ou vontade de fazê-lo; este é um tempo dramático, desafiador, tempo de briga e de esperança.




  Em minhas andanças por aí… na medida do possível, na medida das disponibilidades de agenda, tenho aceitado alguns convites de instituições, de Secretarias de Educação… e tenho reiterado isso. Em meio às reflexões, eu digo algo assim: “Meus amigos, minhas amigas, foi com satisfação que aceitei esta oportunidade de conversar com vocês”. E, depois, encontro jeito de dizer: “Não se deixem possuir por fatalismos, de qualquer tipo, pois isso emperra a reflexão. Fatalismo é aceitação passiva, elimina o senso Humano de ser e sentir-se fazedor de História”…




  Nogueira – Meus caros Mestres, Paulo e Dermeval, gostaria de sublinhar um terceiro aspecto decorrente desta prosa. Eu resumiria: “Não é possível, ao trabalho intelectual de esquerda, contentar-se com modismos. Pois ‘estar na moda’ teoricamente talvez seja uma forma erudita de fatalismo”. Em seguida, permita-me, Paulo, recordar-lhe algo que já ouvi de ti. Além de roubar do Ser Humano o senso Histórico, o fatalismo despolitiza. Em que sentido? Despolitiza porque propõe uma certa apatia para o agir Humano. Propondo “mão única”, em vez de propor a opção transparente, o modismo obscurece. Impede que o Ser Humano cresça tendo opções, criando opções, fazendo opções… Favorece a uniformidade, como se todo mundo pudesse pensar em uma única direção. E, assim, favorece a intolerância.




  Freire – Sim, exato. Em ocasiões como estas, que mencionei, em que converso com grupos, tenho por hábito refletir… talvez no sentido em que tu me recordas: aceitando um convite de refletir com vocês, penso que não devo me esquecer de Vossa capacidade e necessidade de fazer opções próprias. Mesmo em relação a mim, que Vos falo agora e tenho mais idade de mais “tempo de janela” que vocês. Por quê? Venho cá… trago reflexões próprias… tenho gosto em reparti-las com vocês. Além disso, estou buscando ser convincente. Tenho vontade enorme de convencer vocês de certas opiniões, certas posturas. No entanto, apesar desta minha vontade de tentar convencê-los(las), eu não me esqueço de que vocês é que decidem sobre suas opiniões e posturas. Ou seja: busco transparentizar, dentro de nossos diálogos, o processo de optar e formar pensamentos, opiniões e atitudes.




  Agora… Dermeval, tenho, por vezes, a impressão de que há muita gente demasiado mansa, demasiadamente bem-comportada. É coisa generalizada… o pior fatalismo ou modismo seria este “politicamente correto” que anda por aí. Não é apenas de São Paulo, do Recife, dos Estados Unidos ou do Chile… Penso que uma das características deste tempo é que muito intelectual se “amoitou”…




  Nogueira – Me dá, por vezes, a seguinte impressão: muita gente vai “amolecendo” sua capacidade de utopia; em seguida, e concomitante, um certo desânimo quanto à reflexão, desânimo quanto à inteligência sobre o tempo nosso… que termina sendo “menos nosso”. A cada dia vai sendo mais um tempo fatalmente entregue. Entregue à inércia dos governos e suas fisiologias, entregue ao labor intelectual ditado pela teoria que “está na moda”, entregue à violência urbana (da qual pensamos proteger-nos apenas com polícia e quase nunca com melhor política), entregue a uma certa perversidade dos mass media, eles teimosamente estão convictos de que não apenas comunicam fatos mas, também, produzem o fato… Na sequência, muito companheiro da gente se põe a caminhar como se seus passos fossem opção única. É uma forma de apatia ativista…




  A que me refiro? Refiro-me a uma ansiosa individuação. Aliás, se não fosse furiosa, individuação é direito e gosto de cada um em relação à sua expressão, à sua formação. Nisto, que denomino “furiosa individuação”, percebemos um retraimento, percebemos um certo abandono de sensações, direções e compromissos com tudo aquilo que cheira a coisa pública. Afirma-se, como característica apenas individual, uma busca de felicidade associada ao retraimento. Afirma-se uma curtição de tipo carpe diem associada à umbilical redução que desata o fulano (fulana) de seu bairro, de seus vizinhos, de toda pertença coletiva. Formam-se “tribos”. São formas de grupalizar. São “tribos” de indivíduos grupalizados pela semelhança de hábitos. Mas é apenas socialização virtual…




  Vejam os senhores um certo paradoxo: Por um lado, amplia-se a vida social. Tem mais gente buscando mais modos de viver, alimentar-se, vestir-se… tem mais gente tentando mais modos de viver, morar, acasalar-se… tem variações de consumo que são cada dia mais amplas. Muitas dessas variações exprimem-se pelo movimento social. Por outro lado, essa ampliação da vida social não amplia, também, as garantias (direitos) públicos para a vida das maiorias. Nada disso. As tentativas ampliam o movimento do social desde o ponto de vista de integrar-se e reivindicar melhor consumo. Tudo muito localizado, muito individualizado e o que me parece despolitizador: tudo sob o controle das interações pela via do mass media, padronizante… cultura “vira” geleia geral, movimento político é sinônimo apenas de “ser situação” ou “ser oposição”.




  Para o que chamo nossa atenção? Para a não ampliação (no social) da dimensão pública e cultural que garantiria coletivamente as conquistas e os direitos. Por um lado: a expressão de movimentos é intensificada. Por outro lado: não perdura como memória pública, não incorpora direitos e conquistas à cultura. Vai, então, crescendo um sentimento de “nunca baixar a guarda”. O que permanece é o sentimento de “fique na sua”. E outros, desse tipo, que sugerem que o crescimento cultural deve ser entendido como armazenamento de informações e objetos, com o intuito de defender-se e contra-atacar na vida social.




  A concepção de educação compatível com isso, como já foi dito aqui, é aquela de armazenar (ou adestrar) para se defender da vida. As expressões e os desejos de democracia buscam uma democracia que apenas se restrinja a garantir as liberdades individuais. Ou seja, e segundo estou pensando, a democracia que se imagina, por essa via, é uma democracia desvinculada de sua natureza coletiva. Desvinculada de sua capacidade de criação cultural de direitos… A direita, hoje, fala muito e propõe muito essa concepção de liberdade. Ela propõe que o Ser Humano deve ser livre para se individuar, quanto mais plenamente melhor. Tudo bem, tudo bem se supomos que o Ser Humano se desenvolve apenas como indivíduo; ele, então, que se cuide. Porque quem cuida do social é a livre-iniciativa. E quem rege a “livre”- iniciativa é a lei da oferta e da procura…




  Isso é o que me parece uma perigosa apatia. Por um lado: intensa participação, intensificação de mecanismos e movimentos individuais/grupais. Por outro lado: apatia política, uma certa fuga que deixa as decisões públicas entregues à inércia dos políticos (fisiologia de governos).




  Saviani – Eu veria alguns riscos, bastante comuns nesse quadro aí. Um primeiro risco – como já foi mencionado aqui – seria o modismo. A vida intelectual estaria guiada, agora mais do que nunca, por um certo oportunismo, um certo “estar na moda”. Entretanto, outro risco é gente que está perplexa diante do que vê, diante do que sente. E tende a permanecer perplexa. Perplexos, se retraem. Ficam “na sua”, como dizia o Adriano. Os retraídos buscam (são levados a) formar “tribos”.




  Gente de minha geração podia refletir tendo, como um outro polo, o “lado de lá”. Refiro-me à experiência do socialismo real que, criando sistemas políticos autoritários, criou, também, padrões sociais de vida menos pobre. Quando havia, e houve, abusos estes eram desmando político. Mas não era uma característica estrutural da economia… a teoria marxista não sustentava aquilo. Na década de 1990, não há um “lado de lá”. E tudo é apontado como “caminho único”, ou úni ca opção. Os problemas avolumam-se e as transformações parecem ser viáveis apenas se forem transformações realistas, politicamente convenientes, previstas…




  Nogueira – Permita-me lembrar, Dermeval, penso que é bom recordar noções que nos permitam compreender a História segundo a dialética recente (século XIX). Essa noção primeiro é hegeliana… Retomou-se a concepção kantiana que diferenciava entendimento e razão. E ele (Hegel) mostra que o entendimento (o lugar do infinito) é o lugar das contrariedades, das classificações, lugar dos positivos autônomos e concomitantes, da exterioridade entre esses positivos.
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