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  “ERA UMA VEZ um reino situado num longínquo rincão a meio caminho entre o Ocidente e o Oriente, denominado Belíndia. Segundo revelações dos antigos, esse nome, estranha unidade dialética de contrários, tinha a ver com a natureza da colonização original do reino.” Assim começa “O Rei da Belíndia: uma fábula para tecnocratas”,1 a sátira escrita pelo economista Edmar Bacha em 1974 para descrever um país fictício com leis e impostos de uma nação pequena e rica, como a Bélgica, mas com a realidade social de um território gigante e pobre, como a Índia.




  O texto é uma sofisticada crítica ao milagre econômico do regime militar e aos subterfúgios estatísticos que permitiam anunciar o crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) de mais de 10% ao ano em um Brasil que concentrava riqueza. Por décadas, a alegoria da Belíndia serviu para definir a dicotomia de um país profundamente injusto. Quase cinquenta anos depois, o Brasil é menos desigual, a estatística oficial é mais confiável e a Índia não é mais um país pobre, mas nos encontramos de novo em um país dividido ao meio.2 Agora, apesar das históricas desigualdades regionais e sociais, não é só a economia que cria dois Brasis: é também a política. Em 2023, vivemos em Lulanaro, o país repartido entre lulistas e bolsonaristas.3




  A divisão política é recorrente na história brasileira. Getulistas e antigetulistas discordavam em quase tudo nos anos 1940 e 1950. “O senhor Getúlio não deve ser candidato. Se for candidato, não deve ser eleito. Se for eleito, não deve tomar posse. E se tomar posse, não pode governar”, discursou o líder udenista Carlos Lacerda em 1950, quando Getúlio Vargas tentava voltar ao poder pelo voto popular. Meses depois do discurso, Getúlio foi eleito com 46,7% dos votos válidos e retornou ao Palácio do Catete, de onde só sairia morto, em 1954.4




  No ocaso das liberdades civis, o regime militar impôs a intransigência como política de Estado quando lançou, no auge da repressão do governo Médici, a campanha “Brasil, ame-o ou deixe-o”. Milhares foram exilados, presos e mortos por suas posições políticas. A redemocratização a partir de 1985, o mais longevo período de liberdade do Brasil, é uma exceção numa longa história de intolerância, eleições fraudadas, repressão política e censura à imprensa.




  Na eleição de 2022, a mais disputada da história, o Brasil viveu a consolidação de um processo de polarização extrema. Desde a volta da democracia, a política se estruturou através do antagonismo entre dois candidatos. Diferentes em suas visões de Estado, similares no respeito às instituições, PT e PSDB protagonizaram, entre 1994 e 2014, um embate que ficou conhecido pela expressão petista do “nós contra eles”.




  Depois do primeiro governo Lula, as campanhas eleitorais do PT usaram os avanços sociais da gestão como linha divisória. Fatos como o aumento no consumo popular e o êxito das cotas raciais nas universidades foram tratados como provas de que o partido tinha monopólio no compromisso com os mais pobres. Com o tempo, o PSDB abandonou os ganhos do Plano Real e transformou o antipetismo no valor que o diferenciava na disputa, dando ao partido um eleitorado à direita que, depois, o trocou por Bolsonaro.




  Não era uma disputa bonita. PT e PSDB trocavam críticas e acusações duras. Mas, por pior que fosse, a retórica do “nós contra eles” não pregava a eliminação do adversário, isto é, ainda admitia a existência do outro.




  O PT foi capaz de cultivar partidarismo entre seus eleitores mesmo em um ambiente hostil, como os escândalos do Mensalão e da Lava Jato e a recessão de 2014-2016. Essa partidarização positiva e negativa em relação ao PT superou até as óbvias diferenças de popularidade entre seus candidatos. Mesmo quando Luiz Inácio Lula da Silva não pôde se candidatar e foi substituído por nomes menos carismáticos, como Dilma Rousseff e Fernando Haddad, houve uma estabilidade consistente na votação do PT em vários estados brasileiros. Uma vez que o PT se estabelece como uma força política que solidifica sua base eleitoral na população, os eleitores que se opõem a essa força semeiam sentimentos de rejeição ao partido, o que leva à formação de uma identidade que se define por tal rejeição: o antipetismo.




  A criminalização da política decorrente da Operação Lava Jato acentuou a divisão entre petistas e antipetistas, com o segundo núcleo catalisando vários movimentos diversos que discordavam entre si, mas concordavam em se opor ao PT. Junto a ela, a recessão econômica que ocorreu entre 2015 e 2018 produziu uma significativa crise de legitimidade do sistema político brasileiro. Os jornais e suas manchetes contribuíram para a consolidação de uma crise generalizada que tornou o sistema partidário em algo fluido. Com o clima antipolítica criado, abriu-se espaço para que um candidato antipolítica tomasse o lugar do antipetista tradicional, o PSDB. É nesse contexto que o centro político explode, fragmenta-se, e Bolsonaro aparece como a alternativa mais viável eleitoralmente para aplacar a raiva contra a política.




  A história recente, contudo, não preparou o Brasil para o fenômeno Bolsonaro. A eleição de 2018 é o ponto de inflexão na transformação da polarização partidária em um fenômeno novo, mais extremado, no qual o radicalismo político começou a transbordar para o cotidiano. A posição política passou a ser parte da identidade de cada um e o seu diferencial em relação ao outro.




  Polarização e calcificação




  Esse processo pode ser explicado na superfície por números simples: Lula foi eleito com 60,3 milhões de votos, a maior votação da história, mas Bolsonaro teve 58,2 milhões, a maior votação de um segundo colocado. A diferença entre os dois foi menor que o número de eleitores do Distrito Federal, o que contribuiu para inflamar as teorias conspiratórias que desembocaram nos atos golpistas de 8 de janeiro de 2023.




  Compreender a extensão da beligerância entre os brasileiros e qual conteúdo tem força para flexibilizar tais posturas é o principal desafio do terceiro governo Lula, mas não apenas dele. O Congresso sofre mais pressão, o STF é visto com maior desconfiança, a cobertura da mídia é diariamente contestada por parte do público e as corporações têm dificuldade de posicionar suas marcas. O Brasil de opiniões radicalizadas é um dilema para todos os brasileiros.




  Essa polarização extrema é um fenômeno umbilicalmente ligado à volta do populismo mundial, o conceito que entende o antagonismo político como o confronto entre o bem (o povo) e o mal (as elites) e coloca o centro do debate no âmbito moral, em detrimento de plataformas e propostas políticas. Pode ser encontrada no debate sobre o nacionalismo hindu na Índia, no combate ao tráfico de drogas nas Filipinas, nas políticas antimigratórias na Europa ocidental, nas candidaturas antissistema no Chile e na Argentina e no nativismo do “Torne a América grande de novo” de Donald Trump.




  Como as opiniões políticas passaram a ditar com quem convivemos? Por que a tolerância com a opinião divergente ficou tão curta? Por que as eleições parecem não terminar mais depois da proclamação dos resultados?




  São perguntas do nosso tempo. No livro The Bitter End, os cientistas políticos norte-americanos John Sides, Chris Tausanovitch e Lynn Vavreck fazem uma brilhante autopsia da eleição norte-americana de 2020 — em que o democrata Joe Biden venceu o republicano Donald Trump — para propor a substituição do conceito de polarização partidária pelo de calcificação. Segundo eles, as opiniões políticas passaram por um processo de engessamento e se transformaram em parte da identidade de cada eleitor.




  Mais adiante retomaremos alguns aspectos da calcificação no contexto norte-americano, mas desde já fica nítido quão difícil é ler sobre os Estados Unidos pós-Trump sem fazer comparações com o Brasil de Lulanaro. Assim como nos EUA, a eleição presidencial brasileira calcificou o mecanismo de escolha, em que os interesses perderam força para as paixões. Mais do que uma escolha racional entre dois projetos diferentes de país, a disputa entre Lula e Bolsonaro foi entre duas visões de mundo, dois países diferentes entre si.




  Foi durante a presidência de Bolsonaro que a separação identitária ajudou a sedimentar a afinidade dos grupos que aprovavam e reprovavam o governo. Essa consolidação da identidade foi impulsionada tanto pela antipatia resoluta dos petistas quanto pelo apoio contínuo dos antipetistas. Isso significa que, não importava o que Bolsonaro fizesse ou falasse, ele teria o apoio dos seus e a oposição dos petistas.




  Ao contrário de outros governos, durante o mandato de Bolsonaro a distância absoluta entre quem aprovava e quem reprovava o governo esteve, em sua maior parte, próxima de zero ou negativa. Como mostra o gráfico a seguir, as exceções são os três primeiros meses do primeiro ano de mandato — período de lua de mel de início de governo em que o saldo de aprovação era positivo — e os três últimos meses do segundo ano de mandato — quando o Auxílio Emergencial de 600 reais atingiu mais de 60 milhões de beneficiários.




  O pior momento do governo Bolsonaro foi o final do seu terceiro ano de governo (2021), em função da repercussão acumulada dos desdobramentos negativos da pandemia e dos posicionamentos polêmicos do então presidente sobre ela. Apesar disso, a volatilidade da diferença entre a aprovação e a reprovação dos governos Lula, Dilma e Temer é muito maior do que a que observamos no período Bolsonaro.




  DIFERENÇA ENTRE AVALIAÇÃO POSITIVA E NEGATIVA DOS GOVERNOS FHC, LULA, DILMA, TEMER E BOLSONARO5
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  Fonte: Elaboração própria a partir dos relatórios CNI/Ibope (1994-2021) e Genial/Quaest (2021-2022).




  Chama atenção a baixa volatilidade na avaliação dos eleitores sobre Bolsonaro, mesmo com os eventos com potencial de gerar impacto para alterar o humor do eleitorado, como a gestão do governo na pandemia de covid-19, a volta da inflação e o reajuste de 50% no valor do benefício do Auxílio Brasil.




  O embate entre Lula e Bolsonaro consolidou ainda mais os alinhamentos políticos criados nos anos de antagonismo estabelecido entre PT e PSDB. Essa calcificação da opinião pública é visível na estabilidade das escolhas de 2022 em comparação com as eleições de 2018, 2014 e 2010. Ao contrário de Lula, os candidatos do PT nas outras eleições — Dilma Rousseff e Fernando Haddad — não eram populares nem carismáticos. Ainda assim, observa-se uma estabilidade consistente na votação do PT em vários estados brasileiros, independente de quem seja a indicação do partido; isso será mais explorado no Capítulo 3, “A história de ódio, amores e medos”.




  A crise econômica do segundo governo de Fernando Henrique Cardoso, entre os anos de 1998 e 2002, possibilitou para o PT um desempenho melhor em relação ao PSDB. Uma vez no poder, políticas públicas voltadas majoritariamente aos mais pobres, como a criação do Bolsa Família e o aumento real do valor do salário mínimo, reconfiguraram a geografia do voto petista. No Nordeste, o PT manteve sua votação ao longo dos anos, independentemente de o candidato na disputa ser Lula, Dilma ou Haddad; já as regiões Sul e Centro-Oeste constantemente votaram contra o PT.




  Com esse quadro engessado, o Sudeste passou a ser o campo de batalha decisivo. Quando o candidato petista diminuiu sua votação em São Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro em relação à eleição anterior, ele perdeu. Nos anos em que o partido superou, no Sudeste, a votação obtida na eleição anterior, o candidato petista ganhou, como no caso de 2022. O que fez a diferença para Lula em 2022 foi que ele obteve, nos três maiores colégios eleitorais, mais votos do que Haddad conseguira no pleito anterior. Essa melhora em São Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro garantiu a vitória, mesmo que apertada. Isso comprova como mudanças no voto de um grupo proporcionalmente pequeno podem virar o resultado para um lado ou para o outro, apesar de a maior parte do país estar polarizada entre pró e anti-PT. Numa era de enrijecimento das opiniões, o eleitor fora da bolha termina decidindo a eleição.




  Essa estabilidade no nível estadual também se observou no âmbito municipal, como demonstra o gráfico a seguir. A variação entre um ciclo eleitoral e o seguinte se mostra constante há algum tempo. Desde 2010, o padrão de votação nos municípios se repete. Em média, a variação nas cidades entre uma eleição e a anterior foi de 3,2 pontos em valor absoluto após 2010, em comparação com 8 pontos em 2006 e 29 pontos em 2002. Porém, apesar de todas as reviravoltas da presidência de Bolsonaro, era possível projetar os resultados por município nas eleições de 2022 simplesmente conhecendo os resultados de 2010, 2014 e 2018.




  PERCENTUAL DE VARIAÇÃO DA VOTAÇÃO DO PT ENTRE UMA ELEIÇÃO PRESIDENCIAL E OUTRA NO NÍVEL MUNICIPAL
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  Fonte: Elaboração própria a partir dos microdados do TSE.




  Efeitos da calcificação




  Mas como essa calcificação das identidades políticas em torno do petismo e do antipetismo afetará a sociedade brasileira? Esse processo de enrijecimento dos lados leva os eleitores a se tornarem torcedores apaixonados que transformam sua preferência naquilo que define sua posição na sociedade. Ao assumir as cores do lulismo ou do bolsonarismo como as de quem torce para o Flamengo ou o Fluminense, o eleitor deixa de se importar com uma comparação racional dos dois políticos para transformar sua escolha em parte da sua identidade. Da mesma forma que a identidade do torcedor não acaba com o fim da partida dentro de campo; vencendo ou perdendo, a identidade do eleitor no país de Lulanaro não se encerra com o fim da eleição.




  Ao longo do livro, mostraremos que essas lealdades políticas começaram a transbordar para o comportamento do cotidiano. As escolhas sobre em qual escola matricular o filho, quais bares e restaurantes frequentar, com que membros da família se relacionar, que marcas consumir, que canais de TV e rádio buscar, entre outras, passarão, cada vez mais, pela afirmação das identidades políticas.




  Este livro foi gestado no segundo turno da eleição de 2022.6 Em novembro, publicamos um artigo no jornal O Globo apontando algumas ideias centrais7 sobre a calcificação, e em janeiro de 2023 saiu nosso primeiro artigo acadêmico sobre esse tema.8 O livro começou a ser escrito a partir dos atos golpistas de 8 de janeiro de 2023, mas foi o acompanhamento das idas e vindas dos primeiros 10 meses do governo Lula, incluindo a decretação de inelegibilidade de Bolsonaro pelo Tribunal Superior Eleitoral, os escândalos das joias envolvendo o ex-presidente e a manutenção das interpretações polarizadas sobre o que acontece no mundo neste período que nos deram a segurança na nossa tese.




  Quatro indicadores combinados mostram bem esse cenário. Em setembro de 2023, a Quaest realizou uma pesquisa nacional usando uma amostra de 2 mil entrevistados. A pesquisa fazia basicamente quatro perguntas: Você aprova ou desaprova o trabalho do governo Lula até aqui? A resposta confirmou o resultado mostrado por outros institutos: 59% aprovam o governo e 41% desaprovam.




  Em seguida, a pesquisa investigou se os entrevistados conheciam o caso das joias envolvendo o presidente Bolsonaro. O resultado impressionou: 88% dos entrevistados responderam que tomaram conhecimento do assunto. Perguntou em seguida se Bolsonaro era, na opinião dessas pessoas, considerado culpado ou inocente neste caso. A resposta, mais uma vez, veio com clara posição: 62% dos entrevistados consideravam Bolsonaro culpado.




  Mas sabe quanto essa constatação mudou na intenção de voto? Nada! Quando a Quaest perguntou em seguida “Se a eleição fosse hoje e os candidatos fossem Lula e Bolsonaro, como você votaria?”, a resposta veio quase como réplica do resultado eleitoral em votos válidos apurado em outubro de 2022: se a eleição fosse em setembro de 2023, 53% disseram que votariam em Lula, e 47%, em Bolsonaro. Dada a margem de erro de 2 pontos percentuais da pesquisa, trata-se de um inequívoco empate técnico.




  A calcificação política no Brasil é um processo contínuo que alcançou seu auge nas eleições de 2022, mas que se manteve aceso mesmo depois da posse de Lula. Como será demonstrado no Capítulo 5, “A calcificação transborda para a sociedade”, houve um transbordamento da disputa política para o cotidiano, contaminando as relações na família, no trabalho, no ensino e no consumo. Identificar esse fenômeno não significa afirmar que o Brasil de 2023 está às portas de uma guerra civil. Documentamos neste livro o ápice de um processo longo e permanente de polarização que passou de partidária para social, e de social para afetiva. Calcificado, o Brasil tem desafios para identificar e solucionar seus principais problemas sociais e econômicos, já que o diálogo e a cooperação deixaram de ser a norma.




  Os dois protagonistas incitaram essa calcificação depois da eleição. Apenas no mês de julho de 2023, Lula chamou Bolsonaro de “titica”, “gângster”, “genocida”, “golpista”, “insano” e comparou os quatro anos do antecessor como uma “amostra do fascismo e do nazismo”.9 Às voltas com dezenas de processos eleitorais, civis e criminais, Bolsonaro mantinha, naquele momento, uma atitude pública menos beligerante, mas manteve seu grande capital político, como mostrado, nas pesquisas de intenção de voto. A bancada bolsonarista no Congresso Nacional, por sua vez, mantinha a indústria de fake news nas redes sociais, forjando notícias de que o ministro da Justiça, Flávio Dino, havia feito um acordo com traficantes10 ou que a proposta legislativa de controle legal das plataformas digitais iria censurar a Bíblia.11




  O transbordamento da polarização extrema para o dia a dia se tornou mais do que apenas uma identificação política. No Brasil calcificado, parte do público está disposta a boicotar marcas e produtos quando as empresas se manifestam sobre temas relacionados ao país, sobretudo os referentes a questões sociais e minorias. Celebridades e artistas também se veem às voltas com boicotes e cancelamentos nas redes sociais em função de suas falas e seus posicionamentos sobre o Brasil.




  Plano de voo




  Este livro é dividido em sete capítulos que, partindo do ciclo eleitoral de 2022, tentam explicar o crescimento da intolerância na sociedade e como a convivência entre diferentes se tornou o maior desafio dos próximos anos.




  Ao longo de 2021 e 2022, a Quaest, empresa de pesquisa e consultoria, foi contratada pela Genial Investimentos para a mais longa série de pesquisas presenciais e domiciliares sobre o comportamento eleitoral dos brasileiros. Foram 98.880 entrevistas, sendo 27 rodadas de pesquisas nacionais, sete no estado de São Paulo, sete no estado do Rio de Janeiro, dez em Minas Gerais e três na Bahia. Além disso, a Quaest coordenou 150 grupos de discussão ao longo da campanha. É provavelmente o maior banco de dados sobre as escolhas, as paixões, os ódios, os medos e as esperanças dos brasileiros. O banco de dados da Quaest/Genial é a base deste livro.12




  A opinião pública brasileira passa por uma crescente bolhificação, isto é, um processo no qual os brasileiros estabelecem contato quase exclusivo com pessoas que pensam de maneira similar sobre política, formando as chamadas “bolhas”. A bolhificação da política é consequência de um novo ecossistema de comunicação enviesado, como mostra o Capítulo 1, “Um novo ecossistema de comunicação política”.




  Nesse ecossistema, escancarado na eleição de 2022, o eleitor simplesmente recusa a informação que contraria sua crença e busca o veículo ou o canal que reforça o que ele já pensava. Para evitar a vitória do adversário, vale espalhar mentiras, defender o indefensável e romper com amigos e familiares. Mais especificamente, o Capítulo 1 discute como o ecossistema bolsonarista mostrou-se particularmente eficiente nesses aspectos, uma vez que Bolsonaro manteve sua máquina de comunicação no âmbito digital operando amplamente.




  Pesquisas inéditas da Genial/Quaest mostram como esse ecossistema fez com que bolsonaristas passassem a se informar preferencialmente pelas redes sociais e evitar o noticiário de TV, especialmente os canais do Grupo Globo. Com os lulistas ocorreu o inverso: a consolidação da Globo como sua principal fonte de informação política, algo quase inimaginável depois de décadas de conflito entre o político e a empresa de comunicação.




  Esse processo seria impossível sem os dois personagens que despertam tantas paixões, os grandes líderes populares brasileiros deste século, Lula e Bolsonaro — temas do Capítulo 2, “Os presidentes” —, que organizaram suas campanhas estimulando a divisão da sociedade. Bolsonaro transformou a pandemia de covid-19 em uma oportunidade para mobilizar, engajar e dar a seus eleitores uma sensação de identidade de grupo. Pesquisas mostram uma associação entre os bolsonaristas e as desconfianças sobre a gravidade da doença, evidenciando a influência do então presidente em decisões do dia a dia de seus eleitores.




  Lula tentou a tática oposta, ao trazer como seu candidato a vice-presidente o antigo adversário Geraldo Alckmin (atualmente no PSB). Com isso, ele pretendia isolar Bolsonaro no eleitorado extremista e trazer para si o centro político antigamente representado pelo PSDB. O Capítulo 2 mostra por que essa tática não cumpriu seu papel totalmente.




  No Capítulo 3 nos debruçamos sobre a eleição de 2022, trazendo explicações para a derrota de Bolsonaro, mas também para o fato de a disputa ter sido tão acirrada. As mudanças tectônicas nos dois campos políticos, os choques de identidade da última década e as prioridades políticas dos brasileiros ajudam a responder a essas perguntas.




  Estava longe de ser óbvio que a ideia de “política calcificada” acabaria por se aplicar à campanha de 2022. Os eventos que antecederam o recente processo eleitoral pareciam ter o poder de criar grandes mudanças políticas. Em 2019, após uma campanha antissistema, Bolsonaro iniciou o mandato sem buscar apoio da maioria da sociedade e usando manifestações de rua para respaldar seus ataques ao Congresso, ao STF e à mídia. Era um presidente diferente de todos que o Brasil já havia visto, uma versão tropical de Donald Trump e seu governo via redes sociais.




  Além do estilo não convencional de Bolsonaro, outros eventos pareciam inicialmente capazes de afetar sua estabilidade eleitoral: a pandemia de covid-19, a libertação de Lula, o repique de inflação com a Guerra na Ucrânia, o fracasso de viabilizar um candidato na terceira via e o bilionário pacote social às vésperas da eleição. É lógico que esses fatos afetaram o eleitorado, mas não mudaram o curso de uma campanha predestinada a comparar Bolsonaro a Lula. Os fatos só reforçaram as identidades dos dois lados.




  O Capítulo 3 mostra que é exagerado atribuir a derrota de Bolsonaro ao voto dos eleitores do Nordeste ou de beneficiários dos programas sociais. Nesses dois segmentos, o voto manteve o padrão dos pleitos anteriores. Lula venceu porque aumentou seu eleitorado nas grandes cidades, particularmente Salvador, São Paulo, Belo Horizonte e Rio de Janeiro.




  A partir das milhares de entrevistas, montamos um quadro perfilando as subdivisões de eleitores de Lula e de Bolsonaro, um modo de explicar a diversidade de cada uma das bolhas. Com base nesse trabalho, publicado aqui pela primeira vez, foi possível dimensionar que 30% dos eleitores de Lula são o que chamamos de “D/E”, eleitores dependentes dos serviços do Estado que escolheram Lula pelo histórico das políticas sociais dos governos do PT.




  No campo de Bolsonaro, o maior subgrupo, com 29%, é o dos “conservadores cristãos”, eleitores que defendem a manutenção das instituições sociais tradicionais ligadas à família, à segurança pública, aos direitos de propriedade e à hierarquia social. Os evangélicos são conservadores em sua maioria, mas há também os católicos com os mesmos ideais. Os conservadores enxergam no PT o avanço de pautas progressistas e uma quebra na autoridade de pais, professores e policiais.




  A mineração dos dados permitiu registrar ainda um grupo minoritário mas decisivo para o resultado da eleição: os “liberais sociais”. Representado pelo apoio de Simone Tebet e dos economistas liberais a Lula no segundo turno, esse grupo de apenas 3% do eleitorado deu à candidatura do PT a imagem de uma frente ampla a favor da democracia. Depois do fracasso na montagem de um candidato viável na terceira via, os liberais sociais foram decisivos na vitória de Lula justamente por serem críticos públicos dos governos anteriores do PT. É relevante lembrar que, em 2018, parte desse grupo havia votado em Bolsonaro.




  No Capítulo 4, “Como o Brasil saiu das urnas?”, explicamos que o país saiu da eleição socialmente dividido e afetivamente polarizado. Os valores foram se cristalizando num processo de três etapas, envolvendo visões cada vez mais uniformes dentro de um mesmo grupo, mas distintas entre os grupos, e um sentimento de identidade cada vez mais forte.




  Pesquisas da Quaest mostram como, ao longo da eleição de 2022, bolsonaristas e lulistas foram solidificando posições em temas tradicionais da economia, como privatizações, mas também de comportamento, como aceitar a convivência com familiares de outro partido ou a simpatia a um genro ou uma nora de posição antagônica. Os surveys mostram que a enfática defesa de Bolsonaro em facilitar o porte e a posse de armas virou uma fronteira que abriu espaço para o avanço de Lula em uma pequena faixa de mulheres, antes bolsonaristas.




  Por fim, o fato de as bolhas terem tamanhos similares faz com que os eleitores dos dois lados tenham a certeza de serem competitivos para vencer a próxima disputa. Isso significa que não há incentivos para desertarem do grupo onde estão confortáveis e com o qual compartilham opiniões. É um processo de vida em bolha que favorece a ilusão de que “todo mundo” pensa como eles e aprova suas atitudes, sejam a recusa em reconhecer o resultado da eleição, as ofensas públicas a grupos minoritários ou a intolerância a quem pensa diferente.




  No Capítulo 5, elencamos exemplos de como a disputa política deixou de ser apenas um ato eleitoral e passou a ser um ato identitário, presente no cotidiano do consumo, do estilo de vida, hábitos e escolhas. Esse transbordo da política para a vida comum afetou as salas de aula, mas também como os brasileiros enxergam as marcas que consomem.




  Lulistas e bolsonaristas acreditam em um país tão diferente do que o outro defende que é como se vivessem em sociedades opostas. Pesquisa Genial/Quaest de dezembro de 2021 mostrava que 9% dos brasileiros se sentiriam mal se seu filho ou filha se casasse com alguém cuja família apoia ou vota em um candidato diferente. Um ano depois, a intolerância alcançou 25% da população. No mesmo período, passou de 10% para 30% o número de brasileiros que decidem seu canal de TV para assistir noticiário político convergente com seus ideais, e passou de 1% para 13% aqueles consumidores que não comprariam o produto de uma marca que apoiou o adversário de seu candidato.
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