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introducción


el príncipe de maquiavelo, 
desde 1513 hasta nuestros días


Es necesario que hoy, de nuevo, surjan los hombres decentes que vaticina Nicolás Maquiavelo, para mostrar a los pueblos el camino de su salvación y los convenzan para romper los ídolos vanos de la omnipotencia de Estados impotentes, del totalitarismo aliado con el nacionalismo, enemigo acérrimo de la libertad y de la independencia de las naciones.

Discurso de Luigi Einaudi, 
presidente de la República Italiana, 
ante la Asamblea Constituyente 
el 29 de julio de 1947



Difícilmente no se habrá oído hablar alguna vez de El príncipe de Nicolás Maquiavelo, asociado a la no menos famosa frase según la cual «el fin justifica los medios» que, digámoslo ya, es apócrifa: Maquiavelo nunca la escribió.

Sin embargo, es innegable que Maquiavelo habla en sus escritos, con cierta recurrencia, de medios y de fines, porque inevitablemente en política se persiguen objetivos a través de la toma de decisiones. Decidir, de hecho, es etimológicamente «cortar»: un miembro gangrenado —y el símil encaja precisamente, por una parte, con el propio Maquiavelo, por su equiparación de la política con la medicina, y por otra, con Hegel, interpretando el pensamiento de Maquiavelo1— es mejor amputarlo, cuando, de no hacerlo, las consecuencias serían peores. Extrapolar este concepto al nivel de la política —con todas las cautelas que la complejidad de este ámbito exige, pues hablamos de poblaciones de millones de ciudadanos, no de cuerpos individuales— nos ayudará a entender a Maquiavelo.

En unos casos, con medios se refiere Maquiavelo a los instrumentos —por ejemplo, los ejércitos— de que dispone un gobernante para afrontar un objetivo: el gobernante debe medirlos bien antes de decidirse a la acción, para no fracasar. En este caso, paradójicamente, podríamos decir que Maquiavelo defiende que son los medios los que justifican un fin: solo si son adecuados se puede acometer un objetivo.

También es variable el sentido de la palabra fin. Puede ser «objetivo», «finalidad», pero también es «resultado» ya obtenido. Con este segundo sentido su presencia es abundante en sus obras; es decir, conocida la bondad de un hecho histórico, los medios que se hubieron de emplear en su día están justificados: «Trate el príncipe, en definitiva, de conseguir y de conservar el poder, que los medios para ello siempre serán juzgados dignos y elogiados por todos» (El príncipe, cap. XVIII, 18). Maquiavelo justifica la violencia ejercida por Rómulo porque de ella resultó la fundación de Roma: «Es necesario que, aunque el hecho lo acuse, el efecto lo excuse».2 Y también justifica la violencia de Moisés: «Quien lea la Biblia en su sentido verdadero verá que Moisés se vio obligado, para que sus leyes y sus instituciones salieran adelante, a matar infinitos hombres, los cuales se oponían a sus planes, sin otra motivación que la envidia».3 Pero no estamos ante un concepto original de Maquiavelo como para condenarlo por maquiavélico, sino que tiene antecedentes clásicos: Ovidio se planteaba si exitus acta probat, si «el resultado justifica la acción»;4 y Cicerón decía que los consejos son buenos no porque se den con buena intención, sino si con ellos se alcanza un buen resultado: «los consejos […] suelen ser apreciados por la mayoría de acuerdo con el resultado, no con la intención».5

Pero es el primero de los sentidos de la palabra fin, como finalidad, el que resulta más controvertido. Y efectivamente, aunque Maquiavelo nunca escribiera la manida frase «el fin justifica los medios», es cierto que en algunos casos sí se aproxima a la idea. La cuestión es qué clase de fin se persigue, y Maquiavelo se refiere siempre a fines necesarios y buenos: si un fin es políticamente bueno (entendido como bueno para la globalidad de los ciudadanos), considera que no es solo inevitable, sino aun aconsejable tomar determinadas decisiones, hasta el punto de que no tomarlas resultaría inmoral y maligno. El concepto de guerra justa no lo inventa Maquiavelo, y de hecho él mismo se apoya en Tito Livio: «la guerra es justa para quienes es necesaria, y las armas son piadosas allí donde no queda ninguna esperanza más que en las armas» (El príncipe, cap. XXVI, 10). Maquiavelo critica, por ejemplo, la incapacidad del gonfaloniere de Florencia, Pier Soderini, para recurrir a la violencia y eliminar a los sectores subversivos que amenazaban su gobierno filopopular, del que él era secretario. Esa pusilanimidad condujo al fin de su gobierno y, por tanto, fue negativa para la ciudad.

Leer El príncipe hoy constituye, ante todo, un ejercicio de higiene intelectual. Pocas obras de la literatura universal han conocido una distorsión interpretativa como El príncipe, como revela el hecho de que, desde su publicación en 1532 y hasta el siglo xix, existió el antimaquiavelismo como corriente crítica de pensamiento, hecho que, por otra parte, también revela la enorme fuerza y la vigencia del pensamiento de Maquiavelo a lo largo de los siglos.

Ante todo, por tanto, el lector de hoy, casi cinco siglos después de la muerte del autor (1527) y de la publicación de la famosa obra (1532), no debe renunciar a la posibilidad de acceder a este breve pero complejo texto y de conocer las circunstancias en que fue escrito, para así entender de primera mano las razones de su celebridad. Se trata de una obra compuesta a comienzos del siglo xvi, hacia 1513, en pleno Renacimiento y en una Italia que si, por un lado, era el centro de la cultura y del arte occidentales, y efectivamente existía como comunidad cultural, literaria y, en cierta medida, lingüística, por otra parte, desde el punto de vista político y territorial, era un puzle de muchos estados, cinco de los cuales destacaban por su extensión y poder: Florencia, Roma, Milán, Venecia y Nápoles; y, junto a ellos, un puñado de territorios menores, satélites de los anteriores. De los territorios mayores, salvo Venecia, que era y se declaraba orgullosamente una república, la Serenissima, y Roma, por constituir un caso particular, todos, además de la mayoría de los menores, tenían una organización política más próxima al régimen monárquico: reinos, ducados, señoríos, marquesados, etc., cada uno regido por un príncipe, en la acepción genérica del término, que también existe en español, de principal mandatario de un estado no republicano: «En particular, en el Renacimiento, cada uno de los señores italianos que alcanzaban a dominar un territorio más o menos extenso, con ambiciones dinásticas» (Grande Dizionario della lingua italiana). Italia era, por tanto, un país de príncipes, que se afanaban por consolidar —y si era posible, ampliar— su poder y su dominio territorial, en constante rivalidad de unos con otros y tejiendo alianzas, frágiles y casi siempre efímeras: es en esos príncipes del contexto geopolítico de Italia en el siglo xvi, en general, en quienes piensa Maquiavelo al escribir su obra, y especialmente en uno de ellos, el de Florencia.

En contraste con esta fragmentación interna, Italia estaba rodeada de potentes estados, nacionales o imperiales: Francia, España, el Sacro Imperio Germánico, y más a lo lejos, Inglaterra, frente a los cuales —y Maquiavelo fue de los primeros en advertirlo— los estados italianos estaban en neta inferioridad. Un contexto, como es fácil imaginar, muy inestable desde el punto de vista territorial, en un continuo vaivén de alianzas y rupturas, y sometido a una fuerte tensión bélica.

Este paisaje territorial y político, italiano y europeo, había tenido un punto de inflexión dramático en 1494, cuando el rey de Francia, Carlos VIII de Valois, con la intención de recuperar el reino de Nápoles, que su corona reclamaba sobre la base de ciertos derechos dinásticos, condujo sus ejércitos por toda Italia, previa alianza con algunos de sus estados, y rompía así una relativa pax italiana que venía durando desde el tratado de Lodi de 1454. Aunque el intento del rey francés resultó fallido, dejó abierta una puerta que volvería a ser atravesada, por Francia y por otras potencias, haciendo evidente la nula capacidad de los italianos para defenderse y organizarse ante las potencias extranjeras. Era el inicio del periodo de las «guerras de Italia», que se prolongará hasta la paz de Cateau-Cambrésis, en 1559, y que tuvo uno de sus momentos álgidos el 6 de mayo de 1527 con el Saqueo de Roma, apenas un mes antes de la muerte de Maquiavelo.

Sin tener presente este contexto político, territorial y militar, italiano y europeo, es imposible leer y entender El príncipe, porque se trata de una obra cuya razón de ser es el profundo conocimiento que Maquiavelo tenía de dicho contexto, junto a su convicción de que, en medio de la precaria situación italiana, era posible encontrar una solución digna, al menos para una parte de su territorio (que podemos delimitar, aproximadamente, a la Italia central). El príncipe es un tratado que ha pasado justamente a la posteridad, y representa una cima de la literatura italiana y de la cultura occidental. Sin embargo, esa posteridad no siempre ha tenido en cuenta las razones que tuvo Maquiavelo para escribirlo, de ámbito más modesto y a corto plazo: es un llamamiento urgente a la familia Medici para que actúe y organice un estado fuerte que esté en condiciones de hacer frente a la amenaza externa. El principado florentino de los Medici es un «principado nuevo», es decir, no heredado, y a lo largo de El príncipe es evidente que este tipo de principado es el que más le interesa a Maquiavelo.

La lectura de El príncipe también debe hacerse a sabiendas de que este breve tratado es heredero de una tradición medieval y humanista (que a su vez hunde sus raíces en la Antigüedad) de manuales pedagógicos de comportamiento para príncipes, los espejos de príncipes, al mismo tiempo que se presenta como revolucionario y transgresor dentro de dicha tradición. Cuando Maquiavelo afirma que «puesto que mi intención ha sido escribir algo que resulte útil para quien lo estudie, me ha parecido más oportuno buscar la verdad concreta del asunto y no su mera imaginación» (cap. XV, 3) está haciendo toda una declaración de intenciones en este sentido.

El género de los specula principum gozó de una gran difusión en la Edad Media, siendo el más célebre De regimine principum de Egidio Romano, escrito hacia 1278 y dedicado al rey Felipe IV de Francia: un extenso manual de inspiración escolástica, que se ocupaba tanto de la personalidad ideal del gobernante como de la organización política y militar de su gobierno, si bien bajo un enfoque teológico que sostenía el carácter intermedio del príncipe entre Dios y sus súbditos. En la segunda mitad del siglo xv el género fue renovado por los humanistas, los cuales reemplazaron gradualmente ese planteamiento trascendental por una mayor importancia de la fama terrenal del príncipe.6

El príncipe de Maquiavelo conserva detalles formales y conceptuales de la tradición medieval y humanista de los specula principum, como, por ejemplo, la dedicatoria a un gobernante y los títulos de los capítulos en latín. Pero hay un salto ideológico evidente entre uno y otros, motivado precisamente por la invasión francesa de 1494, a partir de la cual los territorios italianos y sus gobernantes se ven inmersos en una vorágine de tensiones bélicas que les impone una nueva visión de la historia como sucesión imprevisible e incontrolable de calamidades: «al tratar la cuestión voy a apartarme del planteamiento que han seguido otros» (cap. XV, 2). El «catálogo» de cualidades del gobernante que incluye Maquiavelo en El príncipe (caps. XV a XIX), posiblemente su parte más célebre y controvertida, diseña la figura del príncipe despojada de toda visión idealista y trascendental para sostener que todo gobernante debe, en determinadas ocasiones, tomar decisiones y exhibir comportamientos diferentes a los del resto de los humanos que no tienen responsabilidades de gobierno, ya que las cualidades humanamente positivas no siempre son las mejores para el mantenimiento de su estado.

Sirva esta breve ubicación histórica e ideológica de la composición de El príncipe para disuadir a todo aquel que espere encontrar en esta pequeña obra algo parecido a un manual de autoayuda, con instrucciones prácticas para hacerse respetar y alcanzar objetivos en la vida, los negocios, etc.: se desengañará completamente, ya que la actualidad de este clásico no debe entenderse en ese sentido. Antes bien, encontrará un tratado con una prosa densa y austera, en ocasiones enrevesada, cargado de digresiones históricas, que según algunos estudiosos fue escrita en poco tiempo y con premura; según otros, escrita a lo largo de varios años, pero despegándose poco a poco del proyecto original que tuvo en mente su autor, y sin una revisión final que la dotara de cohesión entre sus partes. En un caso u otro, una obra apasionada, algo desequilibrada y no exenta de cierta imperfección, si bien «Pese a todo, De principatibus sigue siendo una obra maestra».7

Por otra parte, es evidente que, si El príncipe y otras obras de Maquiavelo se siguen editando y comentando en Italia y fuera de ella, traduciendo, interesando a grandes figuras de la filología, de la historia de la literatura (y de la lengua), de la historia del pensamiento político, etc., no es solo —aunque no sería poco— por conocer mejor la obra en su momento histórico, sino porque tiene actualidad: es un libro que, bien entendido, puede aportar ideas y reflexiones válidas para nuestro tiempo, o quizá reforzar conceptos que en nuestros días se tambalean, aunque siempre teniendo presente que, siendo Maquiavelo un autor inmerso y preocupado por la realidad geopolítica de su momento histórico, todo intento de extrapolar su pensamiento a cinco siglos después, si se quiere evitar caer en ligerezas y banalidades, debe hacerse con la máxima cautela.

Tanto para El príncipe como para su otra gran obra, los Discursos sobre la primera Década de Tito Livio, Maquiavelo parte de la constatación de que en la política, «como si el cielo, el sol, los elementos, los hombres hubieran cambiado de movimiento, de orden y de potencia respecto a como eran antiguamente»,8 a diferencia de la mayoría de las disciplinas, hay reticencia a construir un corpus de nociones basadas en los hallazgos y en las experiencias acumuladas en los tiempos pasados: de ahí su aspiración a fundamentar una ciencia de la política (pero entiéndase ciencia no como disciplina sistemática y ordenada, sino en su sentido primigenio de «conocimiento, destreza, competencia») que aprenda de los aciertos del pasado y evite sus errores, que ya asoma como idea generativa de El príncipe, en cuya dedicatoria afirma que una de las fuentes que alimentan su conocimiento de la política es el «constante estudio de las [cosas] antiguas». La visión de la historia como magistra vitae, evidentemente, no es original de Maquiavelo; pero sí es más novedosa la importancia que da a la historia como guía para el comportamiento político.

De entre todas las disciplinas en las que la política debe inspirarse, particularmente pertinente considera la medicina, partiendo de la idea de que los estados son equiparables a los organismos vivos.9 Efectivamente, una de las claves del pensamiento de Maquiavelo —lector en su juventud de De rerum natura de Lucrecio— es el naturalismo político (que no debe ser confundido con el realismo político, más discutido y no aceptado de forma unánime entre los estudiosos).10 Maquiavelo considera que los estados y los países son como seres vivos, que nacen, crecen, se hacen fuertes o débiles, y pueden verse en peligro y también enfermar e incluso morir.

La enfermedad de los estados es un tema central de la reflexión maquiaveliana, que desarrolla en ruptura con la concepción humanista de la condición humana, expuesta de manera paradigmática por Pico della Mirandola en 1486 en el Discurso sobre la dignidad del hombre, según la cual el ser humano sería un privilegiado entre todos los seres de la creación por disponer de la posibilidad de elegir libremente entre dos extremos, desde una naturaleza baja, agresiva y animal, a otra elevada, racional y casi divina. Para Maquiavelo el ser humano no es un privilegiado ni dispone de posibilidad alguna de elección, al estar inexorablemente atado también a los instintos animales de agresividad, ferocidad y violencia. La asunción de esta suerte de antropología negativa, aparte de revelar su escaso aprecio por la especie humana —«los hombres siempre serán mezquinos si no tienen la necesidad de ser buenos» (cap. XXIII, 13)—, constituye para Maquiavelo la premisa necesaria para fundamentar una teoría del comportamiento político que trate de «buscar la verdad concreta del asunto» (cap. XV, 3), exenta de todo falso moralismo e idealismo abstractos.

En una visión muy moderna e incluso, nos atreveríamos a decir, ecologista del reino animal en contraste con el antropocentrismo medieval y humanista (pero también de nuestro tiempo), según Maquiavelo los animales exhiben comportamientos que el ser humano también posee en potencia, especialmente en la juventud, y de los que debe sacar provecho en el mundo de la política, como la astucia, el arrojo, la prudencia, la fuerza, la templanza, la previsión, etc. Frente a tales comportamientos, el ser humano ha desarrollado otros de los que carece el resto de los animales, como el odio, el egoísmo, la codicia, la arrogancia, que Maquiavelo considera nocivos porque conducen a la corrupción de las sociedades: es aquí donde el gobernante debe actuar para extirparlos, recurriendo a comportamientos —siempre de manera ocasional, no sistemática— como la agresividad, el engaño, la astucia, que son necesarios e improrrogables en aras de un bien de mayores dimensiones. Si el gobernante «quiere mantener su poder, a menudo se verá forzado a no ser bueno» (cap. XIX, 37) y «tampoco debe tener reparos en caer en la deshonra de unos defectos sin los cuales difícilmente salvaría su país. Y es que, bien sopesado todo, verá que hay actos […] que parecen deshonestos, pero que, si se llevan a cabo, abren el camino a su seguridad y su bienestar» (cap. XV, 12). Esta enseñanza no debe interpretarse en el sentido de que se crea una ética específica para los gobernantes, diferente y opuesta a la del resto de los humanos, sino que, sin perder la conciencia de que determinados comportamientos son éticamente reprobables, de manera excepcional el gobernante debe recurrir a ellos por el bien de su gobierno y de sus súbditos. Se trata de una matización importante, que confuta la teoría de que Maquiavelo funda la «autonomía de la política» sobre la base de una ética particular11 y específica en la que los comportamientos inmorales de la generalidad de los hombres pasan a ser morales en los gobernantes. No: son igualmente inmorales; basta fijarse en el título del capítulo XV («De las razones por las que a los hombres, especialmente a los príncipes, se les elogia o critica»), para comprobar que, para Maquiavelo, los príncipes no son considerados, en términos lógicos, como un conjunto distinto de otro, sino como un conjunto incluido en otro, es decir, una clase de personas cuyo comportamiento, aunque puede hacerlo incurrir en actitudes inmorales, se somete a los mismos patrones de moralidad que el resto de los humanos.

De la confrontación entre las naturalezas animal y humana, y de los rasgos exclusivamente humanos, aflora otra cualidad que conduce a un corolario de gran importancia y modernidad del pensamiento político maquiaveliano, el reconocimiento positivo del conflicto como generador de libertad y vitalidad de una sociedad. El ocio es considerado por Maquiavelo como un vicio exclusivamente humano, ya que los animales, sabiamente, huyen de él en tanto que conduce a la degeneración del organismo.12 Las sociedades, como los organismos, deben rehuir el ocio, entendido como ausencia de conflicto entre sus partes. En una nueva muestra de la concepción naturalista de la política y de la analogía entre medicina y política, Maquiavelo equipara la bondad del conflicto en las sociedades a la contraposición y el equilibrio entre los distintos humores en el organismo, de cuyo equilibrio depende su estado de salud: «el poder se alcanza bien con el favor del pueblo, bien con el de los poderosos, ya que en todas las ciudades se encuentran estos dos humores diferentes» (cap. IX, 1-2). El conflicto en la sociedad es el mejor antídoto para que ninguna de sus partes elimine ni acalle a la otra: es decir, es el mejor antídoto contra la tiranía, ya sea de alguna de esas partes sobre las demás, o bien del gobernante sobre los gobernados. Maquiavelo siempre se muestra contrario a la tiranía, como ejercicio del poder entendido como finalidad en sí mismo, y no como medio para contribuir al bienestar de los ciudadanos. Es más, llegado el momento para el gobernante de elegir en cuál de las partes apoyarse para mantenerse en el poder, Maquiavelo sugiere que lo haga antes en el pueblo que en una minoría poderosa, tanto por su propio beneficio, ya que el gobernante que se apoya en el pueblo tiene más posibilidades de mantener el poder que quien lo hace en una minoría —«la mejor fortaleza que existe es no ser odiado por el pueblo» (cap. XX, 29)—, como por el beneficio de la mayoría popular, cuya finalidad es, según Maquiavelo, no ser oprimida por una minoría poderosa, mientras que la finalidad de esta es precisamente oprimir a la mayoría popular (cap. IX, 6). Ya en la dedicatoria había dejado caer este convincente quiasmo: «para conocer bien la naturaleza de los pueblos, hay que ser príncipe, y para conocer bien la de los príncipes, hay que ser pueblo».

La necesidad del conflicto en las sociedades y el rechazo de la tiranía son ideas que adoptarán interesantes reformulaciones a lo largo de los tiempos sucesivos hasta nuestros días, comenzando con la lucha de clases en sus distintas manifestaciones desde finales del siglo xviii hasta el mismo funcionamiento de las democracias modernas, basadas en la tensión y contraposición de fuerzas políticas y sociales y en la defensa de los intereses públicos de la mayoría sobre los privados de una minoría; o el multilateralismo internacional, entendido como la institución de organizaciones supranacionales que promuevan foros de cooperación y entendimiento entre los países. E incluso, más modernamente, en el rechazo a la imposición más o menos sutil de un pensamiento único por parte de determinados ámbitos de poder en la sociedad.

Sin embargo, el conflicto mal entendido puede ser un factor de ruptura de una sociedad. De nuevo, para Maquiavelo, la Roma antigua es el modelo, porque sus gobernantes y sus leyes supieron encauzar el conflicto e impidieron que degenerara en caos y desorden, en contraposición a la Florencia de su tiempo. La clave de la diferencia entre ambos momentos históricos, según Maquiavelo, está en la religión. Maquiavelo no es antirreligioso; antes bien, consideraba que la religión es muy importante para las sociedades, por cuanto, por atañer a la esfera de lo irracional, constituye un poderoso factor de persuasión y de identificación de los ciudadanos con una serie de valores civiles y éticos comunes y, en definitiva, con la patria. La religión, concebida etimológicamente como religio, «vínculo», si bien no tanto con un Dios trascendental, sino de los ciudadanos entre sí, fue, según Maquiavelo, una de las claves de la cohesión y la duración de Roma. Frente a ella, la religión cristiana, y especialmente el catolicismo y el papado, han demostrado su fracaso como elemento de cohesión, y provocado efectos devastadores para Italia. Maquiavelo, en definitiva, aboga por una religión civil. Las lecturas en clave moderna de estas ideas de Maquiavelo saltan a la vista: el conflicto en el seno de una sociedad puede degenerar, en situaciones de excesiva tensión política, como la polarización que se vive en nuestro tiempo, a su ruptura y a la pérdida de los principios y valores que definen la convivencia. Es una religión política en las sociedades modernas la que debe frenar ese peligro de ruptura, y las constituciones nacionales representan esa «biblia civil», el compendio de los valores y principios comunes de una sociedad:


La religión como experiencia interior no tiene ningún interés para Maquiavelo; lo que cuenta para él es la dimensión externa de la religión y aquello que esta genera desde el punto de vista de la vida civil. […] Maquiavelo tiene una concepción civil del valor y del significado de la religión. […] la función de la religión es constituir el fundamento del Estado.13



Pese a ello, es significativo que, aunque estas ideas están latentes en El príncipe, en esta obra evite pronunciarse explícitamente contra la Iglesia, como hará en obras más tardías, los Discursos y en algunas cartas privadas.14 En El príncipe encontramos, a lo sumo, alusiones en tono irónico a los Estados Pontificios, por el peculiar modo en que son gobernados: «Estos príncipes son los únicos que poseen estados que no defienden y súbditos a los que no gobiernan: tales estados, a pesar de que estén indefensos, nadie los invade, y los súbditos, aunque no sean gobernados, no se preocupan por ello» (cap. XI, 2-3). Ello es debido a que, como explicaremos más abajo, tanto el contexto político como la situación personal de Maquiavelo en 1513, cuando escribió El príncipe, desaconsejaban a todas luces indisponerse contra un papado ocupado por un Medici.

Hay una tercera clase de peligros para un país y su sociedad, con la que entramos en otro de los ejes centrales de la reflexión política de Maquiavelo a lo largo de toda su vida. A diferencia de las anteriores amenazas, que nacen del interior de las sociedades, y se atajan con leyes adecuadas, en este caso la amenaza procede del exterior, y es la guerra, para lo cual se requieren buenos ejércitos: «los cimientos fundamentales que tienen todos los estados […] son unas buenas leyes y un buen ejército» (cap. XII, 3). Ya desde su época de secretario del gobierno de Florencia, una de las obsesiones políticas de Maquiavelo nacía de su convicción de la necesidad de que la ciudad se dotara de un ejército propio: una de las grandes diferencias que él advertía entre las potencias invasoras —principalmente Francia, casi siempre como país modélico para Maquiavelo— y los dominios italianos era que, mientras aquellas hacían de la guerra un asunto de Estado y tenían ejércitos propios, estos «subcontrataban» ejércitos mercenarios privados, dirigidos por poderosos condottieri, cuyo rendimiento, en la mayoría de los casos, resultaba incierto. El príncipe dedica tres capítulos (XII-XIV) a la cuestión de la milicia de los estados, que pueden considerarse un desarrollo del cap. VI («todos los profetas armados han triunfado, mientras que los desarmados han fracasado»),15 al mismo tiempo que un anticipo de otra de sus grandes obras, Del arte de la guerra, publicada en 1521.

Ahora bien, esta concepción política de la defensa militar de un Estado alcanza su plenitud en la teoría maquiaveliana en el contexto que él describe en el cap. IX de El príncipe, es decir, en el seno de un principado civil —consistente en la forma de principado más próxima a la república, «cuando un ciudadano privado se convierte en príncipe de su país gracias al apoyo del resto de los conciudadanos» (cap. VIII, 2)—, ya que, de lo contrario, la milicia en manos de un príncipe enfrentado a su pueblo puede degenerar en un instrumento de represión contra ese mismo pueblo. Esta exigencia, por una parte, es una expresión clara de la necesidad de que el poder militar esté subordinado al poder civil,16 lo cual contiene una interesante lectura preventiva contra las dictaduras militares de los tiempos modernos; por otra parte, sin embargo, hace que la reflexión maquiaveliana quede en una mera abstracción casi utópica en la Florencia de su tiempo, ya que, como señala Chabod, si el ejército que él proyectaba requería como sistema político el principado civil —o mejor aún, la república—, era una situación que por entonces escaseaba, y más aún en la Florencia gobernada por los Medici.

En conclusión, Maquiavelo, en El príncipe y en otras obras suyas, desveló ya, a comienzos del siglo xvi, una serie de claves que contribuyeron a la formación de los Estados modernos y que están presentes, con mayor o menor vigencia, y sometidas a mayores y menores amenazas, en las democracias de nuestro tiempo:


Si hubiera que traducir en lenguaje político moderno la noción de príncipe como aparece en el libro de Maquiavelo, habría que hacer una serie de distinciones: el príncipe podría ser un jefe de Estado, un jefe del gobierno, pero también un líder político que quiere ponerse al frente de un Estado o fundar un tipo de Estado nuevo; en este sentido el príncipe podría traducirse a la lengua moderna como partido político. En la realidad de algún Estado, el jefe del Estado, es decir, el elemento equilibrador de los distintos intereses que luchan contra el interés dominante, pero no de manera exclusiva y absoluta, es justamente el partido político.17



anatomía de el príncipe


El príncipe es una obra breve, de estructura aparentemente sencilla y ordenada en la linealidad de los veintiséis capítulos que la conforman. No obstante, encierra una gran complejidad y hasta cabría decir que un cierto desorden, reflejo de una mente inquieta, en absoluto erudita ni filológica, más práctica que especulativa, con una escritura guiada más por el entusiasmo e incluso por la urgencia que por el rigor y la serenidad. Maquiavelo «no era un constructor de sistemas».18

Es interesante observar que las propuestas que ofrecen los estudiosos de El príncipe sobre los bloques temáticos que conforman la obra, siendo todas válidas en líneas generales, raramente coinciden. Ello es debido a que los capítulos, sobre todo a partir del XII, no son compartimentos estancos: con frecuencia retoman cuestiones ya aludidas en capítulos anteriores o anticipan otras que son desarrolladas en los siguientes. Incluso hay cuestiones axiales, como la virtud, la fortuna y la ocasión, o los ejércitos, que están latentes en todo el tratado con mayor o menor presencia, hasta confluir todos ellos en los capítulos finales.

A modo de guía para una lectura de El príncipe, proponemos el siguiente cuadro, en el que las denominaciones y descripciones que damos de sus distintas partes son meramente orientativas:
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Para acercarnos a esa complejidad y desmenuzar el contenido de El príncipe podemos partir del testimonio del propio Maquiavelo. Se trata del fragmento central de una de las cartas más citadas y famosas de la historia de la literatura italiana, la enviada a su amigo y confidente Francesco Vettori el 10 de diciembre de 1513, y en la que Maquiavelo le cuenta, entre otras cosas, que ha escrito un opúsculo Sobre los principados:


Al llegar la tarde, regreso a casa y entro en mi escritorio; junto a la puerta me quito la ropa de todo el día, llena de barro y de lodo, y me pongo ropas señoriales y cortesanas; vestido así, convenientemente, entro en las antiguas cortes de los antiguos hombres, en las que, recibido amistosamente por ellos, me nutro de ese alimento que es solo para mí y para el cual nací; y en las que no tengo reparos en hablar con ellos y preguntarles las razones de sus acciones; y ellos, con gran humanidad, me responden, y durante cuatro horas que transcurren no siento ningún aburrimiento, se me olvidan todas las preocupaciones, le pierdo el miedo a la pobreza y la muerte deja de atormentarme, porque me abstraigo completamente con ellos. Y así como Dante dice que no hay conocimiento si no se retiene lo que se ha entendido,19 he tomado nota de todo lo que he reunido de esas conversaciones y he compuesto un opúsculo De principatibus, en el que profundizo todo lo que puedo en el estudio de este tema, analizando qué es un principado, cuáles son sus clases, cómo se conquistan, cómo se conservan, y por qué se pierden. Si alguna vez os interesó alguna de mis extravagancias, no creo que esta os disguste; y a un príncipe, sobre todo si es un príncipe nuevo, debería resultarle interesante, y por eso se lo dedico a su excelencia Giuliano. Filippo Casavecchia lo ha visto, así que os podrá contar algo tanto del escrito como de las conversaciones que he tenido con él, aunque todavía lo estoy ampliando y corrigiendo.20



El pasaje es de excepcional importancia no solo por el hecho mismo de que con él asistimos, por así decirlo, al acto de nacimiento de una obra capital de la literatura italiana y universal, sino porque en él Maquiavelo revela algunas claves sobre su vida y su personalidad, así como una descripción somera, pero muy ilustrativa, sobre la obra, que, en cierta forma, conforman la primera piedra de la crítica interpretativa y textual de El príncipe, y con ella, la de sus grandes obras políticas. A través de este fragmento nos proponemos mostrar aspectos del recorrido vital de Maquiavelo, de su amor por Florencia y de su pasión por la política que lo llevaron a escribir este opúsculo.

Maquiavelo nació en Florencia el 3 de mayo de 1469, en el seno de una familia de burguesía media, de tradición jurista y tendencia antimedicea, que vivía con ciertas estrecheces económicas. «Nací pobre y aprendí antes a bregar que a disfrutar»,21 contaba el propio Niccolò. Las noticias sobre su vida antes de 1498 son muy escasas. Su padre, Bernardo di Niccolò, era, además de doctor en leyes, un ávido lector de autores latinos, y él, aunque nunca llegó a tener un gran dominio del latín, sí frecuentó a algunos de sus autores, como Tito Livio y Lucrecio; sus preferencias iban más por los autores italianos, y más por los poetas (Dante, Petrarca, Burchiello, Poliziano, Lorenzo, Pulci) que por los pensadores humanistas, con los que nunca sintió afinidad.

Su biografía pública e intelectual arranca en 1498. Tras la caída del gobierno de Florencia de Girolamo Savonarola, y en virtud de la conocida posición de Maquiavelo contraria a este, los nuevos dirigentes de la ciudad lo nombraron secretario de la Segunda Cancillería de Florencia (un «ministerio» del interior) y de los Dieci di Balia («ministerio» del exterior y de la guerra).

Florencia poseía por entonces un dominio territorial equivalente, aproximadamente, a un tercio de la actual región de Toscana, y era, desde el punto de vista político, una pieza importante en el complejo rompecabezas de la política italiana, pero pequeña en el contexto internacional, en unos años en los que Europa está descubriendo y conquistando un nuevo continente y los grandes estados nacionales están disputándose la hegemonía de Occidente. Pero son también los años del gran esplendor cultural y artístico del Renacimiento, en los que la capitalidad de Florencia es indiscutible.

En 1502 la ciudad opta por un modelo de gobierno más estable, inspirado en la República de Venecia, y elige como gonfaloniere perpetuo (equivalente a un gobernador o presidente vitalicio) a Pier Soderini, primo de Lorenzo el Magnífico. El gobierno de Soderini, que confirma a Maquiavelo en sus cargos, era un régimen republicano, fundamentado en el apoyo popular, que a lo largo de sus diez años de vida sufrió una creciente oposición de la nobleza. De este periodo como secretario deben destacarse las cuatro misiones diplomáticas ante el rey Luis XII de Francia, una ante el emperador Maximiliano I de Austria, su presencia en Roma durante el cónclave que eligió a Giuliano della Rovere como papa Julio II en 1503, e innumerables delegaciones ante cortes italianas, entre las que hay que destacar tres encuentros personales con Cesare Borgia entre 1502 y 1503. Este enorme bagaje de experiencias sobre el «arte del Estado» se plasmó en una gran cantidad de escritos, siempre en italiano (aunque con frecuencia con el título en latín), de distinta extensión y profundidad, algunos por encargo de sus superiores, otros por iniciativa personal, algunos de mera redacción burocrática, otros con más intención literaria, todos los cuales conforman su primera etapa como literato, de gran importancia para la comprensión de sus grandes obras posteriores.22
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