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PRÓLOGO 



Arriba, donde quiera que sea, ha quedado la estética desde que Platón fija lo Bello en la cúspide del mundo de las Ideas, a la par del Bien y la Verdad. Para Longino lo sublime es “elevación del estilo” sobre lo ordinario. Hegel repite la palabra “superior” cinco veces en cuatro frases consecutivas al referirse a lo bello.1 Incluso un pragmatista terrenal como John Dewey la coloca en la cima de la montaña sobre los haceres y padeceres cotidianos.2






Y ahí sigue la estética para buena parte del discurso filosófico: en las alturas. Al observar al mundo desde arriba, esta filosofía de la verticalidad ubica predeciblemente al espíritu en lo alto y a la materia abajo, al arte arriba y a la naturaleza abajo, a lo racional encima y lo emocional abajo. Ocurre que tal enaltecimiento de la estética a cumbres tan excelsas encubre su pecado original: la evidencia creciente y embarazosa de que el sentido de belleza pudiera provenir más bien desde abajo, de las partes nobles. Juzgar lo bello puede ser menos obra del espíritu que del cuerpo, menos resultado de la cultura que de la naturaleza y menos virtud que lujuria. Vale entonces partir desde el origen de toda posibilidad de estesis en lo vivo, lo celular, lo vegetal, lo animal y lo humano. Por ello, hay que explorarla desde abajo.






También hay que hacerlo desde atrás. No enfilaremos al futuro al que apuntaron exaltadamente las vanguardias artísticas en sus fogosos manifiestos utópicos del siglo xx para conducir a la humanidad hacia el triunfo del Arte. Viremos la mirada hacia el pasado para leer en retrospectiva los rastros que han dejado en nosotros millones de años de una tenacidad inexplicable por sobrevivir, mejorar y multiplicarnos. En nuestro cuerpo llevamos una herencia que consiste no sólo en órganos para el metabolismo, respiración y locomoción sino también, y en especial, órganos sensoriales y procesos neuronales que nos permiten detectar e interpretar al mundo para estar en él lo más y lo mejor posible. Por ello, además de nuestro patrimonio genético, somos herederos de un patrimonio estético, manantial de sensibilidad que inunda y tiñe el modo de valorar nuestros mundos, pero nos condena irremediablemente a desconocer todos los otros. Llevamos la estética en todo el cuerpo: en los sentidos, emociones y preferencias a lo largo y ancho de nuestra evolución.






Para emprender este trabajo ha sido necesario airear un poco las dicotomías tradicionales que nos ciñen el pensamiento al menos desde la escuela pitagórica pues confunden categorías analíticas con la palpitante y multiforme realidad (cuerpo-mente, naturaleza-cultura, ciencias-humanidades, espíritu-materia, emoción-pensamiento, estética-lógica). Otro paso ineludible requiere superar el canon esterilizante que circunscribe la Estética a lo Bello y al Arte, pues aunque los engloba, no hay por qué reducir esta disciplina a contador Geiger de belleza o dispositivo certificador de autenticidad de obras de arte. Corre así el riesgo de ser sustituida por sondeos estadísticos del gusto, softwares detectores de sección áurea o el método digital de descomposición wavelet para rubricar la autenticidad de obras de arte. Queda por explorar todo el ámbito de lo extraartístico, nada menos que los seis y más colores y todas sus gamas restantes en el arcoíris de la estética: entre ellos está la percepción del entorno, la seducción en el apareamiento, la fascinación del ritual, el goce del logro, la admiración de la excelencia, la figuración del mito, el placer del juego, y sobre todo, la milagrosa apertura de las criaturas al mundo.






Vamos a proceder en dos direcciones simultáneas que, extrañamente, se han considerado antagónicas siendo perfectamente complementarias: la biosemiótica y el evolucionismo. La semiótica partió del cuerpo en la medicina desde la antigüedad clásica griega al explorar los síntomas como signos de enfermedad. El Medievo y el Renacimiento practican una teosemiótica cuando entienden al mundo como sembrado de signos indiciales e icónicos de Dios, pero en el siglo xx, con el llamado “giro lingüístico”, la semiótica se obsesiona a tal grado con los signos verbales que olvida sus orígenes corporales y naturales.






El gran semiólogo Thomas Sebeok se declara “biólogo frustrado” y devuelve la biología a la semiótica a partir de los sorprendentes hallazgos de von Frisch sobre comunicación entre las abejas, así como entre marsopas y delfines, y de las reflexiones de von Uexküll sobre percepción animal.3 Por otra parte, un siglo antes, Darwin inicia la lectura semiótica de los índices que la evolución imprime en la morfología y anatomía de las especies y resulta, sin proponérselo, un semiólogo natural cuando interpreta estos signos en plantas, animales y humanos con mayor acuciosidad que su paisano Sherlock Holmes las pistas del criminal.






Pero no son la semiótica ni la biología el tema de este texto sino la estética y, a pesar de la tensión entre ambas, estas dos disciplinas son las herramientas óptimas que nos conduzcan a investigarla. Baumgarten incluyó, al fundar la estética, una concepción semiótica, pero quedó incompleta.4 Desde entonces, poco se ha avanzado en esta dirección que mantiene a la estética postrada con suero intravenoso caritativamente suministrado por la filosofía analítica. Este libro propone nutrirla con caldos más sustanciosos para que se incorpore en plena salud y se asuma como lo que es: bioestética. Por ello habrá que explorar la evolución de la sensibilidad a partir de sus primeros indicios. Eso haremos aquí.









“Lo bello artístico es superior a lo bello natural, porque es un producto del espíritu. Al ser superior el espíritu a la Naturaleza, su superioridad se comunica igualmente a sus productos y, por consiguiente, al arte. Lo bello artístico es superior a lo bello natural. Todo lo que procede del espíritu es superior a lo que existe en la Naturaleza”, Hegel, 1979: 8.





Dewey, 1980: 3.



Véase Deeley, <http://carbon.ucdenver.edu/~mryder/itc/sebeok.html>, 25 de octubre de 2012.





Baumgarten, n.d.












ESTESIS 



Zan tenyotiliuh xochime, zan tenyotiliuh cuicame 





PRÓLOGO



“Dejemos al menos flores, dejemos al menos cantos” apunta el tlatoani-poeta Nezahualcóyotl. La naturaleza como flor y la cultura como canto son las dos figuras que se posan, como alas de mariposa, sobre la estética de este gran poeta de Texcoco. Se nos marchita el cuerpo en ese breve instante que dura la vida pero el alma permanece en el canto si hubiere alguien que lo escuche y que lo cante, como hoy escuchamos al tlatoani. Al abrirse la flor y al entonar el canto fluye la estesis.



¿Por qué nos atraen las flores? ¿Por qué nos conmueve el canto? ¿Qué hay en el ritmo que nos cautiva con tal fuerza? ¿Qué hay en la voz que nos inquieta, nos hiela o nos consuela? ¿Puede apreciar el ave la belleza de la flor y del canto que entona?



La perspectiva evolucionista ofrece respuestas a estas preguntas al consolidarse en un paradigma que proyecta su potencial explicativo más allá de las ciencias naturales. Reforzado con el descubrimiento del ADN y de la biología molecular, la teoría de los juegos, los modelos de simulación por computadora y la genética de las poblaciones no existe en la actualidad una explicación más sólida y convincente para abordar fenómenos de la naturaleza. Cambios fortuitos en la reproducción de los organismos que resultaron favorables a su superviviencia/reproducción se retienen mientras los dañinos se pierden al limitar la reproducción de sus portadores. “¡Qué extremadamente estúpido de mi parte no haber pensado en eso!” fue la exclamación de Thomas Huxley, el “bulldog de Darwin”, al comprender esta simple fórmula de variación aleatoria y selección natural para dar cuenta de la evolución.1 Tal fórmula resultaría ser sólo una parte de la explicación y Darwin fue el primero en reconocerlo, pues había que tomar en cuenta también otros tipos de selección cuya importancia fue considerada paulatinamente: la sexual, la orgánica (Baldwin), la genética, la epigenética, simbiogenética y conductual, grupal, social y cultural, temas todavía en debate.






Los sacudimientos provocados por la polémica en torno al darwinismo social del siglo XIX, el genocentrismo de Richard Dawkins y la sociobiología de Edward Wilson siguen convulsionando la reflexión cultural al abarcar fenómenos sociales y culturales desde condiciones biológicas. Las discusiones al interior del evolucionismo son muchas y muy intensas, pero de lo que no cabe duda es que esta corriente logró plantear la reflexión de temas humanísticos a ras de tierra. Entre ellos, la estética.



Dado que la estética es fruto de la naturaleza y no un don celestial, es imposible evadir su reflexión desde la corporeidad y la evolución. Existen ya algunos resultados de esta nueva estética evolucionista que nos obligan a revisar sus premisas. Para hacerlo, procederemos de manera análoga a la “ingeniería en reversa”, el método que Darwin aplicó tácitamente al inferir por el diseño de un órgano y un organismo las necesidades y contextos que lo configuraron. Este método y un trabajo arduo de observación y anotación detallada, a veces realmente tediosa, resultaron en la revolución de paradigma más importante de las ciencias biológicas.



La naturaleza es despilfarradora y abundante a cierta escala, pero sensata y eficiente en otra. Queda constancia de su derroche en las catástrofes naturales, en la variedad casi infinita de especies vigentes o extintas y en la prodigalidad de semillas que desechan los árboles para que sólo algunos ejemplares fecunden. Al mismo tiempo, el testimonio elocuente de su eficiencia se exhibe en el diseño preciso y eficaz de los organismos. Las figuras fungiformes talladas por el viento en las rocas de Capadoccia no son resultado de la inspiración de un escultor que quiso ver hongos esculpidos elevándose sobre el desierto sino huellas del vendaval sobre la materialidad dura de la piedra. De igual modo, nuestra corporealidad es huella a imagen y semejanza del mundo que habitamos, de su pasado y del nuestro.








LA BRÚJULA ESTÉTICA








Our whole cubic capacity is sensibly alive; and each morsel of it contributes its pulsations of feeling, dim or sharp, pleasant, painful, or dubious, to that sense of personality that every one of us unfailingly carries with him. It is surprising what little items give accent to these complexes of sensibility.2 JAMES 









Enfocar la estética desde el cuerpo es enfocarla desde su evolución como fenómeno natural pues “nada en biología tiene sentido excepto a la luz de la evolución” advierte Dobzhansky.3 Esta obviedad al parecer no lo es tanto cuando las aproximaciones evolucionistas a la estética se lanzan a resolver sus enigmas con dos grandes obstáculos a cuestas. Por una parte, proyectar al ámbito de la cultura conceptos propios de la biología sin mediación alguna. Por la otra, padecer el equívoco tradicional en el uso del término que maldice a esta disciplina desde sus orígenes: la circunscripción de la estética a lo bello y el arte. Tal como quedó registrado en el libro fundacional de Baumgarten a mediados del siglo XVIII, la estética es scientia cognitionis sensitivae, claramente el estudio del conocimiento sensible. Sin embargo, termina por ocuparse de otros temas con menor interés filosófico pero mayor demanda social en un momento de expansión del mercado del arte, a saber, fundar bases objetivas para el juicio de lo Bello y establecer criterios para valorar (y cotizar) el Arte (con mayúsculas). Olvida inquietudes formuladas desde inicios de la filosofía europea cuando Pitágoras relaciona los sonidos y la armonía musical con la proporción matemática y la sección áurea como prueba de la perfección del cosmos o cuando Platón infiere el potencial de manipulación social de las pasiones por la poesía y de engaño por el ilusionismo de las imágenes.



Dada la ambigüedad del término, no sólo en el lenguaje cotidiano sino en textos especializados sobre este tema, hay que cumplir con un protocolo que parece ya condena perpetua impuesta a cualquier iniciativa de investigación en estética: la definición operativa del concepto. Aunque autores como Thornhill nieguen que el dominio de la estética pueda definirse (como lo han negado varios filósofos antes de él, por ejemplo Morris Weitz) y propone trabajar simplemente los tópicos tradicionales de la estética bajo un modelo evolucionista, la verdad es que gran número de los problemas que hereda la incipiente estética darwinista también se deben, otra vez, a la imprecisión del término y sus implicaciones.4 Trabajos de gran erudición artística se enredan por no cumplir con este requisito, pues la vaguedad del concepto les tiende trampas peligrosas como tolerar el uso oportunista de sus diversas acepciones (metafóricas o literales, valorativas o descriptivas) con frecuencia contradictorias.






Estos problemas teóricos y terminológicos son comunes a diversos trabajos neodarwinistas donde el término “estética” se va metamorfoseando sea para denotar preferencia, belleza, placer, arte, decoración, gusto, percepción, criterio, moda, estilo. La estética evolucionista decide iniciar su camino con los pies en la tierra a partir de encuestas de preferencias en artefactos (Voland), de parques y paisajes (Orians y Kaplan), percepción del color y forma (Seki) y reacciones en infantes a fotografías de rostros femeninos y en adultos ante individuos de ciertas características corporales (Etcoff), antropología de costumbres, artesanías o rituales de grupos nativos (Dissanayake), evolución del placer (Welsch), del cuerpo en movimiento (Grammer), la creación y la imaginación artística (Vélez Caicedo) e incluso la falsificación y los estilos del arte como las vanguardias y el arte conceptual (Dutton).



El problema no está en la variedad temática que la estética darwinista aborda, al contrario, pues en efecto queda implicada en un espectro muy amplio de fenómenos que rebasan nociones establecidas como “la genialidad del artista” o “la ontología de lo bello”. La dificultad radica en la alteración de sentido en cada caso, pues el término se va deslizando y camuflando según lo pida la argumentación. En contra de la indefinición que tolera Thornhill, es necesario determinar su significado y atenernos, en este caso, al simple sentido etimológico: estesis, del griego aisthenastai significa percibir (no gozar, ni crear, o juzgar, aunque las implique). Partimos a esta exploración con nuestra brújula alineada hacia ese polo de sentido de αισθητικός relativo a la sensibilidad. Estesis es la receptividad, lo abierto al entorno, lo sentiente o sensorial a cualquier escala. No sólo Beethoven y Rembrandt tienen sensibilidad; también la tienen las bacterias y las libélulas.










Asimismo, la estesis era condición de apreciación de obras artísticas aunque la actualidad, como lo señala Danto en su operación quirúrgica de extracción de la sensibilidad al definir el arte, todo es cuestión de convenciones y categorización. Así la teoría del arte y la teoría estética siguen caminos divergentes (lo que no obsta para que en ocasiones puedan hallarse oportunidades de significación estética aun en los museos de arte).



Dos tareas exigen atención con especial urgencia: por una parte descifrar los sentidos diversos de la estesis y por la otra remover las supersticiones discursivas que se han osificado en esta disciplina particularmente desde la metafísica que sin parsimonias hay que denotar como “ideología estética”. Me refiero específicamente a los siguientes dogmas:





	La cultura se opone a la naturaleza. 

	Lo bello se opone a lo útil. 

	La belleza es un valor puramente espiritual. 

	La contemplación de lo bello es desinteresada. 

	La estética radica en las características de los objetos (proporción, orden, ritmo, simetría). 

	Los enigmas de la estética se descubren sólo con razonamiento filosófico. 

	Los juicios estéticos son imparciales y objetivos. 

	La estética es exclusivamente una cuestión cultural. 

	La valoración estética es distanciada. 

	Toda discusión de lo estético tiene que realizarse en función del arte.





No pueden producirse manifestaciones artísticas, ni aplicarse categorías como lo grácil o lo trágico, no hay ornamentación, estilos, preferencias o placeres sin la percepción corporal. Los aspectos convencionalmente ligados a estas temáticas como el arte, lo sublime, lo bello y el gusto son derivados de este sentido primordial de estesis y de ningún modo tienen que ser sus objetos privilegiados de análisis. Se trata de partir entonces desde una microestética como la que atisba William James cuando escribe que




[n]uestra capacidad cúbica está sensiblemente viva y cada partícula contribuye sus pulsaciones al sentir, difuso o agudo, agradable, doloroso o incierto, a ese sentido de personalidad que cada uno de nosotros lleva irremediablemente consigo. Es sorprendente qué pequeños elementos dan acento a esos complejos de la sensibilidad.5








La brújula estética que vamos a seguir aquí nos va a orientar por la oscilación de su fina aguja hacia una dirección muy distinta a la estética arte-céntrica pero también de la genocéntrica y su obsesión por la aptitud. Esquivaremos las perpetuas loas al arte para concentrarnos en esos “pequeños elementos” de los que habla James y esos pequeños detalles, small trifling particulars, que tanto incomodaron a Darwin.





ESOS PEQUEÑOS DETALLES 






I remember well the time when the thought of the eye made me cold all over, but I have got over this stage of the complaint, and now small trifling particulars of structure often make me very uncomfortable. DARWIN, “Carta a Asa Gray”, 1860 








Por ajustar pequeños detalles en las medidas del movimiento de los astros, Copérnico retira a la Tierra del centro del sistema planetario para colocar al Sol. Kant invierte la ubicación del objeto para situar al sujeto en el centro del proceso de conocimiento y origen del espacio y el tiempo. Feuerbach quita al hombre como creación de Dios y coloca a Dios como creación del hombre. Al observar detalles como el precio de las camisas o el salario del obrero, Marx quita el espíritu absoluto y pone el cuerpo que labora, remueve las riquezas y coloca la fuerza de trabajo y la plusvalía en el centro de la economía política para comprender el capital. Darwin y Wallace invierten la versión teológica de la creación divina y colocan en el centro a la selección natural de esos nimios detalles triviales y evolución de las especies. Décadas después, Einstein quita la fuerza de atracción de la masa y coloca el espacio-tiempo curvo como centro de los fenómenos gravitacionales. Todo parece tan simple como voltear un reloj de arena, pero girar la perspectiva implicó el esfuerzo tremendo de alterar la terca inercia mental.






Darwin se encontró al mismo diablo en los detalles. Si había que explicar la evolución de las especies, el punto de partida tenía que ser por esos pequeños detalles triviales, “small trifling particulars” de la vida cotidiana, trátese de los élitros del grillo, el roce en un pecíolo, el pico de un pájaro carpintero o el gesto de un macaco. Lo destaca Cyril Aydon, biógrafo de Darwin, a quien le atribuye “una habilidad casi sobrehumana de ver cosas que otras personas no advierten. Sus poderes de observación eran tan diferentes a los de una persona promedio, como a los de un halcón y un topo. También tenía una habilidad prodigiosa de ver, no sólo la cosa misma, sino su significación”.6



De la observación de detalles brota el concepto de “selección natural” que resultara tan fructífero para la biología como el de “plusvalía” para la economía política. Ahí se encontró la clave de varias incógnitas y el índice material de un proceso de acumulación: en un caso de capital y en otro de fenotipos o expresión orgánica de los genes. El origen animal de la humanidad en Darwin y explotador del capitalismo en Marx salen a la luz en el siglo XIX para explicar aspectos sociales y naturales con un destino muy diferente: comprendemos mejor a la naturaleza pero mucho peor a la economía (y seguimos arruinándolas a ambas).



El paralelo entre Marx y Darwin se refuerza desde que ambos resultan un anatema para la Iglesia, y los ha perseguido hasta en sus vergüenzas: el darwinismo fue vulgarizado al cliché de la voraz supervivencia del más apto en el spencerianismo social y la eugenesia del siglo XIX y XX. Darwin menciona la frase “survival of the fittest ” pero nunca la utiliza para respaldar o justificar la acepción del más apto como el más rapaz o agresivo y destaca que la sociedad debe tener medios para proteger a los desvalidos.



A su vez, el marxismo vulgar de la “falsa conciencia” reduce la dialéctica al dogma, la emancipación a una dictadura y al ser humano a una fuerza de trabajo bajo el determinismo económico de las leyes del capital. La ironía está en que el discurso en ambos casos parece regido por la economía probablemente al ser la dimensión dominante desde la revolución industrial y el capitalismo desde el siglo XIX. Es innegable que en el fondo de la economía y de la evolución está la elemental necesidad de cualquier criatura de conseguir los medios materiales para sobrevivir, y eso básicamente une al marxismo con el darwinismo.







Tal paralelismo se suspende en lo que se refiere a la estética, pues si bien durante la primera mitad del siglo XX proliferó una multitud de textos de estética marxista, no ocurrió lo mismo con la darwinista. ¿Qué relación podía tener algo tan sublime como el arte y lo bello con una teoría tan terrenal como la evolución de las especies animales? Suponer semejante relación era de una vulgaridad inadmisible.





La vulgaridad de lo sublime 


La estética y el arte probaron su utilidad en la propaganda política. La URSS y sus satélites, militantes de partidos comunistas y simpatizantes pusieron a trabajar a sus artistas, intelectuales y estudiantes para producir obras y textos al servicio del Estado y el proyecto socialista. Parecía que el marxismo lograba aterrizar la especulación abstracta idealista para entender por fin a la estética en la praxis como instrumento en el proceso de conscientización y liberación del proletariado. En aquella utopía marxista, dominaba la visión prospectiva (hacia el futuro) y preceptiva (o normativa) de sus textos. La producción artística asumía su papel de liderazgo vanguardista en esta gran revolución social, económica y cultural. La estética socialista, con György Lukács como figura principal y sus seguidores de la Escuela de Frankfurt se orientó con fervor en esta dirección para exhortar al arte a cumplir con su deber emancipatorio. Gramcsi reclutaba al intelectual orgánico para la tarea de confeccionar la ideología de esta palpitante revolución proletaria. Sartre enaltecía al intelectual comprometido con la causa del momento; Althusser ponía a su disposición los Aparatos Ideológicos de Estado para interpelar al sujeto a que se asumiera como tal y a sujetarse al papel que le corresponde. Parecían tiempos emocionantes, con la promesa de una estética útil y del lado bueno de la historia que ahora sí podría transformar la realidad, no sólo contemplarla.



Pero la estética ayudaba menos al desarrollo de la teoría que al de la propaganda y legitimó al estetólogo y al crítico de arte en su función de vigilantes ideológicos del buen gusto burgués y de la buena conciencia antiburguesa. Lo que el marxismo entendía como “arte” era, trágicamente, un fenómeno netamente burgués capitalista y por consiguiente, elitista, dilema al que se enfrentó Lukács cuando propuso como modelo para una sociedad proletaria del siglo XX al arte burgués del siglo XIX. En desquite, ese mismo arte burgués se transformó en el pomposo arte dictatorial estalinista que terminaría aplastado bajo los bloques del muro de Berlín en 1989 para derivar en simple memorabilia de rojillos nostálgicos.



Hoy este estilo resucita en el sarcástico homenaje conceptualista de Komar y Melamid con sus retratos ridículamente solemnes de Stalin y camaradas. Como lo profetizó Marx, las contradicciones internas del capitalismo lo reventaron con ese infarto múltiple en el corazón de Wall Street 2008-2009, la peor crisis que ha padecido, y aunque sobrevivió el infarto exhibió su vulnerabilidad de estar hecho sólo de naipes: las acciones de la bolsa. Sorprende que un sistema cimentado sobre lo más concreto y banal como es el dinero resultara estar apoyado en lo más abstracto e imponderable que es la fe (en la Bolsa). El punto que quiero enfatizar es que si la estética marxista fue prolífica, la estética darwinista permaneció catatónica. Apenas empiezan a publicarse recientemente algunos textos con un retraso de más de un siglo que tratan de explicar al arte y al gusto como mecanismos adaptativos para la optimización de la supervivencia y la reproducción del individuo.



Más allá de sus versiones vulgares, los marxistas y darwinistas tienen todavía algo más en común: ambos inducen a reflexionar sobre la estética desde un sentido funcional y práctico; en un caso como mecanismo adaptativo y en otro como medio de trabajo, conscientización o enajenación, incluso emancipación (Adorno). Ambos obligan a observar estructuras y comportamientos de la vida diaria y asumen al ser humano como una criatura de carne y hueso que actúa de acuerdo con fines concretos como sus necesidades de alimentación, abrigo, compañía, apego a los hijos, deseo de estatus, diversión y afecto. Pero la estética marxista se quedó atrás al no elaborar investigación empírica y obtener evidencia, corregir estrategias y fomentar la autocrítica. Resultó de hecho igualmente idealista que el idealismo.



Puede no ser correcto revelar secretos de familia, pero varias coincidencias entre marxismo y darwinismo vuelven ya un secreto a voces que, además de sus semejanzas familiares con el utilitarismo, sus genes pueden hallarse en el genoma del pragmatismo. Se puede reconocer su parentesco en ese afán de comprender los fenómenos naturales y mentales a ras de tierra, no imaginando formas en las nubes sino en términos de su funcionamiento práctico, esos small trifling particulars y de sus prioridades corporales.





El cuerpo en la teoría 








Pero, ¿qué es lo que diferencia en última instancia y de manera concreta a una persona de las demás? El cuerpo y la función más importante del cuerpo es la actividad sexual […] El cuerpo de su hijo es la reproducción de su propio cuerpo, la creación de un cuerpo real.7 MARX








Marx y Darwin permiten in-corporar al cuerpo, valga la redundancia, en la teoría. La fuerza de trabajo para Marx es el cuerpo del trabajador, la explotación es de la vida y la fibra del trabajador. La mercancía es energía vital coagulada. A su vez, Darwin emprende una genealogía del cuerpo, pues la evolución no es otra cosa que el proceso de desarrollo de la corpo-realidad. En línea con la idea homo homini lupus del filósofo Hobbes, el darwinismo vulgar entiende la “supervivencia del más apto” como la ley de la selva. Pero ¿cuál es “el más apto”? ¿El más agresivo? ¿El más prolífico? ¿El más rico? ¿El más sociable o simpático? ¿El más bello? ¿El más terco? Se trata en realidad de la supervivencia del superviviente.



La frase de “rojo en diente y garra” del poema de Tennynson se utiliza como metáfora de la crueldad intrínseca a la naturaleza ilustrada por los predadores que se embarran diente y garra con la sangre de sus víctimas. Esta acepción de ferocidad se le atribuye a la teoría del gen egoísta de Richard Dawkins, por explicar el proceso de evolución a través de la dinámica de replicación de los genes.8 Para Dawkins la evolución es consecuencia de una mecánica ciega de replicantes genéticos que utiliza organismos y cuerpos como vehículos para garantizarla en diversos nichos ecológicos. Cabe preguntarse entonces ¿para qué tanto esfuerzo en producir fenotipos cuando esa energía podría invertirse más eficientemente en la multiplicación de genes desnudos, sin desperdiciar recursos en dispositivos tan costosos como son los organismos? Este despilfarro quizá se explique por una curiosidad hegeliana de objetivar posibilidades para contemplarlas y contradecir a Dawkins. Más bien parecería tratarse menos de una máquina replicante ciega e insaciable que de un sujeto necio en ver el mundo y jugar a sus posibilidades de existencia por tanteo y error con la destreza de un tahúr. Este sujeto ajusta sus sentidos para ver mejor, tocar mejor y oír mejor, como el lobo de caperucita.






Para colmo, tal gasto de recursos en una variedad prodigiosa de especies y formas parece violar la ley de entropía, pues en vez de tender a la homogeneidad, la evolución tiende a la diversidad. Cabe sospechar entonces que está en juego una astucia de integrar y mezclar lo simple hasta lo complejo para asomarse a lo desconocido. Desde la unión de quarks para formar neutrones y protones a la gran variedad de átomos, moléculas inorgánicas y orgánicas hasta al ADN replicante, el barajeo y la combinatoria de diploides, eucariontes y organismos que se seleccionan por preferencias sexuales a la generación de biomas completos con múltiples redes de interacción, todo apunta a un Dios que crea al mundo por pura curiosidad.




VER UNA PLUMA EN LA COLA DEL PAVO REAL, ME ENFERMA




The sight of a feather in a peacock’s tail, whenever, I gaze at it, makes me sick! DARWIN





El enigma del pavo real, un evento estético singular y absolutamente excesivo en la naturaleza, resultó tan enigmático que a Darwin literalmente lo enfermaba, como se lo confiesa en una carta a su amigo Asa Gray el 3 de abril de 1860.9 No era para menos. Esa esplendorosa cola de pavo real echaba por tierra el principio explicativo de la evolución por mutación azarosa y selección natural planteado en El origen de las especies publicado un año antes que predecía que un pavo real de cola más corta hubiese sido seleccionado sobre el de cola larga por su mayor destreza de movimiento. Tan difícil de mantener y de lucir además de volverlo más conspicuo a los predadores, más lento para escapar del peligro, más necesitado de nutrientes y más vulnerable al exhibir sus defectos ante las hembras, esta enorme cola no parecía hallar explicación coherente en la teoría de Darwin Todo había cuadrado tan bien antes de percatarse de esta anomalía. Tal extravagancia recorría como un fantasma el paradigma darwiniano amenazando con desplomarlo.










La náusea que le produjo a Darwin se convirtió en su gran pasión por explicarlo. A pesar de las críticas y objeciones que le atestó incluso quien pudo ayudar a resolverlo, su coautor Alfred R. Wallace, Darwin asume ese reto con un enorme costo intelectual: el esfuerzo de escribir otro libro The descent of man and selection in relation to sex del doble de extensión que el Origen (502 pp. el Origen y 899 pp. La descendencia) y el castigo de permanecer casi en la penumbra editorial y académica durante un siglo.



En este segundo texto, Darwin confiesa que coleccionó notas sobre el origen del hombre con la intención de no publicarlas, pues apenas aquella leve mención en El origen de las especies de que “luz será vertida en el origen del hombre y su historia” (‘light will be thrown on the origin of man and his history’) provocó tanta conmoción como para desalentar a cualquiera. Pasó entonces de estudiar los procesos de selección natural del Origen a los de la selección sexual en el Descent o descendencia. Según la nueva versión, el proceso de evolución no obedece solamente al ciego y fiero mecanismo de selección natural del más apto desde variaciones por mutaciones azarosas y retención selectiva de rasgos en la lucha por la supervivencia, sino a algo distinto y aún más radical: La idea de que la hembra de cada especie pudiera estar dirigiendo el proceso de selección. Para colmo, lo realiza con un criterio estético. ¡La biología en manos del capricho estético de las féminas!



Esto prueba su honestidad intelectual considerando los prejuicios misóginos de Darwin, quien tuvo el mal tino de escribir que “la distinción principal en los poderes intelectuales de los dos sexos se muestra en el hecho de que el hombre adquiere eminencia más alta, en cualquier cosa que emprenda, de lo que podría la mujer, sea requiriendo pensamiento profundo, razón, imaginación o meramente el uso de sus sentidos y manos”.10 Así el eterno femenino le cobró muy caro a Darwin su prejuicio: otra vez como Eva, Lilit, Pandora. Elena de Troya, Cleopatra y la Malinche, la culpa es de las mujeres.



Darwin fue ridiculizado por acreditar la selección evolutiva a la hembra y todavía en 1960, como lo menciona Trivers, era aceptable la explicación que las hembras debían ser cortejadas no para que seleccionaran a su pareja sino porque somos demasiado perezosas para aparearnos y por naturaleza nos asustamos de ser tocadas, pues cuando nos toca un predador morimos.11 Semejante teoría es falsa como se ha probado por el sentido altamente selectivo de las hembras en diferentes especies. Por ejemplo en las ranas de physalaemus postulosus según el experimento de Michael Ryan se prueba que distinguen con precisión el tamaño del macho por el simple tono de croar y por consiguiente seleccionan a los más grandes.12






La hembra lleva el timón de la evolución de múltiples especies al ser cautivada por el ejemplar masculino cuyos rasgos particulares elige para heredar a la siguiente generación. En muchos casos ni siquiera espera ser seducida: va directo al macho que le atrae más y copula con él. La selección de ejemplares tan exóticos, lujos de la naturaleza, como el ave del paraíso, el faisán o el pavo real no tienen otra explicación que este gusto, digamos, “estético” de las hembras. El fenómeno del pavo real es un reto no sólo al machismo sino a la perspectiva utilitaria, corazón y médula del evolucionismo, pues elegir lo atractivo en vez de lo útil requiere una explicación. Debemos a las hembras de cada especie la variedad de colores, formas y adornos de la naturaleza por seleccionarlos y cultivar la reproducción de ejemplares más hermosos o llamativos.




De la misma manera que el hombre puede darle belleza, de acuerdo a su estándar de gusto, a sus aves de corral […] así parece que en el estado de la naturaleza las aves hembra, al haber seleccionado a los machos más atractivos por largo tiempo, han añadido a su belleza y otras cualidades atractivas. Esto sin duda implica poderes de discriminación y gusto por parte de la hembra que a primera vista aparecen extremadamente improbables, pero por los hechos aducidos en adelante espero que posteriormente pueda mostrar que las hembras sí tienen estos poderes.13





Tal frivolidad de las hembras implica, en consecuencia, criterios no directamente utilitarios sino estéticos. Esto es un verdadero escándalo que no sólo trastorna el prejuicio misógino cuando reconoce que las hembras dirigen la evolución de ciertas especies sino que pone en cuestión la fórmula evolutiva de “mutación ciega y selección natural” al asumir una selección nada ciega sino todo lo contrario: deliberada y muy perspicaz.



En los años veinte del siglo pasado, Fisher propuso una respuesta a este enigma con la hipótesis del runaway process o proceso desbocado que asume que tanto los rasgos como las preferencias por esos rasgos se heredan y con ello, los preferidos tienen una ventaja en la selección.14 Fisher explica el caso del pavo real como resultado de que las hembras heredan a sus hijas las preferencias por ciertos rasgos, y también heredan a sus hijos los rasgos preferidos al aparearse con los especímenes favoritos.15





Las hembras en diversas especies ya no serían forzadas a copular con el macho más bravo que ganaría en el lek o plaza pública de ciertas aves, sino seducidas por el más encantador. “El tordo rupestre de Guayana, las aves del paraíso y algunas otras se reúnen, y los machos despliegan sucesivamente con el cuidado más minucioso y exhiben de la mejor manera su esplendoroso plumaje; además ejecutan cabriolas ante las hembras, quienes, presentes como espectadoras, escogen al compañero más atractivo”.16 Añade que “el ejercicio de la selección por parte de la hembra es casi una ley tan general como la disponibilidad del macho”.17 Por “disponibilidad” (eagerness) Darwin está implicando el escaso poder de discriminación del macho, un eufemismo para denotar al hombre fácil. Esta explicación abre otro enigma más difícil aún de resolver: ¿Por qué la hembra requiere belleza para aparearse? ¿Sienten placer las pavas al contemplar la cola del pavo real? ¿Qué importancia tiene la belleza del macho para la hembra si de todos modos se aleja de él inmediatamente después de la fecundación, como es el caso del polígamo pavo real? ¿Se conmueve el grillo hembra al escuchar la música del macho? ¿Es realmente algo relacionado a la “belleza” lo que interpreta la hembra o significa otra cosa? ¿Las hembras pavo real admiran colores y proporciones o más bien calculan y miden la resistencia a parásitos y calidad del genotipo por los índices del fenotipo? Como Nagel se preguntaba “¿qué se siente ser un murciélago?” yo quisiera saber qué se siente ser una pava real para resolver esta incógnita. Desnudando la argumentación:





	Hay pruebas sobre la preferencia de ciertos rasgos sobre otros en ciertas especies que no parecen ser directamente utilitarios. 

	Hay especies que por la reproducción de ejemplares poco “aptos” contradicen funcionalmente la ley de la selección natural.

	No nos consta que haya un sentido de “lo bello” en estas especies, pero sí que sus preferencias coinciden con criterios humanos de valoración estética (viveza cromática, simetría, proporción).





Darwin enfatiza el “coraje y pugnacidad, sus ornamentos de distintos tipos, sus órganos para producir música vocal o instrumental, sus glándulas para emitir olores, la mayoría de estas estructuras sirven sólo para seducir o excitar a la hembra”.18 La principal consecuencia de este enfoque es que la evolución corre por cuenta de las criaturas, especialmente hembras; que no parece ser nada ciega, sino muy selectiva y sensual al grado de que por contribuir a ella nos premia con la experiencia de lo bello y nos previene a través de la fealdad.



Dios pudo ser un mal matemático al calcular el origen del mundo hace 5773 en vez de hace 13.73 mil millones de años, un error de 7 ceros. Pero con el mandato bíblico a Abraham, “fructificad y multiplicaos” Dios sí demostró ser un excelente darwinista. Resulta también todo un esteta al dejar en manos de las hembras y nuestra sensibilidad buena parte de la evolución.




PREDICIENDO EL PLEISTOCENO




Culture is as much a part of human biology as walking upright.19 RICHERSON Y BOYD 








El hecho más impredecible del Pleistoceno es el origen de un fenómeno al parecer único en el universo: la mente humana, un órgano capaz de predecir el futuro a partir del pasado. Esa capacidad transforma al homínido australopitecino en homo habilis cuando logra predecir que al golpear una piedra con otra en cierto ángulo una de las dos se rompería de una forma particular. Predecir el Pleistoceno implicaba predecir la ruta de las manadas, la llegada de la primavera por el vuelo de las aves y el significado de una huella en el hielo, lodo, pasto o arena. Puede incluso predecir la dirección del viento, la resistencia del agua, la duración de las provisiones pues hace 60 kiloaños realiza la increíble hazaña de construir barcas para navegar desde Asia sudoriental a Australia. El Pleistoceno terminó hace 10 kiloaños, con el calor del holoceno actual, pero sus consecuencias las vivimos cada día.





La psicología evolucionista asume que nuestras preferencias y reacciones actuales son producto de la conformación anatómica y mental que adquirieron nuestros antepasados hace 2 millones de años cuando recorrían la sabana en grupos nómadas de cazadores y recolectores, hasta constituirnos en homo sapiens.20 Esta posición está en línea con la premisa de que hay una naturaleza humana universal producto de la evolución de nuestros mecanismos fisiológicos y psicológicos como adaptaciones para responder a problemas en el Pleistoceno de supervivencia y reproducción. Conviene por lo tanto reconocer que contenemos en parte, como matrioshkas, al homo ergaster, erectus, habilis, homínidos, primates, mamíferos, vertebrados, metazoides y eucariontes hasta procariontes de los que descendemos. Desde ahí, se postula al origen y desarrollo de los humanos en su adaptación a condiciones de vida de esa etapa cuando adquirimos paulatinamente la estabilidad morfológica que nos caracteriza. Hace 200 mil años existe ya una criatura que toca la flauta, aprende a coser, pinta y labra figuras animales y humanas de gran expresividad.



Estudiar en reversa al organismo como conjunto de adaptaciones a lo largo de millones de generaciones es la estrategia de Darwin para explicar la mecánica de la evolución. Ciertos rasgos y órganos se conforman infinitesimalmente hasta lograr estructuras tan espectaculares como el ojo de lente esférico del pez y de la mosca, el olfato canino que percibe huellas no sólo en el espacio sino en el tiempo, o el área de Broca y la de Wernicke en la neurocorteza que permite el sofisticado lenguaje humano.



Las transformaciones del fenotipo se deben no sólo a mutaciones genéticas aleatorias y retención selectiva de rasgos propicios, según la fórmula darwiniana, sino a la incidencia del ambiente que puede provocar cambios en el desarrollo del organismo sin necesidad de mutaciones, simplemente con activar rasgos durmientes del genotipo que develan variantes genéticas ya presentes en una población. Estas variantes son capturadas después por selección natural para ser nuevamente barajeadas en la reproducción sexuada cuyas combinaciones derivan en fenotipos más efectivos para sobrevivir. El hecho de que cambios inducidos durante el desarrollo de la célula puedan volverse hereditarios implica una interacción entre el nivel epigenético (de epi, alrededor) y el genético donde se pueden afectar mutuamente en ambas direcciones.21 Por consiguiente, la variación de las especies depende no sólo de mutaciones sino también de cambios ambientales que aceleran la evolución al producir diferentes fenotipos a partir del mismo genoma.





Predecir el Pleistoceno, entonces, no es sólo el oxímoron de predecir el pasado remoto sino asunto crucial en un periodo sumamente impredecible que oscilaba entre climas extremos de ardientes sequías a glaciaciones. Quien logró distinguir entonces gotas de rocío en hojas o piedras húmedas en el desierto, la solidez del hielo en la laguna, el pelambre de un oso o tigre en la maleza, las escamas de un reptil o el carmín de la fruta madura pasó la llama de la vida a sus criaturas. Quizá por ello en el origen de nuestra pasión por el oro y piedras preciosas, por el color rojo y las pieles animales puede estar la experiencia de nuestros antepasados en situaciones de vida o muerte que dependía de estas percepciones.




La hipótesis de la sabana 




SÓCRATES.—¡Por Hera! ¡Precioso retiro! ¡Cuán copudo y elevado es este plátano! Y este agnocasto, ¡qué magnificencia en su estirado tronco y en su frondosa copa!, parece como si floreciera con intención de perfumar estos preciosos sitios. ¿Hay algo más encantador que el arroyo que corre al pie de esta palma? Nuestros pies sumergidos en él, acreditan su frescura. Este sitio retirado está sin duda consagrado a algunas ninfas y al río Aqueloo, si hemos de juzgar por las figurillas y estatuas que vemos. ¿No te parece que la brisa que aquí corre tiene cierta cosa de suave y perfumada? Se advierte en el canto de las cigarras un no sé qué de vivo, que hace presentir el estío. Pero lo que más me encanta son estas hierbas, cuya espesura nos permite descansar con delicia, acostados sobre un terreno suavemente inclinado. Mi querido Fedro, eres un guía excelente…22 PLATÓN






















La sabana es el clásico lugar común del verde pasto, árboles, lago o riachuelo y alguna montaña en la lejanía con nubes, ambiente de escenas bucólicas o imagen del paraíso, como un paisaje de Pousin. Aparece en el fondo de pinturas a partir del renacimiento, desde el paisaje detrás de la Gioconda o el Jardín de las Delicias ya que permite disponer a las figuras en el espacio pictórico con mayor armonía.








Appleton inicia una investigación sobre la preferencia por ciertos paisajes naturales y propone la fórmula de panorama-refugio (prospect-refuge) para explicar la predilección humana por espacios que ofrecen un horizonte visual amplio con gran cantidad de información y a la vez zonas para ocultarse de predadores.23 Bajo esta luz y con base en resultados de encuestas sobre las preferencias en paisaje, Orians y Heerwagen plantean la “hipótesis de la sabana” según la cual los homínidos que prefirieron las sabanas resultaron más aptos en la selección natural y heredaron esta preferencia a sus descendientes al ser el ambiente más favorecedor y estable para la evolución.24 Parques y jardines efectivamente reproducen este entorno tan afable al ser humano y su preferencia parece confirmar la hipótesis de la sabana aunque si bien la sabana es más benigna y ofrece más recursos para la supervivencia, otros sobrevivieron en el ártico, la tundra, la selva o el desierto.



Experimentos sobre preferencias en paisaje inducen también a Kaplan, en una variante de la propuesta de Appleton, a proponer las categorías del misterio y coherencia como aspectos de valoración estética en línea con esta hipótesis.25 Establece dos criterios de preferencias humanas por paisajes: la exploración (en relación con la complejidad y el misterio que proveen información) y la comprensión (en relación con la coherencia y legibilidad del paisaje).



Con ingenio y sentido del humor Vitaly Komar y Alexander Melamid contratan a una empresa de encuestas de opinión en 1994-1997 para averiguar los gustos en pintura entre los norteamericanos y otras nacionalidades.26 Los resultados obtenidos telefónicamente en una primera muestra de 1 001 adultos se vierten en una pintura confeccionada estrictamente en obediencia a las opiniones encuestadas, una pintura verdaderamente democrática y popular, envidia de los muralistas, publicistas y negociantes del arte. El paisaje favorito de los encuestados resultó ser de manera abrumadora la pradera o sabana. Pudieron conseguir fondos para ampliar encuestas a diversos países como China, Francia, Finlandia, Islandia, Portugal, etc., encontrando una y otra vez esta preferencia por más o menos el mismo paisaje azul (excepto en Holanda, cuna de Rembrandt, Vermeer, Van Gogh, que prefirió ¡una obra abstracta!).






Es posible que esta preferencia por el azul pudiésemos haberla heredado de nuestros parientes simios, pues según experimentos por Humphrey en monos el orden de preferencias cromáticas es azul, verde, amarillo, naranja y rojo.27 Más aún, según sus resultados en predilecciones de imágenes usando fotografías, las preferencias fueron otros animales/simios/hombres (cuidador)/flores/pintura abstracta/comida. ¡Sí, prefieren el arte abstracto a la comida!



Esta doble burla al método de encuestas y a la matriz artística en la democracia del gusto es tomada en serio por algunos autores como prueba de la hipótesis de la sabana del Pleistoceno.28 La falacia de esta extrapolación radica en que tal prueba estaba diseñada para averiguar gustos en pintura, no precisamente en paisajes. Por lo tanto, la muestra está contaminada por convenciones de representación e ilustración y por la frecuencia de reproducción y propagación de cierto tipo de paisajes en un contexto cultural dado. Tratándose de preferencias directas hacia paisajes, encuestas realizadas en Holanda y Suecia ponen en cuestión la hipótesis de la sabana pues las predilecciones se inclinan más bien por los bosques.



El bosque se representa como lugar de misterio y peligro en los cuentos de hadas y en la literatura romántica y de caballería. El lobo de caperucita aparece en el bosque y ahí se pierden Hansel y Gretel; también el Hobbit y Harry Potter realizan sus hazañas en los bosques. Las proezas de los caballeros medievales en poemas épicos como el Cid Campeador o Karel ende Elegast ocurren en bosques, los árboles que se aproximan para atacar a Macbeth vienen de los boques. Lady Chatterley se encuentra ahí con su amante el guardabosque. Pero también hay imaginarios selváticos en Rudyard Kipling o de manglares en Jorge Isaac pues cada estilo de paisaje provoca connotaciones y evocaciones distintas.









De ahí que no sólo la sabana y el bosque estén en las preferencias de paisaje, pues más notable resulta el fenómeno moderno entre la especie humana de migración en masa a la playa a la menor oportunidad. Se puede especular que este hecho pudiera atribuirse a nuestro estadio prehomínido o protozoario que anhela regresar al mar o, en dirección opuesta, a nuestro estadio anfibio que busca la playa desde el mar en su proceso de mamiferización. La respuesta es tan obvia que no vale la pena ni mencionarla excepto por su confirmación darwinista: la atracción por la playa está menos en la contemplación del horizonte marítimo que del horizonte animal en los torsos, bíceps, cinturas, pechos y glúteos que desfilan por ahí. La playa es el lugar ideal para la selección sexual acorde con la psicología evolucionista más ortodoxa.




Adaptaciones estéticas 


Cosmides propone una importante distinción entre dos términos clave del darwinismo, “adaptación” y “adaptativo” y señala que: “un problema adaptativo es un problema cuya solución puede afectar la reproducción [del organismo], no importa qué tan distante. Evitar a los predadores, elegir la comida más nutritiva con el menor esfuerzo, encontrar pareja y aparearse y comunicarse son ejemplos de problemas adaptativos que enfrentaron nuestros antepasados homínidos”.29



Lo adaptativo (adaptive) implica un fin determinado y está enfocado al futuro, al contrario de las adaptaciones que son resultado del pasado y se leen como indicios de éste. Parte del debate entre Stephen Jay Gould y Richard Lewontin contra el neodarwinismo de Wilson y Dawkins se ubica en este concepto que implicaría adaptación pasiva al entorno. Gould y Lewontin destacan, por lo contrario, que así como los organismos se amoldan a su medio, también son parte de éste y lo transforman en una interacción recíproca y multidireccional entre organismo y ambiente.30 Tal dinámica se ha logrado comprender mejor a partir del descubrimiento de los procesos epigenéticos en la activación o silenciación de genes por efectos del contexto. El ambiente influye en el desarrollo, y tiene un papel al determinar qué variantes genéticas se seleccionan en la forma del organismo. Como lo señala Jablonka, una respuesta aprendida hacia el entorno se puede volver en comportamiento innato.31 No sabemos aún cómo.






La adaptación (adaptation), en cambio, es la clave de la teoría evolucionista y resulta tan importante para el paradigma darwinista como la mercancía para el marxista, pues en cada adaptación se puede leer, como un índice, el proceso evolutivo que la configuró. Thornhill define a una adaptación como “rasgos fenotípicos diseñados funcionalmente y orientados a ciertas metas”.32 Una adaptación es el efecto material de una respuesta a la selección donde “[l]a selección se define como una reproducción diferencial no aleatoria de los individuos”. La adaptación no es una actitud sino un efecto de la evolución, pues todo organismo es una red de adaptaciones integradas como fenotipo para sobrevivir y reproducirse. El cuerpo de una criatura puede descifrarse como un mapa de las presiones ambientales que tuvo que confrontar a lo largo de su evolución. “El único criterio para comprender una adaptación es como evidencia de diseño funcional”, señala Thornhill.33 Por eso, cada adaptación es una memoria fisiológica acumulativa de las fuerzas y selecciones pasadas que la configuraron. Hay adaptaciones adaptativas (que ayudan a integrarse al ambiente) y adaptaciones maladaptativas como lo señalan Boyd y Richerson.34



El punto es que, para Thornhill “cada especie tiene una maquinaria psicológica específica de su especie diseñada para la apreciación estética de aspectos ambientales específicos a su especie que impactaron en el éxito reproductivo durante la historia evolutiva de cada especie.”35 Pero ¿por qué precisamente “estética”? ¿No bastaría con decir “diseñada para el cálculo de utilidad de los aspectos ambientales”? Thornhill considera que “la adaptación psicológica subyace causalmente a todos lo sentimientos humanos, emoción, motivación, creatividad, aprendizaje y comportamiento” y asume que estas adaptaciones son siempre definidas por la aptitud.36 Consiguientemente, para el autor la percepción de simetría, armonía, verdad, unidad y orden tiene un fin determinado en la selección sexual, social o ambiental, más que meramente contemplativo.






Propone diez categorías de la adaptación psicológica humana para la evaluación estética de: 1] aspectos del paisaje, 2] animales, 3] comportamiento acústico, 4] juicios sobre indicios ambientales diarios o 5] estacionales 6] sobre los recursos alimenticios y 7] la forma corporal humana, 8] indicadores de estatus, 9] escenarios sociales y 10] exhibición de destreza. Como la enciclopedia china que menciona Borges, es difícil saber qué criterios operaron en esta clasificación, a qué se refiere con “comportamientos acústicos”, cuál es la diferencia entre 1 y 4, por qué no incluye movimiento, expresión corporal de animales, olor, ornamentación, entre otros aspectos de valoración sensorial que fueron para Darwin tan importantes. El principal problema con esta caracterización es el antropocentrismo, incongruente con una perspectiva darwinista y que atribuyo a la indefinición del término “estética” en su coqueteo con las nociones tradicionales de lo bello y el arte, por lo que es inevitable abordarlas de una buena vez.



La sensibilidad se despliega en la vida cotidiana en muy diversos ámbitos y una de sus manifestaciones, no la única, se realiza a través de las actividades artísticas. Al estudio del despliegue cotidiano de la estesis en la especie humana en el contexto cultural lo he denominado “Prosaica” para distinguirlo de la Poética en que se practica en el arte.37 La poética es parte de la prosaica como manifestaciones sociales de la estética o socioestética que, como matrioshkas, están englobadas en la antropoestética reticulada desde la zooestética al interior de la bioestética. Lo que nos atañe en este trabajo es el tema de la bioestética como el estudio de la sensibilidad en las diversas especies y escalas que alteran su percepción y comportamiento. Por ello para explorar la estética desde una perspectiva evolucionista no podemos evadir distinciones entre estética y arte, lo bello, el placer, el gusto, etc., y proseguir desde la otra orilla del laberinto con el hilo de la estesis bien amarrado: menos por la Fuente de Duchamp o el Vacío de Ives Klein que por las medusas y estrellas de mar en su sensibilidad a la temperatura, a la orientación del agua y a la luz. Francamente, no me parece nada mal…







EL PALPITANTE JUEGO DE LA SELECCIÓN NATURAL EN LA CANCHA DEL EVOLUCIONISMO







Psychic octopus, Pulpo Paul, gains the title of Google Insights’ top trending topic on the morning of July 13.38






En esta esquina 




Nos tiene en la orilla de la banca este apasionante juego en que compiten por la copa de La Verdad varios equipos de intelectuales para explicar la naturaleza y la cultura. El más fanfarrón es el determinismo genético, iniciado por Williams, seguido por Maynard Smith y contagiosamente propagado por el mem egoísta del “gen egoísta” de Richard Dawkins. Despliega excelentes jugadas con el apuntalamiento de Hamilton, Trivers y Wilson, pues el mem del gen se confirma a sí mismo por la facilidad misma de su replicación. Los memes culturales son los equivalente mentales a los genes biológicos, es decir, replicantes que brincan de un cerebro a otro según Dawkins, como “tonadas, ideas, frases hechas, ropa de moda, modos de hacer ollas o de construir arcos”.39 Los replicantes genéticos requieren longevidad, fecundidad y fidelidad para poder operar, mismos que tendrían que funcionar también en los replicantes culturales. Un libro tiene mayor poder de replicación que la palabra viva por su mayor longevidad al abarcar a los ausentes y a generaciones posteriores, mayor fecundidad en la medida en que genere nuevos libros a partir de ideas que se repliquen y mayor fidelidad cuando sus conceptos son reproducidos con relativa precisión al quedar impresos. Pero la palabra viva, si es elocuente, es más contagiosa que la escrita, aunque ello implica una metáfora viral más que genética.



La metáfora del mem se refiere a comportamientos replicables como las modas del piercing, minifaldas, tatuajes de unicornio, el emoticón de sonrisa, practicar karaoke, el lema “este puño sí se ve”, el gesto de manos del hip hop, o la pipa del intelectual francófilo. Como término teórico, sin embargo, tiene demasiados problemas por su concepción atomística (semejante a la “unidad mínima de significación” que buscaba la semiótica continental) pues intenta rastrear figuras euclideanas en un entramado reticular muy denso, además de ignorar el contexto, resonancias, connotaciones, derivaciones, reconstrucciones y combinaciones entre memes y conductas.






Este equipo genocéntrico pensó que conquistaría la copa de la explicación evolucionista de la cultura con una sola tirada, el mem, y la lanzó para cruzar la portería de la cultura. Entre los resultados más interesantes de este partido es que los contrincantes han hallado no sólo mejores argumentos sino mejores y nuevos problemas.



El enfoque sociobiológico se inicia desde Fisher y Haldane para cristalizar en lo que se llamó la Nueva Síntesis que integra la teoría de la evolución natural de Darwin con la genética poblacional de Mendel. Causó gran controversia entre la comunidad científica por pretender aplicar “el estudio sistemático de la base biológica a todo comportamiento social”.40 Wilson elaboró una compilación amplia de observaciones de etólogos, zoólogos y psicólogos conductuales sobre la organización colectiva entre los animales en diversas especies buscando patrones de comportamiento social en un estudio sistematizado. En el último capítulo de su Sociobiología, aplica tales observaciones directamente al ser humano y a la cultura bajo la premisa de que los genes amarran con correa a la cultura (genes hold culture on the leash). En consecuencia lo acusaron de racista, fascista y eugenesista; sus conferencias fueron saboteadas, se le insultó y en una de sus ponencias fue físicamente agredido al volcarle una jarra de agua en la cabeza.41 Un estilo bastante animal para combatir una teoría y de ese modo involuntariamente avala el tema que se pretende atacar.



En esta línea, Cosmides y Tooby consideran que los estudios culturales que no asumen una posición evolucionista operan según el dogma de la total autonomía de la cultura, y lo denominan Modelo Estándar de las Ciencias Sociales (Standard Social Science Model, SSSM). Proponen la distinción entre “cultura epidemiológica” y “cultura evocada” en un intento de dejarle un lugar, así sea mínimo, al entorno a través de la noción de que la cultura es evocada por el ambiente, pero su noción de “evocación” está lejos de ser un concepto claro.42 Atacan la propuesta del construccionismo social (cf. Berger y Luckman) y no dejan ningún margen a los procesos que implican mayor grado de autonomía para operar sobre la cultura y la sociedad. Dan Sperber también propuso estudiar la cultura desde un enfoque epidemiológico, es decir, como fenómeno de distribución. Como lo señalé en un artículo al respecto, lo cultural siempre es epidemiológico por definición. Sin embargo, las categorías de “representaciones mentales” y “representaciones públicas” con que Sperber trata de resolver el problema son demasiado problemáticas, como si lo mental no estuviera siempre intervenido por lo público, empezando por el lenguaje, y viceversa, como si la percepción de lo público no estuviera necesariamente mediada por lo mental.43 De igual forma, la noción de “representación” requiere al menos algún tipo de definición o sustentación al ser un concepto confuso como lo señala Varela.44






Aunque resulte tentador comprimirlo todo a un solo principio en el reduccionismo genocéntrico los genes no son sólo materia conformada en moléculas sino también información replicable y las células no son sólo materia, forma e información replicable sino además intencionalidad, motilidad e ímpetu. Al parecer estamos inmersos en una pansemiótica voraz donde los genes utilizan a los cuerpos como máquinas para replicar su código y su información. Así Dawkins resultaría un semiólogo involuntario al considerar a los organismos como paquetes semióticos de genes dedicados, o mejor dicho obsesionados, en entregar sus quantas informativos diligentemente. De lo que no cabe duda es que la evolución sí es un proceso de semiosis generalizada, pues lo que se transmite de un organismo a otro a través de la herencia es información cada vez más finamente diversificada.



Para Brian Goodwin los genes son danzas en el morfoespacio o instrucciones para desplegar organismos o materia en el espacio.45 Insiste en que la evolución depende de ciertas estructuras de conformación según leyes de las matemáticas y la física que determinan la morfogénesis en la embriología. Cuestiona la versión capitalista del darwinismo como lucha y competencia, costos y beneficios, y propone que en el mundo posmoderno actual se puede pensar en una pluralidad de paradigmas para una visión cualitativa orientada a la salud, creatividad, relaciones o calidad de vida. Suena romántico; sin embargo, cabe considerar que ya en la elección de paradigmas entran en juego costos y beneficios pues, por el principio de economía de la navaja de Ockham, y en general por el sentido práctico, no se elige un paradigma complicado y barroco, costoso y de pobre capacidad explicativa sobre uno simple y claro. Goodman caricaturiza a Dawkins como un predicador fundamentalista cristiano a la inversa, que predica el egoísmo de manera cínica en una especie de determinismo calvinista en la carrera de la vida bajo los credos: 1] la humanidad nace del pecado, 2] tenemos una herencia egoísta, 3] estamos condenados a una vida de conflicto y lucha perpetua, 4] pero hay salvación cuando los organismos más aptos llegan a maximizar su aptitud.






Daniel Dennett, gran defensor de la teoría memética de Dawkins, trata de efectuar una revolución copernicana del conocimiento exactamente opuesta a la kantiana al eliminar del horizonte epistemológico al sujeto sensible. Propone así la visión de una conciencia completamente desestetizada en contraste a la estética trascendental kantiana. A riesgo de volver al realismo ingenuo contra el que Kant construye su maciza arquitectura filosófica, Dennett no sólo pierde al sujeto sino también al mundo pues quedan en su lugar operaciones computacionales relativamente azarosas y difícilmente distinguibles al reducir el cerebro a una máquina flexible de información. Para Dennett no hay qualia, emociones, sabores de las cosas, tampoco sensaciones de dolor o placer (semejante a la extirpación del sujeto de los sistemas luhmanianos). Paul y Patricia Churchland cancelan incluso la posibilidad de la experiencia y sugieren referirse sólo a estados cerebrales. Así, más que el reproche común contra su libro Consciousness explained por ser “consciousness explained away” se le podría titular Experience unexplained, un texto de antiestética muy apetecible para el debate o, en términos de Dennett, un excelente bombeo para la intuición (intuition pump) y experimentos mentales. Todos los autores que se oponen a la posibilidad del qualia niegan por implicación la posibilidad de estesis.




En la otra esquina 





La crítica contra la sociobiología y el neodarwinismo se dispara desde todos los frentes posibles: antropología, paleontología, zoología, sociología y marxismo. Sahlins, Lewontin y Gould señalaron las consecuencias éticas y políticas que puede acarrear el enfoque sociobiológico con su determinismo genético de la conducta. Como lo advirtió Lewontin, este enfoque se prestaría a legitimar o al menos naturalizar que los hombres golpeen a sus mujeres por el incremento de su nivel de testosterona o a restringir el acceso a la educación a individuos por bajo puntaje en tests de CI para “no desperdiciar recursos”.46



Gould se sitúa en los antípodas de Dawkins dentro del evolucionismo y propone el concepto de una evolución no sólo discontinua, sino sujeta a catástrofes como la extinción de los dinosaurios por la caída de un asteroide. Llama equilibrios puntuados (punctuated equilibria) al hecho de que una especie sea más o menos estable y no vaya cambiando progresivamente de una generación a otra por cambios infinitesimales, como se implica en la fórmula de mutaciones azarosas y retención selectiva. Con Eldredge, Gould argumenta que no todas las especies emergen paulatinamente sino que hay cambios súbitos, es decir, no todo es evolución gradual; también hay revolución, grandes cambios macroevolutivos a la escala de la especie.



Dobzhansky señala que los cambios culturales son demasiado rápidos como para estar correlacionados a cambios genéticos y afirma que “la premisa que no puede ser enfatizada demasiado es que la herencia no determina caracteres fijos o rasgos sino que se trata de procesos de desarrollo. La ruta que el proceso de desarrollo tome puede ser en principio modificable por variables tanto genéticas como ambientales”. Insiste en que la herencia no es un destino sino sólo una condicionante y que ciertas condiciones genéticas pueden ser deseables en un ambiente y no serlo en otro. “Puesto que el ambiente donde vive el ser humano es en primer lugar un ambiente sociocultural, los cambios genéticos inducidos por la cultura deben afectar la aptitud del hombre para la cultura, y por ende deben afectar la cultura. El proceso se vuelve entonces autosustentable […] Hay así una retroalimentación positiva entre la evolución humana cultural y biológica.”47



En la opuesta de esta esquina del debate, la esquina no evolucionista de antropólogos como Marshall Sahlins, se impugna que la fuerza motriz de la evolución sea la automaximización del genotipo.48 Señala que al contrario de lo que plantea la sociobiología, no existe ninguna relación de necesidad entre las instituciones sociales y tendencias humanas innatas como agresividad, altruismo, sexualidad, sentido paternal o maternal. No está probado tampoco, según Sahlins, que las tendencias biológicas se inscriban en relaciones sociales, o que haya una homología entre las disposiciones corporales y las relaciones sociales. En efecto, no hay homología, pero la evidencia respecto al origen evolutivo de emociones y acciones como el altruismo, la evasión del incesto y el control de la agresividad y de instituciones como la monogamia y la división de trabajo por género han ido sumando pruebas empíricas que demuestran fuertes afinidades de ciertas conductas humanas con varias especies animales.49 Para Sahlins la cultura es resultado de la voluntad de los seres humanos y de su producción simbólica, pero de dónde o por qué emergen tales símbolos, o los símbolos en general queda sin explicar.






Desde la perspectiva marxista, la evolución biológica termina cuando empieza la producción o el trabajo. El marxismo establece artificialmente esta dicotomía radical como si la producción y el trabajo no existieran en otras especies, y como si el trabajo no incidiera en la biología. Por ello la evolución cultural y social son consideradas desde este punto de vista como esferas totalmente autónomas y distintas de la biología. Esta postura resulta poco convincente al observar el comportamiento laboral y social de las hormigas, termitas, abejas o la organización política de los primates. Es más ilustrativo comprender estrategias del poder observando a nuestros parientes prehumanos que al aparato de Estado como ente maléfico cuando es burgués y benéfico cuando es proletario y dictatorial. La contundente evidencia de que el gen está actuando en lo social la encontramos en la conducta de los miembros de las monarquías y oligarquías del jet set, en el nepotismo y la ostentación de poder de ciertas familias y su control de recursos territoriales, políticos o sociales para su progenie. Estas prácticas prueban la teoría de selección de parentela (kin selection) propuesta por Haldane y Hamilton pues los individuos poderosos se sacrifican ellos mismos al acumular demasiados bienes que nunca podrán disfrutar y que serán dilapidados por sus descendientes.50



Más interesantes que los debates evolucionistas y antievolucionistas son los intraevolucionistas. Lynn Margulis realiza la jugada magistral de señalar el hecho de que tal supuesta “Nueva síntesis” está basada en una contradicción irresoluble, pues la evolución depende del cambio y la variación, mientras que los genes son fijos (eso significa el gen, mantener su configuración fija), importante punto al cual no se ha dado respuesta.51 La tesis de Mendel es que los organismos no cambian con el tiempo, sólo sus rasgos se recombinan. La información de los genes sería la constante a la biología como la velocidad de la luz a la física.





Para Margulis, no todo es mutación azarosa y retención selectiva. Hay también variación por asociación o simbiogénesis. “… diferentes bacterias forman consorcios que, bajo presiones ecológicas, se asocian y padecen cambios metabólicos y genéticos tales que sus comunidades apretadamente integradas resultan en una individualidad a un nivel más complejo de organización. El punto en discusión es el origen de las células nucleadas (protistas, animales, hongos y plantas) desde las bacterias”.52 Ahí se inicia la reproducción, fotosíntesis y movimiento, en cuanto a los bloques con que se construyen las formas de vida más grandes.



Independientemente de que parezca más amable una propuesta que considera la evolución como producto de la cooperación más que de la lucha del más apto (o como la llama Williams, el síndrome de “dios es bueno”), el hecho es que hay evidencia empírica de genes distintos y fuera del núcleo como el “killer gene” o gen asesino, un virus en la bacteria.53 La prueba más contundente a favor de la tesis de Margolis es la mitocondria que estando en la misma célula posee un ADN distinto al del núcleo. Maynard Smith y Szathmáry insisten también en cuestionar la tesis de cooperación y simbiosis de organismos microcelulares y proponen en su lugar la hipótesis cínica de explotación de la mitocondria secuestrada en una célula al servicio del ADN nuclear. En fin, que la polémica es más que interesante.




En medio 




Hay cuestiones en las que no es posible plantear un punto intermedio. No se puede negociar el uso racista del darwinismo social como Galton o Gobineau o la persecución a nombre del marxismo contra la disidencia ideológica sentenciada al Gulag, el encarcelamiento de homosexuales en Cuba o su ejecución mediante la horca por el régimen iraní actual. La crítica contra el genocentrismo desde la izquierda es indispensable para alertar y responsabilizar a los investigadores de las consecuencias de sus propuestas, pero no implica cancelar preguntas o investigaciones por sospechas de incorrección política, imponer autocensura y abortar prematuramente posibilidades de reflexión, conocimiento y emancipación sino iluminarlas y prevenirlas de sus consecuencias políticas. Hay que revisar teorías por su corrección científica y relevancia política, pues el juego teórico es también un juego político. El paradigma evolucionista no es de derecha o izquierda, pues como lo señala Wright puede demostrar incluso mejor que el marxismo “el potencial del ambiente social temprano en moldear la mente adulta” y en esa medida enfatizar la importancia de generar las mejores condiciones culturales posibles.54 En suma, imponer arbitrariamente la dicotomía naturaleza-cultura para supuestamente salvar el libre albedrío es un sacrificio inútil y peligroso. Inútil pues puede hallarse libertad al interior del evolucionismo, aunque haya divergencia sobre este punto,55 y peligroso porque impone tabúes preestablecidos al pensamiento, censuras que coartan la investigación y por ende obstaculizan soluciones reales y fundamentadas, no voluntaristas y momentáneas, a problemas sociales urgentes.





Un riesgo adicional está en la “falacia naturalista” al asumir erróneamente que, por el hecho de que algo exista o sea natural implica que es necesario, inalterable o se justifique. La enfermedad es natural, pero hay enfrentarla y tratar de curarla. Por ello señalar que algo es producto de la selección natural no quiere decir que sea inmutable o deseable. En palabras de Wright “no hay razón para adoptar los ‘valores’ de la selección natural. Pero si estamos en busca de valores que se opongan a la selección natural, necesitamos saber a qué nos enfrentamos”.56 Emociones como altruismo, compasión, empatía o amor tienen un origen biológico, lo cual no les quita ni les añade mérito, pero conocerlas contribuye a guiarlas.



Éstos son los antecedentes del debate entre antropología cultural y psicología evolucionista respecto al darwinismo en su esfuerzo común por explicar el comportamiento humano. Ambas partes han estereotipado al contrincante: los culturalistas asumen que la cultura es un fenómeno autónomo a la biología aunque no explican cómo y por qué ocurre, emerge, se desarrolla y se conforma de la manera en que lo hace. Suponer que la cultura es sólo producto de texto y contexto o de la construcción simbólica e ignorar al cuerpo y su historia le hizo perder a Sahlins la posibilidad explicativa de los signos y símbolos que tanto le preocupan. A su vez, la sociobiología reduce la cultura a mecanismos exclusivamente biológicos y desatiende su aspecto no sólo social que cambia la escala del comportamiento, sino cultural que lo exponencia por la acumulación de información en formatos permanentes no biológicos como libros o monumentos. Ambos pierden: Sahlins y el estructuralismo, la base material de los signos, y Wilson y la sociobiología, la emergencia de nuevos órdenes cualitativos de evolución desde la masa crítica de lo social en la cultura.





La cultura se construye, nos consta. Este libro es un artefacto cultural que perdura en la tinta de sus páginas o en los bits de la pantalla y se transmite porque tú lector lo reconstruyes letra por letra como lo voy escribiendo tecla por tecla. También así se construyó la pared de enfrente y la de atrás de ti, tabique a tabique con cada cuchara de mortero, bulto por bulto de cemento. Como el kilo y medio de piedritas que la collalba negra coloca en su nido, mi kilo y medio de cerebro se moviliza para darle coherencia e inteligibilidad a las ideas. Realizamos un trabajo físico al conectar una percepción con otra, enfocar la vista, entrenar la memoria, agudizar la mente para recibir con fidelidad las ideas de otros autores y organizar las frases y su sentido con la mayor precisión posible, siempre suplicándole a la mente que se concentre.



Neodarwinistas como Cosmides y Tooby critican el construccionismo social como si la cultura careciera de toda autonomía en un determinismo genético.57 A su vez, los estructuralistas le tienen asco al evolucionismo por su dimensión utilitaria de baja estofa pues desean colocar a la humanidad en el pedestal del simbolismo desinteresado. Irónicamente, los más idealistas en enfatizar la simbolicidad del ser humano parecerían ser estos materialistas dialécticos que asumen las determinantes económicas pero no sus determinantes biológicas en última instancia. Asimismo, neodarwinistas como Trivers aplican conceptos del New York Stock Exchange (inversión, cálculo de costos y beneficios, crédito) a relaciones tan idealizadas entre padres e hijos o parientes.58 Sin embargo negar el hecho de que la madre invierta más energía, tiempo y recursos en los hijos que el padre en la especie humana durante la gestación, que un óvulo sea más caro biológicamente que un espermatozoide ha sido una de las condiciones de la explotación laboral, religiosa y familiar de la mujer. Comprenderlo ayuda a liberarla.






Por ello, no se puede oponer el evolucionismo al construccionismo social pues éste lo continúa en otra dimensión igualmente material e histórica. La simbiogénesis de células eucarióticas y la evolución de organismos sexuales fueron saltos que implicaron acciones selectivas o preferenciales en la evolución a través de la exhibición de fenotipos. De igual forma, la emergencia de la cultura significó otro salto evolutivo del cual la teoría construccionista derivada del pragmatismo y por ende pariente del evolucionismo puede dar cuenta desde su origen común en el utilitarismo. Efectivamente la cultura no es autónoma o totalmente maleable al surgir de procesos evolutivos marcados por la morfología, pero tampoco es un resultado automático de la biología.



Al ver estas dinámicas a escala macro, no todo es lucha, ni todo es cooperación o cálculo de costo-beneficio y explotación del otro, trampa o urgencia de reproducción. Como no estoy calificada para asumir una posición en la polémica entre los diversos enfoques evolucionistas, lo más razonable sería consultar el oráculo del pulpo Paul (el personaje mediático que predijo el desenlace del mundial de futbol 2010) respecto a quién será el ganador de este juego.



Mientras se decide el pronóstico y desenlace de este juego, lo que sí asumo es que la subjetividad es incipiente ya en las criaturas más sencillas. Cualquier criatura viva tiene un grado de estesis y subjetividad pues la autopoiesis depende de distinguir al yo del no yo. De ahí se desarrollan modos de experiencia y de vivir que se expresan en los registros somático, acústico, escópico. Humphrery denomina “momento espeso” de la conciencia al enfatizar la estesis como inicio de la conciencia y la subjetividad. “Ciertamente la conciencia puede existir a un nivel muy bajo, no reflexivo: como sensaciones primitivas de luz, frío, olor, sabor, tacto, dolor; es en la ser-idad.” “Lo que importa es sentirme vivo ahora, vivir el momento presente. Lo que importa es que en este momento me percato de los sonidos que llegan a mis oídos, la vista a mis ojos, sensaciones en mi piel. Definen lo que significa ser yo.”59 El lebenswelt o mundo subjetivo de vida late ya desde el núcleo de la célula y ha dejado huellas a lo largo de su evolución.60 Aquí está el qualia y el origen de todos los sentidos.










EL TACTO Y LA EVOLUCIÓN DE LOS SENTIDOS 






El ADN tiene palabras, sintaxis, significados, pero como un texto es un LEGO molecular, una escultura cuya información —codificada en su misma forma— no puede ser leída a distancia. Tiene que ser ‘sentida’ por otras moléculas en la célula para ser leída. Las letras del ADN son tridimensionales, son leídas y entendidas por tacto, como una persona ciega lee un texto en Braille.61 POLLACK










Mejor todavía que tocar el cielo con las manos es ser tocado en las manos por el cielo. Así lo expresa Miguel Ángel en la Capilla Sixtina cuando por el tacto Dios le otorga el espíritu al ser humano. En el tacto está el origen de la sensibilidad y de la vida ya que la estesis es primordialmente táctil, cutánea. Somos seres membranados, protegidos y al mismo tiempo expuestos al mundo por nuestras membranas que son tocadas por el mundo. Empezamos a conocer al mundo por el tacto. La piel nos aísla de los demás pero también nos une a ellos de la manera más íntima, como si en verdad nos tocáramos piel con piel. Vivimos bajo nuestra piel y ahí necesitamos a los otros con urgencia. La piel acaricia, aprieta, golpea, enfría, calma, pellizca, raspa, lame, conforta, abraza, patea, muerde, chupa, penetra y recibe, se hincha, se endurece, se contrae, besa, se quema, se humedece, se hiela, agarra, se enchina, pica, rasca, rasguña, suda, palidece, se sonroja, se cura o enferma, se envenena, se aterciopela, se seca, se irrita, se pudre. La piel nos protege y nos delata.



Montagu cita veinte funciones biológicas de la piel, que son a la vez estésicas y semiósicas. En la piel están las bases de receptores sensoriales, procesos de información, barreras entre el organismo y su ambiente, mediadores de sensación, protección inmunológica de hormonas para la diferenciación celular. Protege las partes heridas por radiación o contra materiales tóxicos y organismos ajenos, regula la presión sanguínea, es regenerativa, productora de queratina, reguladora de temperatura y se involucra en metabolismo y almacenamiento de grasa. La piel es el órgano sensorial más grande del cuerpo, y cada hora cambiamos más de un millón de células de la piel.62






El tacto es el más antiguo, el primordial de todos los sentidos. ¿Cuántos pasos en la cadena evolutiva hicieron posible la configuración material de un ente que percibiera la presencia de otro por contacto? ¿Cómo y cuándo ocurrió que un impacto en un campo electromagnético fuera traducido como “presencia de otro”? Las criaturas más simples unicelulares como el paramecium distinguen a través del tacto lo edible de lo inedible y lo significan con su membrana. Aun en esas vesículas protocelulares de ácidos grasos que engloban polímeros con información, como lo señala Szostak, hay algo ya de protoestesis a algo en su entorno. Ahí se inicia la cinta moebius de la estesis-semiosis que recorrerá todo el espectro de la evolución en el impacto de moléculas al tímpano hasta apreciar sinfonías.



Aristóteles reconoce en el tacto el origen de los demás sentidos cuando en De anima escribe que:




todos los animales tienen un sentido al menos, i.e. tacto, y cualquiera que tenga sentido tiene la capacidad de placer o dolor y por lo tanto tiene objetos placenteros o dolorosos presentes a éste y dondequiera que éstos estén presentes, hay deseo, pues el deseo es justamente el apetito por lo placentero. Además, todos los animales tienen el sentido para el alimento (para el tacto que es el sentido para el alimento); el alimento de todas las cosas vivas consiste en lo que es seco, húmedo, caliente, frío y éstas son las cualidades aprehendidas por tacto; el resto de las cualidades sensibles son aprehendidas por tacto sólo indirectamente. Los sonidos, los colores, y los olores no contribuyen nada a la nutrición; los sabores entran dentro del campo de cualidades tangibles.63





Digo que el tacto está en el origen de la estesis pues es el sentido más arcaico no sólo desde lo corporal y ontogenético en la célula fecundada y el feto sino en la evolución de la sensibilidad y la filogénesis (desde los receptores de la membrana celular que se relacionan a los ligandos). El abuelo de Charles Darwin, Erasmus, escribe que “las primeras ideas que llegamos a conocer son las del sentido del tacto; pues el feto debe experimentar algunas variedades de agitación y ejercer cierta acción muscular en el útero; y puede supuestamente con gran probabilidad ganar algunas ideas de su propia figuración, de la del útero, y de la tenacidad del fluido que lo rodea”. A las seis semanas el embrión humano, sin oídos ni ojos, puede percibir ya el contacto en su labio y nariz produciendo un ligero alejamiento de la fuente del estímulo y a las nueve semanas al tocarle la palma de la mano dobla los deditos como para asir.64




“De los peces a los humanos, la región oral es la parte más temprana del cuerpo sensible al estímulo cutáneo”, afirma Montagu. Por ello vemos que ya en la vida intrauterina, el feto tiene un dedo en la boca desde los cinco meses de gestación. Los labios y la boca son los contactos primarios más sensibles antes y después del nacimiento. Denomina “rooting reflex” o reflejo de enraizamiento y orientación oral a la reacción de voltear la cabeza y la boca de un infante cuando se les toca la mejilla o la boca, también en respuesta al olor del pecho de la madre.65 Esta conducta de enraizamiento o prendamiento se consuma en el encuentro del pezón y la aureola y su absorción entre los labios. Podríamos explicar así ese extraño acto de besar que probablemente nos anteceda hasta nuestra condición de células al incorporar una molécula a través del receptor o boca de nuestra membrana para nutrirnos. Besamos al amado como si quisiéramos bebérnoslo.



Además del sentido biológico existe el sentido cultural del tacto. Hay quienes no tienen “tacto” o apreciación de la sensibilidad del otro; algunas cosas nos ponen “la piel de gallina” y nos erizan los vellos; se toca el piano, se toca un tema, uno está tocado o loco. A mí me toca hablar de estética en este libro. Te toca ganar o perder. Hay situaciones que nos tocan el corazón, perdemos con-tacto con la realidad, existe una casta de intocables en India y en las páginas web siempre hay un link de “contacto” aunque no toquemos a nadie. En el diccionario de la RAE hay 28 significados del tocar.



La piel es el sistema nervioso externo del organismo. El dolor es una sensación del tacto pues nos duele la cabeza como si alguien nos la apretara o punzara; la piel nos protege de lastimarnos, nos alerta; lo que nos duele o nos calma es el contacto corporal.





El raudal de evidencia que encuentra Montagu sobre la necesidad vital de contacto físico y las consecuencias de su carencia es verdaderamente abrumador, no sólo en la especie humana sino en diferentes especies animales como ratas, gatos, monos. Incluso los armadillos, por el difícil acceso a su piel, pactan caricias por simbiosis con ciertos insectos que penetran dentro de su caparazón con tal de sentir estímulos cutáneos. Un animal que no ha sido tocado es mucho más susceptible a contraer enfermedades, actuar con violencia e incluso morir prematuramente, pues reduce la competencia inmunológica del organismo y altera nuestra condición química. Las perras y gatas lamen a sus recién nacidos en la región pineal para iniciar sus procesos digestivos y de excreción. Todos hemos atestiguado la insaciable necesidad de algunos gatos por ser acariciados, especialmente los que han sido muy frotados por la madre y en el caso de las ratas, cuando han sido tocadas, muestran mayor estabilidad emocional.66 La comunicación más afectuosa e intensa entre simios como chimpancés o macacos es justamente por tacto al acariciarse y rascarse mutuamente generando beta-endorfina con un efecto relajante.



Por el tacto de una textura rugosa en la concavidad del capullo es como la avispa madre indica la dirección para salir de ahí, pues un error de orientación hacia el tronco del árbol puede producirle la muerte.67 También en el caso de los áfidos, el tocamiento es una señal para que estos insectos se transformen en formas aladas. Pierre Huber nota que después de haber sido separadas por un intervalo de cuatro meses, algunas hormigas que habían pertenecido a la misma comunidad se reconocen y se acarician mutuamente con sus antenas al reencontrarse con otras.68 ¿No es increíble?





Por la piel y el tacto Helen Keller pudo entrar en relación con el mundo humano y abrirse la posibilidad de semiosis, lenguaje, cultura, humanidad. Al tocar pudo confiar, entender, traducir, significar y existir humanamente. El proceso cognitivo va desde la estesis cutánea en que se van configurando poco a poco “islas de consistencia” que se guardan en la memoria por patrones de reconocimiento.69 Tal recurrencia en la percepción permite resaltar emergencias novedosas y separarlas de lo regular y predecible así como del caos inicial del mundo de las sensaciones. En la piel se siente de la manera más intensa el afecto, el rechazo o la violencia. La atrocidad de la violación es feroz no sólo porque rasga la piel sino las entrañas, la piel interior. La urgencia o la repugnancia de tocar y ser tocado son quizá las experiencias más profundas en el ser humano.





El lenguaje se desarrolla a partir del que toca, lo tocado y la acción: el sujeto toca, el objeto es tocado y el verbo es tocar. Uno toca con el pensamiento, con el lenguaje, con la vista. El organismo empieza encerrado en el huevo o el útero para abrirse y tantear cómo orientarse, semejante al recién nacido con el pezón hasta entrar en contacto con otras formas abiertas: su madre, sus contemporáneos y co-lugareños con quienes le tocó compartir un tiempo, un rincón y una escala. La evolución lo impele a abrirse y abrir a otras criaturas para pasar de una generación a otra.



La vista depende del tacto pues el fotón llega a las células fotorreceptoras de la retina y es absorbido al invadir sus campos electromagnéticos. En eso consiste el tocamiento, en cercanía, penetración de territorio, nunca adherencia directa a escala atómica, partícula con partícula.70 La evolución del ojo es un lugar paradigmático para rastrear el desarrollo de la estesis: una serie de moléculas se conjunta al formar células que en grupo pudieran detectar fotones y desde ahí color, forma, distancia, textura, arcoíris y las pinceladas en el estanque de lirios de Monet. Ver es un prodigio inaudito por la magia de la evolución en que fotones, absorbidos los receptores de las células de bastones y conos de la retina, generan signos neuronales hacia las zonas corticales de la vista. El receptor celular es perceptor en contacto con el fotón y actúa como efector enviando señales que interpretan el impacto.



Más de treinta áreas del cerebro componen el sistema visual de un primate, más de la mitad de su cerebro. Los eventos que hacen posible la vista tienen repercusiones a escalas distintas: la molecular cuando los fotones generan un campo electromagnético que excita a las proteínas y movilizan enzimas hacia la liberación de neurotransmisores por las conexiones sinápticas en una cascada de la red neuronal a través de la corteza.71 La tactilidad de las vestimentas en la pintura de Velázquez o en la pincelada de van Gogh, acortan la distancia entre la vista y nuestro sentido primigenio e intensifican el prendamiento con la obra.







El fin primordial de la percepción es metabolismo y seguridad, desde la bacteria que percibe el entorno alimenticio por receptores en la membrana a la energía solar, agua, dióxido de carbono o de electrones de moléculas circundantes. Las papilas gustativas tienen receptores en la lengua, el paladar, la epiglotis y distinguen lo dulce que es nutritivo, lo amargo que puede ser venenoso, lo agrio que proporciona alimentos y puede ayudar a la digestión y lo salado que contribuye a la asimilación. Recientemente se ha incluido el sexto sentido denominado umami o la sabrosura que detecta el valor nutritivo de la carne, las grasas, etc. Básicamente detectamos moléculas de cloruro de sodio (sal), carbohidratos (azúcares), ácido muriático (ácidos), quinina (amargos) además del glutamato (umami) que significamos como benéficas o dañinas para ser absorbidas o rechazadas por el cuerpo.



También el oído es táctil pues la membrana timpánica debe ser excitada por las moléculas en el aire. La nariz depende del tacto para oler cuando los receptores olfativos reconocen las conformaciones físico-químicas de las moléculas aromáticas. El sentido del olfato logra distinciones mucho más variadas, finas y distanciadas que el gusto. Es un mecanismo de acoplamiento molecular del receptor de las células olfativas del epitelio en la cavidad nasal hasta el bulbo olfativo del cerebro frontal para obtener información del medio ambiente por la forma de la molécula aromática. Como el bulbo olfativo está conectado al sistema límbico de las emociones, ciertos aromas nos producen reacciones emocionales intensas como disgusto, nostalgia, placer, euforia. Un simple olor, como conformación particular de moléculas puede detonar una serie de acciones: seguir o regresar en las hormigas; brincar, picar y desovar en pulgas; perseguir, alertar o morder en perros; evocar o vomitar en los humanos; y escribir En busca del tiempo perdido en Proust.



Y sin embargo, a escala atómica, las partículas jamás se tocan al ser repelidas por la resistencia electromagnética. Intercambiamos sólo fotones, unidades de luz y energía. La evolución de la percepción nos ha ido distanciando corporalmente de nuestros objetos desde el paramecium y el embrión que perciben por contacto, la mosca y el bebé por la vista hasta la especie humana que puede observar el Big Bang 13 700 millones de años atrás.







BELLAR





SÓCRATES.—Luego también, siguiendo de este modo, decimos que todo el cuerpo es bello bien para la carrera, bien para la lucha, y lo mismo, todos los animales, un caballo, un gallo, una codorniz; los enseres y todos los vehículos, de tierra, en el mar, los barcos y las trirremes, y todos los instrumentos, los de música. y los de las otras artes, y, si quieres, las costumbres y las leyes; en suma, llamamos bellas a todas estas cosas por la misma razón, porque consideramos en cada una de ellas para qué han nacido, para qué han sido hechas, para qué están determinadas, y afirmamos que lo útil es bello teniendo en cuenta en qué es útil, con respecto a qué es útil y cuándo es útil; lo inútil para todo esto lo llamamos feo.72 PLATÓN














Uno de los axiomas más firmes de la estética tradicional a partir de Kant ha sido la antítesis de lo bello y lo útil. En el Tercer momento de la Crítica del juicio, Kant concluye que “la belleza es la forma de la finalidad de un objeto, en tanto que la percibimos sin representación de un fin”.73 Se refiere al valor intrínseco de lo bello que no conduce a una finalidad ulterior. Desde Kant esta disociación entre la utilidad y lo bello ha sido celosamente salvaguardada en la tradición teórica de la disciplina estética al grado de convertirse en un principio axiomático. Tal concepción inmaculada de lo bello parecería delatar, como lo señala Eagleton, cierto anhelo de proyectar una imagen idealizada de sí misma por la burguesía, libre de toda consideración mundana o instrumental, y ocultar así el mezquino cálculo de utilidades propio del capitalismo.74





Esta tensión entre la utilidad y la gratuidad de lo bello se aloja en la médula misma del debate en la filosofía estética desde que Sócrates juega con Hipias interrogándolo sobre estos temas. Hipias empieza a responder sobre lo bello como lo hubiese predicho el evolucionismo pues los ejemplos que elige para ilustrarlo son objetos que le son útiles como una yegua, una vasija, el marfil, una doncella, el mármol o lo adornado de oro (útiles para la reproducción y el estatus). Afirma que el poder es lo más bello y no tener poder lo más feo: “Pero lo bello y digno de estimación es ser capaz de ofrecer un discurso adecuado y bello ante un tribunal, o ante el Consejo o cualquier otra magistratura en la que se produzca el debate, convencer y retirarse llevando no estas nimiedades, sino el mayor premio, la salvación de uno mismo, la de sus propios bienes y la de los amigos”.75



En dirección inversa pero no contraria a la postura de Sócrates cuando afirma que lo útil es bello, Darwin entiende que lo bello es útil pues si evolucionó la belleza es porque algún fin habría de cumplir. Varias veces observa que “las hembras generalmente prefieren o son más excitadas por los machos más brillantes; pues de lo contrario los machos estarían adornados sin propósito alguno”. “Aquel que piense que con seguridad se puede medir la discriminación y el sabor de los animales inferiores podría negar que la hembra de faisán Argus pudiera apreciar la belleza refinada, pero luego se verá obligado a admitir que la actitud asumida por el macho durante el acto de cortejo, donde la maravillosa belleza de su plumaje se exhibe en su totalidad, no tendría sentido y ésta es una conclusión que por mi parte, nunca admitiría.”76 Argumenta una y otra vez que: “a pesar de tantos faisanes y sus aliados gallináceos despliegan cuidadosamente su plumaje ante las hembras, es notable, como el Sr. Bartlett me ha informado, que éste no es el caso de los faisanes de color apagado (Crossoptilon auritum y Phasianus wallichii), de modo que estas aves parecen conscientes de que tienen poca belleza que mostrar”.77







Y así como Marx distingue entre necesidades primarias (alimentación, abrigo y seguridad), de las secundarias (culturales o artísticas), Darwin distingue los caracteres primarios por su fin directo en la reproducción (genitales, órganos sexuales) de los secundarios (canto o plumaje de las aves, estridulación de los grillos, cornamenta de ciervos y alces), adaptaciones que contribuyen a seducir y distinguir a un género de otro o a un individuo de otro en la selección sexual. “Cuando contemplamos a un ave macho exhibiendo elaboradamente sus graciosas plumas o espléndidos colores ante la hembra, mientras otras aves, no así decoradas, no realizan tal despliegue, es imposible dudar que lo que ella admira es la belleza de su compañero macho. Como las mujeres en todos lados se adornan con estas plumas, la belleza de tales ornamentos no puede ser disputada.”78



Supongamos que sí fuese disputable la belleza de los ornamentos en algunos casos como el cuello inflable de la lagartija macho. Lo que no se puede disputar es la utilidad de tales características pues el simple hecho de que atraigan a la hembra lo prueba. En otras palabras, la utilidad de lo bello radica precisamente en su función de atracción. Darwin concluye que para cada objeto o rasgo apreciable debe haber un sujeto o criatura que lo aprecie, en paralelo a Marx cuando sostiene que con la producción de la mercancía se produce también a su consumidor. La papada del urogallo es una adaptación para atraer a la hembra pues se infiere que tuvieron que existir hembras atraídas por semejante dispositivo para procrearle descendientes al macho, a la vez que la atracción por esa papada es otra adaptación que la madre hereda a sus hijas.



La perspectiva evolucionista arroja así una luz nueva sobre problemas viejos: siguiendo a Hume en su búsqueda del estándar universal del gusto pero sin reducirse a la especie humana, Darwin se concentra en observar el comportamiento natural y cotidiano de cada especie y su atracción o repulsión hacia ciertos rasgos. Examina la elección del animal para inferir las preferencias y el valor que el objeto elegido podría tener para él.



Pero volvamos a la postura kantiana. En el Segundo momento de su Tercera Crítica, Kant concluye que lo bello es lo que place universalmente sin concepto. Aquí se entrometen tres factores adicionales: la conceptualización, el placer y la universalidad. En la estética kantiana el “concepto”, hijo de la razón, se opone a la sensibilidad vinculada a la intuición, la imaginación y el entendimiento. El segundo entrometido es el placer: El argumento irrebatible sobre la utilidad de lo bello es el placer que nos produce. Se puede invertir el argumento y decir, desde la perspectiva neodarwinista, que si nos produce placer es porque es útil: valoramos como bello aquello que favorece la evolución o a la reproducción de las especies. Pulchra sunt quae visa placen afirma Tomás de Aquino, bello es lo que place al ser percibido. “Sensibilidad es goce”, escribe Levinas. Si lo bello place, es imposible que no sea útil pues su finalidad es precisamente ésa: proporcionar placer.






El tercer término, la universalidad de lo bello, lo establece Kant a partir del juicio del sujeto desde el sensus communis o sentido en común de quienes juzgan más que en las proporciones o características de los objetos considerados bellos. Por esta línea, Voltaire atina al señalar:




Preguntad a un sapo qué es la belleza, el ideal de lo bello, lo to kalòn. Os responderá que la belleza la encarna la hembra de su especie, con sus hermosos ojos redondos que resaltan de su pequeña cabeza, boca ancha y aplastada, vientre amarillo y dorso oscuro. Preguntad a un negro de Guinea: para él la belleza consiste en la piel negra y aceitosa, los ojos hundidos, la nariz chata. Preguntádselo al diablo: os dirá que la belleza consiste en un par de cuernos, cuatro garras y una cola.79





Desde tal perspectiva, la base para la universalidad de lo bello en Kant se relativiza al sensus communis de los guineanos, de los sapos y de los diablos, que casualmente coincide con aquello que les proporciona placer. Por si no quedara claro que lo bello es un acto de valoración de un sujeto, y no un atributo del objeto por sí mismo, consideremos el curioso caso de los aborígenes en el archipiélago de Malaya que confirmaría a Voltaire pues juzgan como feos a los dientes blancos al asociarlos con los dientes de perro y por lo tanto se los pintan de otro color. Tampoco podemos considerar que sean universalmente bellos los labios delgados en la mujer como lo demuestra la sorprendente convención de belleza entre las mujeres mursis de Etiopía que se los deforman para sostener un gran disco en el labio inferior. En ciertos grupos urbanos actuales se desfiguran los labios con colágeno para simular una carnosidad de hembra en apogeo sexual o son ensartados con aros de metal que obstruyen el habla y la alimentación. La belleza del moco del guajolote, del esófago amarillo hinchado del urogallo, de los granos rojos alrededor de los ojos en ciertos patos, de los genitales enrojecidos de los papios y chimpancés hembras, de la nariz colgante en el mono nasalis lavatus, como de los pechos de silicón en algunas hembras de la especie humana, definitivamente está en la mirada de quien los mira.






Para Reid, filósofo del siglo XIX, la belleza tiene la utilidad de ser un índice de lo que el hombre desea en la mujer: “¿Qué es esa belleza en las características del rostro del sexo hermoso que todos los hombres aman y admiran? Creo que consiste principalmente en características que indican buenas afecciones. Cada indicio de gentileza, debilidad y benignidad es belleza; por el contrario todas las características que indican envidia, pasión, orgullo y malignidad, es una deformidad”.80 El romanticismo de Reid resulta ser muy poco romántico al calcular en cada gesto atributos útiles para una esposa perfecta.



Otra versión más contemporánea de la utilidad de lo bello propone el instrumentalismo cognitivo en la concepción de Pinker cuando entiende a la belleza en términos de “signos claros, fuertes y analizables de objetos interesantes y potentes” o en las preferencias prácticas de paisaje por su potencial informativo y de refugio en Orians, Heerwagen y Kaplan.81 Humphrey sigue esta línea cognitivista y pragmática de lo bello cuando afirma: “…las preferencias estéticas surgen de una predisposición entre los animales y los hombres a buscar experiencias a través de las que puedan aprender a clasificar objetos del mundo a su alrededor. ‘Estructuras’ bellas en la naturaleza o en el arte son las que facilitan la tarea de clasificación al presentar evidencia de las relaciones ‘taxonómicas’ entre las cosas de una manera informativa y fácil de captar”.82



Valga insistir en que la belleza no reside en un objeto sea la Venus de Milo o la doncella en la que pensó Hipias sino que, como lo enfatiza Sócrates, se trata de una asignación: “decimos que todo el cuerpo es bello….llamamos bellas a… y afirmamos que lo útil es bello… lo inútil para todo esto lo llamamos feo.”83 Sócrates no parece referirse a los objetos mismos sino a los actos de asignar esa categoría cuando decimos, llamamos y afirmamos que algo es bello, es decir, se trata de un acto del lenguaje o lenguajear una experiencia. Puesto que de lenguaje hablamos, Borges escribe en Tlön, Uqbar y Orbis Tertius que en el lenguaje idealista de Tlön, no hay objetos sino una serie heterogénea de actos independientes, por ejemplo “…no hay palabra que corresponda a la palabra luna, pero hay un verbo que sería en español lunecer o lunar. Surgió la luna sobre el río se dice hlör u fang axaxaxas mlö o sea en su orden: hacia arriba (upward) detrás duradero-fluir luneció”.84






En nuestro idioma, lo que le está ocurriendo al sujeto en el momento de asignar el atributo de belleza tendría que denominarse “bellar”. Al ver el fulgor de lo que consideramos bello, percibir una imagen conmovedora o escuchar una voz melodiosa “bellamos” esa experiencia y somos bellados en ella. No equivale a “embellecer” que significa hacer bello un objeto que no lo era, mientras que “bellar” nada tiene que ver con el objeto: es un acto que le ocurre al sujeto en la epifanía del bellamiento. Bellar es expandir nuestra percepción al apreciar algo y hallar perfección a través de él, como el lunecer sobre el río en Tlön. Menelao estuvo a punto de asesinar a su esposa que tanta calamidad había provocado a los aqueos y troyanos, pero en el momento en que Elena se descubre los pechos ante él, Menelao bella en ellos.




Tener a la humanidad de un ala 


Controlar el mecanismo neuronal del placer es tener a la humanidad de un ala, el sueño dorado del arte, de la industria del espectáculo y la publicidad, del marketing y la política que le venderían el alma al diablo, si la tuvieran, con tal de conseguir su fórmula. Parecía que ya estaba detectada su ubicación exacta con el famoso experimento de Olds y Milner cuando supusieron haber localizado la zona del placer y la recompensa en las ratas. Es el caso impactante de ratas sometidas a estímulos con electrodos en el área septal, tegmentum y el gyrus cingulado de la corteza cerebral que empujaban obsesivamente una palanca que estimula esa zona hasta morir de hambre y agotamiento, antes que apretar la palanca correspondiente para obtener alimento. Luego se concluyó que en realidad estas ratas habían sido estimuladas no en el centro del placer sino de la apetencia o exigencia y apretaban la palanca no por placer sino por la urgencia de hacerlo.85 Espeluznante forma de morir.






Se ha podido ubicar un “sistema de placer del cerebro” en el nucleus accumbens que genera neurotransmisores de dopamina y el área tegmental ventral con conexiones al hipocampo y a la corteza prefrontal ligada a la toma de decisiones.86 Avances en la neurología han comprobado la correlación de efectos de placer con la secreción de opiatos, dopamina y oxitocinas y se asume que la dopamina produce deseo mientras que la serotonina lo inhibe.87 Tales sustancias tienen efectos diversos en combinaciones distintas, pero sin duda afectan nuestra vida emocional como en casos de ansiedad social, deseo sexual, apatía, depresión, pánico, bipolaridad y euforia.



Para Symons “el placer, como todas las experiencias, es efecto de mecanismos cerebrales que son productos de la evolución por […] selección. La cuestión no es si esta perspectiva del placer es correcta, pues no se conoce o sospecha de una alternativa científica […] sino si es útil”.88 Dado que la activación en esas zonas suele ocurrir en relación con actividades que benefician la aptitud del organismo como son obtener alimento (corporal o mental) e información del entorno, evaluar prospectos de apareamiento o escanear el ambiente adecuado, Pinker señala que el placer puede considerarse un bono de premiación evolutivo. En otras palabras, lo útil a la aptitud produce placer.



Contra el acento puesto en la aptitud por el neodarwinismo y la sociobiología, en su indagación sobre estética animal Welsch propone enfatizar el tema del placer desde una visión que supone darwinista aunque resulta más wallacista. “Solamente los seres que son capaces de placer pueden, en un nivel más alto, ser capaces también de placer estético. En este sentido, el hedonismo es la base para la estética.”89 Welsch estima que el placer estético es una forma superior, más elevada de placer, en una especie de escala jerárquica de los placeres. Sin embargo, si la estética es la culminación del hedonismo, tendría que dar cuenta entonces de otros tipos de placer como el sexual, gastronómico, cognitivo, libativo, lúdico, onírico, sádico, etc. Sugiere “una clase de análisis preestético de la evolución del placer que podría darnos una comprensión mejor, genealógica, de la constitución de lo estético” más allá de Darwin. Resulta irónico no sólo que aspire a una comprensión genealógica desechando a Darwin sino que en su ataque al neodarwinismo Welsch coincida con Pinker, acérrimo neodarwinista, por su concepción hedonística de la estética. Para seguirle la pista al placer desde la teoría evolucionista, la psicología hedónica iniciada por Tversky, Kahneman y Diener resulta prometedora, pues tiene una base empírica y no especulativa sobre procesos de elección y búsqueda de placer y felicidad.90







Entre los estímulos placenteros habría que contar también al odio. Zeki y Romaya afirman haber localizado asimismo el centro del odio en el gyrus medial frontal, putamen derecho, bilateralmente en el cortex premotor, en el polo frontal y bilateralmente en la ínsula medial, así como ínsula derecha, cortex premotor derecho y gyrus fronto-medial derecho. Aunque con un patrón de actividad distinto, señalan que el odio y el amor comparten dos áreas: el putamen y la ínsula.91 Glaser escribe al respecto que:




Me quedo con la incómoda creencia de que buena parte del odio surge de factores genéticos y, en el curso del tiempo, es absolutamente posible que el mundo pueda ser afligido por otro individuo cuyos talentos para invocar el odio sean incluso mayores que los de Hitler. Puedo esperar solamente que este trabajo promueva un pensamiento adicional y anime un nuevo punto de vista a los estudios del odio y a la abertura de nuevas aproximaciones a la comprensión de los mecanismos del odio.92





Aterrador panorama en sus consecuencias que habría que investigar. Si el odio es hereditario, ¿cuál es su complejo genético? Además de factores genéticos, cabe atender en este caso también a los factores hedónicos, es decir, el placer que se puede observar como efecto de las estéticas del odio explotadas por la propaganda política y religiosa que tienen a una parte de la humanidad de un ala ….




Estética de las sociedades neuronales y su frenesí por el arte 




Para Hume la Belleza en las cosas existe meramente en la mente de quien las contempla. Symons actualiza esta afirmación y escribe que “la belleza está en las adaptaciones de quien la mira”. Semir Zeki está convencido de que la belleza está en las neuronas de quien la mira.93 Recurrir a estudios neuronales parece el camino más razonable, pues si algo queda claro sobre la estesis es que depende del sistema nervioso y de sus cinco sentidos.






Desde 1967, Zeki ha realizado estudios sobre percepción visual en primates como el mono rhesus y aplica la tomografia de emisión de positrones (PET), la resonancia magnética funcional por imágenes (FMRI) y electroencefalogramas (EEG) para estudiar el cerebro visual humano y de otros animales. Entre sus hallazgos más importantes está detectar la especificidad funcional de ciertas áreas de la corteza visual de células codificadas para el color y la presencia de tres conos en la retina de los primates con sensibilidad especial para una zona en particular del espectro visual.94 Afirma que es más pertinente preguntarse cómo está mapeada una función que cómo lo está el campo visual, pues la percepción no obedece a una relación analógica o icónica con el entorno que percibe, sino que lo escanea en una abstracción casi digital de elementos pertinentes. Así, la estructura neuronal de la vista, producto de la computación de funciones cerebrales, precede al impacto del estímulo sensorial. Nuevamente, como en la calibración de lo bello, el énfasis está situado en el sujeto más que en el objeto.



Zeki subraya que “el conocimiento pertenece al cerebro, no al mundo exterior”. Consigue probar que la percepción no opera por un mecanismo jerarquizado donde las terminales nerviosas detectarían estímulos que serían procesados y significados por una red cortical sino que percepción y procesamiento ocurren al mismo tiempo.95 Hay zonas específicas o módulos del cerebro para detectar objetos particulares como distinguir el borde de los objetos o su color, de manera semejante al hallazgo del módulo que reconoce los rostros humanos en pacientes con prosopagnosia, los de afasia en las áreas del lenguaje por Wernicke y Broca y zonas en la corteza prefrontal por el caso de Phineas Gage descrito por Damasio que impactan la afectividad y la toma de decisiones.96 Por ello en la medida en que se conozca mejor la estructura molecular de las terminales nerviosas y de los diversos tipos de neuronas se podrá comprender cómo es que seleccionan estímulos, pues la fisiología misma de las células en el área visual interpreta ya la información.97






Según Zeki la creatividad artística y preferencias visuales tanto en la producción como recepción implican la activación de la corteza orbitofrontal media. Convencido de estar cerca de localizar la zona exacta que calibra la belleza, sostiene que incluso puede ser medida en grados: cuanta mayor belleza es percibida tanto más se activa una zona de la corteza orbitofrontal media que regula las preferencias. Se esperan más resultados para corroborar esta hipótesis.



Seguidor de Zeki, Ramachandran propone desarrollar una neuroestética que sería más atinado designarla como “neuroartística” al tratar no precisamente sobre la neurosis de los artistas sino sobre los mecanismos neuronales de todas las manifestaciones del arte, más que de la estética. Propone diez leyes para explicarlos, a saber: cambio de pico (peak shift) o exageración, aislamiento, agrupamiento, contraste, solución de problemas perceptuales, simetría, coincidencia/perspectiva genérica, repetición, ritmo, orden, balance y metáfora.98 Como el conocido ejemplo borgiano de la enciclopedia china, el autor no explica sus criterios para extraer estas categorías. El peak shift, por ejemplo, consiste en exagerar rasgos como se hace al dibujar personajes en las caricaturas; lo ilustra con las ratas que reaccionan con más vehemencia a figuras con mayor angularidad o más alejadas del cuadrado cuando son premiadas por detectar rectángulos. Los ejemplos que presenta de los ángeles obesos de Boucher que exageran lo femenino son resultado del estilo manierista, pero ignora todo lo demás como es nuestro sesgo de reaccionar con ternura ante imágenes de bebés como una adaptación biológica, las redondeces y suavidad de los contornos, la suavidad del color pastel, aunque tenga fallas serias en el escorzo. Lo exagerado aquí serían las conclusiones de Ramachandran, pues no existen fórmulas para el arte, ni siquiera desde la perspectiva evolucionista. El trabajo artístico es un enmarcamiento social muy arbitrario a la percepción o framing, en el sentido de Goffman, para la elaboración y circulación de ciertos objetos o eventos bajo el código de lo “artístico”.99



Nadal argumenta que lo bello no se encuentra en una zona específica del cerebro sino en una red distribuida por el cortex orbitofrontal de la recompensa, el dorsolateral medio y el ventrolateral medio, cingulado, prefrontal, además del hipotálamo y el sistema límbico que regula nuestra emotividad.100 Más aún, como elocuentemente lo argumenta Pert, tampoco se puede decir que la emotividad y el placer se localicen en puntos determinados sino que están distribuidos por todo el cuerpo a través de la red de neuropéptidos.101






Al considerar la estética como la ciencia que estudia el gusto, el método lógico a seguir serían encuestas y análisis comparativos de predilecciones. Precisamente para ello Berlyne fundó en 1965 la International Association for Empirical Aesthetics siguiendo el programa de la psicología experimental iniciada por Fechner (1871 Vorschule der Äesthetik) y Wundt (1874 Grundzüge del physiologischen Psychologie). Difunden los resultados de experimentos y encuestas sobre preferencias en paisajes, rostros y cuerpos en estudios comparativos e interculturales entre diversos grupos étnicos, sexuales y generacionales en su revista Empirical Studies of the Arts. Otros autores como Robert Solso, Colin Martindale, William Hirstein y Christopher Tyler trabajan una línea paralela o convergente para sustentar empíricamente el funcionamiento de preferencias. Martindale propone la noción de variación casi azarosa y selección hedónica como mecanismo cultural y formula una lista de 25 efectos estéticos desde la perspectiva neuronal para buscar un isomorfismo entre la creatividad y la percepción de la belleza.



Deacon asume que la facultad estética es superior a la percepción y la emotividad e implica algo así como un “módulo de evaluación estética” desde la blend theory de Fauconnier. Utiliza el lenguaje kantiano 250 años después, lo que requiere definir tal facultad. Donald, por ejemplo, categoríza al arte como ingeniería cognitiva en un contexto de cognición distribuida, constructivista, metacognitiva, impulsado tecnológicamente y con un resultado cognitivo. Señala que es universal y que tiene tres etapas en cascada: mimética, mítica y teórica. Su arbitraria taxonomía se hubiera enriquecido al considerar la teoría de la mimesis aristotélica.102 Tallis ridiculiza las pretensiones de la neuroestética para explicar temáticas artísticas por, entre otras razones, ser incapaz de hacer las distinciones más elementales, por ejemplo entre leer un poema de John Donne y otro, entre las lecturas sucesivas de un poema particular; o entre Donne y otros poetas metafísicos; entre leer grandes obras de la literatura y basura literaria; entre la lectura y un gran número de otras actividades, tales como conseguir papel higiénico, etcétera.103





Las diversas tendencias empírico neurológicas coinciden por su aspiración de encontrar el santo grial de la estética en un módulo especializado del cerebro que detecte la belleza o el arte. Sueñan con hallar finalmente el Sentido de lo Bello aludido por Darwin.104 En la medida en que las sociedades de neurólogos (y en especial los estetólogos) se comuniquen tan amistosa y cooperativamente como lo hacen las sociedades neuronales, iremos avanzando la comprensión de estos enigmas milenarios. Por lo pronto no nos queda más que intentar reflexionar desde el principio.
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