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Entre sus objetivos se encuentran los siguientes:
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El Seminario, como el Proyecto que lo precedió, ha conjuntado el esfuerzo de decenas de investigadores de diferentes facultades, institutos y centros de la UNAM y de otras instituciones de investigación y educación superior, logrando importantes resultados de un trabajo inter y transdisciplinario, en el que se discute la problemática de México para transitar hacia una sociedad del conocimiento, tomando especialmente en cuenta su diversidad cultural. Del proyecto anterior se derivaron numerosas publicaciones, incluyendo libros editados bajo el sello del Programa Sociedad y Cultura: México Siglo XXI de la Coordinación de Humanidades de la UNAM.

A partir de la creación del Seminario se ha retomado la idea de publicar libros originales y derivados de las investigaciones que se realizan en su propio seno. Esta Colección de Publicaciones del Seminario de Investigación sobre Sociedad del Conocimiento y Diversidad Cultural cumple así con la tarea de difundir los resultados de sus actividades para ponerlos a la consideración de investigadores, profesores, estudiantes y público en general, y de contribuir al debate nacional sobre las formas y políticas apropiadas para que nuestro país se encamine hacia una sociedad del conocimiento que sea justa, democrática y plural.
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Prólogo

La metáfora se ha convertido en las últimas décadas en un tema central en la filosofía de la ciencia y, en general, en un problema con un acentuado interés filosófico para una comunidad intelectual de mayor amplitud. Tanto así que, aparte de la inmensa bibliografía ya prácticamente inmanejable reconocida por Mark Johnson (1985), A. Ortony (1979) y J. P. van Noppen (1984), las revistas especializadas en filosofía de la ciencia dedican cada vez más sus números al problema de la metáfora científica y lo mismo puede decirse de revistas en ciencias cognitivas, lingüística e inteligencia artificial por sólo citar algunos campos de conocimiento.

Anquilosada en una división por demás sospechosa y criticable, la metáfora estuvo relegada a la agenda retórica como un mero instrumento estilístico casi desde el tiempo de Aristóteles. Y si decimos “el tiempo de Aristóteles” en vez de “Aristóteles” mismo, es por el hecho de que la propia investigación actual se pregunta si es que la teoría aristotélica de la metáfora realmente subestimó sus capacidades de descubrimiento, cognitivas y heurísticas, como parece haberlo interpretado toda la tradición retórica clásica desde Quintiliano y Cicerón hasta el siglo XIX.

Hubo ciertamente periodos en los que la metáfora pasó a mejores términos, por ejemplo en el pensamiento de Pascal, en la tradición Romántica y en el propio Nietzsche pero, como bien sabemos, para gran parte de la filosofía del siglo XX no fueron esas tradiciones las que influyeron en su valoración respecto al “auténtico” conocimiento y por ende respecto a su valoración sobre la metáfora. Aparte de que, sobre todo en Pascal y los románticos, la idea de metáfora como conocimiento estuvo más ligada a cuestiones de tipo religioso o visionario (revelación, epifanías, etc.) que al de un conocimiento o experiencia material intramundanas.

La filosofía analítica de finales del siglo XIX y la filosofía tradicional de la ciencia conservaron una idea de la metáfora como un mero tropo y adorno del lenguaje, como una mera desviación del pensamiento científico riguroso y exacto. Naturalmente tal valoración es indirecta, pues su ataque principal era a toda forma de lenguaje no formal o referencialista que no tuviera una validez lógica o un principio de verificación empírica. Ahí se establece un contraste entre lo auténticamente cognitivo, el reino del sentido reservado para las proposiciones con contenido empírico y las pseudo-proposiciones metafísicas, religiosas, artísticas, carentes de referencia determinable y por tanto, carentes de significado.

El contraste o la batalla es pues entre dos tipos de lenguaje, dos horizontes conceptuales, como vehículos de la genuina experiencia y del genuino conocimiento: un lenguaje empírico, referencialista, lógicamente bien formado, exacto y preciso, y otro ambiguo, ornamental, cuyo uso a lo más podría ser pedagógico o estilístico. A este último lenguaje pertenecía la metáfora como recurso lingüístico y es esta división tajante, este supuesto contraste, lo que una cierta tradición filosófica que se sitúa a mediados del siglo XX empieza a cuestionar. En efecto, a partir de la década de 1950 la metáfora, puede decirse, irrumpe en la filosofía anglosajona como un genuino problema filosófico. A través de la obra de Max Black, que a su vez recogía intuiciones de I. Richards en su Philosophy of Rethorics, la metáfora va a formar parte de la agenda de la filosofía de la ciencia a través de figuras como M. Hesse, T. Kuhn, W. O. Quine, D. Davidson, J. Searle, R. Rorty y va a ser un tema central en las ciencias cognitivas, la lingüística y la inteligencia artificial como hemos ya mencionado.

Tres temas fundamentales encontramos en ese cuestionamiento, en esa batalla por la metáfora: las preguntas por su función, su valor cognitivo y su referencia. Esto divide en principio dos grandes tradiciones en torno a la metáfora: la clásica (que va de Aristóteles al siglo XIX) y la moderna, cercana más bien a los filósofos post-empiristas como M. Hesse, M. Black, a filósofos hermeneutas como Ricoeur, pero también con algunos antecedentes más antiguos como el mismo Nietzsche.

Dentro de la tradición moderna hay todavía otra división entre los filósofos que se ocupan de estos tres temas fundamentales. Esta división tiene que ver con la respuesta que dan a las preguntas sobre su sentido, su valor cognitivo y su referencia. Y en esta división se inserta la presente investigación, tomando partido por aquellos filósofos que como Hesse, Black, Kuhn, Boyd, creen que la metáfora tiene una función muy específica con referencia y valor cognitivo dentro de la filosofía de la ciencia. Y es tarea del primero y segundo capítulos presentar a la metáfora tanto en ese desarrollo histórico del que hablamos someramente, como en las distintas teorías destinadas a responder por las credenciales epistemológicas de la metáfora: sentido, referencia, valor cognitivo. Los capítulos nos dan pie para llevar a cabo también un breve contraste entre las ideas del lenguaje sostenida por los filósofos post-empiristas y por los empiristas. En ese panorama aparecen las teorías aristotélica, interaccionista, de la contraversión, pragmática y cognitivista.

En efecto, este minúsculo cúmulo de problemas ha dado paso a las diferentes teorías que exponemos en el primer capítulo, siendo la teoría interaccionista de Max Black la de mayor influencia tanto en los acercamientos cognitivistas (que intentan explicar cómo de hecho ocurre la metáfora en los procesos mentales, es decir, explicar materialmente su transformación conceptual dando quizás por sentado que llevan a cabo un proceso con contenido cognitivo) como en los más clásicos en filosofía de la ciencia (Hesse, Kuhn). Pero, asimismo, se exponen la visión hermenéutica (Ricoeur), y las más recientes de J. Searle, D. Davidson, W. O. Quine, S. Haack, R. Rorty y R. Boyd.

Sin que exista un pleno acuerdo entre las distintas teorías (pues, por ejemplo, la principal crítica de las teorías cognitivistas es que la metáfora no es un asunto lingüístico a nivel de la frase sino esencialmente conceptual en un nivel mental), gran parte de ellas comparte la teoría interaccionista como eje de sus propuestas. Hay sin embargo algunos filósofos de la ciencia contemporáneos que rescatan la teoría aristotélica como la mejor teoría para conservar la base realista e innovadora de la ciencia. Es el caso de Susan Haack y Alfredo Marcos por citar un ejemplo en Iberoamérica.

Este panorama de visiones encontradas puede resumirse en dos horizontes: a) el de aquellos que reconocen un valor cognitivo genuino en la metáfora y una referencia justificable y b) aquellos que niegan tal valor y referencia (aunque detallan su funcionamiento como recurso lingüístico o como una herramienta temporal y sustituible en estadios iniciales de la ciencia (Quine, Davidson, Haack, Rorty, Searle), su principal argumento es que la metáfora es parasitaria en todo momento del lenguaje literal, es decir, que no hay algo así como un significado metafórico per se, si no que se trata únicamente de usos libres o desviados en el usos del lenguaje. Permitida y socorrida en el inicio de la investigación, debe ser, y de hecho es, según esta perspectiva, sustituida en estadios desarrollados y maduros de la ciencia.

Para ofrecer una alternativa a tal postura, además de apoyarnos en las teorías de Hesse y Black, partimos de un hecho innegable y común: el hecho de que la metáfora, se quiera o no, está presente en la misma medida en que siempre ha estado en la ciencia, es decir, no temporalmente en los inicios de toda investigación sino casi en cualquier parte y en cualquier momento de las teorías científicas. Es un hecho que las teorías científicas siguen recurriendo a metáforas para sostener algunos vacíos teóricos y explicativos. En este sentido, nuestro acercamiento comparte la confianza de las teorías cognitivistas: la metáfora lleva a cabo un cierto proceso necesario para la conceptualización y conocimiento del mundo. Para nosotros ese proceso en las teorías científicas es el de la innovación conceptual y la postulación de entidades explicativas.

La idea de que la metáfora está presente sólo en los estadios iniciales e incipientes de la ciencia, creemos, no se sostiene con un cuidadoso examen histórico de las metáforas, y entra en cuestión por el hecho de que tales metáforas no fueron propuestas por sus autores pensando que se encontraban en un estado incipiente, ni mucho menos fueron propuestas como meras explicaciones pedagógicas o meros adornos a teorías “acabadas”, pensemos por ejemplo en las ideas de éter, campo magnético, líneas de fuerza, la conceptualización de la estructura del átomo como un sistema solar y un largo etcétera. Las metáforas acompañaron a las teorías en todo su tiempo de vida, a veces como conceptos esencialmente reconocidos como auténticamente científicos.

El segundo capítulo lo comenzamos con esta orientación. Dado que las metáforas siguen presentes en el discurso científico casi en cualquier momento del desarrollo de una teoría, nos damos a la tarea de intentar ubicar y explicar la función que cumplen dentro de las teorías y los posibles procesos racionales que puedan tener dentro de ellas, así como de ofrecer una posible respuesta al tema de su referencia. Las preguntas que quizás definan mejor este intento son ¿qué función cumplen las metáforas dentro de las teorías científicas, cómo llevan a cabo dicha función y a qué refieren? Para ello nos centramos en una de las propuestas más tempranas y pioneras en la filosofía de la ciencia, la de Mary Hesse, apoyada no sólo en la teoría interaccionista de Black sino también en intuiciones en gran parte procedentes de la tradición hermenéutica con Ricoeur y Gadamer.

Para Hesse todo el lenguaje es metafórico, lo que significa que todo el tiempo realizamos descripciones y redescripciones del mundo, si bien guardando una base empírica y un alto grado de objetividad, lo hacemos más bien a través de la analogía y la semejanza que de la descripción esencialista de un mundo fijo y dado. Apoyada en el segundo Wittgenstein, Hesse cree que el proceso de todo el lenguaje es el de la asignación de sentidos a las palabras por medio de parecidos de familia y no por medio de descripciones absolutas de la realidad a través de un lenguaje referencialista exacto.

Lo que descubrimos en Hesse es que quizás su teoría del lenguaje sea algo extrema y radical para el tono al que estaban acostumbrados los filósofos de la ciencia en el post-empirismo. Pero no deja de sorprender que la teoría de la metáfora ligada a esta idea del lenguaje haya anunciado gran parte de la agenda en torno al problema de la metáfora que filósofos actuales como Boyd están trabajando, como es el cambio conceptual llevado a cabo por la metáfora y la referencia a mundos posibles. No dejamos de señalar que Mary Hesse no es la única en elaborar una teoría temprana de la metáfora en las teorías científicas, ella misma cita a Campbell y podemos añadir a Cohen, Shapere, etc.

El capítulo adelanta la respuesta que, a través de Ricoeur, Mary Hesse ofrece a una cuestión central en los estudios sobre la metáfora: el problema de su referencia. De manera interesante la vía de solución que Hesse ofrece es la vía más fértil para los estudios de la metáfora científica: la plausibilidad o los mundos posibles. B. Indurkhya, J. Hintikka, A. Marcos, Richard Boyd, Thomas Kuhn, son sólo algunos de los autores que apuntan a una vía similar a la hora de considerar a referencia de la metáfora.

Ahora bien, tanto en Hesse como en Max Black, hay una relación fundamental entre metáforas, modelos y analogías. Es ese el tema que desarrollamos en el tercer capítulo, y que a su vez señalamos como una de las virtudes de la teoría interaccionista que comparten estos filósofos. Considerar al proceso metafórico como una dinámica entre sistemas (viendo como tales también a los mismos conceptos, es decir, considerándolos como complejos semánticos) permite proyectarlas como estructuras dinámicas capaces de establecer no sólo analogías entre propiedades físicas sino también entre procesos causales tal y como sucede en los modelos, a veces entre sistemas conocidos y otras entre un sistema conocido y otro por conocer (innovación). Con ello se da lugar a un proceso de innovación y descubrimiento en el que la plausibilidad metafórica juega un papel fundamental a la hora de postular hipótesis y/o entidades explicativas.

Es este proceso el que nosotros proponemos como la idea que dirige la presente investigación, a saber: que la metáfora funciona dentro de las teorías científicas a través de la postulación de hipótesis o entidades explicativas plausibles. El capítulo cuatro está pensado y estructurado para intentar apoyar tal idea y nos permite presentar los conceptos necesarios para apoyar nuestra tesis, a saber: los de la metáfora como redescripción por una parte y las nociones de plausibilidad y cristalización ligadas a la coherencia ontológica de la teoría por otra; tres momentos que como acabamos de señalar apuntan a una forma muy específica de innovación conceptual: la metafórica. Acompañamos el capítulo con la presentación de un caso en específico: el tema del éter en las teorías científicas de los siglos XVIII y XIX. Pensamos que un caso tal se adapta exitosamente al tipo de dinámica teórica que según nosotros pone en juego la metáfora.

Los dos capítulos anteriores nos dan pie para considerar el contraste entre dos tradiciones modelo-teóricas dentro de la filosofía de la ciencia y también para ofrecer una posible vía de conciliación: la que venimos trabajando con Hesse y Black y la que defiende una tradición más contemporánea: el estructuralismo. Usualmente se ha considerado a ambas tradiciones como ostentando dos nociones de modelos estrictamente distintas, y hay mucho de razón en ello, pues respectivamente se trata de una noción que trabaja la idea de modelo material, icónico o analógico y otra de una noción de modelo como una estructura matemática conjuntista.

Sin embargo, la propuesta no pretende hacer indiferenciables ambas nociones, sino conciliarlas y proponer que si bien las dos poseen una dinámica distinta (quizás la una en su construcción y la otra en su descripción formal) es posible pensar en una continuidad que quedaría más o menos de la siguiente manera: la postulación de un modelo plausible, la posible aceptación del mismo (cristalización), una idealización de sus predicados, una posterior formalización en una descripción teórico conjuntista y una aplicación de la misma a modelos que potencialmente puedan ser descritos por ella.

El tema de la cristalización nos da a su vez la oportunidad de realizar otra cercanía entre un tratamiento estructuralista de la misma en Moulines y nuestro tratamiento a nivel metafórico. Tal cercanía es posible, según nosotros, porque en Moulines al ser la cristalización un proceso de cambio científico que funciona por reordenamiento conceptual de parcelas teóricas de teorías anteriores, puede verse como un proceso de redescripción del explanans, i.e. como un cambio semántico que puede conllevar nuevas entidades explicativas no vistas anteriormente aunque se trate del mismo explanandum.

El capítulo quinto se presenta como una continuación, pero sobre todo, como un apoyo para fortalecer el capítulo cuarto. Su propósito principal es presentar las líneas generales de una noción representacionista de metáfora, añadiendo el tema de la representación y vinculándola con el tema de la innovación y la plausibilidad, pero acudiendo sobre todo a dos autores que defienden nociones de representación, plausibilidad e innovación conceptual acordes y beneficiosas para nuestra propuesta desarrollada anteriormente, tales autores son Stephen Toulmin y Dudley Shapere, dos autores también fuertemente críticos de la tradición empirista.

Con el desarrollo de los cinco capítulos esperamos ofrecer un panorama en torno a los problemas de la metáfora que muestre de manera general su desarrollo como concepto filosófico, que exponga las principales teorías acerca de su naturaleza, que logre comunicar la necesidad y pertinencia de los estudios acerca de su función y lugar en la ciencia y que a través de nuestra propuesta pueda visualizarse una de sus posibles funciones y dinámicas en la construcción de teorías científicas.

El presente texto es fundamentalmente un entretejido de las ideas que autores prominentes en filosofía de la ciencia han aportado en relación con la metáfora y su papel en la ciencia. A partir de ese entretejido desarrollamos la propuesta que ofrecemos en el presente trabajo, misma que esperamos sea plausible y novedosa.


I. La metáfora como problema filosófico en el siglo XX

La metáfora y sus implicaciones filosóficas

A partir de la segunda mitad del siglo XX, la metáfora comenzó a fortalecerse como un genuino tema filosófico y a despertar un creciente interés por la investigación acerca de su naturaleza y función. La proliferación de estudios sobre el tema pronto reflejó su enorme extensión y fecundidad en la variedad de enfoques y tratamientos que se llevaron y están llevando a cabo en relación con ella. Disciplinas como las ciencias cognitivas, la inteligencia artificial, la psicología, la sociología o la antropología vieron crecer también un interés y producción semejantes al que ha habido en filosofía en torno al problema. (Ortony, 1979: xiii-xiv, Bustos, 2000: 11-13, 25-28).

En lo que respecta a ésta, la metáfora comenzó por llamar la atención de una comunidad filosófica cada vez más grande como un concepto límite que planteaba cuestiones interesantes acerca de su naturaleza, su estructura lingüística y su significado, hasta llegar a discutirse más adelante como un elemento funcional importante dentro de problemas o procesos epistemológicos, cognitivos, semánticos y ontológicos, los cuales aparecen como problemas centrales para algunas tradiciones filosóficas como la filosofía analítica o la hermenéutica y para algunas disciplinas como la filosofía de la ciencia, sobre todo en su desarrollo post-empirista.

Las cuestiones mencionadas pronto quedaron relacionadas con preguntas acerca de la naturaleza de nuestro lenguaje, sus límites y su relación con el mundo, así como con problemas acerca de cómo generamos nuevos conceptos para la vida cotidiana, la filosofía y la ciencia, y también acerca de los procesos cognitivos involucrados en la generación y articulación de conocimiento. De esta forma, y en general, es como la discusión sobre la metáfora quedó engarzada también dentro de la filosofía del lenguaje y dentro de su correspondiente agenda sobre el significado. Estas preguntas, por principio, plantearon un reto respecto de lo idóneo o satisfactorio que podía resultar responderlas desde los supuestos de la filosofía tradicional, concretamente, del empirismo lógico y de la filosofía analítica de la primera mitad del siglo XX, dos tradiciones fuertemente enclavadas en los principios epistemológicos de la modernidad.

En efecto, hasta ese momento, en la mayor parte del pensamiento filosófico, la metáfora fue fundamentalmente un tema de la agenda retórica y, al menos desde el horizonte de la modernidad, los problemas arriba mencionados habían estado reservados al dominio del lenguaje literal y al de sus consiguientes conceptos y juicios sobre la realidad o el conocimiento; conceptos y juicios enmarcados en un tipo de epistemología que ante todo les requería tener bien definidas y demarcadas sus condiciones de verdad y sentido, y su referencia con la realidad.

En la filosofía del siglo XX, fueron sobre todo estas tradiciones empirista y analítica las que en general hacían valer tales exigencias, desde la normatividad creada para los juicios lógico-proposicionales y desde el criterio empirista del significado propuesto para los juicios fácticos; ambos tipos de juicios son los únicos considerados con sentido, referencia, valor de verdad y contenido cognitivo.

Ahora bien, no es que en momentos anteriores a esa segunda mitad del siglo XX no se hubiera reflexionado positivamente sobre la metáfora, sino que las reflexiones hasta entonces existentes no lograban formar un núcleo atrayente para hacer de ella un tema central y necesario en el pensamiento filosófico, de manera que pudiera insertarse en la agenda de alguna tradición como una discusión siquiera importante. Como veremos a continuación, la tradición de los estudios sobre la metáfora es tan antigua al menos como el pensamiento aristotélico, pero sobre todo en la retórica y no propiamente en la filosofía del conocimiento.

El propósito de este primer capítulo será pues desarrollar un panorama general de la metáfora como problema filosófico en el siglo XX. Por un lado, presentamos el desarrollo de las principales teorías que tienen como objeto central la explicación del fenómeno metafórico en relación con problemas distintos, según su propia concepción de qué es el fenómeno metafórico. Por otro lado, en la medida en que tales problemas son expuestos y discutidos dentro de cada una de las teorías proyectadas, el objetivo quizá más importante del capítulo es mostrar la evolución de la metáfora como un concepto filosófico con fuertes referencias al problema del conocimiento y la realidad.

Nuestro objetivo a lo largo del texto será mostrar cómo la reflexión sobre la metáfora transitó de reflexiones que la consideraban un mero símil o perversión del lenguaje, a reflexiones que indagaban en ella cuestiones semánticas (I. Richards, Max Black), pragmáticas (J. Searle, D. Davidson, R. Rorty, S. Haack), cuestiones sobre su posible dimensión cognitiva (G. Lakoff, M. Johnson) hasta ontológicas y referentes a la construcción y articulación del conocimiento científico y su papel en la predicción o la creación de nuevo lenguaje teórico (Richard Boyd, T. Kuhn, M. Hesse, S, Haack). De tal manera, creemos, podremos mostrar los principales problemas que fueron apareciendo en torno a su naturaleza, su significado, su función, su referencia y su papel en el razonamiento científico y la construcción de conocimiento.

Por lo tanto, el capítulo mostrará las distintas propuestas de los autores recién mencionados, a quienes, por mor de la claridad, ubicamos sobre todo en la tradición que queremos resaltar como la tradición post-empirista de la filosofía de la ciencia. A su vez intentamos presentar un desarrollo temático que muestre la complejización del concepto metáfora en la filosofía y los distintos momentos de esa evolución. El objetivo es señalar la importancia que adquirió como un elemento susceptible de consideración filosófica y la importancia de la función que, se reconoció, desempeña en procesos fundamentales de nuestro conocimiento, en específico, del conocimiento científico. Procedamos pues con una primera ubicación histórica.

Como muchas otras cosas, la metáfora permaneció en el pensamiento occidental, tal como la dejó Aristóteles y así continuó hasta el siglo XIX, siglo en el que el advenimiento del Romanticismo provocó una transición tanto de las teorías del arte miméticas a las teorías del arte creativas, y la metáfora dejó de considerarse un mero recurso retórico u ornamental, basado en la comparación, para pasar a ser un recurso creativo en el pleno sentido de la palabra (Bobes, 2000: 41). En el mismo siglo XIX, por otra parte, comienza a desarrollarse una visión que valora las posibles implicaciones filosóficas de la metáfora y sopesa las concepciones tradicionales sobre ella con una postura más bien crítica. El asunto es preguntarse entonces si la teoría aristotélica sobre la metáfora de hecho la funda como el mero ornato del discurso retórico que el Romanticismo va a combatir.

Aristóteles dice de la metáfora que es una de las maneras en que el nombre se desvía de su uso normal (Poética: 1457b). Junto a la “palabra extraña”, al “nombre inventado”, “abreviado” o “alterado”, la metáfora es una de las formas en que una palabra puede abandonar su uso común y aplicarse, desviarse, para calificar algo más.

Metáfora es la traslación de un nombre ajeno, o desde el género a la especie, o desde la especie al género, o desde una especie a otra especie, o según la analogía. […] Entiendo por analogía el hecho de que el segundo término sea al primero como el cuarto al tercero; entonces podrá usarse el cuarto en vez del segundo o el segundo en vez del cuarto. (Poética: 147b8-10, 19-20).

Así, dice que una metáfora como “Mi nave está detenida” es del género a la especie, pues estar anclada es una forma de estar detenida; que una metáfora como “Innumerables cosas buenas ha llevado a cabo Odiseo” es de la especie al género, pues innumerable es mucho y aquí se usa en lugar de mucho; y que metáfora como “Habiendo agotado su vida con el bronce” es de especie a especie, pues agotar quiere decir cortar y cortar quiere decir agotar y ambas son maneras de quitar.

Cuando ofrece un ejemplo de metáfora por analogía, advierte:

Entiendo por analogía el hecho de que el segundo término sea al primero como el cuarto al tercero; entonces podrá usarse el cuarto en vez del segundo o el segundo en vez del cuarto […] así, por ejemplo, la copa es a Dionisio como el escudo a Ares; [el poeta] llamará, pues, a la copa “escudo de Dionisio” y al escudo “copa de Ares”. O bien, la vejez es a la vida, como la tarde al día; llamará pues, a la tarde “vejez del día”, o como Empédocles, y a la vejez, “tarde de la vida” u “ocaso de la vida”. (Poética: 1457b17-25).

Ya desde la Retórica Aristóteles va a dejar claro que el mejor género de metáfora es aquel que se establece por analogía: “De las cuatro clases de metáfora que existen, las mejor consideradas son las que se fundan en la analogía” (Retórica: 1411a1-2) y luego continúa: “[…] las expresiones elegantes proceden de la metáfora por analogía y de hacer que el objeto salte a la vista. […] Ahora bien, llamo saltar a la vista a que las expresiones sean signos de cosas en acto”. (Retórica: 1411b23-28).

A este respecto, Quintín Racionero señala de manera esclarecedora que este “hacer que el objeto salte a la vista”, este “poner ante los ojos”, designa para Aristóteles “la consecuencia fundamental de la lexis (elocución) cuando ésta se aplica a hacer sensible, representar sensiblemente el contenido del mensaje”. (Retórica: 1411b25, n212). Y ésta es precisamente una idea fundamental que debe tenerse en cuenta para una lectura de la teoría aristotélica sobre la metáfora, pues que Aristóteles relacione analogía con “hacer aparecer” va a posibilitar considerar tanto a la metáfora como al símil, formas de aprendizaje y enseñanza.

Es bueno mencionar desde ahora que, dado que la metáfora es una de las especies del nombre para Aristóteles, éste la considera, dentro de su análisis sobre el pensamiento (dianoia) y la elocuencia (lexis) como uno de los mejores recursos de la retórica, pero también, junto al símil o imagen, como una forma de conocimiento. Antes, sin embargo, de reconocerles esta capacidad, Aristóteles establece la igualdad que hay en ellos. Dice:

La imagen (eikon) es también una metáfora, pues se distingue poco de ella. Cuando se dice de Aquiles “se lanzó como un león” se está ante una imagen —símil—; en cambio, cuando se dice “se lanzó león”, esto es una metáfora; porque, por ser ambos valientes, es por lo que, trocando los términos, se le ha llamado león a Aquiles. (Retórica: 1406b20).

[…] a todos estos ejemplos se les puede llamar lo mismo imágenes que metáforas, de modo que todos aquéllos que sean celebrados cuando se los dice como metáforas, es evidente que lo serán también como imágenes, y lo mismo las imágenes como metáforas con falta de una palabra. (Retórica: 1407a13-15).

Esa palabra faltante a la que el texto se refiere es precisamente la preposición comparativa “como”, y esta carencia es lo que hará de la metáfora una especie de símil elíptico o abreviado, según una primera interpretación. Pero conviene señalar por el momento que lo más interesante es quizá el hecho de que esta equivalencia va a sostener el que metáfora y símil sean recursos posibles gracias a la analogía y ésta se relacione con el “hacer aparecer” (eikon).

El por qué es necesario señalar la importancia de la igualdad símil metáfora sobre el eikon radica en que, a partir de esta equivalencia, puede mostrarse que Aristóteles dota con capacidad de enseñanza tanto a la metáfora como al símil, y esta capacidad radica en el hacer presente semejanzas por analogía, en el “poner ante los ojos” o “representar sensiblemente”:

[…] los nombres significan algo, de modo que aquellos nombres que nos proporcionan alguna enseñanza son también los que nos procuran un mayor placer […] lo que principalmente consigue el resultado dicho es la metáfora. Porque, en efecto, cuando se llama a la vejez “paja” se produce una enseñanza y un conocimiento por mediación del género, ya que ambas cosas han perdido la flor. Esto mismo lo consiguen también, a decir verdad, las comparaciones […] Pues la comparación es, como antes se dijo, una metáfora que sólo se diferencia por un añadido puesto adelante. (Retórica: 1410b10-19).

Es pues curioso el carácter cognitivo que Aristóteles asigna a la metáfora nombrándola una de las formas de conocimiento y la que principalmente, de entre los nombres, proporciona alguna enseñanza. Esto ha permitido que muchos tachen de apresurada la tesis que desconoce que la teoría comparativa aristotélica asigne un valor cognitivo a la metáfora. Viviana Suñol (2008: 90-95), por ejemplo, subraya este carácter cognitivo que, por otra parte, Richards no parece reconocer en la teoría aristotélica (Enholm, 1988: 182). Esta revaloración de la teoría Aristotélica, como una teoría que permite asignarle un contenido cognitivo a la metáfora, llegará hasta filósofas contemporáneas como Susan Haack, quien prefiere la teoría aristotélica de la metáfora como símil para explicar uno de los momentos de la investigación científica. Asimismo, las teorías cognitivas actuales dirán que estas propiedades se visualizan porque la metáfora las crea y las inaugura y no simplemente las expresa.

Ricoeur denuncia, además de esto, otro rasgo más radical de la teoría aristotélica que la tradición pasó por alto y que se puede ver en el pasaje recién citado: no es la metáfora la que se subsume al símil o la comparación, sino es éste, el eikon, el que queda complejizado en la metáfora a partir de la traslación categorial (del género a la especie) o por analogía de los términos.

Para Ricoeur, esto supera la idea de la teoría aristotélica de la metáfora como mera sustitución de palabras y la coloca con rasgos discursivos que involucran trasposiciones de ideas y categorías: la relación detener-anclar no supone tanto una mera comparación de nombres como una articulación semántica del género detener a una de sus formas particulares, anclar (Ricoeur, 1975: 37-38).

Una idea similar en contra de la reducción de la metáfora al símil, pero con una acentuación sobre la capacidad metafórica de proyectar un predicado tan genuino como el literal, la encontraremos en Nelson Goodman (1968) y Max Black. A propósito de esa errónea identificación metáfora-símil, Goodman cuestiona:

[…] ¿qué es lo que una metáfora dice, y qué la hace verdadera? Decir que un cuadro es triste, ¿significa decir elípticamente que se parece a una persona triste? A menudo se ha interpretado la metáfora como un símil elíptico, y la verdad metafórica simplemente como la verdad literal del enunciado dilatado. Ahora bien, el símil no puede reducirse a decir simplemente que el cuadro se parece a una persona en algún que otro aspecto; en este punto, todo se parece a todo, de algún modo u otro. Lo que sí dice el símil es que la persona y el cuadro se parecen en tristeza; la una literalmente, el otro metafóricamente. En vez de reducir la metáfora al símil, el símil se reduce a la metáfora; o mejor dicho, la diferencia entre símil y metáfora carece de importancia. Lo mismo si la locución es “se parece” o “es”, la figura asemeja el cuadro con la persona seleccionando un cierto rasgo común: el predicado triste se aplica a ambos, aunque inicialmente fuese a la persona y únicamente por derivación a cuadro. (Goodman, 1968: 91; las primeras cursivas son mías).

Según esto, Goodman señala que a la pregunta sobre ¿qué clase de similitud debe darse entre aquello a lo que un predicado se aplica literalmente y aquello a lo que se aplica metafóricamente?, debería corresponderle obligadamente la pregunta ¿qué similitud se da entre los objetos a los que un predicado se aplica literalmente? “¿Cómo deben parecerse objetos pasados y futuros para que un predicado dado, supongamos ‘verde’, se les aplique literalmente?” (Goodman, 1968: 92).

Goodman dice que tener una que otra propiedad en común no basta para esa semejanza (resemblance), deben tener en común cierta propiedad, ¿cuál?: la propiedad nombrada por el predicado en cuestión. “El problema de por qué los predicados se aplican como metafóricamente lo hacen, es casi el mismo de saber por qué se aplican literalmente como lo hacen” (Goodman, 1968: 92). Parece que para Goodman, como para Black y Beardsley, como veremos adelante, un término literal, a fuerza de una pretendida similitud existente, aprisiona, como la fuerza de un puño, a todos los objetos que establecen su extensión o referencia.

Regresando a nuestro tema principal, como conclusión podemos apuntar que para Aristóteles, la metáfora es por tanto una especie de epiphora, un desplazamiento que se da como un intercambio o sustitución de nombres a fin de poder nombrar una realidad con otra. La traslación, sin embargo, realiza de esta manera una comparación por analogía estableciendo un símil que nos hace reparar en, pone ante nuestra vista, las semejanzas de un asunto con otro (Haack 1994: 5). Según estos señalamientos críticos anteriores de Ricoeur, Black y Goodman, este poner ante la vista en Aristóteles no se reduce a expresar una semejanza sino que contribuye mucho a configurarla.

Por lo demás, Racionero resume de manera clara todo lo dicho anteriormente:

Ante todo la metáfora es interpretada como una comparación breve […] que ejecuta una transferencia de significado entre la designación metafórica y lo designado por ella. Esta transferencia tiene lugar sobre la base de una relación semántica (libre) de semejanza, […] la metáfora altera, así pues, el uso apelativo normal de los nombres, de modo que confiere a la expresión ‘extrañeza’; por lo mismo, está sometida a los límites propios de las virtudes de la léxis, es decir, ha de respetar la claridad de la expresión. En estos márgenes, no obstante, la metáfora constituye el elemento más destacado de la elegancia retórica, puesto que […] ninguna otra figura de la léxis contribuye mejor a la ‘enseñanza’.

Parece, sin embargo, como bien lo menciona Haack (1994: 3-4), que esta lectura de la metáfora aristotélica no tuvo mayor eco en las posteriores interpretaciones. La tradición “aristotélica” de ver en la metáfora un mero instrumento de comparación o elipsis pervivió inalterada, salvo algunas excepciones, casi hasta el siglo XIX. De tal manera la mantienen por ejemplo Cicerón en su De oratione (III 39, 157) y Quintialiano en el Institutio Oratoria (VIII, 6, 8-9), según varios estudiosos (Bobes, 2000:30; Haack, 1994: 4). En esta tradición la metáfora se considera una de las formas de símil elíptico, y es curioso ver que así la mantienen hasta ahora los diccionarios. En el diccionario de la Real Academia Española, metáfora es definida como un “Tropo que consiste en trasladar el sentido recto de las voces a otro figurado, en virtud de una comparación tácita”. Hintikka (1994: 167) nos ofrece por su parte la entrada del Webster’ New International Dictionary que la define como “una metáfora puede considerarse como un símil abreviado; donde la comparación implícita en la primera se hace explícita en el segundo”. El hecho de mencionar esto es hacer notar que, por un lado, según esta interpretación, no habría ningún sentido especial propio de la metáfora, sino un reconocimiento de similitudes o relaciones entre objetos que únicamente se expresa a través de ella, y por otro, como mostraremos más adelante, que toda la tradición de la filosofía empirista de la ciencia mantuvo una idea de lenguaje y conocimiento en el que la metáfora no tuvo un mejor lugar.

De hecho, también la tradición de filosofía de lenguaje que mantiene la división entre lo literal como objetivo y lo metafórico como desvío está conservando, como lo señala Eduardo Bustos (2001: 40) una división esencialmente “aristotélica” del lenguaje, entendiendo por ésta la aceptación común que caracteriza al lenguaje literal como nítido, objetivo y claro, y a la metáfora como un símil elíptico y un ornato, obviando otras características que el propio Aristóteles le asignó.

Ahora bien, antes del Romanticismo, incluso en un terreno aparentemente más propicio para su vindicación como es la literatura, la metáfora no dejaba de ser un recurso del lenguaje figurativo con una función puramente ornamental y preciosista que, junto a otro símil como la metonimia, representaban herramientas lingüísticas, licencias poéticas con propósitos a lo más efectistas. En ese sentido, la posterior influencia romántica llegó hasta las vanguardias de inicios del siglo XX, por ejemplo el modernismo angloamericano, donde la metáfora se consideró algo más que un recurso estético. Junto a la epifanía de James Joyce y la imagen de Ezra Pound, por ejemplo, la metáfora fue vista como una vía de acceso inmediato a un tipo de realidad fundamental, una especie de manifestación súbita de la verdad, como intuición estética se consideró no sólo como un proceso creacionista sino como una especie de cathalepsis a la manera estoica. Así, las poéticas preocupadas por la ontología del poema como la de J. M. Cohen ven a la metáfora como una vía de acceso a un nuevo tipo de conocimiento, como creación.
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