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    PREFÁCIO 

     

    EM DEFESA DE KARL MARX CONTRA SUAS ESTÁTUAS

     

    Rogério de Campos
 






Maximilien Rubel não é o maior especialista acadêmico na obra de Karl Marx no século XX. É o segundo maior especialista acadêmico na obra de Karl Marx no século XX. O primeiro, como se sabe, foi o russo David Riazanov, aquele que trouxe à luz obras como os Manuscritos Econômico-Filosóficos e A Ideologia Alemã, hoje consideradas essenciais para entender o pensamento de Marx. Riazanov descobriu textos que se julgavam perdidos e textos que nem se sabia existirem, decifrou a letra terrível do filósofo alemão, organizou as obras de maneira coerente e iniciou a publicação da Marx-Engels-Gesamtausgabe, também conhecida como MEGA, a maior coleção de textos dos autores do Manifesto Comunista. O destino trágico de Riazanov é bem conhecido, mas vale lembrar o básico de sua biografia porque ela me parece ilustrar muito bem o ponto de vista de Rubel.





Nascido em 1870, em Odessa, então parte do império russo, Riazanov envolveu-se ainda adolescente com os grupos revolucionários que procuravam derrubar o czarismo. Aos 17 anos foi preso pela primeira vez. Desse momento até 1917, passará seus dias ou preso ou exilado. Mas sempre pesquisando, traduzindo e estudando intensamente. Falava alemão, francês, inglês, italiano, polonês... 




No exílio, com apenas vinte anos, é o representante russo no congresso da Segunda Internacional que acontece em Bruxelas. Torna-se amigo dos principais intelectuais socialistas da época, o que inclui Laura Lafargue (filha de Marx) e seu marido Paul Lafargue. Volta à Rússia em 1891, mas é preso já na fronteira e, depois de 15 meses, condenado a quatro anos de trabalhos forçados. Depois de cumprir pena, é enviado para uma cidade da Bessarábia, condenado a três anos de uma espécie de prisão domiciliar. Em 1900 parte novamente para o exílio.




No famoso II Congresso do Partido Operário Social-Democrata Russo, que aconteceu em 1903, em Bruxelas e Londres, Riazanov posicionou-se com Trotski contra Lênin e Plekhanov. E, desde então, Lênin e Riazanov tiveram vários embates e inúmeras discordâncias, principalmente a respeito da democracia interna do partido. Mesmo assim, quando Lênin foi preso pelo governo austríaco, em 1914, foi Riazanov quem correu ao dirigente social-democrata Victor Adler com um apelo para que ajudasse a libertar o camarada com quem tinha tantas divergências.




Riazanov voltou à Rússia para participar da Revolução de 1905, ao lado de Trotski, eleito presidente do Soviete de São Petersburgo. Tantas vezes descrito como um erudito que está o tempo todo com um livro na mão1, Riazanov mostrou então que também era um revolucionário que se sente bem no chão da fábrica, com a classe trabalhadora, um militante que faz o tal “trabalho de base”: em pouco tempo torna-se um dos principais líderes sindicais da Rússia e um dos fundadores do sindicato dos ferroviários. Sua popularidade entre os sindicalistas é tão forte que ele será, em 1917, o principal homem de ligação entre eles e os bolcheviques. É também como defensor dos sindicatos que Riazanov irá entrar em choque com Lênin depois da revolução. E é de se imaginar que foi em seu trabalho no movimento sindical que Riazanov conheceu sua mulher, Anna Riazanova, ela também uma sindicalista2. 
Assim como Trotski, Riazanov foi preso em 1907 e partiu novamente para o exílio. E retomou os seus estudos a respeito do pensamento revolucionário do século XIX (não apenas de Marx e Engels, mas também de anarquistas e socialistas em geral). 





Riazanov, assim como Trotski, mantinha então uma postura de neutralidade na guerra interna do Partido Operário Social-Democrata Russo, que opunha os bolcheviques (liderados por Lênin) e os mencheviques (liderados por Julius Martov). De maneira um tanto paradoxal, atacando ambas as correntes, Riazanov e Trotski defendiam sua conciliação. Décadas depois, os tribunais stalinistas irão acusar Riazanov de ser um trotskista, o que nunca foi verdade. Talvez, pelo contrário, tenha sido Riazanov, nove anos mais velho, que influenciou Trotski. Foi Riazanov que, por exemplo, redescobriu em Marx o conceito de “revolução permanente”, que Trotski desenvolveu depois3.




“Incontestavelmente, o homem mais culto do partido”, escreve Anatoly Lunacharsky, ele próprio um dos homens mais cultos do partido4. Seja como for, Riazanov torna-se a grande referência quanto à obra de Marx, tanto para bolcheviques quanto para mencheviques (à exceção de Plekhanov, que toma algumas críticas de Riazanov como ofensa pessoal e o define como um “pretensioso rato de biblioteca”, “ortodoxo pedante” etc.). 





Apesar das divergências, Lênin convida Riazanov para dar aulas na escola de militantes bolcheviques que organiza em um subúrbio de Paris. Laura Marx deixa que ele tenha acesso aos documentos da família. Karl Kautsky e August Babel abrem para ele os arquivos de manuscritos de Marx, que o Partido Social-Democrata Alemão herdara, e o encarregam de editar aquele material. Riazanov fica amigo de Carl Grünberg, que depois se tornará o primeiro diretor da Escola de Frankfurt5. E se junta a Max Adler, Otto Bauer e os outros representantes do austromarxismo na elaboração do projeto de uma grande coleção dos escritos de Marx que, no entanto, sem o apoio do PSD alemão, fica apenas como projeto. Riazanov, todavia, chega a publicar dois volumes com textos jornalísticos de Marx.




Para entender a importância desse movimento de Riazanov, é preciso ter em conta a precariedade da publicação da obra de Marx até então. Quando Rubel diz que o marxismo foi formado antes que tal obra fosse plenamente conhecida não há exagero. A situação na primeira década do século XX não era diferente daquela descrita pelo italiano Antonio Labriola em suas cartas para Georges Sorel em 1897 nas quais reclamava do Partido Social Democrata Alemão, que, apesar de estar com os manuscritos de Marx, deixava o material juntando poeira. Para se encontrar alguns dos livros de Marx era preciso, segundo Labriola, um esforço maior que um “filólogo ou um historiador (teriam) atualmente para ler e estudar todos os documentos do antigo Egito”. Labriola diz que, dado o desconhecimento dos próprios textos de Marx, não é surpreendente que “tantos e tantos escritores, especialmente os publicistas, tenham tido a tentação de retirar das críticas de adversários ou de citações incidentais, ou de ilações apressadas de fragmentos soltos ou de vagas lembranças, elementos para construir um marxismo de sua invenção e maneira”6.





Até a chegada Riazanov, quem tinha acesso aos manuscritos de Marx eram basicamente os intelectuais do Partido Social-Democrata, que em geral fuçavam naquilo apenas à procura de trechos que confirmassem seus pontos de vista. Como alguém que vai ao armário procurando apenas os ingredientes para sua receita. Esta seria uma tradição incorporada no futuro pelos subordinados de Stalin.





Quando, em março de 1917, tem-se a queda do Czar, revolucionários de todas as tendências começam a retornar à Rússia. Riazanov é um deles. Vai em um trem com bolcheviques, mencheviques, anarquistas, socialistas de todas as tendências... Chegou em abril e imediatamente juntou-se ao Mezharaionka, um grupo formado em 1913 e que reunia bolcheviques não leninistas (ou, talvez, melhor, não alinhados aos outros bolcheviques que estavam na Rússia, que também exasperavam a Lênin por suas posturas vacilantes), mencheviques de esquerda e outros militantes da esquerda radical russa. Ao que consta, o Mezharaionka havia sido o primeiro grupo que naquele ano de 1917 lançara panfletos com a palavra de ordem “todo o poder aos sovietes”. Trotski, que, junto com Riazanov, já mantinha correspondência com o Mezharaionka desde algum tempo, chega em maio e também se junta ao grupo. Trotski e Lênin estavam então bem alinhados, e o primeiro leva o Mezharaionka a se fundir com o partido bolchevique em julho. Riazanov vai com ele, mas levando junto, intactas, as divergências que tem com Lênin. Para começar, vota contra a insurreição de outubro de 1917 (que os leninistas chamam de revolução e os social-democratas e liberais chamam de golpe) que deu o poder aos bolcheviques. 





John Reed conta em Os Dez Dias Que Abalaram o Mundo de seu encontro com Riazanov no momento em que este acabava de ser voto vencido: “ele estava com um olhar pessimista, mordiscando de nervoso a barba grisalha: ‘é uma loucura! Loucura!’, exclamava, ‘os trabalhadores da Europa não vão se mover. Toda a Rússia...’”. Entusiasmado com Lênin e Trotski, Reed parece até achar graça no que vê como insegurança direitista de Riazanov, a quem define como “uma amargurada e discordante minoria de um único homem” (“a bitterly objecting minority of one”). Mas a preocupação de Riazanov certamente estava na cabeça de todos os outros líderes bolcheviques. Eles haviam rompido com a ideia tradicional de que a Rússia deveria repetir os passos dos países mais adiantados, ou seja, esperar que a burguesia realizasse a revolução democrática para que depois eles pudessem pensar em fazer sua revolução socialista. Mas todos estavam mais ou menos convencidos de que a revolução bolchevique deveria ser um gatilho que disparasse as revoluções na Alemanha e nos países mais adiantados. Em seu primeiro discurso ao chegar à Rússia, Trotski proclamou: “Viva a revolução russa! Prólogo da revolução mundial!”. “Não foi nossa vontade”, diz Lênin depois que tomaram o poder, “mas as circunstâncias históricas, a herança do regime czarista e a debilidade da burguesia russa que levaram nosso destacamento a se antecipar aos outros destacamentos do proletariado internacional: não foi nossa vontade, foram as circunstâncias que nos impuseram. Mas devemos permanecer em nosso posto até que chegue nosso aliado, o proletariado internacional”7. Mais ainda: “é absolutamente certo que, sem a revolução alemã, nós perecemos [...] A revolução socialista deve vir e virá na Europa [...] Todas as nossas esperanças na vitória definitiva são baseadas nessa certeza, nesse prognóstico científico”8 .




O consenso era que, sem o apoio dos proletários tomando o poder no resto do mundo, a revolução russa seria engolida pela reação. Ninguém naquela época prestava muita atenção à elaboração teórica do futuro genial guia dos povos Joseph Stalin, que depois da morte de Lênin viria com o conceito de “socialismo num só país” (Bukharin, que posteriormente colocou seu intelecto à disposição de Stalin para desenvolver a ideia, talvez tivesse dado risadas dela em 1917). 




Pela mesma razão, por achar 	que sem a revolução alemã os bolcheviques seriam massacrados, Riazanov foi também contra o acordo de Brest-Litovsk, que Trotski, como Comissário de Relações Exteriores, assinou com a Alemanha e que retirou a Rússia da Primeira Guerra Mundial. Riazanov, alinhado no caso com Bukharin (vejam só), defendia que era necessário levar as tropas soviéticas para o oeste e estender a ação revolucionária para a Alemanha, porque se a revolução não acontecesse nos países industrializados da Europa a revolução russa estaria condenada, não teria como se manter. Os outros líderes bolcheviques, como eu disse antes, pensavam basicamente a mesma coisa, mas com o país devastado pela Primeira Guerra, com o Exército russo desmantelado, com os soldados esperando que os bolcheviques cumprissem a promessa de acabar com a guerra e com diversos caudilhos direitistas iniciando rebeliões por todo o país, a maioria dos dirigentes queria apenas um respiro, que, seja como for, não existiu: logo na sequência o novo governo soviético teve que enfrentar não apenas a oposição armada interna (da direita, de outras correntes socialistas, de anarquistas...), mas também forças armadas das potências europeias (e até dos norte-americanos, que fizeram uma pequena tentativa de invadir Vladivostok). Talvez o respiro tenha servido mais ao militarismo alemão, poupando energia que lhe foi útil mais tarde para assassinar Rosa Luxemburgo e esmagar a Revolução Alemã de 1919.





Seja como for, mais que tudo, Riazanov defendeu furiosamente a democracia dentro do partido e a união com as outras correntes da esquerda russa. Às vezes, como definiu John Reed, como minoria de um. O historiador inglês E. H. Carr o descreve como o “o erudito enfant terrible do Partido”9. Em 1924, quando Stalin já avançava para dominar o partido, Riazanov declara: “sem direito e responsabilidade de expressar nossas opiniões, isso não pode ser chamado de Partido Comunista”. Também nesse ano, em meio ao imenso luto pela morte de Lênin, declara-se: “não sou bolchevique, não sou menchevique e não sou leninista. Sou só um marxista e, como marxista, sou comunista”. Opôs-se à repressão aos outros partidos operários, e irritava outros bolcheviques por insistir em tratar mencheviques e os social-revolucionários como “camaradas”. Enfrentou Lênin pela independência dos sindicatos em relação ao governo soviético, o que fez com que outros bolcheviques  o acusassem de sabotar a política do partido. Por isso, principalmente, ele foi posto de lado pelo partido. Retirado da ação sindical. Colocaram-no para fazer o trabalho acadêmico de montar um arquivo da nova república, reunindo documentos e livros, resgatando bibliotecas etc.





Em 1920, alguém do Comitê Central teve a ideia criar um “museu do marxismo”, mas Riazanov conseguiu convencer os seus camaradas a fazer algo mais vivo: um centro de estudos onde historiadores e militantes pudessem pesquisar o desenvolvimento das ideias socialistas. É assim que surgiu, em janeiro de 1921, o Instituto Marx-Engels, como um grande arquivo, uma editora, um museu e, principalmente, uma grande biblioteca. Convencido que não se entende o pensamento de Marx sem estudar as outras correntes do pensamento revolucionário, Riazanov abriu o espaço do instituto para o estudo da história do anarquismo, das diversas tendências socialistas e do movimento operário em geral. Um reflexo disso é a diversidade da própria equipe do Instituto: dos 109 membros, apenas 39 são bolcheviques de carteirinha. O próprio Riazanov, rindo, definia o Instituto como o “salon des refusés” (“salão dos rejeitados”)10.





A bem da verdade, é preciso admitir que Lênin e os bolcheviques não só deixam Riazanov livre para realizar seu trabalho como dão um jeito de arrumar dinheiro para ele comprar centenas de milhares de livros raros, manuscritos, coleções únicas de jornais de esquerda e primeiras edições de clássicos da literatura revolucionária. “Era um momento em que Moscou desejava se tornar uma capital internacional da cultura – a capital do movimento dos trabalhadores”, escreve o historiador Pierre Broué, que define o Instituto como a “caverna de Ali Babá da memória operária”11.




Riazanov cria uma rede de colaboradores que vasculha o mundo à procura de obras raras e faz acordos com outros institutos e bibliotecas da Europa, da Ásia e dos Estados Unidos. Seu histórico de pesquisador rigoroso e não partidarizado faz com que mesmo adversários dos bolcheviques colaborem com o Instituto, que, inclusive, organiza a publicação das obras completas de autores críticos do leninismo, como o “renegado” Kautsky. Mas o principal feito de Riazanov é recuperar, organizar e editar a obra de Marx, revelando textos desconhecidos que revolucionam o marxismo. É no Instituto, trabalhando com Riazanov, que, por exemplo, Lukács lê pela primeira vez os Manuscritos Econômico-Filosóficos, que terá também imensa influência sobre a Escola de Frankfurt.




O anarco-comunista Victor Serge frequentou bastante o Instituto e conta em suas Mémoires d’un révolutionnaire: “Riazanov estava no auge de sua carreira, um êxito talvez excepcional em tempos tão cruéis. Ele havia devotado grande parte de sua vida a uma pesquisa rigorosa e escrupulosa da biografia e obra de Marx, e a Revolução o reverenciava por isso: no Partido sua visão independente era respeitada. Era o único que nunca deixou de protestar publicamente contra a pena de morte, mesmo durante o Terror, nunca deixou de exigir um rígido controle das atividades da Cheka e de sua sucessora, a GPU. Heréticos de todos os tipos, mencheviques, socialistas, oposicionistas de direita ou de esquerda, encontravam paz e trabalho no seu Instituto, bastava que tivessem amor ao conhecimento. Ele ainda era o homem que havia dito em uma conferência do Partido: ‘eu sou não um desses velhos bolcheviques12 a quem por vinte anos Lênin tratou como velhos idiotas’ [...]. É claro que seus heréticos colaboradores eram frequentemente presos, e ele os defendia, com todos os cuidados. Tinha acesso a todos os lugares e os dirigentes temiam um pouco sua franqueza”13. Um homem, segundo Trotski, “organicamente incapaz de covardia, ou de platitudes”14. 




Mas em 1931 Lênin estava morto, Trotski exilado, e todos os bolcheviques que haviam feito a revolução de outubro ou haviam sido expulsos do partido ou beijavam a mão de Stalin (que, seja como for, nos anos seguintes mandaria matar a todos, tanto os obedientes quanto os desobedientes). Mas havia ainda uma exceção: Riazanov, com quem Stalin tinha muitas contas a acertar. Riazanov passara anos castigando-o com sua franqueza. Ria de sua teoria de “socialismo em um país só”: “quero viver para ver o ‘socialismo num só quarteirão’, ‘numa só cidade’, ‘num só apartamento’”. Riazanov o interrompera durante um discurso: “Koba, pare com isso, não faça papel de tolo, todo mundo sabe que teoria não é seu forte!”. 




OEBPS/Fonts/ChronicleTextG1-Bold.otf


OEBPS/Fonts/ChronicleTextG1-Roman.otf


OEBPS/Fonts/ChronicleTextG1-Semi.otf


OEBPS/Fonts/ChronicleTextG1-SemiItalic.otf


OEBPS/Fonts/ChronicleTextG3-Bold.otf


OEBPS/Fonts/Verlag-Black.otf


OEBPS/Images/capa.jpg





OEBPS/Fonts/Verlag-Light.otf



OEBPS/Images/logoveneta.jpg





OEBPS/Fonts/ChronicleTextG1-BoldItalic.otf


OEBPS/Fonts/ChronicleTextG1-Italic.otf


OEBPS/Images/rosto2.jpg
MARX,
TEORICO Do
ANARQUISMO

MAXIMILIEN o
L

RUBE
TRADUCAO /INTRODUCAO ROGERIO pDE CAMPOS






OEBPS/Images/rosto1.jpg
BADERNA





OEBPS/Images/rosto3.jpg
COLEGAO

BADERNA

PROVOS
MATTEO GUARNACCIA

AREVOADA
DOS GALINHAS
VERDES

FULVIO ABRAMO

A ARTE DE VIVER
PARA AS NOVAS
GERACOES
RAOUL VANEIGEM

ESCOLAS DE LUTA
ANTONIA J. M. CAMPOS
JONAS MEDEIROS
MARCIO M. RIBEIRO

CcOoMO
INCENDIAR
UM PAIS

MARIA TERESA
MHEREB

ERICK CORREA

PUTAFEMINISTA
MONIQUE PRADA

TAZ
HAKIM BEY

ARMADILHA DA
IDENTIDADE

ASAD HAIDER

CONTAGIO
SOCIAL
COLETIVO CHUANG

MARX,
TEORICO DO
ANARQUISMO

MAXIMILIEN
RUBEL






OEBPS/Fonts/ChronicleTextG3-Roman.otf


