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			Presentación

			Escribir sobre Jesús de Nazaret corre el peligro de caer en la redundancia porque es muy abundante el material que ya existe sobre él. «Sería mejor actuar», decía Ricardo Arjona en la canción Jesús, verbo, no sustantivo. Y en parte tiene razón. A los occidentales se nos acusa, con cierta frecuencia, de haber convertido la fe cristiana en una doctrina sobre la cual elucubramos y casi olvidar que es un proyecto para vivir. Tampoco les falta razón a los cristólogos que proponen el seguimiento del Señor Jesús como una vía privilegiada de acceso a su conocimiento.

			A nosotros nos acompaña una convicción: cuanto mejor conozcamos el contenido de lo que creemos, mejor lo viviremos. El objetivo no es satisfacer la simple curiosidad; por algo tan baladí o superficial no vale la pena tantas horas de estudio. Nos anima el deseo de acercarnos a la persona y a la obra de Jesús, el Galileo de Nazaret, con la ayuda del instrumental que nos proporcionan las ciencias actuales, para conocerlo, amarlo y seguirlo mejor.

			A nuestra fe la amenazan dos peligros: la especulación estéril y el activismo. A la especulación estéril nos llevará una reflexión científica sin contemplación y sin compromiso con el proyecto del reino, y al activismo nos conducirá un compromiso social sin un mínimo de contemplación y de reflexión crítica.

			El libro que tienes en tus manos, querido lector, es el fruto de varios años de estudio y de confrontación en la Academia. A eso hay que agregarle el condimento del trabajo pastoral como misionero en varias regiones de Colombia y como ministro ordenado en varias parroquias de Bogotá. Contiene lo que, según mi parecer, debe conocer un estudiante en una primera aproximación a Jesús de Nazaret, es decir, a su vida, obra y milagros, a su enseñanza y a su estilo de vida.

			Ahora bien, tiene las limitaciones de toda obra humana. Aunque he consultado a la mayoría de los autores que tratan el tema, he seleccionado aquellos que me ofrecen mejores argumentos o sintonizan mejor con otros temas o con preocupaciones personales. Eso sí, he tratado de no dejarme condicionar por propuestas ideológicas, sesgadas o tendenciosas. Que lo hayamos logrado o no, te corresponde a ti, amable lector, confirmarlo o refutarlo.

			Ahora bien, el texto recoge aquellos temas, rasgos de la persona y de la enseñanza de Jesús de Nazaret que me parecen más pertinentes y que, en el fondo, me han ayudado personalmente a vivir mejor su seguimiento y la prosecución de su causa. Algunos temas, inquietudes o problemas han quedado fuera de nuestro estudio porque no los considero objeto de una introducción a la cristología, sino material de profundización en otros niveles de estudio y de difusión en revistas o foros especializados.

			Esta obra surge del interior de la Iglesia católica de la que soy miembro. Esa marca está presente en toda la obra. Es más, quiere ser un aporte humilde en la comprensión, profundización y vivencia del credo apostólico. Es una mirada crítica y, en algunos casos, propositiva. Ahora bien, ese hecho no cierra las puertas a los aportes que hacen autores de otras confesiones cristianas, religiosas o incluso agnósticas. Prueba de ello son las múltiples citas de sus obras o la mención de sus teorías en el presente texto. Esa mirada abierta, me parece, es más objeto de enriquecimiento de perspectivas y de vivencias, que de controversias o de dificultad.

			Hay temas que, según mi parecer, están mejor logrados que otros. Sin embargo, no se trata de asuntos cerrados. De ninguna manera. En la mayoría de los casos he tratado de mostrar el status quaestionis del asunto. Antes que un punto de llegada, el libro quiere ser un punto de partida para nuevas y mejores investigaciones sobre cada tema.

			La presente edición la hemos elaborado pensando en un público amplio que comporta pastores, estudiantes de teología, religiosos y laicos deseosos de nutrir su conocimiento del Señor Jesús desde los aportes actuales de las ciencias bíblicas, históricas y antropológicas. Es un proyecto teológico que contiene los «condimentos» esenciales para quien se interese por la vida y obra de Jesús de Nazaret, quiera seguirlo y proseguir la construcción de su proyecto desde el interior de la Iglesia católica o fuera de ella.

			El presente libro lleva por título Seguir a Jesús, el Señor, y proseguir su proyecto. Una tarea pendiente. Es un título que está acorde con el objetivo que se persigue, a saber: la vida cristiana no solamente consiste en seguir a Jesús, el Señor, sino también en proseguir su proyecto, el reino de Dios. La resurrección de Jesús de Nazaret es la confirmación de que su proyecto y las obras que él realizó para hacerlo visible, son válidas y aceptadas por Dios Padre. Por tanto, sus seguidores hoy debemos proseguir su proyecto por la misma senda. No se trata de hacer lo mismo (imitación), pero sí mantener la misma inspiración y continuar en la misma dirección (seguimiento). Es verdad que hemos hecho algo en veintiún siglos de historia eclesial, pero es más la tarea que está pendiente. Es más, será necesario revisar a fondo si lo que hacemos cada día aporta o no al proyecto de Jesús. Sobre estos pilares hemos desarrollado el siguiente estudio.

			Quiero agradecer a los responsables de las comisiones de la Editorial Verbo Divino por la revisión del manuscrito y por dar el visto bueno para la publicación de esta obra. Es un texto que se ha querido ajustar a las exigencias y políticas de la editorial.

			A quienes lean el presente texto, les deseo mucho provecho tanto en el campo bíblico, teológico, espiritual y pastoral. Jesús de Nazaret siempre será para todo cristiano (y para todo hombre de buena voluntad: Lc 2,14) un referente fundamental en nuestra manera de pensar y de actuar. Su enseñanza y su estilo de vida siguen siendo, para propios y extraños, una luz en el camino (Jn 8,12). Quien camina tras sus huellas, se humaniza (GS 41). Así mismo, su seguimiento implica la prosecución de su proyecto: el reino de Dios. En aras de ese ideal vivió y en la búsqueda de su instauración, murió crucificado.

			A un cristiano le corresponde continuar con el proyecto del reino de Jesús de Nazaret, el Señor, y hacerlo visible en nuestra historia tanto a nivel personal, familiar y eclesial. Él nos sirve de modelo, de inspiración, de criterio hermenéutico; pero tendremos que ser creativos hoy para estar en sintonía y a la altura de las nuevas circunstancias históricas.

			EL AUTOR

		


		
			Prólogo

			«Y ustedes, ¿quién dicen que soy yo?» (Mc 8,29). Hace dos mil años un hombre formuló esta pregunta a un grupo de amigos. Y la historia no ha terminado aún de responderla. El que preguntaba era simplemente un aldeano que hablaba a un grupo de pescadores. Nada hacía sospechar que se tratara de alguien importante. Vestía con sencillez. Él y los que le rodeaban eran gente sin cultura, sin lo que el mundo llama cultura. No poseían títulos ni apoyos. No tenían dinero ni posibilidades de adquirirlo. No contaban con armas ni poder alguno. Eran todos ellos jóvenes, poco más que unos muchachos, y dos de ellos –uno, precisamente, el que hacía la pregunta– morirían antes de dos años con la más violenta de las muertes. Todos los demás acabarían no mucho después, en la cruz o bajo la espada.

			Eran, ya desde el principio y lo serían siempre, odiados por los poderosos. Pero tampoco los pobres terminaban de entender lo que aquel hombre y sus doce amigos predicaban. Era, en efecto, un incomprendido. Los violentos lo encontraban débil y manso. Los custodios del orden le juzgaban, en cambio, violento y peligroso. Los cultos le despreciaban y le temían. Los poderosos se reían de su locura. Había dedicado a Dios su vida entera, pero los ministros oficiales de la religión de su pueblo lo veían como un blasfemo y un enemigo del cielo. Eran ciertamente muchos los que le seguían por los caminos cuando predicaba, pero a la mayor parte les interesaban más los gestos asombrosos que hacía o el pan que les repartía alguna vez que todas las palabras que salían de sus labios. De hecho, todos le abandonaron cuando sobre su cabeza rugió la tormenta de la persecución de los poderosos y solo su madre y tres o cuatro amigos más le acompañaron en su agonía. La tarde de aquel viernes, cuando la losa de un sepulcro prestado se cerró sobre su cuerpo, nadie habría dado un céntimo por su memoria, nadie habría podido sospechar que su recuerdo perduraría en algún sitio, fuera del corazón de aquella pobre mujer –su madre– que probablemente se hundiría en el silencio del olvido, de la noche y de la soledad.

			Y, sin embargo, veinte siglos después, la historia sigue girando en torno a aquel hombre. Los historiadores, aun los más opuestos a él, siguen diciendo que tal hecho o tal batalla ocurrieron tantos o cuantos años antes o después de él. Media humanidad, cuando se pregunta por sus creencias, sigue usando su nombre para denominarse. Dos mil años después de su vida y su muerte, se siguen escribiendo cada año muchos libros sobre su persona y su doctrina. Su historia ha servido como inspiración para, al menos, la mitad de todo el arte que ha producido el mundo desde que él vino a la tierra.

			Y cada año muchos hombres y mujeres lo dejan todo para seguirle como aquellos primeros amigos. ¿Quién es este hombre por quien tantos han muerto, a quien tantos han amado hasta la locura y en cuyo nombre se han hecho a su vez tantas violencias? Desde hace dos mil años, su nombre ha estado en boca de millones de agonizantes, como una esperanza, y de millares de mártires, como un orgullo. ¡Cuántos han sido encarcelados y atormentados, cuántos han muerto solo por proclamarse seguidores suyos! Y también ¡cuántos han sido obligados a creer en él con riesgo de sus vidas, cuántos tiranos han levantado su nombre como una bandera para justificar sus intereses o sus dogmas personales! Su doctrina, paradójicamente, inflamó el corazón de los santos y las hogueras de la Inquisición. Discípulos suyos se han llamado los misioneros que cruzaron el mundo solo para anunciar su nombre y discípulos suyos nos atrevemos a llamarnos quienes hemos sabido compaginar el amor a él con el amor al dinero y sus privilegios.

			¿Quién es, pues, este personaje que parece llamar a la entrega total o al odio frontal, este personaje que cruza de medio a medio la historia como una espada ardiente y cuyo nombre –o cuya falsificación– produce frutos tan opuestos de amor o de sangre, de locura magnífica o de vulgaridad? ¿Quién es y qué hemos hecho de él, cómo hemos usado o traicionado su voz, qué jugo misterioso o maldito hemos sacado de sus palabras? ¿Es fuego o es opio? ¿Es bálsamo que cura, espada que hiere o morfina que adormila? ¿Quién es? Pienso que la persona que no ha respondido a esta pregunta puede estar segura, de que aún no ha comenzado a vivir. Gandhi escribió una vez: «Yo digo a los hindúes que su vida será imperfecta si no estudian respetuosamente la vida de Jesús». ¿Y qué pensar entonces de los cristianos que todo lo desconocen de él, que dicen amarle, pero jamás le han conocido personalmente?1.

			
			
				
					1 Cf. José Luis MARTÍN DESCALZO, Vida y misterio de Jesús de Nazaret. I: Los comienzos (Salamanca: Sígueme, 2013), 9-10.
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			1

			Seguir a Jesús, el Señor...

			Introducción

			¿Qué relación tiene la vida cristiana con el seguimiento de Jesús? Es la pregunta que le podríamos hacer a mucha gente que asiste a nuestras parroquias, que se denominan «cristianos» o «católicos». Las respuestas, con mucha seguridad, nos podrían sorprender. La mayoría del pueblo fiel piensa que no hay ninguna relación. La causa: durante muchos siglos, el seguimiento de Jesús quedó reservado a los miembros de la vida consagrada. A los laicos se los relegó al cumplimiento de los mandamientos.

			Hoy es necesario recuperar esta relación. Sin seguimiento de Jesús no hay vida cristiana. En muchos casos la vida cristiana ha quedado reducida a una serie de prácticas religiosas o piadosas. El resultado lo tenemos a la vista: un pueblo fiel con muchas devociones, pero con escasa vida cristiana. ¿Cómo es posible conjugar, al mismo tiempo, la realidad de un pueblo que es aún mayoritariamente cristiano-católico con situaciones de injusticia social, de violencia, de corrupción, de exclusión, etc.?

			Ser cristiano: seguir a Jesús, el Señor, y proseguir su proyecto1


			Ser cristiano significa seguir a Jesús. «Es creyente el que sigue a Jesús. Y no lo es el que no le sigue [...]. Las primeras comunidades vieron en ese seguimiento la expresión y la forma más genuina de la fe en Jesús»2.

			Cuando los evangelios cuentan la primera relación seria y profunda que Jesús establece con determinadas personas, expresan esa relación mediante la metáfora del seguimiento3. Así sucede en el caso de los primeros discípulos junto al lago (Mt 4,20-22), en la vocación del publicano Leví (Mt 9,9), en el episodio del joven rico (Mt 19,21), en la versión que da el evangelio de Juan de los primeros creyentes (Jn 1,37-43) e incluso cuando se trata de individuos que no estuvieron dispuestos a quedarse con Jesús (Mt 8,19-22; Lc 9,59-61)4.

			En los evangelios, la llamada de Jesús se ajusta siempre a un esquema fijo y uniforme: a) Jesús pasa (Mc 1,16-19; 2,14); b) ve a alguien (Mc 1,16-19; Jn 1,47); c) indicación de la actividad profesional de ese hombre (Mc 1,16-19; 2,14; Lc 5,2); d) la llamada (Mc 1,17-20; 2,14; Jn 1,37); e) dejarlo todo (Mc 1,18-20; no aparece en Mc 2,14, pero sí en Lc 5,11-28); f) el sujeto llamado sigue a Jesús (Mc 1,18-20; 2,14; Lc 5,11).

			Los evangelios sinópticos nos han conservado una afirmación de Jesús, que resulta enteramente central para comprender el sentido fundamental del seguimiento: «El que quiera venirse conmigo, que reniegue de sí mismo, que cargue su cruz y me siga» (Mc 8,34; Mt 16,24; Lc 9,23).

			Jesús dijo estas palabras no solo a los discípulos sino también a la multitud (Mc 8,34) o a todos, como puntualiza el evangelio de Lucas (9,23). Esto quiere decir que el seguimiento no es obviamente una exigencia limitada a los «discípulos», sino que es para todos los que quieran ir con Jesús, estar cerca de él.

			Seguir a Jesús es, por tanto, la esencia del cristianismo. Y seguir a Jesús implica varias cosas: ir tras él, estar con él, servir al mismo Dios, partir el mismo pan, anunciar el mismo mensaje (evangelio o buena noticia) y trabajar en el mismo proyecto (el reino de Dios)5. Por eso, en un momento en el que se busca con tanto empeño lo esencial o la entraña del cristianismo6, es imprescindible reflexionar sobre el seguimiento de Jesús de Nazaret. Este constituye la entraña de la auténtica Iglesia cristiana. Por eso se ha llegado a decir: «Donde hay seguimiento de Cristo Jesús, allí está la Iglesia, pero no a la inversa»7.

			Para la teología y para la vida cristiana es importante averiguar en qué se fundamenta este seguimiento y cuáles son las exigencias y condiciones del mismo. Toda la institucionalización ulterior solo tendrá sentido si está en función de ese núcleo, si consigue transmitir y actualizar la experiencia carismática que constituye el núcleo de la vida cristiana, si favorece la transmisión de la fe cristiana y posibilita el seguimiento de Jesús.

			El seguimiento de Jesús define la nueva propuesta de vida que surge en torno a la persona, la predicación y la praxis de Jesús, y que se continúa después de su muerte y resurrección. Los estudiosos de los orígenes cristianos, desde la sociología, desde la exégesis o desde la teología, están de acuerdo en que se trata de dos etapas distintas del seguimiento. Pero hay notables diferencias a la hora de interpretar la relación entre esas dos etapas. La sociología insiste más en la continuidad entre el seguimiento del Jesús histórico y el seguimiento pospascual; la teología insiste cada vez más en que la experiencia pascual establece una fuerte ruptura entre las dos etapas del seguimiento.

			Lo cierto es que, sea mayor o menor la continuidad o la ruptura, para la vida cristiana es decisivo establecer esa relación del seguimiento pospascual con el Jesús terrenal. ¿Qué papel desempeñaron los recuerdos de la convivencia de los discípulos con el Jesús histórico en la época pospascual? Esta referencia es imprescindible para que la experiencia pospascual no sea una simple ilusión y el seguimiento actual de Jesús o de la vida cristiana no queden privados de fundamento objetivo. Está en juego algo tan importante en la vida cristiana como es la fidelidad. Pues se trata de saber si la vida cristiana es un invento de unos iluminados o exaltados después de la Pascua, o es fidelidad a una propuesta de vida que se había revelado ya en la persona, en la predicación y en la praxis de Jesús de Nazaret8.

			Jesús no fue un rabino9


			La palabra rabí o maestro aparece con frecuencia en los evangelios referida a Jesús. Pero hay que tener en cuenta que la mayor parte de las veces se trata de una apelación en boca de los adversarios de Jesús o en personas ajenas a su comunidad de discípulos.

			Ahora bien, esto plantea una dificultad: ¿fue Jesús realmente un «maestro» para sus discípulos, a semejanza de los rabinos de Israel?

			En la época de Jesús la apelación de rabbí era un título honorífico general que solo cien años más tarde quedó reservado para los maestros de la ley. Por consiguiente, de la sola utilización de ese título no podemos deducir que Jesús fuera un rabino o maestro en el sentido propio de esa palabra.

			La función o tarea esencial de los rabinos consistía en explicar la Torá (ley judía) a sus discípulos, con toda la casuística de interpretaciones. En los evangelios no encontramos a Jesús en esa tarea. Más bien ocurrió lo contrario. Porque, como es bien sabido, Jesús quebrantó la ley judía repetidas veces (Mc 1,41; 3,1-5; Lc 13,10-17; 14,1-6). Y sobre todo, permitió que sus discípulos la quebrantaran también y además los defendió cuando se comportaron de esa manera (Mc 2,18-19; 2,23-26; 7,1-23). Jesús no educó a sus discípulos como lo solían hacer los rabinos con sus secuaces.

			Estas diferencias aparecen a su vez en los detalles exteriores. Jesús no enseñaba solamente en las sinagogas, sino al aire libre, a la orilla del lago, a lo largo de los caminos. En cuanto a los que le siguen, hay toda clase de personas de las que un rabino judío se apartaba todo lo posible: mujeres, niños, cobradores de impuestos, pecadores...

			Pero lo más diferente es su forma de comportarse y enseñar. Cada rabino comentaba la Escritura y se apoyaba en opiniones de «los padres». Jesús enseñaba como quien estaba autorizado por Dios. De manera que su palabra era palabra de Dios a la que no podían sustraerse sus discípulos.

			Jesús de Nazaret, un Maestro singular

			Exegetas y teólogos insisten hoy en el estudio comparativo entre el discipulado cristiano y otros discipulados en boga en tiempo de Jesús10. Los discipulados o modelos de seguimiento más destacados en aquel entonces son el de los rabinos o maestros de la ley y el de Juan el Bautista. El propósito de esos estudios comparativos no es, por supuesto, desautorizar los otros modelos de discipulado, sino subrayar la peculiaridad y la novedad sociológica y teologal del discipulado cristiano, de las razones y las condiciones del seguimiento de Jesús. Entre las más importantes, anotamos las siguientes:

			La iniciativa de la llamada es de Jesús

			La primera peculiaridad del discipulado cristiano o del seguimiento de Jesús consiste en que la iniciativa es del que llama, no de los llamados. Ese rasgo vocacional está ya presente en las escenas de vocación del Antiguo Testamento. La iniciativa es de Dios. En la mayoría de las escenas de vocación Dios se adelanta a llamar al discípulo por sí mismo o por medio de su representante. En el primer caso abunda el recurso a las apariciones, las visiones, los sueños; en el segundo, Dios recurre a la mediación de alguien para hacer sentir su llamada. Así sucede, por ejemplo, en la elección del profeta Eliseo por Elías (1 Re 19,19-21).

			Con respecto a este modelo de vocación, la llamada de Jesús a sus discípulos tiene ya características especiales. La iniciativa de la llamada es del propio Jesús. En ningún momento Jesús dice: «Dios los llama», «Dios les dice» o «sigan/imiten a Dios». Hace la llamada a nombre propio. Él es el que llama, y llama a su seguimiento: «Vengan conmigo» (Mc 1,17). Y con frecuencia la llamada tiene carácter imperativo: «Tú sígueme» (Lc 9,59; Mc 2,14). Por eso les puede recordar con justa razón: «No son ustedes los que me eligieron a mí, sino yo el que los elegí a ustedes, y los destiné para que vayan y den fruto, y ese fruto dure» (Jn 15,16).

			El llamamiento tiene su epicentro en la persona de Jesús, que es la vez el sujeto que llama y el objeto del seguimiento. De ahí el constante uso de pronombres personales que acompañan a los pasajes tanto de llamamiento («síganme»; «vengan en pos de mí») como de respuesta («le siguieron»). Se trata de un seguimiento personal. Jesús pide que le sigan a él; su persona es la que predomina. No se trata de seguir un programa, ni siquiera el proyecto de un reino de Dios teórico, sino «personificado»: tal como se concreta en la persona y camino de Jesús11.

			Los llamó para que estuvieran con él y para enviarlos a predicar

			Ahora bien, Jesús llama a sus discípulos no para instruirlos en la Ley (como hacían los maestros judíos)12, sino para iniciarlos en los asuntos del reino. Llamarlos a seguirlo es equivalente a invitarlos a la conversión al reino. En compañía de Jesús los discípulos no solo escuchan hablar del reino (parábolas), sino que lo perciben visible en su estilo de vida (praxis).

			El evangelio de Marcos especifica la misión de los discípulos y la define en los mismos términos de la misión de Jesús: «Instituyó a los Doce, para que estuvieran con él y para enviarlos a predicar» (3,14-15). ¿Cuál es el objetivo de la permanencia de los doce junto a Jesús? Según los expertos, Marcos quería presentar a Jesús como «maestro». Según J. Dunn, Jesús impartió mucha enseñanza. Y el hecho de que buena parte de ella se haya conservado en la tradición constituye indicio suficiente de que sus discípulos la recordaban, la valoraban en mucho y, probablemente, intentaban vivirla en su discipulado. No se trataba de una escuela protorrabínica, como pensaba B. Gerhardsson, sino de un grupo más informal. Jesús impartió sus enseñanzas en muchos lugares: en la sinagoga, a orillas del lago, caminando, en la ladera de un monte, mientras estaban a la mesa, etc. Lo que él enseñó causó una impresión profunda y duradera13.

			«Venga conmigo y los haré pescadores de hombres». Es una expresión que han recogido los evangelios sinópticos (Mc 1,17; Mt 4,19; Lc 5,10). ¿Qué significa esta expresión? No es una expresión peyorativa o la invitación a una tarea innoble. Es una metáfora para indicar una actividad dirigida y orientada al bien del ser humano, a su restauración y, sobre todo, a su liberación.

			En Jeremías (16,14-16), la expresión: «enviaré muchos pescadores a pescarlos», significa una tarea de salvación: hacer que regrese a su hogar el pueblo de Dios. En Ezequiel (47,10), la expresión: «se pondrán pescadores a su orilla», se entiende en el contexto de una intervención maravillosa que sanea, da vida y enriquece.

			Por consiguiente, cuando Jesús llama a sus discípulos para que le sigan, y en ese mismo momento les señala como tarea el ser «pescadores de hombres», en realidad lo que les viene a decir es que el seguimiento tiene como objetivo trabajar en el bien del hombre, para sanear, vivificar y liberar a todo el que lo necesita [...]. Por lo tanto, el seguimiento de Jesús implica no únicamente una experiencia de relación e intimidad con el Señor, además es una tarea social y pública14.

			Por tanto, las expresiones «enviarlos a predicar» (Mc 3,14) y «hacerlos pescadores de hombres» (Mc 1,7) son expresiones paralelas. Jesús no llama a sus discípulos para que mantengan solo una relación de amistad e intimidad con él, sino además para que trabajen en el bien del ser humano.

			
Seguir a Jesús es seguir su ejemplo de vida15


			Esta condición aparece frecuentemente: en los sinópticos («Le basta al discípulo llegar a ser como su maestro»: Mt 10,24), en el evangelio de san Juan (Discurso del lavatorio: «Les he dado ejemplo, para que ustedes hagan lo mismo que yo hice con ustedes»: Jn 13,15), en la primera carta de san Pedro («Les dio ejemplo para que sigan sus huellas»: 1 Pe 2,21). En todos estos pasajes es evidente la referencia al Siervo de Yahvé: seguir el ejemplo de Jesús es hacer como él y hacerse como él, es decir, hacerse «servidor».

			Hay una diferencia entre la concepción del seguimiento propia de Juan y la de los sinópticos. En estos (Mt, Mc y Lc), seguir a Jesús es una tarea, una exigencia. En Juan, en cambio, es además un don, y como tal, objeto de la promesa divina. El contenido de este don incluye tanto el padecer con Cristo Jesús, como el ser glorificado con él. Ese es el sentido más profundo de la frase: «El que me sirve, que me siga, y allí donde yo esté, estará también mi servidor» (Jn 12,26). El destino del servidor es, finalmente, compartir el señorío de Cristo Jesús, y esta participación se le ofrece en calidad de don.

			Seguir a Jesús es participar en su destino

			El discípulo está llamado a participar en la suerte final de su maestro. Para que esa participación sea posible, el seguidor de Jesús debe cumplir con dos condiciones previas: renegar de sí mismo y cargar con la cruz (Mc 8,34).

			El verbo «renegar» (ἀπαρνήσαι) se utiliza dos veces más en los evangelios: con motivo de la negación de Pedro (Mc 14,30-31.72), y cuando Jesús afirma que si uno le niega ante los hombres, ese mismo será negado ante los ángeles de Dios (Lc 12,9). El sentido del verbo, por lo tanto, es muy fuerte. Pedro renegó de Jesús, dio a entender que ni le conocía, ni tenía nada que ver con él. Igualmente, el que niega a Cristo Jesús ante los hombres expresa por eso mismo que no tiene nada que ver con el Señor. El verbo, por consiguiente, expresa la idea de desconocerse uno a sí mismo, no tener nada que ver con uno mismo, estar centrado en otra cosa, en otra persona. Por lo tanto, no se trata únicamente de la mortificación, de la humildad o de la obediencia. Se trata de algo mucho más fuerte: el que quiera seguir a Jesús tiene que considerarse a sí mismo como un extraño, no puede estar centrado en sí mismo, porque su centro es Jesús y su proyecto.

			Todo esto, en definitiva, lo que nos viene a decir es que el seguimiento de Jesús exige la más total y absoluta libertad del creyente con relación a sí mismo. El seguimiento solo es posible cuando el ser humano se ha liberado de su propio interés, de su propio egoísmo, de su propia comodidad, de todo lo que puede atarlo a su propia persona.

			La segunda condición del seguimiento, según hemos visto en el texto de Marcos (8,34), consiste en «cargar con la cruz». El lector del evangelio de Marcos sabe que Jesús acabó su vida de mala manera, colgado entre dos bandidos, condenado por las autoridades religiosas judías, abandonado por sus amigos, acusado de ser enemigo del imperio.

			Pues bien, el que sigue a Jesús tiene que estar dispuesto a que su destino sea el mismo destino de Jesús. Hasta eso nos puede llevar el seguimiento y para eso hay que estar preparado. Pero, es claro, semejante actitud supone una liberación interior total. Por eso Jesús habla primero de «renegar» a sí mismo» y luego de «cargar la cruz». Se trata, en definitiva, de que el creyente sea una persona totalmente disponible, para poder llegar, en su compromiso por el bien del ser humano, hasta donde sea necesario, hasta la infamia y hasta la muerte16.

			Es una llamada a formar parte de una nueva familia

			Algunos autores han hecho notar el paralelismo entre la exigencia radical impuesta por Jesús: «El que ama a su padre o a su madre más que a mí, no es digno de mí» (Mt 10,37; cf. Lc 14,26), y el decreto primordial del Creador en el paraíso: «Por eso deja el hombre a su padre y a su madre y se une a su mujer, y se hacen una sola carne» (Gn 2,24), en lo que podríamos llamar la ley fundante de la historia que dará paso a la familia humana y al despliegue de las sucesivas generaciones de la humanidad. Pues bien, Jesús, aun reconociendo el precepto del Creador (y Padre), reclama en su llamada una exigencia similar, esta vez en orden a la creación de una familia nueva, surgida de una nueva filiación, vinculada a su seguimiento17.

			El discipulado implica toda la vida

			El discipulado en el mundo judío, griego o romano, era tomado como una etapa temporal. Como los maestros eran sedentarios, el discípulo iba a la escuela y le acompañaba físicamente para captar sus enseñanzas. Cuando el discípulo ha aprendido todo lo del maestro (Mt 10,25: «Al discípulo le basta ser como su maestro»), deja de asistir a la escuela; es más, puede formar su propia escuela. Con Jesús las cosas son a otro precio. Él siempre será el Maestro (Mt 23,8; Jn 13,13) y el creyente siempre ocupará el lugar de aprendiz. Nunca el discípulo igualará al Maestro y, menos aún, lo superará. Siempre tendrá que aprender algo nuevo. Su sabiduría es más grande que la de Salomón (Mt 12,42); es más, él habla las mismas palabras de Dios (Jn 7,16; 12,49).

			Jesús se parecía más a un profeta itinerante. Sus discípulos le siguen por donde él va, comparten todo su tiempo con el Maestro y ya no les está permitido volver atrás, como él mismo lo expresa al responder la solicitud de un discípulo: «El que ha puesto la mano en el arado y mira hacia atrás, no sirve para el reino de Dios» (Lc 9,62).

			Ahora bien, aunque Jesús y sus discípulos se desplazan por los pueblos cercanos al lago de Galilea, es probable que convirtiera a Cafarnaún en centro de su actividad misionera18. Esta población tenía una importancia estratégica. La presencia de un recaudador de impuestos (Mc 2,14) y de un centurión romano (Mt 8,9) nos hablan de un pueblo con una fina capa de burocracia provincial.

			¿Por qué tomó Jesús esa localidad como base? Es muy posible que uno de sus seguidores le hubiera facilitado alojamiento allí. Cafarnaún ofrecía fácil acceso a los pueblos judíos del Golán y al corazón de Galilea. Tampoco hay que olvidar su proximidad a zonas septentrionales de población gentil y, a través del lago, a los pueblos conectados con los caseríos de la Decápolis. Además, al estar cerca de la frontera, permitía escapar de la jurisdicción de Herodes Antipas, el verdugo de Juan Bautista.

			Teniendo a Cafarnaún como centro de operaciones apostólicas, una misión dirigida a toda Galilea no exigía una vida itinerante permanente. Se podía llevar a cabo mediante viajes de uno o dos días. Pueblos como Corozaín, Betsaida, Naín o Caná podían ser atendidos en un día; otros lugares como Tiro o Sidón, exigían más tiempo. Podía dar la impresión de misión entre gentiles, pero en esa época los límites fronterizos eran muy flexibles; además, en tiempos anteriores, estas dos regiones pertenecieron a la Alta Galilea19.

			Jesús trata a sus discípulos como amigos

			Los discípulos judíos, griegos o romanos, entraban al servicio del maestro casi de la misma forma que un esclavo servía a su amo. Jesús, en cambio, no vino a que le sirvieran sino a servir (Mc 10,45) y en la última cena asumió la figura del siervo, en consonancia con su vida (Jn 13,14). A sus discípulos no los llama ni los trata como siervos, sino como amigos: «Ya no los llamo servidores, porque el servidor ignora lo que hace su señor; yo los llamo amigos, porque les he dado a conocer todo lo que oí de mi Padre» (Jn 15,15).

			Niños, pecadores y mujeres en el grupo de Jesús

			Los niños, los pecadores y las mujeres no eran considerados aptos para el discipulado. Por eso, nunca formaban parte de las escuelas rabínicas. Sin embargo, estas personas forman parte de los discípulos de Jesús. Una situación que, probablemente, escandalizó a las personas piadosas de su tiempo. El mismo Jesús que había pedido no escandalizar a los pequeños, so pena de sufrir la pena capital (Mt 18,6), es el mismo que lanza este macarismo: «Bienaventurado es el que no se escandaliza de mí» (Mt 11,6). La presencia de niños (Mc 10,14), de mujeres (Lc 8,3) y de antiguos recaudadores de impuestos (Mt 9,9-13) en el grupo de discípulos de Jesús tuvo que causar una honda impresión en muchas personas de su tiempo. No faltarían los comentarios, las críticas y hasta las descalificaciones de los rabinos judíos y de las personas observantes de la ley. Pero ese, tal vez, era uno de los objetivos que Jesús buscó al permitir que un grupo así lo siguiera: una comunidad alternativa frente a la normativa legal como centro de aprendizaje.

			Seguidores de un maestro perseguido

			Los seguidores de un maestro ilustre gozaban de fama y autoridad ante el pueblo. Quien había sido instruido a los pies de Gamaliel, por ejemplo, lo tenía como un orgullo: «Yo soy judío, nacido en Tarso de Cilicia, pero me he criado en esta ciudad y he sido iniciado a los pies de Gamaliel en la estricta observancia de la Ley de nuestros padres. Estaba lleno de celo por Dios, como ustedes lo están ahora» (Hch 22,3). Jesús, por el contrario, ofrece problemas, persecuciones y calumnias: «Felices ustedes, cuando por causa mía los insulten, los persigan y les levanten toda clase de calumnias» (Mt 5,11).

			Condiciones o requisitos para seguir a Jesús, el Señor

			A pesar de que el seguimiento de Jesús de Nazaret, el Señor, es la dimensión constitutiva de la existencia cristiana, esta definición fue desapareciendo con el tiempo y, desde la época del monaquismo, quedó asociada casi exclusivamente a la vida consagrada. Los cristianos de a pie suelen definir la vida cristiana con otras categorías. Ser cristiano significa mantener ciertas creencias religiosas, cumplir el decálogo y los mandamientos de la Iglesia, hacer ayuno, dar limosna, etc.

			Es de sobra conocido a dónde llevó este monopolio del seguimiento radical por parte de la vida consagrada. Se llegó a sostener una fuerte diferencia y hasta contraposición entre dos formas de vida cristiana: la de los consejos evangélicos, propia de los religiosas y las religiosas, y la de los preceptos, propia de los laicos. Para justificar esa distinción entre el estado religioso y el estado laical, se apeló a la teoría de la condescendencia con los débiles, que llevó progresivamente al «abaratamiento» de la vida cristiana. Estas teorías cobraron fuerza sobre todo en la Edad Media, pero se han mantenido, más o menos larvadas, en la teología cristiana hasta épocas muy recientes.

			El seguimiento de Jesús –afirma Julio Lois– dice referencia al Jesús histórico y al Espíritu derramado con su exaltación a la derecha del Padre. Por eso, es preciso hablar de las dimensiones «cristológica» y «pneumatológica» del seguimiento. Sin el Espíritu que está presente en la historia y suscita siempre nuevas respuestas, el seguimiento puede degenerar en mimetismo servil anacrónico. Sin el Jesús histórico, el seguimiento puede degenerar en pura arbitrariedad, incluso en proyección bastarda de nuestra arbitrariedad. Es necesario e inevitable mantener, pues, el seguimiento en esa tensión bipolar que dice referencia a la historia de Jesús de Nazaret y a la historia que desencadena su Espíritu20.

			La historia del seguimiento de Jesús comenzó en Galilea. Esta región de la periferia es el lugar geográfico escogido por el Maestro para iniciar su ministerio público. Es allí donde reciben la llamada imperativa a su seguimiento. Pero Galilea también es el lugar del reencuentro con el Resucitado. Por tanto, a nosotros nos corresponden dos tareas: volver al punto de partida del seguimiento para recabar el testimonio apostólico y volver a la experiencia personal y comunitaria del Resucitado como origen de una fe auténtica.

			¿Qué implica el seguimiento de Jesús de Nazaret, el Señor? Lo primero que hay que decir es que el seguimiento de Jesús es la respuesta a una vocación. Sería riesgoso emprender esta tarea desde la mera iniciativa personal (voluntarismo). Como en los relatos evangélicos, la llamada nos llega desde más allá de nosotros, desde Dios. Se trata de un asunto de fe. La vocación, la llamada es de iniciativa divina: «Nadie puede venir a mí, si el Padre que me ha enviado no lo atrae» (Jn 6,44). El seguimiento es nuestra respuesta a esa iniciativa divina. Por eso el seguimiento es, sobre todo, un ejercicio de obediencia evangélica.

			Un segundo elemento tiene que ver con el encuentro con Jesús. Este encuentro fue el germen del seguimiento en los primeros discípulos, y lo sigue siendo para nosotros hoy. Sin esta experiencia del encuentro, el seguimiento no pasa de ser una empresa arbitraria, siempre amenazada por el riesgo del fracaso. El encuentro es la dimensión más teologal del seguimiento. Por eso, el problema del seguimiento es, ante todo, un problema teologal, un asunto de espiritualidad. Es esa experiencia de encuentro la que anima y sustenta con garantía la vida cristiana, la que hace posible el seguimiento. No es un encuentro físico con Jesús; es un encuentro en fe con el Resucitado.

			La catequesis evangélica afirma reiteradamente que la práctica del seguimiento de Jesús no puede tener lugar sin algunas renuncias. No todo es compatible con el seguimiento de Jesús. Las renuncias no son ideal ni meta, pero son condiciones de libertad y fidelidad para seguir a Jesús y compartir su misión y su destino. El sumario de esas renuncias se refiere a tres núcleos fundamentales de la vida humana: la renuncia a los bienes materiales, la renuncia a la familia y la renuncia a sí mismo.

			– Renuncia a los bienes materiales. A quien pretende seguirle, Jesús de Nazaret le responde: «El Hijo del hombre no tiene donde reclinar la cabeza» (Mt 8,20; Lc 9,58). Al joven rico le apura con la renuncia a sus bienes materiales: «Si quieres ser perfecto, anda, vende todo cuanto tienes y dáselo a los pobres [...]; luego, ven y sígueme» (Mt 19,21; Lc 18,18-23). «Cualquiera de ustedes que no renuncie a sus bienes, no puede ser discípulo mío» (Lc 14,33).

			«Las zorras tienen madrigueras y las aves del cielo nidos, pero el Hijo del hombre no tiene donde recostar la cabeza» (Mt 8,20). Se trata de un planteamiento radical de la libertad absoluta, que consiste en no estar atado a nada ni a nadie. El mismo Jesús lleva una vida de fugitivo sin patria, sin familia, sin casa, sin todo lo que puede hacer confortable la vida. Incluso las bestias llevan una existencia más segura que la suya. Por eso, unirse a Jesús significa asumir el mismo destino.

			– Renuncia a la familia. A otro que pretende seguirle pero solicita primero ir a enterrar a su padre, le responde: «Deja que los muertos entierren a sus muertos» (Mt 8,21). El evangelio de Lucas añade: «Tú vete a anunciar el reino de Dios» (Lc 9,60). Y al que pretende ir primero a despedirse de los suyos, le responde: «Nadie que pone la mano en el arado y mira hacia atrás es apto para el reino de Dios» (Lc 9,62). Las exigencias de renunciar a la familia de sangre para incorporarse a la nueva familia o comunidad de los seguidores de Jesús de Nazaret están presente en numerosos pasajes evangélicos (Mt 12,46-50; Mc 3,31-35; Lc 8,19-21)21.

			Ante la petición de un posible seguidor de Jesús: «Señor, permíteme primero ir a enterrar a mi padre», la respuesta del Maestro fue: «Deja que los muertos entierren a sus muertos» (Mt 8,21). Aquí la situación es más grave. Porque lo que el sujeto le pide a Jesús es algo totalmente natural; más aún, totalmente necesario. Para comprender el significado de las palabras de Jesús hay que tener en cuenta, ante todo, lo que representaba en aquel tiempo y en aquella cultura la obra de misericordia de enterrar a los muertos. Se sabe que esta acción fue siempre para los hombres de la antigüedad una obligación humana y religiosa a un tiempo22. Y eso es lo que Jesús no tolera. Porque para él la fidelidad al seguimiento está por encima de cualquier otra fidelidad, por encima incluso de la religión y de los deberes legales.

			Pero en la respuesta de Jesús, que estamos analizando, hay otro aspecto que debemos tener en cuenta. «El padre» representa la tradición, el modelo al que hay que ajustarse. De hecho, «abandonar al padre» (Mt 4,22) significa independizarse de la tradición transmitida por él. «Enterrar al padre» indica la veneración, el respeto y estima por el pasado que representa. La orden de Jesús puede significar, además de lo que ya hemos dicho, que el discípulo que sigue a Jesús, tiene que desentenderse de ese pasado, romper su dependencia de las tradiciones humanas (Mt 23,9). Por consiguiente, el seguimiento de Jesús supone una decisión radical que rompe con el pasado y se abre a una tarea, a un destino totalmente nuevo. Un destino que adentra al sujeto en la más completa inseguridad23.

			– Renuncia a sí mismo. Todas las renuncias confluyen en una mayor: la renuncia a sí mismo, que en los evangelios va siempre asociada a la cruz que ha de cargar quien se decida a la práctica del seguimiento. Aquí aparece el símbolo desafiante de la cruz, tan cristiano y tan escandaloso. Tras la confesión de fe de Pedro, el evangelio de Mateo sitúa en primer lugar el anuncio de la pasión de Jesús de Nazaret e inmediatamente después las condiciones de su seguimiento: «Entonces dijo Jesús a sus discípulos: “Si alguien quiere venir en pos de mí, niéguese a sí mismo, tome su cruz y sígame. Porque quien quiera salvar su vida la perderá, pero quien pierda su vida por mí la encontrará”» (Mt 16,24-25).

			– Renuncia a toda forma de dominio. No se trata solamente del poder que domina y somete a los demás. Se trata incluso de todo lo que signifique, de alguna manera, sobresalir por encima de los otros. Jesús fue en eso terminante. Pedro quiso sobresalir sobre los demás en el grupo y por eso no pudo seguir a Jesús en la pasión (Jn 13,36-37). Porque ni siquiera el propio Jesús estaba sobre el grupo de sus discípulos, sino al servicio humilde de todos (Jn 13,1-17). De ahí que él prohíbe todo lo que pueda representar una forma de dominación o de pretender situarse por encima de los demás (Mc 10,42-44), como igualmente les prohíbe ni aun siquiera llamar a nadie «maestro» o «padre», porque en la comunidad todos son hermanos (Mt 23,8-12)24.

			Esta es la paradoja que atraviesa todo el mensaje evangélico: invierte los valores que utiliza el común de los seres humanos en sus juicios y apreciaciones. Lo que para ellos significa ganar la vida, en la lógica del reino de Dios es perderla. Guardarse, conservarse de manera egoísta, es errar el camino; entregar la vida en el servicio del prójimo, donarse, es transitar por el camino correcto.

			La explicación final de semejante radicalidad habrá que buscarla en el valor absoluto del reino y su justicia («Busquen primero el reino [de Dios] y su justicia, y lo demás lo recibirán por añadidura»: Mt 6,33). Solo en relación con los valores absolutos del reino de Dios que hace presente en la vida de Jesús, los valores de los bienes materiales, de la familia terrena y hasta de la propia autonomía, se tornan relativos y secundarios. Aún más, solo desde esos valores del reino o en función de ellos esos valores relativos y secundarios pueden recuperar su sentido humanizador.

			Las renuncias radicales que se señalan como condiciones del seguimiento solo tienen sentido a partir del descubrimiento del reino. La parábola más corta de los evangelios ilumina de forma directa esta afirmación: «El reino de los cielos es semejante a un tesoro escondido en un campo, que, al encontrarlo un hombre, vuelve a esconderlo y, por la alegría que le da, va, vende todo lo que tiene y compra el campo» (Mt 13,44). Renunciar a todo sin haber descubierto el tesoro sería una insensatez.

			Las renuncias no son una preparación para encontrarse con Jesús o para conseguir el reino; son, más bien, la consecuencia de ese encuentro y de ese descubrimiento. El objetivo es la libertad radical del creyente. Con frecuencia a los seres humanos, también a los cristianos, les da más miedo la libertad que la misma renuncia. Por eso termina renunciando a la libertad y sometiéndose a la seguridad costosa y dolorosa, pero cómoda, de la ascesis, de la ley, de la disciplina, del sometimiento a la voluntad ajena.

			Falsos seguimientos de Jesús25


			Así como existen seguimientos que van acordes con las exigencias de Jesús, hay falsos seguimientos porque olvidan lo esencial y se fijan en asuntos secundarios, los radicalizan o los exclusivizan. Entre los más importantes, anotamos los siguientes:

			– Seguimiento del líder sociopolítico. Es cierto que en Jesús se dieron características humanas del líder que atrae a las gentes: «Y le seguía una gran multitud, pues veían las señales que realizaba en los enfermos» (Jn 6,2). Sin embargo, es significativo el hecho de que Jesús insistiera en la reserva con respecto de ser llamado públicamente «Mesías» (Mc 8,27-30). Con este «secreto mesiánico», Jesús quería evitar que la gente y sus propios discípulos se quedaran en el nivel de una concepción del mesías real o davídico (político).

			Ciertas corrientes teológicas, cuando exclusivizan el mesianismo de Jesús reduciéndolo a un caudillismo sociopolítico, se quedan en un seguimiento externo que busca un cambio de estructuras –ciertamente necesario–, pero dejan de lado el auténtico seguimiento que tiene como condición fundamental la metanoia o conversión del corazón.

			– Seguimiento de labios y no de obras. También se da un falso seguimiento por parte de aquellos que se dicen seguidores de Jesús, pero se limitan a decir «Señor, Señor», sin cumplir la voluntad del Padre que consiste en la disposición efectiva al servicio en la caridad. Son los cristianos de fachada, afectos a las prácticas religiosas, a las manifestaciones cultuales y defensores a ultranza de la «sana doctrina».

			El peligro radica en asumir una actitud farisaica, a creerse ya sabios, poseedores de la verdad y, por tanto, superiores a los demás («Te doy gracias porque no soy como los demás hombres»: Lc 18,11). Es sintomático que muchos de estos «cristianos» se contenten con una religiosidad que proporciona consuelo a sus propias vidas, pero desentendiéndose de las necesidades concretas de la sociedad, especialmente de los más necesitados, en quienes está presente el Señor.

			La Iglesia, comunidad que sigue a Jesús, el Señor, y prosigue su proyecto

			La historia de Jesús no terminó con su muerte. Continúa con el grupo de sus seguidores que lo confiesan resucitado. Edward Schillebeeckx lo dice de forma radical: «La única reliquia auténtica de Jesús es la comunidad viva»26. Jesús no dejó solo una predicación o un kerigma, sino también una comunidad viva, una memoria viviente. Olegario González añade: «La Iglesia visible y el Espíritu invisible son las dos reliquias vivas que nos ha dejado Jesús para el encuentro con él»27. Es indudable que aquella muerte escandalosa del profeta de Nazaret produjo un verdadero shock en sus seguidores más íntimos. La primera reacción fue la del escándalo, la dispersión, el retorno a sus antiguos trabajos. Solo algunos conocidos y unas mujeres «se mantenían a distancia» (Lc 23,49).

			Pero, a partir de la experiencia pascual, tanto seguidoras como seguidores experimentan una nueva convocatoria. La resurrección de Jesús es la confirmación de que la vida y el proyecto de Jesús tienen sentido y valor para Dios Padre. Por tanto, la comunidad de seguidores se recompone en torno a la confesión de fe en el Resucitado y, ayudados por la memoria del Jesús terrenal, reemprenden así una segunda etapa del seguimiento de Jesús.

			Se predica al Resucitado como la respuesta de Dios Padre a la vida de Jesús de Nazaret, y se trabaja, al mismo tiempo, en el proseguimiento de su proyecto. ¿Qué tan acertadas son las prácticas históricas a través de las cuales se pretende hacer visible el reino de Dios? Le corresponderá a los estudiosos en la historia de la Iglesia proponernos los insumos y a nosotros hacer la correspondiente valoración. Habrá épocas de mayor o menor acierto, signos históricos que lo hagan más o menos visible o, por el contrario, hechos o personas que lo oculten, lo ensombrezcan o lo nieguen.

			Esta historia del seguimiento da lugar a lo que sociológicamente se ha llamado el «movimiento de Jesús»28. Efectivamente, se trata ante todo de un grupo religioso, de una comunidad de creyentes en Cristo Jesús. Pero, al mismo tiempo, se trata también de un movimiento social. Es pequeño, minoritario e insignificante en sus orígenes; pero pronto se convertirá en un movimiento social de hondas repercusiones en la historia de Occidente y del mundo.

			El mundo, lugar donde se construye el reino de Dios

			Cuando Jesús nace, Palestina estaba bajo la dominación del Imperio romano. Era una colonia desde el año 63 a.C., año en que Pompeyo llegó con sus legiones, aprovechó las luchas internas y terminó con 80 años de independencia del país al mando de los macabeos.

			Galilea, la tierra de Jesús, era una zona eminentemente agrícola. Las tierras estaban en manos de terratenientes y la mayoría de los campesinos tenían que vender su trabajo. Además, los que tenían pequeñas tierras o vivían de la pesca en el lago tenían que pagar impuestos al imperio y a Herodes Antipas. Muchas familias tenían que entregar un tercio o la mitad de lo que producían a los recaudadores.

			Los pueblos subyugados no debían olvidar su situación política. Los levantamientos o rebeliones populares eran duramente castigados con crucifixiones, incendio de aldeas, captura de esclavos, degüellos masivos, etc. Ahora bien, Roma nunca acostumbraba ocupar los territorios sometidos, sino que los gobernaba por medio de soberanos, a ser posible nativos, que ejercían su autoridad como vasallos o «clientes» del emperador. Herodes el Grande, uno de los más crueles, era extranjero (idumeo). Pero se ganó el aprecio de muchos judíos al reconstruirles el templo. Jesús no lo conoció, pero tuvo noticias de su hijo Antipas, quien gobernaba en Galilea y Perea.

			En el campo religioso las cosas no estaban mejor. En la época de los macabeos, uno de ellos (¿Jonatán?) se hizo nombrar rey y sumo sacerdote. Este hecho generó el desplazamiento de un sumo sacerdote legítimo hacia el mar Muerto, en compañía de un grupo de sacerdotes. Desde entonces, los nombramientos de los responsables del templo tenían que pasar por el visto bueno del gobernador romano que residía en Cesarea marítima.

			Además, para las grandes fiestas el gobernador romano pernoctaba en Jerusalén. La torre Antonia, una construcción adosada al atrio de los gentiles, servía de residencia provisional al representante del poder político del imperio, lo mismo que a una legión de soldados. El objetivo era controlar cualquier brote de rebelión o amotinamiento. Solía suceder en algunas fiestas; en Pascua, por ejemplo. Por tanto, el pueblo se sentía vigilado en la celebración de sus fiestas religiosas.

			Fue en este contexto político, socioeconómico y religioso en el cual Jesús comenzó a anunciar la Buena Nueva del reino de Dios. Es un mensaje positivo para un mundo en dificultades. Algunos autores sostienen que Jesús se inspiró en el Deutero-Isaías cuando se dirigía al pueblo oprimido en el exilio de Babilonia29. Algo parecido nos tiene que suceder a nosotros hoy. El anuncio del reino de Dios es para un mundo que tiene dificultades en todos los sentidos. Hay injusticia social (la brecha entre ricos y pobres es cada vez más grande); hay corrupción administrativa (los dineros del erario público terminan en cuentas personales); hay mentiras, violencias de todo tipo, pérdida de los valores morales, falta de sentido de la vida, etc. En este contexto de desesperanza, de desorden en todos los sentidos, el proyecto de Jesús de Nazaret, el Señor, adquiere toda su actualidad y exigencia.

			2

			¿Qué podemos saber de Jesús de Nazaret?

			Introducción

			La recuperación del «Jesús histórico» es importante para la cristología. Así lo percibieron los cristianos de las primeras comunidades (la de Marcos, por ejemplo). Una cristología preocupada casi exclusivamente por Jesús resucitado, por el Señor de la gloria (como sucede en las cartas paulinas) corre el peligro de convertir a Jesús en un mito, en una leyenda, en una idea. Ahora bien, es una recuperación histórica que tiene una serie de dificultades y que, en cada caso, mostrará o señalará sus limitaciones. Sin embargo, ese «núcleo histórico» de la persona y la historia de Jesús al que hoy nos está permitido acceder, no es el criterio último de la cristología sino la dimensión teologal de la fe. No es la historia desnuda sino lo que en ella hay de revelación e intervención salvífica de Dios. En este sentido, la novedad de la resurrección es el criterio más radical de toda cristología.

			Según Jean Galot,

			El cristianismo no ha nacido de una idea que se habría encarnado en el espíritu de un individuo o de una comunidad, organizándose y codificándose en un mensaje de predicación. El cristianismo ha surgido con una persona que, viviendo una existencia humana, ha realizado la obra divina de la salvación: el acontecimiento que ha introducido esta persona en la historia humana, ha sido el punto de partida del desarrollo de la Iglesia, y sigue conservando su importancia fundamental30.

			Historia del problema31


			La cuestión del Jesús histórico pertenece a la Edad Moderna. Hasta ese momento el Jesús histórico estaba al abrigo de la tempestad. Su existencia histórica estaba fuera de toda duda, y muchos de los relatos que nos ofrecen los evangelios canónicos eran considerados sin más como relatos históricos32. Durante siglos la exégesis bíblica apenas se atrevió a hacer leves ejercicios de concordancia y armonización entre las distintas versiones evangélicas de los mismos acontecimientos.

			Sin embargo, las cosas comenzarán a cambiar a finales del siglo XVIII. A la raíz de estos cambios, anotamos dos factores: el cultural-filosófico y el bíblico-exegético. El racionalismo filosófico se trasvasó a la exégesis y a la teología. Al negar de raíz todo fenómeno sobrenatural, se vio obligado a negar la historicidad de muchos relatos evangélicos o a reinterpretarlos de manera racionalista. El otro factor (bíblico-exegético) tuvo protagonismo en las iglesias reformadas, primero, y luego en la Iglesia católica. El conocimiento de los géneros literarios y el uso de los nuevos métodos exegéticos contribuyeron a un mejor conocimiento del carácter y la finalidad de los escritos neotestamentarios.

			Se señala el año 1778 como fecha del nacimiento de este problema. Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), profesor de lenguas orientales en Hamburgo, dejó al morir una serie de manuscritos inéditos que, diez años más tarde, serían publicados por su discípulo Gotthald Ephraim Lessing. El último de ellos se titulaba: El proyecto de Jesús y de sus discípulos. Este escrito haría famoso a su autor y desataría un proceso que todavía hoy no ha concluido. Allí hizo una disociación o separación completa entre razón y revelación, entre el Jesús histórico y el Cristo de la fe. Es una de las formas más radicales del racionalismo contra los evangelios.

			Según la teoría de Reimarus, las intenciones de Jesús y las de sus discípulos fueron distintas. Jesús tan solo pretendió restaurar el reino davídico, en acomodación a los deseos y esperanzas de sus contemporáneos, incluidos sus discípulos. Pero su proyecto no alcanzó a fraguar. Las autoridades romanas descubrieron sus intenciones y, por eso, le dieron muerte33. Los discípulos, después de la muerte de Jesús, rehusaron volver a sus antiguas ocupaciones y escogieron una vida más fácil y cómoda34. Robaron el cadáver de Jesús, lo escondieron35; luego comenzaron a predicar que Dios Padre lo había resucitado y lo presentaron como el Mesías apocalíptico del libro de Daniel (7,13). De esta manera trataron de vengar la muerte de su maestro y reivindicar así su memoria.

			No se sabe con exactitud si las notas de Reimarus iban destinadas a la luz pública. Estaban escritas con fuerza, con innegable resentimiento y con una gran agudeza crítica. La reacción no se hizo esperar. Muchos rechazaron sus conclusiones, pero otros fueron aceptando –en todo, o en parte– sus dudas y sus presupuestos.

			La primera búsqueda: Old Quest o First Quest


			La aparición del problema planteado por Reimarus coincidió prácticamente con la aparición de la historia como ciencia. Por ello no es nada extraño el que inconscientemente se llegara a pensar que la naciente ciencia histórica podría ayudar a responder a la pregunta de Reimarus. Así surgió una corriente de investigación que tratará de descubrir quién había sido en realidad Jesús de Nazaret. En ella tenían cabida personas de derecha y de izquierda, conservadores y críticos, contradictores de Reimarus y continuadores de sus tesis. Pero todos coincidían en un objetivo común: la recuperación del hombre Jesús. Un segundo propósito consistiría en poner a salvo a Jesús de los ataques de Reimarus (según algunos) y a salvo de la cárcel en que lo tenía metido el dogma católico (según otros), y que es la que habría dado pie a los ataques antes citados. Dentro de este segundo grupo se inscribe la «teología liberal», que llenará prácticamente todo el siglo XIX.

			Este grupo pertenece a la Iglesia luterana y, dentro de ella, son teólogos que se distancian de la ortodoxia tradicional al asumir el nuevo instrumental ofrecido por la ciencia bíblica. La escuela liberal, representada por Heinrich Julius Holtzmann, Adolf Von Harnack, Ernst Renan y otros, estaba convencida de que era posible partir de las «fuentes históricamente puras», es decir, el evangelio de Marcos y el Documento Q (de la palabra alemana Quelle: fuente)36, escribir una vida de Jesús y hasta trazar su itinerario psicológico37. Fundamentalmente esta investigación tenía la finalidad de liberar la imagen del Jesús histórico de los retoques añadidos por los dogmas cristológicos y anteriormente por el kerigma de la Iglesia primitiva. No se creía ya en el Cristo de los dogmas, sino en el «venerable Jesús de Galilea». Se trataba por tanto de descubrir al «hombre Jesús», tal como fue en la realidad originalmente, ya que su vida y su religión debían tener un significado ejemplar para los cristianos de esa época.

			La escuela liberal rechazó las interpretaciones dogmáticas de Jesús, pero las sustituyó por sus propios presupuestos filosóficos y sociológicos; además, se pedía a los evangelios algo que no podían dar: una vida de Jesús, una biografía. Así mismo, se buscaba un Jesús que respondiera a los ideales humanistas, sociales y religiosos de la época. El Jesús que resultó era un maestro del siglo de las luces, un hombre virtuoso, amigo de los pobres y un reformador social.

			Al cabo de un siglo, el balance de este esfuerzo ilusionado no podía ser más desalentador: en nombre de la ciencia aparecieron las imágenes más variadas y más opuestas de Jesús: el humanista, el esteta, el romántico, el moralista o el socialista. Lo que un científico creía poder garantizar lo negaba otro. Daba la impresión de que cada época o situación falseaba la imagen de Jesús de acuerdo con ella misma. Y al final, la pluralidad de «imágenes científicas» del mismo Jesús fue haciendo que germinara la duda sobre la posibilidad del intento. Entonces sucedieron algunos hechos que se encargaron de dar el golpe de gracia a toda esta corriente. Entre los más significativos, mencionamos:

			– La aparición de la llamada «escuela escatológica» (Johann Weiss, Albert Schweitzer, Alfred Loisy). Esta escuela demostró lo absurdo de la pretensión de buscar una imagen humana de Jesús en Marcos y Q. Para la escuela escatológica, lo decisivo de la figura de Jesús había sido el anuncio del reino de Dios, que implicaba el fin de los tiempos hasta el punto de que el propio Jesús creyó que ese acontecimiento estaba próximo.

			– En 1901 apareció la famosa obra de William Wrede: El secreto mesiánico en los evangelios. Una aportación para la comprensión del evangelio de Marcos38. Según este autor, el evangelio de Marcos tenía una intención esencialmente teológica y, por tanto, escaso valor histórico. El «secreto mesiánico», elaboración típica de este evangelio, sería una construcción de la comunidad primitiva que quería llenar con este artificio la laguna existente entre la ausencia de conciencia mesiánica de Jesús y la predicación pospascual. Basándose en el texto de Marcos (9,9): «Cuando bajaban del monte les ordenó que a nadie contasen lo que habían visto hasta que el Hijo del hombre resucitara de entre los muertos». Wrede justificaba de esta manera su teoría: Jesús, al no tener conciencia de su mesianidad, no pudo hablar de ella; entonces los discípulos, al tener que justificar su actitud pospascual, inventaron el «secreto mesiánico». Este se convirtió en el marco teológico dentro del cual Marcos construyó su evangelio. Por tanto, no sería una obra espontánea e ingenua, sino un texto muy bien construido teológicamente. Así entró en crisis la obra que los liberales consideraban como históricamente más segura. Marcos también resultó ser un testimonio de fe y no simplemente un documento histórico.

			– En este estado de cosas, no era de extrañar que la Introducción a los tres primeros evangelios, que publicó Julius Wellhausen en 1905, estableciera la tesis de que era imposible conocer a Jesús independientemente de la imagen que de él se hicieron las primeras comunidades cristianas. Esto supuso que se le cerraran todos los caminos a la investigación liberal: Jesús estaba tan empotrado en su cárcel que era imposible extraerlo de ella.

			Por eso, y visto ahora con la distancia que dan los años, resultó perfectamente lógico que en 1906 Albert Schweitzer publicara uno de sus escritos famosos, que era como la partida de defunción del movimiento liberal39. Aunque Schweitzer procedía de este movimiento y estaba incluso convencido de la necesidad de su intento, tras su paso por las tesis de la escuela escatológica, su obra resultó más bien una amarga constatación de fracaso.

			En primer lugar, afirmó que lo que se presentaba como el Jesús histórico era solo el reflejo o la proyección de las ideas de cada uno de los autores. Según él,

			Cada nueva época de la teología descubría en Jesús sus propias ideas y no podía imaginárselo de otro modo. Y no solo se reflejaban en él las distintas épocas: cada individuo lo interpretaba según su propia personalidad. No hay ninguna tarea histórica más personal que escribir una vida de Jesús40.

			La conclusión más famosa y demoledora de Schweitzer rezaba así:

			A la investigación sobre la vida de Jesús le ha ocurrido una cosa curiosa. Nació con el ánimo de encontrar al Jesús histórico y creyó que podría restituirlo a nuestro tiempo como él fue: como maestro y salvador. Desató los lazos que le ligaban desde hacía siglos a la roca de la doctrina de la Iglesia, y se alegró cuando su figura volvió a recobrar movimiento y vida mientras parecía que el Jesús histórico se le acercaba. Pero este Jesús no se detuvo, sino que pasó de largo por nuestra época y volvió a la suya [...]. Se perdió en las sombras de la antigüedad, y hoy se nos aparece tal como se presentó en el lago a aquellos hombres que no sabían quién era: como el Desconocido e Innominado que dice: «Sígueme»41.

			La reacción fideísta de Martin Kähler

			Pero la historia nunca se detiene, aunque los seres humanos no quieran avanzar. Solo ocurre que no avanza de manera lineal, recta, sino de manera dialéctica, pendular, a través de reac­ciones que van al extremo opuesto y encuentran allí, en la olvidada verdad de la antítesis, la fuerza para sobrevivir a la liquidación de la tesis. Y de hecho, cuando la corriente liberal daba los últimos pasos de su carrera, ya estaba en marcha a su lado el movimiento que había de tomarle el relevo.

			Generalmente se señala como fecha de nacimiento de esta reacción el año 1892, año en que Martin Kähler publica el libro El llamado Jesús histó­rico y el Cristo histórico bíblico, que de momento no tuvo demasiada repercusión, y que después ha sido muchas veces citado y reimpreso. Este autor estableció una distinción que pasó a ser fundamental. Él distinguía entre historisch y geschichtlich. Con histo­risch indicaba los bruta facta del pasado, esto es, los hechos cronológicos puntuales que podían conocerse mediante la ciencia histórica. Con geschichtlich, por el contrario, expresaba las significaciones que se han dado de ellos y que tienen un valor permanente. En castellano podríamos hablar de «hechos» y «significados históricos» (interpretaciones).

			Contraponía, entonces, el pretendido Jesús histórico (historisch), tal como habían querido reconstruirlo anteriormente en la escuela liberal, al Cristo histórico bíblico (ges­chichtlich), que fue anunciado por la predicación de la Iglesia primitiva. Para este autor solo interesaba el Cristo histórico bíblico, ya que solo él tenía un significado permanente para la vida, y este era inaccesible a la investigación histórica. Esta podría decirme que un hombre murió en la cruz hace dos mil años. Pero que en aquella muerte «Dios estaba reconciliando al mundo consigo» (2 Cor 5,19), eso me lo dirá la Palabra de fe de la comunidad, consignada en la Biblia.

			En consecuencia, Kähler consideraba inútil toda la investigación histórica. Su fe en Jesús se fundamentaba a sí misma de manera totalmente fideísta. «El Cristo real es el Cristo predicado»42. Cuanto menor sea la certeza histórica sobre Jesucristo tanto más pura será esta fe, libre de presuntas seguridades humanas43. El ὁ Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα (el «Cristo según la carne»: 2 Cor 5,16) no ofrecería interés alguno para nosotros, ni siquiera sería «cristiano» y pertenecería inexorablemente al pasado. Así pues, la sola fides se toma como principio hermenéutico. Por tanto, la investigación liberal no fracasó por casualidad: tenía que fracasar necesariamente porque los evangelios solo podrían ser proclamación de la cruz. El Cristo que en ellos encontramos sería el único accesible y el único de importancia para el ser humano.

			Rudolf Bultmann y la historia de las formas

			Rudolf Bultmann personificó una nueva actitud que solo podía entenderse a partir de las dos etapas antitéticas precedentes. Bultmann estaba condicionado por ellas y trató de ser una superación de ambas. En un primer momento fue un militante de la escuela liberal. Por algún tiempo pensó en la posibilidad de recuperar los rasgos históricos de Jesús a partir de Marcos y el Documento Q. Sin embargo, sus investigaciones lo fueron llevando por caminos distintos. Al final terminó haciendo fila dentro del luteranismo ortodoxo. Sus conclusiones pueden esquematizarse así:

			– Jesús realmente existió. Bultmann nunca puso en duda la existencia histórica de Jesús de Nazaret. Al respecto afirmaba:

			No vale la pena plantearse la duda, realmente infundada, de si Jesús existió de verdad. Es totalmente evidente que él está en el origen de ese movimiento histórico, cuya primera capa tangible está representada por la primitiva comunidad de Palestina44.

			– Desde el punto de vista histórico la tarea en la investigación sobre Jesús es imposible porque nos faltan fuentes. Al respecto afirmaba:

			No tengo la menor duda de que no podemos saber nada de la vida y de la personalidad de Jesús, puesto que las fuentes cristianas no se interesaron por ello a no ser de forma muy fragmentaria y en un tono legendario, y porque no existen otras fuentes sobre Jesús45.

			– Con el método de historia de las formas (Formgeschichte) se puede llegar a la predicación apostólica. Los mismos evangelios no eran considerados como documentos unitarios sino un conjunto de unidades de la predicación primera, fruto de una tradición viva y obra de una comunidad creyente. «En el principio existía la predicación» era la frase de Martin Dibelius que servía para explicar el nuevo método exegético que ahora se imponía: si solo podemos llegar a la predicación primera, la tarea de la exégesis no puede ser más que hacer la historia de esa predicación. Por tanto, no se trataba de reencontrar al Jesús real, que era inaccesible y que no interesaba, sino de encontrar esas unidades primeras independientes («formas») para sacarlas del texto y situarlas en el contexto vital en que nacieron, y así poder entenderlas.

			– Desde el punto de vista teológico esta investigación era innecesaria, pues la fe no tenía nada que ver con lo que Jesús hizo o dijo46 sino con lo que afirmaba la predicación que Dios obró a partir de él. La fe, por tanto, no estaría relacionada con un hecho del pasado de la historia de Jesús, sino con mi presente: era la confrontación actual de mi existencia con la predicación apostólica (kerigma), en la cual Dios me interpela y me llama a una existencia auténtica. Solo había fe cristiana cuando había predicación del kerigma, es decir, del significado de su muerte como intervención escatológica de Dios. Este significado solo lo creeremos porque se nos predica. No estaba en juego un suceso histórico, sino la realización concreta de mi vida. Según Bultmann, el seguimiento no lo entendía el Nuevo Testamento en relación con la persona de Jesús, sino en relación a la doctrina de la cruz. Por tanto, si alguien quería hacer reconstrucciones de la vida de Jesús, las podría hacer; pero no eran vinculantes para la fe.

			El mensaje lo absorbía todo y Jesús se convertía en una figura irrelevante; es más: estrictamente hablando, Jesús no pertenecía al cristianismo, sino al judaísmo. La relevancia la tenía el mensaje paulino del perdón de los pecados y la llamada a una nueva existencia que a raíz de la resurrección de Cristo Jesús se nos predica. En esa predicación del kerigma, Dios volvía a interpelarme a mí, ofreciéndome su perdón y a llamarme a una existencia nueva. El marcado individualismo fideísta es evidente y la dimensión comunitaria de la fe cristiana queda diluida en la penumbra. Según Bultmann, de esta forma se hacía posible desmitificar el evangelio para que no nos vayamos por las ramas y nos quedemos con su real esencia.

			La segunda búsqueda: New Quest47


			El escepticismo bultmaniano en relación con el Jesús histórico fue contestado tanto por teólogos católicos como luteranos. Si la fe afirmaba lo contrario de lo que la historia decía, la esquizofrenia o el absentismo del creyente eran inevitables48. Y sobre todo se realizó una crítica de la concepción que tenía Bultmann del kerigma: lo que importaba en el cristianismo no era la pura predicación sino aquello que la hizo posible.

			Desde el punto de vista exegético deberá consignarse la entrada en escena de la exégesis sajona. Apareció también la Historia de la Redacción. Un hecho importante es que, a partir de 1950, asistimos a una especie de frente unido, en el que los mejores discípulos de Bultmann parecían levantarse contra el maestro y, aunque con mil prudencias y titubeos, fueron declarando que sí era posible «saber algo» sobre Jesús.

			La reacción contra Rudolf Bultmann

			Ante el escepticismo bultmaniano frente al «Jesús histórico», los discípulos reaccionaron desmintiendo al maestro y abriendo el estudio a nuevos horizontes. El primero de todos ellos fue Ernst Käsemann, quien, en 1953, pronunció una famosa conferencia en Marburgo, titulada: El problema del Jesús histórico. Después de exponer las dificultades de investigación sobre el Jesús histórico, afirmó:

			No puedo ni mucho menos admitir que frente a este estado de cosas la resignación y el escepticismo tengan la última palabra y puedan llevar al desinterés por el Jesús histórico. Lo que me interesa es demostrar que desde la oscuridad de la historia de Jesús surgen rasgos característicos de su predicación, que es posible reconocer de modo relativamente claro y que el cristianismo primitivo unió a su mensaje49.

			A partir de allí se relativizó la contraposición entre el Jesús histórico y el Cristo de la fe o de la Iglesia. Käsemann veía continuidad entre el Cristo confesado y el recuerdo de Jesús, pues el kerigma remitía a lo sucedido en la persona de Jesús. En la vida de Jesús había algunas pretensiones que permitían hablar de una «cristología implícita», que se explicitaría en la Iglesia primitiva sobre la base de la fe pascual. Pero, según él, había verdadera continuidad entre ambos estadios de la cristología. La predicación del Cristo de la fe no traicionaba la realidad histórica de Jesús.

			En esta tarea participaron numerosos teólogos de la teología reformada, como Günther Bornkamm, Gerhard Ebeling, Heike Braun, Eduard Fuchs, James McConkey Robinson, Hans Conzelmann, Willi Marxsen y un largo etcétera. Y en la teología católica, numerosos teólogos se ocuparon también del problema como Josef Rupert Geiselmann, Anton Vögtle, Heinz Schürmann, Franz Mussner, Rudolf Schnackenburg, Josef Blank, Hans Küng, Rudolf Pesch, Edward Schillebeeckx, y otro largo etcétera. Todos concordaban en el mismo objetivo: dar a la cuestión del Jesús histórico una gran relevancia teológica y cristológica.

			Algunos autores se distanciaron de los presupuestos bultmanianos y emprendieron la investigación por otros caminos. Entre ellos destacó Joachim Jeremias, que se opuso frontalmente a los planteamientos bultmanianos. Este autor manifestó siempre una gran confianza en la posibilidad de acceder al Jesús histórico. En sus amplios y exhaustivos estudios exegéticos, se valió de los estudios lingüísticos, del análisis sociológico y cultural en el que vivió Jesús de Nazaret.

			Heinz Schürmann también recurrió al estudio de la transmisión de las palabras de Jesús y al estudio del medio ambiente en el que se desarrolló la vida y la predicación de Jesús.

			Analizando las técnicas de transmisión oral en ambientes rabínicos, Birger Gerhardsson creyó posible establecer la conexión entre las enseñanzas transmitidas por los apóstoles y las enseñanzas de Jesús.

			Los tres autores antes mencionados tenían una gran confianza en que los evangelios ofrecían un núcleo fundamental (dichos, hechos) que se remontaba al Jesús histórico.

			Aunque la cuestión era difícil, los progresos de la exégesis y de la teología permitieron superar el escepticismo anterior de Schweitzer, Kähler, Bultmann, y recobrar la confianza en que era posible el acceso a un núcleo histórico en torno a la vida y la enseñanza de Jesús. Los estudios histórico-exegéticos han permitido hoy afirmar que los evangelios, incluido el de Juan, contienen tradiciones cuyos orígenes se remontan hasta el Jesús histórico. No se trataba de basar la fe cristiana en la mera historia de Jesús; pero el Jesús histórico sí debía ser criterio de confirmación para la fe y el kerigma auténtico. El Jesús histórico y el kerigma debían interpretarse mutuamente. En síntesis, la historia y la fe estaban llamadas a reconciliarse de nuevo.

			Este breve recorrido por los distintos ensayos de investigación sobre la vida del Jesús histórico nos deja a las puertas de algunas preguntas con importancia práctica para nosotros hoy: ¿Es conveniente seguir intentando escribir «vidas de Jesús»? Si la respuesta es positiva: ¿Qué validez pueden tener? ¿Bajo qué condiciones o criterios pueden alimentar la fe de la comunidad cristiana?

			Es cierto que desde el punto de vista pastoral pueden proporcionar un gran servicio a los cristianos de a pie que no tienen tiempo ni preparación académica para adentrarse en estudios más especializados. Pero deben apelar a la sobriedad y atenerse a las conclusiones más seguras de los estudios actuales sobre el Jesús histórico.

			* * *

			La búsqueda del Jesús histórico comenzó con un grito confiado y eufórico: «¡Vamos a saberlo todo sobre Jesús!». Con el paso del tiempo se pasó a la desazón y al escepticismo: «¡No podemos saber nada sobre Jesús!», o al desinterés: «¡No necesitamos saber nada sobre Jesús!». De ahí se pasó a la tímida afirmación: «¡Podemos saber algo sobre Jesús!». Y en esa situación nos mantenemos hoy. No es mucho, aparentemente, pero sí suficiente en orden a su seguimiento y al proseguimiento de su causa.

			* * *

			La tercera búsqueda: Third Quest


			Por el momento, la última etapa de la investigación en torno al Jesús histórico es la que se dio en llamar Third Quest (la «tercera búsqueda»). Se inició en torno a 1980 y supuso algunas novedades cualitativas con respecto a las anteriores investigaciones sobre el tema50.

			La nueva investigación procedió sobre todo del mundo anglosajón. La exégesis pasó del ámbito alemán al ámbito inglés. Sus presupuestos eran más sociológicos y culturales que filosóficos. En su intento por conocer al Jesús histórico, estos autores procuraron situar a Jesús en su contexto sociohistórico. Varios factores contribuyeron a conocer mejor el ambiente judío de la época de Jesús: los descubrimientos de Qumrán, las investigaciones arqueológicas y un mejor conocimiento de la literatura apócrifa (a la que esta investigación recurre con frecuencia).

			El resultado fue la aparición de un Jesús profundamente enraizado en el pueblo y en la tradición judía, muy distinto del Jesús antijudío que a veces presentó la tradición cristiana y la escuela posbultmaniana. Para buscar las raíces judías de Jesús también fueron importantes los aportes de muchos autores judíos que estudiaron la persona de Jesús y pusieron las bases para un posible diálogo judeocristiano.

			Los nuevos estudios sobre el Jesús histórico fueron eminentemente interdisciplinares. Gerd Theissen, por ejemplo, recurrió a la sociología para estudiar los orígenes del movimiento de Jesús51. Otros autores recurrieron a la antropología cultural, especialmente el grupo llamado Context, que aportó importantes conocimientos sobre el contexto sociocultural de Jesús: la familia, el parentesco, los grupos religiosos, el sistema de pureza, la configuración social52.

			Con sus variantes, se ha considerado a los miembros del famoso Jesus Seminar como representantes destacados de la tercera búsqueda. Se trataba de un foro de discusión e investigación que contribuyó a reavivar el interés por el estudio de la figura de Jesús. Alcanzó una importante notoriedad pública hasta el punto que la revista Time del 8 de abril de 1996 dedicó la portada y un largo artículo al mencionado colectivo.

			Uno de sus propósitos ha sido dar a conocer los resultados de su investigación a los medios de comunicación para contrarrestar el influjo del fundamentalismo, tan extendido en Estados Unidos. Fue constituido en 1985 en California, bajo la dirección de Robert Funk, principalmente, y de John Dominic Crossan. Lo formaban 74 miembros, entre biblistas e investigadores del sector liberal de la teología moderna. El colectivo se ubicó al margen de toda descripción confesional y lo que pretendían era identificar, de entre los escritos evangélicos y de otras fuentes cristianas primitivas, la información fidedignamente histórica que se remontara a la persona real (histórica) de Jesús. Para ello se intercambiaban los resultados de sus investigaciones y algunos de ellos se reunían dos veces al año para, tras discusiones previas, proceder a votaciones con el fin de decidir acerca de la historicidad de los dichos o hechos de Jesús, considerados separadamente.

			El Jesús resultante fue un sabio contracultural al estilo de los maestros cínicos. La tercera búsqueda concedió poco valor histórico al evangelio de Juan y, en cambio, dio importancia a los evangelios apócrifos. Sostenían que el cristianismo primitivo fue plural y que, posteriormente, una tradición se impuso sobre las demás.

			A manera de crítica, digamos lo siguiente: el uso de textos apócrifos y otros testimonios cristianos en la investigación sobre el Jesús histórico es legítimo. Pero el valor testimonial de estos documentos debe ser sometido a examen crítico. La pregunta de fondo es: ¿Hay en los evangelios apócrifos tradiciones sobre Jesús más antiguas e independientes que las de los textos canónicos?

			Entre los autores más destacados de esta tercera búsqueda del Jesús histórico señalamos algunos nombres como Ed Paris Sanders y John Dominic Crossan. Sanders se interesó por enraizar al Jesús histórico en el judaísmo, en su espiritualidad y en sus esperanzas escatológicas. Sin embargo, afirmaba que Jesús desencadenó un conflicto intrajudío con la autoridad sacerdotal, que –según él– fue la causa definitiva de su muerte. Según Sanders, el compromiso de Jesús iba en orden a la restauración del judaísmo. Antes que un reformador social, era un reformador religioso; sin embargo, sus posturas fueron tan radicales que lo llevaron al conflicto con la clase sacerdotal y, finalmente, a la muerte en una cruz.

			Crossan, por su parte, presentó a Jesús como un judío galileo, partícipe de la cultura mediterránea y de sus valores antropológicos. Era un campesino enfrentado a las élites urbanas53. Lo relacionó con los filósofos cínicos. Para Crossan, Jesús era una figura contracultural y crítica en nombre del reino de Dios presente en su enseñanza y en su estilo de vida. Era, además, una especie de mago con poderes que operaba al margen de los cauces religiosos oficiales y convencionales. Propuso una comensalidad abierta, igualitaria, que rompía con las estructuras patriarcales. En esa comensalidad, según él, se expresaba la aceptación del reino de Dios.

			La llamada «tercera búsqueda» hizo grandes aportes a la investigación sobre el Jesús histórico. Pero dejó pendientes algunos problemas que son trascendentales para continuar la búsqueda. Es preciso, por ejemplo, aclarar el valor de los evangelios apócrifos (Tomás, Pedro) en la búsqueda del Jesús histórico. Además, ¿qué tan necesarias son las ciencias sociales para precisar la relación de Jesús con la situación social de su tiempo? Finalmente, se hace necesaria una clarificación mayor de la relación de Jesús con el judaísmo de su tiempo y de su enraizamiento en él. ¿Qué tan judío era Jesús?

			La ética de Jesús y la ética judía

			Referente a este último punto, es importante mencionar el aporte del rabino judío Mario Sabán. En uno de sus últimos libros54, intenta demostrar la estrecha relación que hay entre la ética judía y la ética predicada por Jesús. Según este autor, no hay nada original en los dichos o sentencias éticas de Jesús de Nazaret. La mayoría de ellas, por no decir todas, se pueden encontrar en los rabinos de la época o en la tradición escrita de Israel (Talmud, Yomá, Pirkei Avot).

			Ahora bien: Sabán reconoce que Jesús tenía un conocimiento muy profundo de todos los rabinos o escuelas de su época, además de una memoria prodigiosa. Es más: afirma que Jesús habría tenido la intención de formar una nueva escuela farisea, distinta de las ya existentes en Israel.

			Los rabinos de la época de Jesús tomaban dos actitudes ante la Torá: la rebajaban o flexibilizaban (como en el caso de Hillel) o la radicalizaban (como en el caso de Shammai). Jesús seguirá, en algunos casos, las interpretaciones de Hillel y en otros las de Shammai. Así piensa Sabán.

			En Marcos (10,21), por ejemplo, Jesús le respondió al judío que se arrodilla para preguntarle qué tenía que hacer para heredar la vida eterna: «Vende lo que tienes y dáselo a los pobres [...]; luego, ven y sígueme». Según Sabán, Jesús se guio por las exigencias de los esenios que pedían a los que ingresaban a su comunidad la entrega del 100 % de sus bienes. Distinta era la postura farisea que solo pedía el 10 %, es decir, el diezmo.

			En la afirmación de Mc 2,27: «El sábado ha sido instituido para el hombre y no el hombre para el sábado», Sabán afirma que Jesús siguió la propuesta del rabino Hillel. En cambio, en lo referente al divorcio, Jesús se habría guiado por la opinión de Shammai. El texto afirma: «Quien repudie a su mujer –salvo el caso de adulterio– y se case con otra, comete adulterio» (Mt 19,9). Mientras Hillel interpretaba lo propuesto en Dt 24,1 de manera flexible («por un motivo cualquiera»: Mt 19,3), Shammai solo vería una razón suficiente para el divorcio en un caso de flagrante adulterio.

			Es probable que las afirmaciones de Sabán sean válidas hasta cierto punto. Sin embargo, no creemos que todo pueda explicarse o reducirse a la ética puramente judía. Hay una serie de expresiones o comportamientos muy originales en Jesús, como los que tienen que ver con la pureza ritual, la relación con los pecadores o con los enfermos.

			Un ejemplo de lo que estamos diciendo tiene que ver con la afirmación que aparece en Mc 7,20: «Lo que sale del hombre, eso es lo que hace impuro al hombre». Una afirmación así no pudo surgir de un rabino de la época. Pertenece a la atmósfera espiritual de Jesús, porque pone en entredicho el concepto de pecado y todas las prácticas de la pureza anejas a él (cf. Lv 11-16). Algo tan novedoso tiene que venir de él y de nadie más.

			Hay muchos más ejemplos al respecto, pero por ahora es suficiente el que acabamos de mencionar. Los demás irán apareciendo a lo largo de los siguientes capítulos. No olvidemos que Jesús –por raza, cultura y religión– era judío. Conocía la Ley, las tradiciones, las fiestas y las normas de convivencia de su pueblo, Sin embargo, en muchos momentos de su vida pública se apartó de la enseñanza tradicional, o de las maneras habituales de comportamiento de un judío del común.

			Algunas conclusiones de la búsqueda

			– El problema del Jesús histórico y el Cristo de la fe no es un simple problema de ciencia histórica: es un auténtico problema teológico. Con una pregunta podemos plasmar la hondura y actualidad del problema: ¿Hasta qué punto es necesario Jesucristo para el cristianismo y para la teología? Quienes crean que Jesús de Nazaret no es necesario para el cristianismo, correrán el peligro de quedarse con un mito, una leyenda o una idea muy romántica entre las manos.

			– La pregunta por el Jesús histórico no es una pregunta hecha al pasado, sino que es, en realidad, una pregunta al cristianismo mismo. Es la pregunta de cómo es posible confesar lo absoluto en un individuo concreto, que puede ser rastreado históricamente y, como tal, contingente.

			– Es preciso no abandonar la investigación histórica y su esfuerzo por acercarse a los hechos, pero teniendo en cuenta que no se trata de entretener piadosamente el tiempo hasta la llegada de la hora escatológica de Dios. En el fondo hay una preocupación fundamental: la predicación y la vida de Jesús son norma normans para todo cristiano que quiera vivir hoy el discipulado y la prosecución de su causa. No se trata de imitar lo que Jesús hizo en el siglo I, sino de hacer nuestros sus sentimientos (Flp 2,5) y actitudes.

			– Es preciso desconfiar de toda cristología que quiera erigirse como una ciencia al lado de otras. La crítica histórica nos permite conocer «algo» sobre Jesús, sabiendo de antemano que Jesús es también el Verbo, el Hijo de Dios, y que no se deja fácilmente poseer ni manipular. Es más: Jesús es aquel que nos interpela y nos llama a tomar una actitud ante él: «El que no está conmigo, está contra mí» (Lc 11,23). No es posible acercarse a él de una manera descomprometida, aséptica; la neutralidad es ya una toma de postura.

			Diversos intereses en la recuperación del Jesús histórico

			El retorno al Jesús histórico o prepascual está diversamente motivado y adquiere un significado diverso según distintos contextos. Europa, América Latina, África y Asia han colocado sobre el tapete unas preocupaciones fundamentales a las cuales quiere responder este propósito. No existen búsquedas asépticas o de­sinteresadas. Todo conocimiento tiene de por medio un interés que lo propicia55. Mientras que para los africanos, por ejemplo, el asunto de la pobreza y de la inculturación del Evangelio está a la orden del día, para los asiáticos todo lo que tiene que ver con el diálogo interreligioso tiene un matiz particular porque allá los cristianos son minoría frente a una mayoría budista.

			La recuperación del Jesús histórico en Europa

			Al respecto, mencionemos dos hechos que han condicionado la recuperación del Jesús histórico en Europa. Son, a saber:

			1.	El racionalismo de los siglos XVII y XVIII no solamente llegó a negar la posibilidad de una revelación de Dios en la historia humana (Dios es trascendente y una intromisión en los asuntos mundanos sería algo indigno de Él), sino que puso en duda la existencia histórica de Jesús de Nazaret. «Jesús nunca existió», afirmaron François Volney, Charles François Dupuis y Bruno Bauer56. Jesús era un mito creado por el inconsciente humano, ansioso de liberación, sostenían Arthur Drews y Albert Kalthoff; era una proyección originada por un movimiento social de pobres y esclavos, en proceso de concienciación de su alienación y en camino de liberación, concluía A. Alfarie. Para otros autores (Joseph Klausner, por ejemplo), fueron Pablo y los cristianos del ambiente helenístico-pagano los que transformaron al judío Jesús en el Cristo, es decir, en un semidios.

			Otros autores pusieron en duda la fiabilidad histórica de los evangelios (Reimarus y las novelas o películas que siguieron su prejuicio racionalista). En consecuencia, el objetivo de la teología europea será mostrar la revelación como un hecho razonable y a Jesús como un personaje que realmente existió en la Palestina del siglo I57. Según sus defensores, los hechos narrados por los evangelios tienen sustrato histórico o pueden ser sometidos a la crítica de la razón pura.

			2.	Los escándalos de tipo sexual (pedofilia, homosexualidad), doctrinal o económico que se han sucedido en los últimos años en el interior de la Iglesia católica en países como Irlanda, Alemania, Estados Unidos, Chile, etc. Frente a este desprestigio de las instituciones o de sus dirigentes, a muchos cristólogos no les ha quedado otra alternativa que mirar hacia Jesús y su Evangelio. Es lo mejor y más genuino que el cristianismo todavía puede ofrecer a un continente cada vez menos cristiano y más increyente o indiferente a lo religioso. «Si se olvidara a Jesús y su mensaje, el mundo se empobrecería», advierten algunos autores.

			Jesús de Nazaret sigue siendo, para creyentes y no creyentes, un modelo de humanidad. Su enseñanza es muy aleccionadora y su vida es coherente con su predicación. Es más: colocando incluso entre paréntesis su dimensión divina, Jesús de Nazaret sigue siendo todavía un personaje atrayente. Ahora bien, la presentación que se haga de él a las nuevas generaciones tendrá que ser de manera crítica, existencial, y no puramente devocional, piadosa o meramente sacramental. Las ayudas que ofrecen hoy en día las ciencias bíblicas, sociológicas o antropológicas tendrán que servir para presentar la vida y mensaje de Jesús de Nazaret de una manera atractiva, que esté a la altura de los nuevos tiempos y de los nuevos retos.

			
La recuperación del Jesús histórico en América Latina


			Latinoamérica es un continente marcado por la opresión, la pobreza y, en algunos casos, la miseria de la mayoría de sus habitantes. Es un continente donde se da una contradicción fundamental: es profundamente religioso, creyente, pero –al mismo tiempo– marginado, explotado, oprimido, tanto interna como externamente58. Es un continente necesitado de liberación, de humanización.

			¿Qué puede decir Jesús frente a esta situación? ¿Su vida y su mensaje tienen algo que ofrecer como alternativa para mejorar la situación de nuestros pueblos? Parece que sí. La cristología latinoamericana ha descubierto en el Jesús histórico, en su predicación y en su práctica, elementos liberadores y humanizadores. Según ellos, los evangelios nos transmiten elementos importantes de la «memoria peligrosa y subversiva» de Jesús59. Su predicación y práctica generaron una forma nueva de ver la relación de los seres humanos con Dios y entre ellos mismos. Sus actitudes cuestionaron muchas estructuras religiosas vigentes (el sábado, la ley de la pureza, el templo, los jefes religiosos...), las pusieron en crisis y mostraron alternativas nuevas. Esta situación lo llevó al conflicto y, finalmente, a la muerte en cruz60.

			Por tanto, sería necesario recuperar estas actitudes fundamentales de Jesús en orden a la transformación de la realidad latinoamericana. En esta perspectiva, su praxis tendría valor paradigmático para la praxis cristiana; es más, sería criterio hermenéutico de discernimiento de toda praxis cristiana. Su seguimiento es el camino más seguro para una liberación y humanización plena de nuestros pueblos. El objetivo sería recuperar la historia humana de Jesús como medio para una acción liberadora y salvífica de Dios en la historia. En la historia humana de Jesús se buscaría el «proyecto» de una liberación humana, integral, ya realizada por Dios en él61.

			El «Jesús real» y el «Jesús histórico»

			Algunos exegetas han hecho distinción entre el «Jesús histórico» y el «Jesús real». Tal es el caso de John P. Meier62. Para él, el Jesús histórico no es el Jesús real y viceversa. El «Jesús real» implicaría la recuperación completa de la experiencia histórica de nuestro personaje, es decir, sus palabras, sus obras, sus pensamientos, sus sentimientos, sus reales intenciones, etc. La recuperación del Jesús real, por tanto, sería una empresa imposible por la documentación tan fragmentaria que tenemos. Es más: aun teniendo vídeos, fotos y muchos textos testimoniales de su vida, el acceso a su vida real seguiría siendo un imposible. Ni siquiera una autobiografía o un diario podrían ofrecernos esa posibilidad. El protagonista seguramente omitiría hechos o pensamientos que quería conservar en su fuero interno. Además, la memoria es traicionera y dejará en la penumbra muchos detalles olvidados.

			En el caso de Jesús tenemos unos textos posteriores al personaje y, en algunos casos, fragmentarios o insuficientes (como en el caso de su vida oculta). Tampoco sabemos nada sobre lo que él pensaba en su interior sobre los acontecimientos que iba viviendo o sobre lo que dialogaba con su Padre Dios en la oración, por ejemplo. Esta dificultad no solo la encontramos con Jesús sino con cualquier personaje de la antigüedad o, incluso, de la actualidad. Podemos tener muchos detalles sobre una persona que queremos estudiar, pero muchos eventos de su vida privada, de su fuero interno, quedarán totalmente vedados para nosotros.

			Por tanto, solamente es posible el acceso al «Jesús histórico», es decir, el que podemos recuperar con la ayuda de la moderna investigación histórica. Esa recuperación estará condicionada por los documentos tanto bíblicos como extrabíblicos que tenemos sobre él. Son textos fragmentarios en algunos casos y tocados de la fe pospascual de las comunidades cristianas primitivas. Sin embargo, estamos convencidos de que la fe no excluye la historia sino que la exige. Lo contrario convertiría a Jesús en una especie de fantasma sin contenido.

			El Jesús que hace historia

			Algunos autores prefieren hablar del Jesús que hace historia. Lo importante no sería lo que Jesús hizo en la Palestina del siglo I, sino lo que él haría hoy. No se trataría de hacer lo mismo (imitación), sino de mantener la misma inspiración y continuar en la misma dirección (seguimiento).

			En América Latina la búsqueda de los mínimos históricos en torno a Jesús no se propone formalmente la determinación objetiva de lo que Jesús hizo, sino lo que él hoy haría, siguiendo en esta diferente situación el dinamismo que lo impulsó en el Espíritu. Esta tarea exige como segundo polo el conocimiento de la realidad: ambas cosas, fe en Jesús y compromiso con la realidad, son fundamentales para el seguimiento. En el Jesús que hace historia están implicados dialécticamente tres momentos que integran el hecho-Jesús: a) Jesús de Nazaret, como hecho originante; b) el Resucitado confirmado por el Padre; c) el movimiento de seguidores suyos en los que su Espíritu sigue inspirando el proseguimiento de su causa63.

			El Jesús recordado

			Hoy en día es posible escuchar afirmaciones como: «somos lo que recordamos»64. Y ese recuerdo está relacionado con momentos puntuales que tienen que ver con experiencias positivas o negativas, placenteras o dolorosas. Lo intrascendente, lo que no deja huella, fácilmente se olvida. A esto habría que agregar lo que propone James Dunn: «El ser humano también es lo que recuerda de los demás». Y ahí están incluidas experiencias marcantes de distintas coloraciones y sabores.

			Sobre esta tesis y utilizando un método que le haga justicia, J. Dunn escribió uno de sus últimos libros. El argumento básico este autor lo sintetiza en cuatro proposiciones, a saber: 

			1) El único objetivo realista para toda «búsqueda del Jesús histórico» es el Jesús recordado. 2) La tradición de Jesús de los evangelios confirma que en el cristianismo primitivo había gran interés en recordar a Jesús. 3) La misma tradición nos muestra cómo era recordado, y el carácter de ella indica claramente una y otra vez que había recibido su forma básica mediante su repetición de manera oral. 4) Lo cual sugiere a su vez que esa forma básica provenía del impacto original e inmediato causado por Jesús como lo expresaron por primera vez con palabras los testigos directos de lo que Jesús dijo e hizo. En este sentido fundamental, la tradición de Jesús es Jesús recordado65.

			Y el Jesús así recordado es Jesús, o lo más próximo a él que podamos llegar jamás.

			El Jesús que se conoce al seguirlo66


			El estudio de la cristología debería terminar en el encuentro con el Señor Jesús y en su seguimiento, núcleo fundamental de toda vida cristiana. Toda forma de vida sería auténticamente cristiana en la medida en que es una manera específica de encuentro y seguimiento de Jesús. La verdadera cristología, el verdadero conocimiento del Señor Jesús sería, en definitiva, un conocimiento existencial, experiencial, cordial (afectivo).

			Pero el seguimiento de Jesús no sería solo el corolario práctico de una cristología previamente elaborada, no sería una simple conclusión moral de una dogmática prefijada. El seguimiento de Jesús tendría en sí mismo una dimensión noética; formaría parte esencial del conocimiento teológico; sería componente esencial de todo método teológico que pretenda de verdad ser cristiano. El seguimiento de Jesús sería el método más acertado, el camino más seguro hacia el pleno conocimiento del Señor Jesús. Quien recorra el camino del Señor Jesús, sabrá realmente quién es él. Así se juntarían, según J. Moltmann, dogma y ética67. Conoceríamos al Señor Jesús en la medida en que lo seguimos, en la medida en que repetimos y actualizamos su itinerario. Sería la práctica del seguimiento de Jesús la que verdaderamente iluminaría la imagen de Jesucristo y nos desvelaría la entrada en el cristianismo.

			3

			Las fuentes de acceso al Jesús histórico

			Introducción

			Nuestra aproximación a Jesús, el Cristo, tiene todas las dificultades que puede tener cualquiera personaje del pasado. No poseemos ningún diario sobre su vida y obra. Tampoco existió un cronista que se preocupara por anotar con cierto cuidado los hechos o dichos más importantes de nuestro protagonista. Menos todavía una persona que se ocupara de grabar en una cinta de vídeo o en un casete la figura y la voz del Señor Jesús. Lo más parecido a la escritura fueron algunos signos o letras que el rabí de Galilea trazó sobre la arena mientras los escribas y fariseos esperaban su opinión acerca de la mujer sorprendida en flagrante adulterio (Jn 8,6).

			Los testimonios que poseemos sobre él son más sencillos, pero no por eso menos importantes o creíbles. Estamos haciendo referencia a los evangelios canónicos, a los evangelios apócrifos y a los testimonios extrabíblicos. Nos vamos a acercar a ellos de manera crítica para ver qué información podemos recabar en relación con la enseñanza y la práctica de Jesús, a quien nuestra fe confiesa como Cristo y Señor.

			Rasgos del Jesús histórico en las cartas paulinas68


			Aunque Pablo fue contemporáneo de Jesús, es posible que no se conocieran personalmente. No faltan las hipótesis que hablan de un posible contacto entre Pablo y Jesús en la pascua del año 30. Cuando Jesús fue condenado a muerte en Jerusalén, es probable que Pablo –como tantos judíos piadosos– estuviera en la capital celebrando la pascua, tal y como lo exigía la ley mosaica (Ex 23,7; 34,23). Pablo no menciona el hecho en sus escritos y, por tanto, no podemos decir nada más. Existe, eso sí, un texto que plantea la discusión entre Pablo y los discípulos de Jesús sobre el «Cristo según la carne» (2 Cor 5,16), esgrimido como privilegio apostólico para nombrar el reemplazo de Judas (Matías: Hch 1,21-22). ¿Pablo estaba molesto con algunos cristianos que le cuestionaban su carácter de «apóstol» por no haber conocido personalmente al Jesús histórico?
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