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    Este libro (y esta colección)


    En economía hay teólogos, personajes que se creen poseedores de la verdad absoluta, y hay pensadores. […] Los teólogos se rasgarán las vestiduras en los umbrales de los templos monetarios. Se rasgarán sus vestiduras o quedará en evidencia que andaban sin vestiduras.


    Jorge Edwards


    


    En resumen lo digo, entiéndelo mejor,


    el dinero es del mundo el gran agitador,


    hace señor al siervo y siervo hace al señor,


    toda cosa del siglo se hace por su amor.


    Arcipreste de Hita


    


    Hay una pintura muy famosa que adorna museos, postales, memes y publicidades. Se trata de La traición de las imágenes, de René Magritte. Seguramente la conocen: una pipa, bien pintada, bien reconocible, con una frase debajo que reza Ceci n’est pas une pipe (“Esto no es una pipa”). Y tiene razón: no es una pipa, es la imagen de una pipa.


    En ese mismo sentido, este libro no es un libro de economía. O mejor dicho: no es un libro más de economía. No esperen aquí curvas de oferta y demanda, gráficos de líneas que se cruzan, inflación, riesgo país o ministros con cara de lunes. Tampoco se trata de una guía para ganarle al dólar o para invertir en acciones de empresas tecnológicas de nombre impronunciable. No. Esto no es eso.


    Y, sin embargo, esto también es economía. Con ese juego, sutil y provocador, Nicolás Ajzenman tiene un objetivo claro: invitarnos a repensar qué es la economía, de qué está hecha, qué preguntas puede (y debe) hacerse y, sobre todo, cómo puede ayudarnos a entender mejor el mundo en el que vivimos. Es que si cuando pensamos en economía lo único que se nos viene a la cabeza es el precio del pan, el valor del dólar, las paritarias, los sueldos, las tasas y los bancos centrales, estamos viendo apenas una parte del todo. Una parte importante, sí, pero parcial. La economía bien mirada, bien entendida, es una ciencia social –una forma de mirar las relaciones humanas– y, como toda ciencia social, es también una caja de herramientas para hacernos buenas preguntas y tratar de responderlas con seriedad. Y, a veces, con imaginación.


    Ese es el corazón de este libro: una defensa –hecha de ejemplos, historias y datos– de una economía que piensa, que pregunta, que se interesa en por qué hacemos lo que hacemos. Y hay tantos “por qué” para preguntarse… ¿Por qué nos peleamos en la cena familiar? ¿Por qué votamos a quien votamos? ¿Por qué algunos aceptan la desigualdad y otros la rechazan? ¿Por qué nos da envidia el Instagram de las Kardashian? ¿Por qué los inmigrantes sacan peores notas que los locales? ¿Por qué hay menos parejas en las que la mujer gana más que el hombre? ¿Por qué los chicos que se copian en la escuela crecen en sociedades más propensas a la corrupción?


    Pero ¿eso es economía? Bueno… también.


    Y para esas preguntas, Nicolás no improvisa; tiene un recorrido sólido y diverso: estudió Economía en la Universidad de Buenos Aires, se formó en la Universidad de San Andrés, en Harvard y en Francia, dio clases en Brasil y hoy es profesor en la Universidad McGill en Canadá, además de investigador afiliado al J-PAL (ese formidable laboratorio de ideas que está cambiando la manera de hacer políticas públicas en el mundo). Su investigación combina herramientas de la economía –en particular, de la economía del comportamiento– para abordar temas como el desarrollo, la cooperación, los sesgos cognitivos, la democracia y la polarización política. Pero más allá de su curriculum, Nicolás es algo difícil de formar en las universidades: un científico curioso. Uno que no se conforma con lo obvio, que elige bien sus preguntas, que encuentra formas originales y sólidas para responderlas y que, además, logra explicarlas con claridad, humor y empatía. No por nada suele resultar elegido como el mejor docente en sus clases.


    Este libro es una suerte de caja de sorpresas. Está organizado en partes temáticas –desde las reglas sociales hasta el sistema político, desde la desigualdad hasta la identidad de género, o desde la educación pública hasta el rol de las redes sociales– y cada parte reúne historias reales, basadas en investigaciones publicadas (varias de ellas del propio autor), que nos obligan a volver a mirar lo que creíamos entender. Cada historia es una excusa para reflexionar; cada experimento, una forma de asomarse al comportamiento humano; y cada resultado, una oportunidad para repensar nuestras certezas.


    Por ejemplo: ¿por qué en algunas sociedades hay más trampas, más coimas, más “avivadas”? ¿Será porque aprendimos desde chicos que eso se tolera, se premia o al menos se deja pasar? ¿Cómo influye el sistema político –democracia o autoritarismo– en nuestros valores? ¿Cómo se forma esa cosa tan difícil de medir que es “la cultura”? ¿Las buenas escuelas públicas solo enseñan materias, o pueden también ayudar a que se conozcan y convivan personas de distintos orígenes y, así, construir más comunidad?


    Y todavía más: ¿por qué en los Estados Unidos la proporción de parejas en las que la mujer aporta exactamente el 50% del ingreso cae drásticamente? ¿Qué revela ese “bache” estadístico sobre nuestras normas sociales, sobre lo que esperamos –todavía– de los géneros? ¿Qué tiene que ver la iluminación pública con el producto bruto interno? ¿Y qué pasa cuando los economistas usan inteligencia artificial para analizar décadas de papers científicos y detectar patrones, sesgos, silencios?


    Cada historia que este libro cuenta viene acompañada por otra capa, no menos importante: la del método. Porque esto no es simplemente una colección de anécdotas o de hallazgos curiosos. Nicolás nos muestra –sin aburrir, sin jactarse, sin simplificar– cómo los economistas (al menos los buenos) se las arreglan para ir más allá de la intuición, del sentido común, de la simple correlación. Así, los economistas “científicos” plantean experimentos naturales o usan políticas públicas como caso de estudio para encontrar qué tipo de datos sirven para responder una pregunta o para determinar una relación causal.


    En una época en la que las ciencias sociales han sido injustamente atacadas –por no ser “exactas”, por no tener “respuestas claras”, por incomodar– este libro es también una defensa apasionada de su valor. Porque entender cómo nos comportamos, cómo nos relacionamos, cómo decidimos, cómo nos influye la historia, la cultura o el contexto, no es un lujo: es una necesidad. Todo esto, además, está contado con gracia, con un tono que no subestima al lector, pero que tampoco lo abruma. Y también, con la honestidad de quien no busca imponer un punto de vista, sino abrir una conversación.


    Ojalá este libro caiga en manos curiosas. En personas que quieran pensar, que no tengan prejuicios contra la palabra “economía” ni contra la palabra “ciencia”. Que estas páginas sean el alimento de lectores que disfruten de una buena historia, sí, pero que también se animen a mirar el mundo con una nueva lupa. Y quizás, al cerrar este libro, digan: “Ah… esto también es economía”.


    


    La serie Mayor de Ciencia que Ladra es, al igual que la serie Clásica, una colección de divulgación científica escrita por científicos que creen que ya es hora de asomar la cabeza por fuera del laboratorio y contar las maravillas, grandezas y miserias de la profesión. Porque de eso se trata: de contar, de compartir un saber que, si sigue encerrado, puede volverse inútil.


    Ciencia que ladra… no muerde, solo da señales de que cabalga.


    


    Diego Golombek

  


  
    


    


    A Luchi


    A mi familia (y a la de ella)


    A mis amigos (que son como familia)

  


  
    Introducción


    Hace un tiempo me invitaron a dar una charla a los alumnos de mi escuela secundaria. Me pareció divertido y un poco intimidante. Me recordó ese brillante episodio de Seinfeld en el cual a Jerry (ya un experimentado comediante de stand up) lo invitan a hablar en su escuela, cosa que lo pone muy nervioso por la posibilidad de no ser suficientemente gracioso ante un público tan exigente. Como era de esperar, hace el ridículo desde su arranque con la lamentable línea: “Hey kids, what’s the deal with homework? You’re not working on your home!”. Me preparé bien para evitar una vergüenza semejante. Me puse a pensar muy seriamente en qué aspectos de mi carrera quería destacar, no para convencer a nadie de estudiar algo en particular, sino para ayudarlos, al menos desde mi experiencia, a tomar una decisión tan trascendental (qué estudiar) de la manera más informada posible. Y creo que, por suerte, la charla me salió mejor que a Jerry.


    El propósito de intentar transmitir lo que me hubiera gustado que me dijeran cuando yo tuve que elegir la carrera universitaria terminó siendo un ejercicio de introspección. ¿Por qué había elegido estudiar Economía? No lo tenía muy claro. Me pareció que una manera divertida de dialogar con mi yo del pasado era leer lo que había escrito cuando tuve que explicarlo. Por supuesto que no tenía nada escrito al respecto a mis 16 o 17 años, pero sí tenía mis solicitudes a maestrías y doctorados, a los 26 o 27 años. Como es habitual en esos procesos, me pidieron un texto breve que describiera mi carrera profesional hasta ese momento y mis motivaciones para hacer un posgrado. Busqué ese texto y, a grandes rasgos, el mensaje central (cliché, pero bastante genuino) era que había vivido la gravísima crisis de 2001 en la Argentina mientras cursaba el penúltimo año del secundario, y que eso había impulsado mi motivación a intentar entender qué había pasado y cómo evitar que volviera a ocurrir. Crisis macroeconómica, devaluación, cambio de régimen monetario, confiscación de depósitos, crisis bancarias, desocupación masiva: ¿qué otra cosa que no fuera Economía podía estudiar para entender la crisis?


    Me fue bien en la carrera. Pero por momentos me resultaba un poco frustrante. Pasaban los años y no me sentía particularmente capacitado para entender las cosas que se suponía que tenía que entender como economista. Leía religiosamente la parte económica del diario, un poco porque pensaba que era una buena forma de complementar la teoría que estaba aprendiendo y otro poco porque sentía que tenía que poder explicar lo que estaba pasando, así como lo hacían los economistas que salían en la tele, que hablaban sobre a cuánto se iba a ir el valor del dólar o el precio de la soja o la tasa de interés. Hice el esfuerzo, incluso trabajé escribiendo sobre macroeconomía y finanzas, pero no había caso, nada podía motivarme menos que eso.


    Entré a estudiar Economía pensando que quería comprender la macro para entender el mundo, y salí pensando que tal vez tendría que haber estudiado otra cosa, porque a mí la economía evidentemente no me movía nada. Creo que me recibí de economista sin saber lo que era la economía, o más bien conociendo un recorte muy influenciado por la coyuntura de los economistas locales, los de la tele o los de alguna consultora. Nunca se me había ocurrido pensar la economía como una ciencia.


    Hoy sé que me motiva mucho más entender los factores que determinan las preferencias electorales de las personas, por ejemplo, que los movimientos de la tasa de interés. Me puedo quedar horas leyendo sobre por qué la gente tiene valores más cívicos en el norte que en el sur de Italia, o sobre las consecuencias de prohibir el aborto en la calidad de vida de las mujeres que no pudieron abortar. Sobre por qué la gente confía cada vez menos en la democracia, sobre si las democracias crecen más o menos que las autocracias. Sobre si el etiquetado en los paquetes de galletitas que dice “exceso en azúcares” contribuye a que la gente consuma menos azúcar, y puedo seguir.


    Parecería que la economía no tiene nada para aportar para entender estos temas, pero no es cierto. La economía es una forma de pensar las relaciones sociales, y eso vale para entender a cuánto se puede ir la tasa de desempleo, pero también por qué las cenas con tus tíos (que están en tu opuesto ideológico) duran cada vez menos. O para responder cualquiera de las preguntas que me hago arriba. Resulta que, aunque lo hice por los motivos equivocados, elegí la carrera correcta, la que me enseñó a pensar cualquier problema social de una forma particular, con un método específico, riguroso y científico. Elegí bien de casualidad.


    Hay un montón de libros de divulgación sobre economía, pero creo que los puedo convencer de que este es distinto. Hay muy buenos libros sobre economía, pero que no tienen ninguna pretensión científica. Hay excelentes libros de divulgación científica sobre economía, pero suelen ignorar la parte que a mí más me divierte: la cocina detrás de los resultados. Me gustaría pensar que este libro le va a divertir al curioso de las relaciones humanas (tenga o no educación formal en temas sociales), pero también al que le gusta entender los métodos que usamos para llegar a las respuestas. El libro trata sobre las preguntas que nos hacemos los economistas y que respondemos para entender mejor el mundo, pero también sobre las herramientas científicas que tenemos a mano para hacerlo.


    Los economistas que trabajamos en el mundo académico nos dedicamos a escribir papers: artículos científicos que se hacen preguntas e intentan responderlas de la forma más rigurosa posible. Escribí cada capítulo de este libro con una estructura similar: me hago una pregunta, busco la mejor respuesta que pueda encontrar en algún paper de economía, explico esa respuesta y desmenuzo cada parte del trabajo para explicarles cómo se llega a esa conclusión. ¿Cómo se mide lo que nos interesa medir? ¿Qué método nos sirve para encontrar una respuesta causal a la pregunta que nos hicimos? ¿Cómo se interpretan los resultados que encontramos? ¿En qué condiciones son válidos esos resultados? En cada capítulo van a encontrar una respuesta a cada una de estas preguntas, asociadas al caso particular que cada uno plantea. Además, los capítulos aparecen divididos en partes, según las temáticas más generales que tratan. El material original que alimentó todo el libro es el contenido del newsletter que escribo cada dos semanas desde febrero de 2023, y que nació con la misma intención que tienen estas páginas.


    Este libro no busca enseñar “economía”, sino más bien mostrar todas las cosas que se pueden estudiar si miramos el mundo con ojos de economista y cómo lo hacemos. Busca que después de leer la última página empiecen a pensar en clave de economía aun los problemas que a priori no parecen tan económicos. Y que cuando noten que dos cosas parecen estar conectadas, no asuman de inmediato que una causa la otra: hay muchas formas de investigar si realmente existe una relación causal entre ellas y cuál es su naturaleza.


    También corresponde una advertencia antes de que se metan de lleno en este texto. Yo soy economista de profesión (por si no quedó claro). No soy ninguna otra cosa ni intento serlo. Y aun así van a ver que en estas páginas escribo sobre educación, política, medios, discriminación, migración. La intención del libro es convencerlos de que la economía puede tener mucho que ver con todo eso, sin necesidad de avasallar ninguna otra disciplina. Tal vez para algunos lectores mis referencias a conceptos como “discriminación” o “clase media”, sin citar las discusiones centenarias que la sociología tiene sobre la definición de cada uno de estos (y otros) términos, suenen demasiado livianas. Pero los economistas miramos las cosas con otros lentes. Ni mejores, ni peores. Distintos. Y hay espacio para todos.


    Intenté escribir el libro que me habría gustado leer cuando tenía 17 años y tenía que decidir qué hacer de mi vida, como los chicos de mi escuela secundaria a quienes les di la charla. O incluso cuando tenía 22 años y estaba terminando la carrera sin tener demasiada idea de todas las puertas que me había abierto lo que había estudiado, casi de casualidad. También intenté escribir el libro que me gustaría que lean mis amigos no economistas, que son inteligentes y curiosos, que disfrutan de aprender por el hecho de aprender. También me sirve para explicarles a ellos (y a mi vieja, para el caso) por qué lo que yo hago –lo que estudio, los temas sobre los que escribo–, créase o no, es trabajo de economista.


    Ojalá que empiecen a leer este libro pensando que lo que leen no es economía, pero que lo terminen convencidos de que lo que leyeron es exactamente un libro de economía.

  


  
    Parte I


    Las reglas del juego

  


  
    


    


    Ordenando papeles en lo que era la oficina de mis viejos, me encontré con la libreta de casamiento de mis abuelos paternos. Los dos eran polacos, pero emigraron en diferentes momentos y se conocieron en Buenos Aires. La libreta tenía los nombres de mis abuelos, lógico, pero también los de sus padres –o sea, mis bisabuelos–, a quienes no estuve ni cerca de conocer. Ahí me enteré de que mis bisabuelos materno y paterno tenían exactamente el mismo apellido. Para que se den una idea, mi apellido –Ajzenman– al lado de, por ejemplo, el de mi mamá, es simple. Nunca un López ni un Rodríguez ni un Martínez en mi familia. ¿Qué chances hay de que mis bisabuelos paternos, polacos, judíos, con apellidos únicos e impronunciables, hayan tenido exactamente el mismo apellido sin haber sido familia? Mi reacción fue salir corriendo mientras le gritaba a mi mamá “soy nieto de primos” y dejar de indagar en la historia familiar.


    En la introducción les prometí que la economía se ocupaba de cosas que no esperaban. No les mentí. Detrás de la historia de dos bisabuelos migrantes que comparten apellido hay mucho más de lo que piensan. Hay preguntas importantes sobre cómo creamos instituciones (como la prohibición del casamiento intrafamiliar o la organización del gobierno de un país en tres poderes independientes) y sobre cómo esas instituciones generan incentivos para que las personas tomemos unas u otras decisiones. Y no solo influyen en nuestras decisiones: también en la cultura de una sociedad. ¿Por qué en algunas sociedades los ciudadanos tienen ciertos valores y en otras sociedades no? ¿Por qué en algunos países la honestidad ante todo es un valor indeclinable y en otras son más permisivos? ¿Por qué en algunos países suelen gustar más las sociedades igualitarias y en otras están contentos con la desigualdad?


    El casamiento de mis bisabuelos (presuntamente) primos es mucho más que una anécdota. Es economía.

  


  
    1. No se casen con sus primos


    Joseph Henrich es una especie de intelectual del Renacimiento. Esa gente que sabe de todo. Publicó en las revistas científicas más prestigiosas de disciplinas tan variadas como economía, psicología, antropología y biología. La mayoría de los experimentos del campo de la psicología se hicieron sobre sujetos que eran estudiantes universitarios. Los rasgos de personalidad, o los sesgos cognitivos, por ejemplo, salen de ese tipo de experimentos. Henrich dice que hay problemas con esto.


    Los “sujetos” de estos experimentos son personas, digamos, particulares. Henrich los llama “Weird” (white, educated, industrialized, rich, democratic). Conocemos un montón de comportamientos testeados con poblaciones Weird, pero no sabemos si esos resultados aplican al resto del mundo. El punto parece trivial: siempre que hacemos un experimento sabemos que su “validez externa” (qué tan cierto es el resultado que encontramos fuera de la población en la que lo testeamos) es limitada. Pero el problema es más profundo.


    No solo casi todo lo que sabemos de psicología es sobre poblaciones específicas (algo inevitable), sino que es además sobre poblaciones demasiado parecidas entre sí. El punto de Henrich es que no hay forma de saber si eso que pensamos que es la naturaleza humana (la introversión o extroversión o el sentimiento de vergüenza ajena cuando nuestros padres hacen algo que nos incomoda en nuestra adolescencia) realmente existe.


    Los sentimientos, las emociones (e incluso los sesgos) que observamos y entendemos como patrones humanos tal vez son simplemente resultado de cómo se formó nuestra psiquis en el mundo Weird (dadas las instituciones con las que nos fuimos desarrollando), y no un fenómeno “humano”. Lo que pensamos que es naturaleza humana, en el mejor de los casos, es “naturaleza Weird”.


    Completen la frase “Yo soy…” con cinco palabras diferentes. Adivino algunas de las palabras que usaron: curiosa, economista (o sus respectivas profesiones), deportista, futbolero, romántico, apasionada, trabajador. Adivino algunas de las que no usaron: el papá de Juancito, la mamá de Andy, el hijo de José, el jefe de hogar. Las definiciones que creo que usaron tienen algo en común: refieren a atributos personales, habilidades, aspiraciones (digamos, son individualistas). Las que creo que no, también: refieren a roles y relaciones en una comunidad (digamos, son colectivistas).


    Los estudiantes universitarios de países occidentales (Weird), como podrían ser ustedes, responden más frecuentemente con definiciones individualistas. Los miembros de ciertos pueblos responden con definiciones colectivistas. Los estudiantes (y tal vez ustedes) vienen de sociedades que tienen lo que llamamos loose kinship; las tribus vienen de sociedades que tienen tight kinship. Kinship refiere a los lazos de la comunidad (cercana): sus familias, sus amigos. En nuestras sociedades, los kinships suelen ser extensos, pero no intensos (o sea, no tight). Tenemos muchas relaciones con gente que no tiene muchas relaciones entre sí (se hicieron amigos de alguien en la universidad, si vieron a su primo más de dos veces en la vida es mucho). En sociedades como ciertas comunidades africanas, los kinships son bien intensos: cada uno se relaciona mucho con gente que tiene también mucha relación entre sí (el primo de un amigo es tan amigo de esa persona como el amigo original).


    Que la forma en la cual nos definimos (“yo soy médico” y no “yo soy quien cuida de los chicos en mi comunidad”) sea diferente de la de otras comunidades, según Henrich, no es casual. Las sociedades individualistas tienen características bien distintas de las colectivistas, y esto ocurre, según él, porque la evolución psicológica y cultural nos llevó a lugares diferentes. Y acá déjenme aclarar esto: “individualista” suena mal (como egoísta), pero no necesariamente es algo malo, o al menos no en la acepción que muchos consideramos. Espérenme unas páginas que les cuento mejor por qué.


    Parafraseo un ejemplo hipotético de Henrich que me gusta. Imaginen que viven en una tribu chiquita de cazadores-recolectores. Son 5 familias, 20 personas en total. La tasa de éxito de la cacería es del 5%: 1 de cada 20 días de cacería vuelven con comida. Si cada familia caza por separado, 1 de cada 5 meses les va a pasar (en promedio) que van a estar un mes entero sin comer. Si deciden adoptar normas de cooperación dentro del grupo de 20 (“se comparte lo que se caza”), la probabilidad de no tener nada para comer durante un mes cae sustancialmente a 1 de cada 20 meses. Ahora, supongamos que mi familia cazó un montón hoy y la de al lado no. Y no tengo ganas de compartir con ellos. Tal vez la familia vecina sobrevive y el mes que viene sale a cazar, le va bien y no comparte conmigo. O tal vez la familia de al lado ni siquiera sobrevive y el mes que viene, si me fue mal, no tengo quién me asegure la supervivencia. La norma social de compartir comida (o de compartir la defensa contra otras tribus, por ejemplo, o de que la mujer de una familia cuide a los hijos de otras familias si es necesario) puede ser importante desde el punto de vista de la propia supervivencia.


    Esta necesidad de generar interdependencia con gente cercana (para protegernos de la naturaleza y también de los otros grupos) es lo que nos lleva, según algunos científicos, a desarrollar ciertas características y rasgos psicológicos que nos hacen más aptos para sobrevivir en ese tipo de entornos: el sentido de pertenencia al grupo, la confianza en la propia familia, la obediencia a los seniors del propio grupo y el rechazo a los de afuera.


    Volvamos al ejemplo de la tribu de 5 familias que quieren formar lazos de interdependencia. Si mi comunidad es mi familia nuclear y mis hijos se casan entre sí, estoy en problemas, porque mi comunidad no va a crecer más allá de mi núcleo. Con los de la comunidad con la que competimos no se van a poder casar, porque son nuestros enemigos. Pero están nuestros primos. ¿Qué mejor que crear lazos de interdependencia casándonos con nuestros primos? Éramos una familia de 4 y ahora somos un grupo de 8. Y si nuestros nietos se casan con los otros primos, llegamos a 16; todos interconectados. Institucionalmente hablando, prohibimos el casamiento entre hermanos, pero lo permitimos entre primos. Y después imponemos normas de herencia que no son individuales, sino comunitarias. Por ejemplo, cuando alguien se muere no lo hereda su hijo, sino toda la comunidad.


    ¿Por qué las sociedades con loose kinship (lo opuesto a tight kinship) desarrollaron poblaciones con normas más individualistas? Acá va una hipótesis. Imagínense que viven en un mundo en el que no existe la guerra entre tribus (por ejemplo, para quedarse con el territorio o la caza), sino un mercado, como –en general– es la sociedad actual. “Mercado” para todo: se producen cosas y hay que salir a buscar clientes fuera de la comunidad. Si quieren una pareja, tienen que salir a conseguirla por ahí. Si quieren amigos, tienen que salir a buscarlos. El desarrollo depende del éxito individual: de cuán atractivos logren ser para el mercado en cada una de esas dimensiones (sexual, comercial, social) y no de sus roles en una comunidad. Las habilidades (o valores o características psicológicas) que van a necesitar son muy diferentes a las que necesita el que vive en una comunidad cerrada. Por ejemplo, tener preferencias por el propio grupo (o sentido de pertenencia) y resistirse a otros les jugaría en contra. En todo caso, ahora vale más resultar confiable para personas que ni conocen que para los de la propia comunidad. Las normas universalistas (en vez de tribalistas) los hacen más aptos en una sociedad de este tipo.


    Arkadev Ghosh, Sam Il Myoung Hwang y Munir Squires muestran que en el mundo las sociedades en las que el casamiento entre primos es más prevalente suelen tener personas mucho menos individualistas. Acuérdense de que dije que “individualista” no era necesariamente algo malo (ni bueno), a pesar de la mala fama que tiene el término. En el contexto del que hablo, “individualista” se usa como opuesto a “colectivista”. Un caso típico: es posible que un individualista (en estos términos) sea más propenso a donar sangre que uno que no lo es. ¿Contraintuitivo? Tal vez con el siguiente ejemplo quede claro.


    Imaginen que están en un auto con un amigo, que maneja a pesar de que tomó alcohol. Cruza un semáforo en rojo, choca con otro auto y lastima a su conductor. Ustedes tienen que declarar ante la justicia. ¿Dicen la verdad o lo protegen? Si mienten para protegerlo, seguramente sean bastante tribalistas. Si dicen la verdad, sin duda sean individualistas y tengan valores más universalistas que tribalistas. Fíjense en esto: no es que al individualista no le importe su amigo. Le importa, sí. Pero también le importa su sociedad, no tiene una preferencia tan marcada por la gente que conoce (su amigo) frente a la que no conoce (un extraño). A su amigo lo quiere mucho, pero la verdad es la verdad y respetar las normas que nos hacen vivir en sociedad es más importante que cuidar a los de su tribu. Si mañana la víctima de un accidente es su amigo, al individualista le gustaría poder confiar en que la persona que dé testimonio diga la verdad y se haga justicia.


    Sigo con el paper de Ghosh, Hwang y Squires. Usando datos de todo el mundo, muestra que en las sociedades más individualistas (menos colectivistas), las personas suelen ser más ricas y tener salarios más altos. Si en las sociedades con baja prevalencia de casamiento entre primos las personas son más individualistas, y en los países con gente más individualista el salario es mayor, la conclusión es que los países con mayor prevalencia de casamientos entre primos son más pobres. Ghosh y sus amigos dicen que no se trata solo de una correlación, sino que también hay causalidad. Para mostrarlo, usan el caso de los Estados Unidos, donde algunos estados permiten el casamiento entre primos y otros no.


    


    “Correlación” quiere decir que dos cosas se mueven a la vez. Por ejemplo, ¿sabían que es más probable que una persona se ahogue en una pileta los años en los cuales Nicolas Cage saca una película nueva? En serio, eh. Si están tratando de pensar en una hipótesis que explique esta correlación, no se gasten. No la hay, es una casualidad. A veces las casualidades son más sutiles. En las ciudades con mayor presencia policial suele haber tasas de crímenes más altas. ¿Qué conclusión sacamos sobre esa correlación? ¿Habrá que reducir la cantidad de policías para bajar el crimen? Tal vez. O quizás las ciudades más peligrosas contratan más policías, precisamente para intentar bajar el crimen. De la misma manera, en las ciudades más lluviosas la gente usa paraguas; difícilmente funcione dejar de usar paraguas para reducir la frecuencia de lluvias. Normalmente, para tomar decisiones informadas una simple correlación no sirva de mucho (e incluso nos puede guiar por un camino equivocado). Por eso, a los economistas nos suele interesar la causalidad detrás de esas correlaciones. Dos variables se mueven juntas, OK. Pero ¿cuál causa a la otra?


    Para medir el impacto causal de una política o de un evento, los economistas tenemos muchas estrategias. En el mejor de los casos, hacemos un experimento. Un experimento en ciencias sociales sigue más o menos la misma lógica que en otras disciplinas. Primero se divide a la gente (los “sujetos” del experimento) en grupos de forma aleatoria para asegurar que sean, en promedio, parecidos en todas las dimensiones posibles. Después a un grupo se le da algo (el “tratamiento”) y al resto no. Como los grupos son en promedio iguales excepto en el tratamiento, se puede atribuir cualquier diferencia en resultados (lo que sea que se quiera medir) al efecto del tratamiento.


    Por suerte para la humanidad (pero mala suerte para los investigadores), en la mayoría de los casos hacer un experimento es simplemente imposible. Cuando la ética, la tecnología, la política o el costo limitan las posibilidades de experimentar, usamos lo que los economistas llamamos técnicas “cuasiexperimentales”. A lo largo del libro les voy a contar algunas de las tantas formas que tenemos para evaluar efectos causales aun sin un experimento de por medio.


    


    En el estado de Nueva York no se prohíbe el casamiento entre primos, en Ohio sí. Nueva York es más rico que Ohio. ¿Se lo podemos atribuir al casamiento entre primos? No. El estado de Maine era más rico en 1990 (posprohibición) que en 1980 (antes de la prohibición). ¿Se lo podemos atribuir a la prohibición? No. Pero como varios estados la implementaron en diferentes momentos, podemos comparar, por ejemplo, el crecimiento del PBI antes y después de la prohibición con el crecimiento del PBI entre Ohio (antes permitía casarse entre primos, después no) y Nueva York (antes lo permitía y ahora también: literal, aún hoy es posible). Bajo ciertos supuestos, esta “diferencia (antes/después) de la diferencia (no prohibió/prohibió)” nos da un efecto causal. Esto lo podemos hacer con todos los estados y en varios años, y así estimar el efecto causal de que un estado prohíba el casamiento entre primos en, por ejemplo, el PBI de ese estado en el futuro. Esto es nada más y nada menos que una versión un poco más sofisticada de lo que se conoce como método de diferencias (estado uno versus estado dos) en diferencias (antes versus después).


    Acá van algunos resultados. Prohibir el casamiento entre primos causó:


    


    
      	una reducción bastante grande en la probabilidad de que se casen primos (como era de esperarse);


      	un aumento (medido en 1940, de hasta 6%) en los ingresos (es decir, si se prohíbe el casamiento entre primos, se crece 6% más que si no);


      	un aumento de 0,2 años de educación en promedio (es decir, si se prohíbe el casamiento entre primos, la educación promedio es 0,2 años mayor que si no).

    


    O sea, prohibir el casamiento entre primos ayuda al desarrollo. Ahora la gran pregunta: ¿por qué?


    Volvamos a Henrich. Acá va una conjetura. Cuando todo “queda en familia”, desarrollamos personalidades (e instituciones) más tribalistas/colectivistas y menos individualistas: no necesitamos vendernos a nadie, nos casamos con nuestras primas y primos, trabajamos en la comunidad, nos protegemos entre todos. No necesitamos desarrollar, por ejemplo, confianza con extraños: cuidamos a los nuestros, la sociedad en su conjunto nos resulta menos relevante fuera de lo que es nuestra comunidad (o kinship). Cuando ya no nos dejan casarnos con nuestras primas y primos, tenemos que salir al mercado: conocer gente nueva, tal vez mudarnos, relacionarnos con extraños, confiar en gente que no conocemos y lograr que confíen en nosotros. Todas estas características (ser confiables, capacidad de relacionarnos con extraños y mantener normas de reciprocidad, cooperar con gente que no conocemos) son las que, en general, nos llevan al desarrollo.


    Linda conjetura. Pero ¿por qué, en este caso particular y específico, prohibir el casamiento entre primos generó más desarrollo? Escribir papers es difícil. Mostrar cada uno de los pasos en la cadena causal es casi imposible, y este paper, al igual que todos, no lo hace. Pero sí muestra algo de evidencia que nos permite imaginar algunas posibles historias.


    Parece que la prohibición del casamiento entre primos generó un crecimiento fuerte en la movilidad (migración) y, en particular, en la movilidad del campo a la ciudad: un aumento del 5% en la probabilidad de mudarse a regiones urbanas. Piénsenlo: antes alguien se casaba con su prima y se quedaba en el campo. Ahora tiene que salir, conseguir pareja, conseguir trabajo y encima en otro lugar, porque en su pueblo son todos primos. Se muda, se pone a estudiar (antes no lo necesitaba para sobrevivir, ahora sí), desarrolla una personalidad más individualista (por ejemplo, logra ser una persona confiable incluso para extraños, cosa que antes no necesitaba), busca una pareja que, como él o ella, valora rasgos individualistas (las aspiraciones para progresar, ganar más, crecer profesionalmente, emprender), consigue un trabajo y gana más (porque la productividad urbana es mayor). En definitiva: contribuye a que su estado se desarrolle.


    Se me ocurrió escribir sobre esto el día en que me encontré con la libreta de casamiento de mis abuelos paternos y me enteré de que compartían apellido. No indagué más, pero por las dudas: perdón si les trajimos subdesarrollo. Y en todo caso, no se preocupen, porque ningún subdesarrollo dura para siempre, ¿o sí?
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