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			Para Una, mi hija


			Tatakae, Tatakae


		




		

			Estallido del corazón al recibir la dosis.


			En la vena, torrente sanguíneo: 


			la sobredosis de algo, ese tóxico


			ese veneno que se llama


			…no, no se llama…


			Osvaldo Lamborghini, Poemas 1969-1985


			¿El poeta? No está.


			Está del otro lado. Dado vuelta. Es otros.


			Néstor Perlongher, “Poesía y éxtasis”


			En ese tiempo yo alucinaba que había alguien en la casa. Miraba en los roperos, debajo de las camas, y recuerdo haber hecho salir a todos al frío –todos menos Frances– porque estaba buscando a la persona imaginaria. Así que allí estoy, más loco que un hijo de puta, con un cuchillo de carnicero, llevándola al sótano para buscar a esta persona que ni siquiera existía.


			Miles Davis, The Autobiography


			Existe un cielo y un estado de coma…


			Fito Páez, “Giros”
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			Nota de los traductores


			Muchos escoliastas y exégetas han asegurado que existen sólidas razones para dudar de que el libro que aquí presentamos por primera vez al público de habla castellana sea labor de un único autor. De hecho, ha sido sugerido que el término “metanfetafísica”, sin duda monstruoso y difícil de pronunciar, no figuraría en el manuscrito original, hoy perdido. Se supone que un ignoto compilador se habría encontrado con una serie de tratados, disímiles entre sí y un poco dispersos, y los habría agrupado, nombrando a cada uno con una letra del alfabeto griego en homenaje al undécimo sucesor de Aristóteles, bajo el título general de Metanfetafísica. De allí que varios filólogos hayan sostenido que todas las apariciones del término a lo largo de la obra, en especial el apartado 10 de la introducción, en el que el “autor” explica la etimología y la morfología del neologismo, así como el diálogo del apartado 4 y el apartado 14 de la misma introducción, en el que se precisa la metodología adoptada en la investigación y a la vez se reivindica la naturaleza ficcional de la metanfetafísica, sean en realidad una interpolación posterior atribuible a este commentator absconditus. Se sospecha que el hipotético amanuense, advirtiendo que los tratados abordaban problemas que venían después de la metafísica, habría creado la aberrante palabra para ordenarlos bajo una única rúbrica. Existe una sola referencia, fuera del libro que aquí traducimos, de este engendro terminológico. Se trata de una epístola muy difícil de fechar y dirigida a un tal Doctor Facundus, en apariencia escrita por el propio compilador con una caligrafía casi ilegible y temblorosa, que contiene la siguiente anotación: Metanfetafísica: la sobredosis del Ser, la metafísica dada vuelta, la ontología fuera de sí. 











			

Introducción


			(  1  )


			Furibundo, deshago las pastillas, las diluyo, las filtro y me inyecto todo de un solo golpe. En verdad experimento un gran flash. Tengo la sensación de que me han enlazado por el cuello y que me levantan por el aire, brutalmente. Subo, subo y cuanto más subo, más me ahogo. Me siento estrangulado. Tengo terribles puntadas en la boca, el ano, los pies y las manos. Me parece que soy una caldera a punto de explotar, me voy a morir […] Caigo en un perfecto coma. […] He tenido una sobredosis (Duchaussois 1974: 256).


			Este pasaje de Flash ou le grand voyage, el texto autobiográfico de Charles Duchaussois, describe a la perfección lo que Platón le ha hecho sufrir al Ser en los albores de la metafísica. El fulgor derramado por el Sol platónico es un flash, en el sentido de Duchaussois: a la vez un resplandor y un espasmo, un destello y una subida: “FLASH en inglés quiere decir: destello. Para un drogado quiere decir: espasmo. El flash es lo que sucede en el cuerpo de un drogado cuando, empujada por el émbolo de la jeringa, la droga entra en sus venas” (1974: 5). La metafísica occidental nace con una sobredosis, con un flash. En la nomenclatura platónica, retomada y resignificada por el neoplatonismo pagano y cristiano, la sobredosis se dice epekeina tes ousias. Esta expresión, formulada por primera vez en República 509b, indica que el Bien (to agathon) se encuentra más allá o por encima del Ser y de la esencia (ousia). Por supuesto que aquí el término ousia significa la realidad en cuanto tal, lo que es, lo que existe en general: tanto las Formas, que componen lo inteligible y que designan lo propiamente real, cuanto las cosas corpóreas, que componen lo sensible y requieren de las Formas para existir. Con Platón comienza el largo y fascinante camino de una preposición y prefijo que determinará el punto más extremo y por eso mismo más problemático de la tradición metafísica: hyper, al cual veremos funcionando en términos como hyper­ousios (por encima de la esencia), hyperontos (por encima del Ser), hypernous (por encima del intelecto), hyperzoos (por encima de lo viviente), etc. El prefijo hyper será traducido al latín por super o supra. De allí que sobre-dosis –o supra-dosis– sea un término adecuado para describir la maniobra implementada por Platón en República. El Ser, que en Platón coincide en términos estrictos con el reino de lo inteligible, con el topos noetos, no es la última palabra ni el último estrato ontológico o, mejor dicho, sí es el último estrato ontológico, ya que arriba de él yace –aunque las palabras son insuficientes, puesto que no yace– to agathon, el Bien, que no pertenece a la ontología. Por encima de lo inteligible refulge el Sol que, en cierta forma, hace ser al Ser, dota de inteligibilidad a las Formas, irradia su luz perfecta sobre la realidad y a través de esa luminosidad permite que las cosas sean. El Bien de República, que algunos autores neoplatónicos, pero también del platonismo medio e incluso de la vieja Academia, tenderán a identificar con lo Uno del Parménides basándose en una equivalencia que el mismo Platón habría sugerido en sus lecciones orales, representa el punto de quiebre de la misma metafísica, el exceso, la hipérbole que amenazará con sumir al Ser (to on)1 en estado de coma. En este sentido, las palabras de Duchaussois se aplican perfectamente al Ser: “Subo, subo y cuanto más subo, más me ahogo”. Es probable –o por lo pronto es una hipótesis que quisiéramos avanzar aquí– que la metafísica no se haya recuperado nunca de este ahogo. ¿Acaso Glaucón, al escuchar a Sócrates decir que el Bien se eleva más allá de la esencia, no ha exclamado, sorprendido: “¡Por Apolo! ¡Qué elevación demoníaca [daimonias hyperboles]!” (República, 509c)?2 Esta elevación –este flash o shoot (up) ontológico– es ciertamente demoníaca. Resulta interesante notar que el verbo ballo (arrojar), no sólo es uno de los componentes de hyper-bole sino que también forma parte del término embolo (en la antigüedad, “objeto en punta que se desplaza”, pero literalmente “arrojado dentro”). En este sentido, hyperbole significa arrojar hacia arriba, empujar más allá. El término es decisivo porque describe la maniobra específica –el shoot up, la subida, el empuje ascendente del émbolo– realizada por Platón a la ontología: to agathon es arrojado más allá del Ser, es empujado al exceso de la esencia, es arrastrado más allá del límite que circunscribe el dominio del on, más allá del perímetro en el que el Ser no tiene más remedio que dejar de ser, sin convertirse por eso en Nada o No-Ser, al menos en un sentido privativo. Platón, por supuesto, fue el primero en percatarse de la amenaza y en sopesar las consecuencias atroces que se derivaban del cortocircuito que él mismo había generado en su sistema metafísico. El epekeina tes ousias es el caballo de Troya que Platón introdujo en su arquitectura inteligible y en la metafísica de Occidente en general. Un escalofrío debe haber recorrido al viejo filósofo, que por ese entonces rondaba los sesenta años, cuando cobró conciencia del horror y del exceso, del horror del exceso. La reacción, por supuesto, fue inmediata. Bajar, en este caso, no fue lo peor, sino todo lo contrario. El antídoto –la botella de whisky en las manos temblorosas del cocainómano (¿el Marqués de Sebregondi?)– consistió en identificar al Bien con el Fundamento último de todo cuanto existe. El Bien es ciertamente epekeina tes ousias, pero lo es en tanto perfección fundadora, en tanto arche y telos de la realidad. ¿Qué significa esto? Significa que, sin el Bien, la realidad, el reino de la ontología (es decir, lo inteligible y lo sensible) no sería. La necesidad de hacer bajar al Ser es la misma que obliga al filósofo, una vez liberado de las cadenas que lo aprisionaban en el mundo subterráneo de la doxa y una vez habituado a la luz inteligible e incluso al Sol hiper-esencial, a bajar a la caverna para rescatar al resto de los prisioneros. Al postular al Bien como Fundamento, Platón puede conjurar la excedencia absoluta, la fuga definitiva de la ontología. Todo cuanto existe, todo cuanto es, nos advierte Platón, depende del Bien. Esta dependencia, que veremos repetirse a lo largo de la tradición onto-teológica e incluso atravesar el post-estructuralismo y prolongarse hasta nuestros días, es la maniobra –la contra-maniobra, a decir verdad, si se la compara con el primer movimiento de exceso (el Gran Flash)– con la cual el fundador de la Academia le corta las yemas de los dedos al Ser y lo salva de la Muerte. Sin embargo, esta sobredosis auroral marcará de forma indeleble a la metafísica. Nada podrá impedir que el Ser haya experimentado, aunque sea durante un instante, la inminencia de lo Otro. Ni siquiera ese largo período de rehabilitación que es la historia de la metafísica logrará que el Ser olvide las secuelas del Trauma originario, el horror de la sobredosis platónica que, en el mismo momento en el que lo elevaba hasta las alturas de lo supra-inteligible, lo arrastraba también hacia los confines de la Muerte. Sería preciso retomar la pregunta retórica que se formulaba Gilles Deleuze en uno de sus mejores libros aunque para responderla de otro modo: “¿No era necesario que Platón fuese el primero en derribar el platonismo, o por lo menos en mostrar la dirección de tal derrumbe?” (1968: 93). Deleuze encuentra en la noción de phantasma, como Derrida en la “noción” de chora, la dislocación interna del platonismo. Sin embargo, creemos que ya en el concepto de agathon, en tanto epekeina tes ousias, es decir en tanto irreductible a la ousia y al on, el platonismo se enfrenta a su punto de quiebre y de exceso. Derrida, por supuesto, tiene razón en retomar la noción de chora y en contraponerla incluso a la idea de hiperesencialidad, tan cara al neoplatonismo. En efecto, existe una diferencia radical entre el agathon (o lo Uno del neopla­tonismo) y la chora. Mientras que esta designa un espacio irreductible a toda forma de presencia, aquel alude, en la tradición neoplatónica, a una forma eminente y suprema de presencia: la Presencia o la Hiper-Presencia, por así decir (véase Caputo 1997: 8). Nuestra hipótesis, sin embargo, es que ya en la sobredosis, a pesar de los esfuerzos realizados por la misma tradición para conjurar el peligro, se encuentra esbozada la dislocación definitiva de la metafísica. Irónicamente, el platonismo se derrumba también por arriba. En cierta forma, y para ser más precisos, es como si el sistema platónico se fugase por arriba y por abajo: hipertensión (agathon) e hipotensión (chora); sobre-dosis (el Padre) e infra-dosis (la Madre o la nodriza). En la tradición neoplatónica esta doble fuga se expresa en la idea de lo Uno-Bien por un lado y la idea de Materia primera por el otro: “Lo Uno y la Pura Materia –ambas instancias simples– se ubican respectivamente arriba y abajo [above and below] del Ser, de la Vida y de la Inteligencia” (Louth 2007: 157). Lejos de lo que podría creerse, o al menos de lo que ha creído Derrida, no es sólo en la chora, sino también en la idea de un epekeina tes ousias donde la metafísica se ha enfrentado a su peligro más extremo. Y este peligro, que por ahora debe permanecer opaco y que en cierta forma alude imaginariamente a lo que es inefable, va a posibilitar que el Ser se dé, se muestre, esto es: que el Ser se dinamice y aparezca. 


			(  2  )


			Es preciso insistir, sin embargo, a pesar de la opacidad: ¿en qué consiste puntualmente este peligro?, ¿cuál es el riesgo de la sobredosis ontológica?, ¿por qué este shoot up habría amenazado con dejar al Ser en estado de coma? La respuesta está implícita en la propia tradición metafísica y de manera preeminente, como no podía ser de otro modo, en el neoplatonismo. El peligro consiste en que la sobredosis ha enfrentado al Ser con su propio Límite. El epekeina tes ousias ha mostrado, casi sin quererlo, la condición limitada del Ser. Lo cual significa que allí donde hay Límite hay también –o al menos es una posibilidad no contradictoria en sí misma– un más allá, y ese más allá es lo Otro que Ser. El “sobre” de la sobre-dosis designa esta Alteridad extra-ontológica. Pero en el mismo prefijo se haya oculta la maniobra disuasoria, la contra-marcha, el movimiento à rebours efectuado por Platón. El más allá de la ousia y del on, el Bien, se convertirá rápidamente en Fundamento, de tal manera que no sólo la inteligibilidad de la realidad dependerá del epekeina tes ousias, sino también su ser mismo, su condición ontológica en cuanto tal. Esto significa que el extra de la extra-ontología va a ser siempre pensado por el neoplatonismo como supra, como hyper. Hay que insistir en la doble maniobra platónica: abre una puerta, aunque sólo para cerrarla de inmediato. La apertura de la puerta consiste en el vislumbre de un Otro fuera del Ser y un más allá de la esencia; el cierre de la puerta consiste en la identificación de esa Alteridad con el Bien y consecuentemente con el Fundamento del Ser. Platón hace subir al Ser hasta ahogarlo, lo empuja más allá de su Límite. Es el Gran Flash o la sobredosis. Pero acto seguido, probablemente espantado por la transgresión cometida, convierte a ese más allá, a lo Otro, al exceso de la ontología –el “sobre” de la sobredosis–, en Fundamento: cierra la puerta. ¿Qué significa que lo Otro se convierta en Fundamento? Significa que se establece una dependencia, nunca conjurada por la tradición metafísica, ni siquiera por la filosofía del siglo XX hasta la actualidad, del Ser respecto a lo Otro. La operación es sutil pero determinante: el Ser se engancha a lo Otro. Se engancha: las cosas son, las Ideas son, el Ser es porque lo Otro lo funda, es decir lo vuelve inteligible y lo hace ser. El Sol ilumina y esa iluminación es Causa y Razón, Principio y Fin de todo cuanto existe. Que el Ser se enganche a lo Otro, como un yonqui se engancha a la droga, implica una dependencia de lo inferior a lo superior y, al límite, una relativización de lo Otro. Hay que ser precisos sobre este asunto: lo Otro no se relativiza en el sentido de que depende del Ser, sino a la inversa: es el Ser el que depende de lo Otro. El punto es que para que pueda darse esa dependencia tiene que plantearse o postularse necesariamente algún tipo de relación de lo Otro con el Ser, puesto que no sería posible fundar algo sin guardar algún tipo de relación. Fundar, de hecho, supone una relación entre el Fundamento y lo fundado y por lo tanto una relativización de los términos. Este libro lleva hasta sus últimas consecuencias el “por lo tanto” resaltado en la oración anterior. Este “por lo tanto” se apoya en la fórmula de implicancia: relación ⇒ relativización (que debe leerse: toda relación implica necesariamente una relativización de los términos), fundamental para la propuesta de esta investigación, sobre todo para la primera parte, pero seguramente cuestionable desde otras perspectivas. Hacemos deliberadamente esta aclaración porque puede darse el caso de que esta premisa –la fórmula recién mencionada– sea en verdad un falso problema o directamente una premisa falaz. Pero el punto decisivo es que, incluso en el caso de que los cimientos de todo el Sistema que pretendemos esbozar aquí sean endebles e indefendibles, el Sistema se sostiene igual. A diferencia de Descartes que exigía un punto firme para construir su edificio especulativo, en este caso el edificio se mantiene en pie aun sobre arenas movedizas. De lo que se trata aquí, entonces, es de tomarse en serio la fórmula de implicancia relación ⇒ relativización y ver adónde nos conduce. En principio, permite comprender el doble movimiento de la metafísica: la postulación de un Otro absoluto más allá del Ser (primer paso) y a la vez la postulación de una dependencia del Ser respecto a eso Otro (segundo paso). Dicho de otro modo: la metafísica postula un Otro absoluto y a la vez relativo. La relativización de lo Otro es la rehabilitación propia de la metafísica, la bajada del Ser de su elevación demoníaca, la estrategia implementada para que el epekeina tes ousias no sea tan epekeina, para que lo Otro que Ser no sea tan Otro, para que la sobredosis, en suma, no conduzca al Ser a un coma definitivo. De un extremo al otro de la historia de la metafísica, de Platón a Lévinas, de Plotino a Derrida, de Proclo a Marion, del Pseudo-Dionisio Areopagita a Blanchot, la rehabilitación del Ser ha consistido en una relativización de lo Otro. La figura de Lévinas, sin embargo, ocupa un lugar ejemplar y preeminente. Lévinas ha visto, con un poder de videncia sólo equiparable al del poeta rimbaudiano, algo que nos parece decisivo, una suerte de intuición fulgurante e intempestiva que marca de algún modo todo su proyecto filosófico, al menos de los años cincuenta en adelante: la ontología es violencia. Esta tesis, que encuentra su inspiración en Der Stern der Erlosung de Franz Rosenzweig, como el mismo Lévinas hace explícito, es también el punto de partida del presente libro. En la medida en que el movimiento propio del Ser se caracteriza por una reducción de lo Otro a lo Mismo, la ontología se constituye como Totalidad. De allí que Lévinas sea uno de los pensadores contemporáneos que más lejos ha ido en el camino abierto por Platón y el neoplatonismo. El riesgo último, implícito en la sobredosis platónica, se dice, en el léxico lévinasiano, autrement qu’être ou au-delà de l’essence. Lévinas ha visto entonces la puerta entreabierta por Platón, el umbral a lo Otro; ha reivindicado incluso la necesidad de la sobredosis, la urgencia de que la ontología, a fin de evitar su clausura y su totalización, sea trascendida por una Alteridad infinita; ha identificado además, como buen platónico o neoplatónico (aunque no ortodoxo, claro), esa Alteridad con el Bien. Sin embargo, y en parte por haber hecho todo esto, no ha podido evitar el segundo paso, el paso en falso característico de toda la historia metafísica: la relativización del Otro. De hecho, el mismo Lévinas recurre explícitamente al sentido vinculante del término religio para pensar la relación asimétrica entre el Yo y el Otro: “Nos proponemos llamar religión al vínculo [le lien] que se establece entre lo Mismo y lo Otro, sin constituir una totalidad” (1990: 30; las cursivas son nuestras). Como mostraremos en el Libro Δ, Lévinas se ve obligado a tal movimiento porque pretende fundar la ontología en una ética o elaborar, como explica en el prefacio a la segunda edición de De l’existence à l’existant, “una ética más vieja que la ontología” (2004: 12). Lo mismo puede decirse del pensamiento de Derrida, no sólo en relación a la problemática de lo Otro que hereda de Lévinas, a quien elogia y critica en un célebre ensayo de los años sesenta, sino en relación a su “concepto” de chora o de différance, la cual sería también “más vieja” que la diferencia ontológica heideggeriana. Tampoco en este caso, por motivos que veremos más adelante (Libro E), se trata de un Otro absoluto, de una Diferencia absoluta. La misma dificultad se puede encontrar en los demás autores abordados en los próximos capítulos. El punto que intentamos señalar ya desde ahora es que en todos los casos y durante toda la tradición metafísica, post-estructuralismo incluido, se produce siempre una relativización de lo Otro. Relativización porque el Ser se engancha a lo Otro. Son los dos pasos de la metafísica, algo así como la anabasis y la katabasis del Ser, su aurora y su crepúsculo, su Oriente y su Occidente. El problema es que el segundo paso es un paso en falso. Y es en ese punto que aún hoy la filosofía sigue siendo platónica. Es como si los autores post-estructuralistas e incluso post-metafísicos celebraran por un lado la sobredosis del Ser realizada por Platón, el shoot up que amenazó con sumir al Ser en estado de coma, y por otro lado siguieran rehabilitándolo al relativizarlo. En este sentido, dan los dos pasos inaugurados por Platón: eyectan al Bien –o al phantasma o la chora, en el caso de Deleuze y Derrida respectivamente– más allá del Ser, pero inmediatamente lo introyectan al establecer una relación (de responsabilidad, de cuasi-trascendentalidad, de asedio, etc.) entre lo Otro y el Ser. Absolutizan a lo Otro y lo relativizan en un mismo movimiento o, mejor aun, en dos movimientos de una misma operación de subibaja: shoot up y shoot down, supradosis e infradosis, hipertensión e hipotensión. Lo que dan con la mano izquierda lo quitan con la derecha.


			Frente a este panorama, la apuesta filosófica de este libro consiste en retener el primer paso, la postulación de un Otro absoluto fuera del Ser, pero no el segundo, la relativización de ese Otro. Se comprenderá pues la magnitud del problema: hay que celebrar la sobredosis pero sin relativizar lo Otro. Lo cual supone explicar el estado de desencaje del Ser, su darse delirante, más allá de toda rehabilitación posible. El estado de coma del Ser no significa, sin embargo, su parálisis estéril, sino todo lo contrario: su dynamis propia, la oportunidad de su aparecer. 
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			En suma, lo que intentaremos plantear en este libro es la posibilidad de postular un Otro absoluto –y en esto retomamos la exigencia lévinasiana y, más allá, platónica y neoplatónica– irreductible al Ser/ente (es decir, a la diferencia ontológica y a los dos niveles –óntico (das Seiende) y ontológico (das Sein)– que esa diferencia articula y distingue) pero que no se relativice. Para realizar tal movimiento teórico es preciso que esa Alteridad radical no guarde ninguna relación con el Ser/ente; y al mismo tiempo, es preciso que el Ser/ente no dependa de lo Otro, que es lo que ha terminado sucediendo en todos los autores mencionados, post-estructuralistas y post-metafísicos incluidos. La hipótesis que intentaremos someter aquí a examen es que el Ser/ente no accede nunca a lo Otro ni lo Otro al Ser/ente. No hay relación. La única “experiencia” del Ser/ente es la del Límite que lo circunscribe, experiencia que surge por vez primera con Parménides –recuérdese la noción de Límite último (peiras pymaton) que propone Parménides en el fragmento 8 de su poema y que no ha dejado de atormentar a los estudiosos desde la Antigüedad hasta nuestros días– y que Platón recupera, aunque sólo para transgredirla, en República. En tanto el Límite concierne a la ontología, en tanto es el Límite del Ser, la sobredosis platónica representa realmente un peligro mortal para el Ser, la posibilidad de transgredir el perímetro que mantenía al Ser en su condición propia, es decir siendo. La filosofía contemporánea asume este desafío y lo extrema: está convencida de haber des-fundado finalmente al Ser puesto que, teniendo plena conciencia de las insuficiencias de la tradición metafísica, no concibe a lo Otro en términos de Fundamento, que era el modo mediante el cual esa tradición, ya desde el mismo Platón, lograba resucitar al Ser moribundo. Sin embargo, la estrategia que implementan los autores contemporáneos para des-fundamentar la ontología consiste en postular, por un lado, un Otro absoluto fuera del Ser, y, por otro lado, una relación entre eso Otro y el Ser. Pero si esto es así, entonces la filosofía contemporánea tampoco consigue desbaratar la ontología. En efecto, dado que la única manera de desbaratar al Ser es postulando un Otro absoluto, como bien ha visto Lévinas, y dado que para postular un Otro absoluto es a su vez necesario que no exista relación entre eso Otro y el Ser, ya que relación ⇒ relativización, se sigue que los autores contemporáneos, postulando una relación entre lo Otro y el Ser, no des-fundamentan por completo a la ontología, puesto que lo Otro que postulan no es absoluto sino relativo. Por esta razón, si queremos ser fieles a nuestra intención de postular un Otro absoluto que no se relativice, deberemos garantizar la imposibilidad de trasgredir el Límite del Ser. El riesgo, desde luego, es que al no haber transgresión del Limite no haya tampoco sobredosis y por lo tanto que el Ser se cierre y se totalice. Sin embargo, uno de los descubrimientos de este libro es que no es necesario que haya transgresión del Límite para que el Ser se des-fundamente y se des-totalice. Al contrario, basta que el Ser/ente experimente su Límite. Es el Límite el que provoca que el Ser/ente imagine un más allá. Por tal motivo, la postulación de un Otro absoluto fuera del Ser que no se relativice conduce necesariamente a complementar ese más allá extra-ontológico con una ontología fenomenológica de la imaginación. La ontología de la imaginación consiste en que el darse del Ser/ente está determinado por el Límite que lo circunscribe. La proyección imaginaria de lo Otro (genitivo objetivo, pues lo Otro es lo imaginado por el Ser, lo cual no significa que lo Otro no pueda existir* efectivamente más allá del Límite, sólo que tal cosa es inverificable) determina el darse del Ser/ente, la modalidad de su aparecer. Es el hecho de no poder atravesar el Límite lo que provoca que el Ser imagine la transgresión y se sobredosifique. El Ser, al imaginar (lo cual equivale a “el Ser, al ser”), existe fuera de sí. Nótese que no hay ninguna intervención de lo Otro en lo Mismo, ni rostro ni huella ni asedio, y por eso no se relativiza. Todo sucede al interior de la ontología, al interior del Ser/ente. Lo Otro mantiene su condición absoluta: no funda (neoplatonismo), no se revela (Marion), no responsabiliza (Lévinas), no abre ningún espacio de juego (Derrida), no marca o des-obra (Blanchot), no inhiere o asedia (Ludueña Romandini), etc. Es el Ser/ente el que, llegado a su Límite, imagina lo Otro, al cual sin embargo nunca accede, y en esa imaginación se da; es más, su darse es ese proceso imaginario, la apertura que hace posible su aparición y al mismo tiempo su descalabro. Se objetará que, desde el momento en que existe un Límite entre el Ser y lo Otro, lo Otro se ve limitado y por lo tanto pierde su condición de ab-solutus, de des-vinculado, de no tener respecto, puesto que se vincularía precisamente con el Límite. Sin embargo, esta objeción sólo es pertinente respecto al Ser, pero no se aplica a lo Otro, al más allá del Límite, puesto que no sabemos ni podemos saber nada del más allá, ni siquiera que es ab-solutus en el sentido de desvinculado o de in-finito en sí mismo. Por eso cuando en este libro decimos que lo Otro es absoluto nos referimos simplemente a que no tiene una relación con el Ser, es decir con el más acá del Límite, pero eso no significa que no pueda tener una relación con la cara externa del Límite, al cual conviene imaginárselo –por comodidad pedagógica– al modo de un Muro o, mejor aun, como la superficie liminal de una Esfera. Lo que vuelve absoluto a lo Otro es la infranqueabilidad recíproca del Límite, el hecho de que no existe relación entre un lado y el otro. Absoluto no significa por eso, al menos desde nuestra perspectiva, infinito o ilimitado, sino inaccesible e inefable. Afirmar que lo Otro que Ser es infinito o ilimitado o inaccesible o inefable es ya decir demasiado, es ya predicar algo positivo de lo Otro. Pero tal predicación, en función de la condición infranqueable e impermeable del Límite, está vedada. Aun admitiendo que lo Otro se relaciona con la cara externa del Límite, sigue siendo absoluto, aunque sólo para el Ser, puesto que no hay relación entre el más acá y el más allá del Límite. En síntesis (y a riesgo de ser reiterativos): la condición absoluta de lo Otro es válida sólo para el Ser y no para lo Otro en sí mismo, por eso debe tenerse siempre presente que entre el Ser y lo Otro no hay relación.


			(  4  )


			— Un momento. ¿Dijo “ontología fenomenológica”?


			— En efecto.


			— Pero…. ¿no es ese el subtítulo de L’être et le néant?


			— Sí, claro: Essai d’ontologie phénoménologique. De todas formas, lo que intento desarrollar en este libro no sólo es una ontología fenomenológica, sino una ontología fenomenológica de la imaginación. Esta aclaración es muy importante.


			— De nuevo me suena a Sartre. ¿Acaso el subtítulo de L’imaginaire no es Psychologie phénoménologique de l’imagination?


			— Por supuesto. La ontología fenomenológica de la imaginación se inspira en los subtítulos de los libros de Sartre, pero sólo en los subtítulos.


			— ¿A qué se refiere con “sólo en los subtítulos”?


			— A que no me interesa demasiado lo que entiende Sartre por ontología feno­menológica o por psicología fenomenológica de la imaginación. Sólo me interesa lo que esos subtítulos me sugieren. Por ejemplo, la ontología fenomenológica de la imaginación en la que estoy pensando no supone ninguna conciencia que imagine. El Ser imagina, no la conciencia humana. Por eso no es una psicología, como en L’imaginaire, sino una ontología. 


			— ¿Cree que es una buena decisión? Digo, a esta altura del partido, ya bien entrados en el siglo XXI, ya habiendo pasado por el post-estructuralismo, por el giro ontológico, el post-humanismo, el decolonialismo, el realismo especulativo y un largo etcétera, ¡¿le parece plantear una teoría que se inspira (aunque sea indirectamente) en Sartre?!


			— Sí, claro, no veo un problema ahí.


			— ¡¿Y encima tiene planeado volver a la fenomenología, con todo lo que eso implica?, ¿con todas las críticas que ha recibido?! No entiendo qué lo motiva a adoptar semejante perspectiva.


			— Bueno, antes de indignarse y de prejuzgar, lea el libro y me dice qué le parece. De todas formas, le concedo desde ahora que, si el proyecto que tengo en mente se agotase en una ontología fenomenológica de la imaginación, sus observaciones tendrían mucho sentido. Sucede que la ontología es sólo una parte de la teoría, y ni siquiera la parte fundamental. El Ser no es la última palabra.


			— Me deja intrigado. Leo el libro y le cuento.
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			El Límite es un Espejo roto, fragmentado y distorsionador en el cual el Ser/ente imagina lo Otro y en esa imaginación delirante se da, se muestra. Nótese, como ya indicamos, que el Otro no determina que el Ser/ente sea, sino el modo en que es; es decir: no establece que es y qué es, sino cómo es. La reacción del Ser/ente frente al Límite que lo determina es adverbial y no substantiva. Pero esta determinación no la realiza, en términos estrictos, el Otro, sino el Ser/ente mismo al enfrentarse al Límite. De este modo es posible salvar el gran problema de la relativización del Otro. Desde Platón a Marion ha regido la siguiente consigna: sin el Otro (el Bien en Platón, lo Uno en Plotino, la différance en Derrida, Dios en Marion, etc.) el Ser/ente no sería. Desde la perspectiva que quisiéramos desarrollar en este libro, en cambio, sin el Otro (entendido como el Fantasma proyectado por el Ser al enfrentarse al Límite) el Ser/ente sería igualmente, aunque no sería tal como es, es decir no se daría en el modo en que se da y, al extremo, no se daría en absoluto. Aquí resulta imperioso introducir una aclaración: si se identifica al Ser con el Aparecer, es decir a la ontología con la fenomenología, según la perspectiva que adoptaremos en esta investigación, y si el aparecer del Ser depende de la experiencia del Límite y más concretamente de la sobredosis, entonces el Ser comienza con esa experiencia, comienza cuando aparece, ya que Ser y Aparecer coinciden. El punto decisivo es que, si puede decirse que hay Ser, que el Ser es, es sólo porque el Límite le ha inoculado a lo Otro como proyección fantasmática. De todas formas, por el momento no disponemos de los conceptos necesarios para poder dar una respuesta más precisa y más convincente a este problema, conceptos que serán elaborados en el transcurso del libro, sobre todo en la segunda parte, pero baste decir que: 1) lo Otro, que no es más que una proyección imaginaria del Ser –aunque nada impide que sea más allá del Límite–, no condiciona que el Ser sea sino el Límite, que no es un Otro absoluto, sino un Otro relativo al Ser, razón por la cual lo Otro absoluto, lo que está más allá del Límite, conserva su naturaleza absoluta; y 2) el Límite no hace surgir ex nihilo al Ser, sólo lo hace aparecer y mostrarse, pero ya había “algo” antes del Ser, “algo” que por ahora no podemos nombrar pero que constituye el sustrato del fenómeno, “lo” que aparecerá cuando resulte determinado por el Límite. De tal manera que ese “algo” no depende de lo Otro, ni siquiera del Límite, pero su darse, el modo de su aparición sí depende de la determinación efectuada por el Limite en el Acontecimiento onto-fenomeno-génico. El Límite, y no lo Otro absoluto, modula o modaliza a ese sustrato a fin de que aparezca: lo adverbializa. Pero no debe creerse por eso que, al no depender de lo Otro, el Ser se clausura sobre sí mismo. En efecto, la necesidad de postular un Otro absoluto se debe a que el Ser tiende a la totalidad, como bien ha visto Lévinas, identificando ontología y violencia. Para Lévinas, la figura del Otro, el rostro del Otro abre el Ser a lo Infinito y de este modo rompe toda clausura y toda totalidad. Sin embargo, en este libro nos interesa plantear que el Otro no abre nada, ni de forma directa ni indirecta, pero igualmente el Ser no se totaliza, ya que la imaginación (que el Ser es) lo disgrega y lo hace aparecer, lo da, como si el Otro lo constituyera. En lo que difiere el planteo de este libro del de la tradición, incluido el de Lévinas o Derrida o Marion, es que en general se plantea que hay un Otro, y a partir del Otro se explica lo Mismo, puesto que lo funda o lo responsabiliza o lo antecede o lo “produce” o lo posibilita/imposibilita, etc. En el caso de Lévinas por ejemplo, pero también de Derrida o Marion, el Otro es constitutivo y anterior. Según la línea que quisiéramos plantear en este libro, por el contrario, no es posible afirmar cómo es o qué es o qué hace lo Otro puesto que no es relativo, no se da, ni siquiera como Deseo o idea de Infinito. A lo sumo, se puede afirmar que hay un Límite y que todo Límite presupone un más allá, pero la cualidad de ese más allá sólo es una conjetura imaginaria. Nada puede predicarse del más allá. El lenguaje alcanza al Límite, pero no lo transgrede. Lo Otro no se insinúa en lo Mismo como la idea cartesiana de Infinito (Lévinas) ni como el Dios cristiano a través del Hijo (Marion), ni como el espectro desde su condición indecidible (Derrida), etc. Hay Límite último (peiras pymaton): hasta allí llega la ontología. En rigor, no se puede decir que lo Otro es o que no es; como en la teología negativa, lo Otro es inefable, indecible e impensable. La única diferencia con la teología negativa es que, a pesar de ser absolutamente trascendente, para esta tradición teológica lo Otro es condición de posibilidad de que el Ser sea. Esto es así tanto en la línea neoplatónica como en la filosofía contemporánea: el mundo inteligible y sensible dependen del Bien (Platón), el Intelecto y el Alma dependen de lo Uno, es decir la segunda y la tercera hipóstasis dependen de la primera (Plotino), lo Mismo depende de lo Otro (Lévinas), la creación depende del Creador (Marion), las diferencias y las oposiciones dependen de la différance (Derrida), etc. 
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			Sería impertinente decir que esta relativización de lo Otro se debe a una suerte de deficiencia de estos autores notables. Muy por el contrario, cada uno de los pensadores considerados aquí ha postulado un Otro que Ser o un más allá de la esencia a partir de necesidades puntuales y específicas a sus filosofías respectivas y contextos históricos. Platón postula al Bien como más allá del Ser porque siente la necesidad de encontrar un Fundamento trascendente incluso de la realidad inteligible; lo mismo con lo Uno de Plotino o, ya en un marco cristiano, con el Dios del Pseudo-Dionisio; Marion tacha a Dios para distanciarlo de la diferencia ontológica de Heidegger; Lévinas (y en cierta forma también Derrida) postula un Otro radical por una necesidad ética; Blanchot sugiere que lo Neutro asedia al lenguaje y marca al Ser para pensar, entre otras cosas, la escritura literaria; Ludueña Romandini desarrolla una disyuntología espectral a fin de que el Ser no se constituya como un Uno homogéneo; etc. No hay ninguna deficiencia aquí, sino pensamientos que responden a problemas puntuales. En todo caso, es recién ahora, ya bien entrados en el siglo XXI, que acaso resulta posible lanzar una mirada panorámica y retrospectiva y detectar algo así como un rasgo común en todos estos autores y problemas, sumamente heterogéneos e incluso contrarios entre sí: la relativización de lo Otro. 
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			Asumir la sobredosis del Ser, tomarla en serio, recibir el impacto del shoot up ontológico, significa dar también dos pasos, pero diversos a los de la tradición metafísica. La importancia de la sobredosis es que ha permitido vislumbrar, a pesar del mismo Platón, un Otro más allá del Ser. En este sentido, se trata de mantener esta Alteridad radical, pero sin identificarla con el Bien o lo Uno o lo Infinito, etc. Nada se puede predicar de lo Otro absoluto, y justamente por eso no puede establecerse ninguna relación jerárquica entre lo Otro y el Ser. La transgresión del Límite, desde la sobredosis platónica en adelante, es siempre imaginaria. Las elucubraciones sobre lo Otro absoluto son Fantasmas de la imaginación. La sobredosis es la transgresión del Límite, razón por la cual es en sí misma una experiencia-límite (G. Bataille). Pero la transgresión es un producto de la imaginación, no hay transgresión real –salvo que se admita, como de hecho hacemos aquí, que la ficción es algo muy real–, ya que no hay relación posible con el más allá del Límite. En suma, no hay acceso real a lo Otro, sino imaginario. Pero como Ser e Imaginación coinciden para la ontología fenomenológica, el acceso imaginario es real. Esto es: el acceso a lo Otro no es en-sí, sino para-el-Ser. Lo decisivo es que el Ser no es la última palabra. Además de lo que es para-el-Ser, hay Límite e incluso, nada lo impide a priori, hay lo Otro más allá del Límite, del cual ya no puede decirse que sea, sino, a lo sumo, que es. 
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			Se comprende así la impronta ficcional, fantasmática –ideológica, dirán algunos– del idealismo platónico. Pero en esa ficcionalización, en ese impulso al más allá, en ese gusto por la sobredosis, el idealismo resulta más interesante que el materialismo, al menos que el materialismo que no va hasta el extremo (véase Libro Γ, apartado 6). Estos dos vectores o polos filosóficos, a los cuales podemos identificar respectivamente con las figuras del “pensador onírico” y del “crítico severo”, encuentran siempre encarnaciones concretas. El caso paradigmático es el de Platón, el pensador onírico o el idealista yonqui, y Aristóteles, el crítico severo o el materialista lúcido. La diferencia se percibe sobre todo en el estilo de escritura: inspirado el de Platón, desbordado y exultante, pletórico de mitos y poesía, incluso a pesar de sí mismo; sosegado el de Aristóteles, analítico, auto-controlado y aséptico. Si bien es cierto que por lo general los tratados de Aristóteles son apuntes de clases, se siente al leerlos que el maestro nunca suelta la pluma (o la lengua), nunca se le va la mano, nunca –o en muy pocos casos– pierde el control de su pensamiento. El caso de Platón es mucho más conmovedor: anhela la racionalidad controlada, el gobierno de la inteligencia sobre las pasiones, la sucesión argumental, dialéctica, de las ideas; sin embargo, no puede evitar la desmesura poética, el recurso al mito, la belleza del canto, como si la phronesis no pudiera impedir los vuelos desatinados de la mania. Se trata, por supuesto, de vuelos ficcionales. Por eso el crítico severo no deja de denunciar los delirios metafísicos y los devaneos fantásticos del pensador onírico. Aristóteles critica la teoría de las Ideas, la noción de un más allá del Ser, la partición (chorismos) innecesaria de la realidad, etc. Pero a la vez se priva en cierta forma de la potencia excesiva de la ficción imaginaria, de la disrupción única que prometía la sobredosis. Al denunciar el carácter ficcional e imaginario del shoot up idealista, al desconfiar, el materialista lúcido se queda sin lo más extremo de la ficción, sin el punto límite de la experiencia-límite, sin la ficción real –sin lo real de la ficción– del Gran Flash. De allí que el crítico severo esté siempre preocupado, como Aristóteles en La scuola di Atene, la célebre pintura de Rafael, por bajar el Ser a la tierra. Al shoot up del pensador onírico le opone así su propio shoot down. Como si dijera: ese “arriba” es ficticio, por lo tanto hay que rechazarlo. Pero lo que termina rechazando de algún modo, casi sin darse cuenta, es la ficción tout court o, con mayor precisión, la realidad de la ficción, los efectos reales de la imaginación. Para el crítico severo, los vuelos (ilegítimos) del pensador onírico son “metáforas poéticas [metaphoras legein poietikas]”, según la expresión que emplea Aristóteles en Metafísica 991a19-23 para criticar la teoría platónica de las Formas. El pensador onírico imagina y cree en la realidad de lo imaginado; el crítico severo no cree en la realidad de lo imaginado por el idealista, pero sí cree que lo que él plantea es real y no, como sucede a menudo (pace Q. Meillassoux), una ficción también imaginaria o una metáfora poética (¿qué otra cosa es, en efecto, el motor inmóvil o la teoría hilemórfica o el geocentrismo, etc.?). El problema con el idealista yonqui es que cree en la realidad objetiva de su ficción imaginaria; el problema del materialista lúcido es que cree que hay una realidad objetiva detrás de la ficción imaginaria. Ambos ignoran la realidad de la ficción. Como sea, estas dos actitudes, que implican además dos modos diversos de hacer filosofía, de escribir y de pensar, atraviesan toda la historia filosófica. Platón tuvo su Aristóteles, pero también el Maestro Eckhart su Juan XXII, Duns Scoto su Guillermo de Ockham, Nietzsche su Wilamowitz-Moellendorf, Cantor su Leopold Kronecker, Meinong su Bertrand Russell, Heidegger su Rudolf Carnap, Derrida sus universitarios de Cambridge, Deleuze su Michel Cressole, Cristina su David Viñas, etc. La relación entre el pensador onírico (Platón) y el crítico severo (Aristóteles) se asemeja, en este sentido, a la dialéctica del Amo y el Esclavo. El crítico severo es como el Amo, quien decide negar su vida poética, es decir renunciar a la ficción en pos de la realidad y la verdad; el pensador onírico, por el contrario, no niega su pulsión poética y ficcional, pero justamente por eso sucumbe a las críticas del materialista lúcido y se somete a él. Sin embargo, le basta al pensador onírico reconocer la condición ficcional e imaginaria de su teoría para eludir las críticas del materialista lúcido y llevar la ficción –la realidad de la ficción– a un nivel superior incluso al de la presunta realidad del crítico severo. Si es el Esclavo el que triunfa finalmente es porque al reconocer la condición ficcional e imaginaria de su teoría obliga subrepticiamente al Amo a admitir que su respectiva teoría es también una metáfora poética. El Esclavo gana porque es mejor poeta que el Amo. Este muestra que el pensamiento onírico es una metáfora vacía, un fantasma imaginario, mientras que él detenta la verdad de lo real, sin engaños ni ficciones. Somete al Esclavo. Pero le basta al pensador onírico reconocer que el Amo tiene razón para volver la ficción en contra del Amo. El Esclavo admite: “es cierto lo que dices, Amo, mis ideas son ficticias, meros delirios imaginarios, pero lo que no ves es que lo mismo se aplica a tus ideas”. Y en ese punto, el Amo sucumbe. No puede hacer nada ante la ficción del Esclavo. Carece de fuerza poética, sus metáforas son débiles, su imaginación es corta. Al principio de economía del Amo, el Esclavo le opone un principio de dilapidación; a la navaja de Ockham, la flecha de Eros. Una vez que ambas teorías han sido ubicadas en el mismo plano, en el registro de la ficción, el Amo no tiene nada que hacer. El motor inmóvil de Aristóteles, el pensamiento que se piensa a sí mismo, es una sombra empobrecida del demiurgo del Timeo; la asepsia –interesantísima, desde luego– del De anima no alcanza nunca el paroxismo dramático del Fedón; el logos sosegado del Liceo, a pesar de su rigor y su enorme influencia en la tradición filosófica, no puede acallar jamás el mythos inspirado de la Academia. Si todo es mito, el Esclavo triunfa. Quentin Meillassoux objetaría que es posible un conocimiento de la realidad en cuanto tal, es decir sin ficción alguna y con precisión matemática. ¿Atenderíamos a esta objeción? Quizás, pero sólo porque Après la finitude es una gran ficción filosófica, tan grande como el mejor de los diálogos platónicos. 
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			Se trata entonces de retomar lo que la sobredosis platónica dejó entrever, el más allá insinuado tras los velos de la ficción imaginaria, porque, además de romper la totalización del Ser, esa ficción imaginaria determina ni más ni menos que la realidad ontológica en su aparecer, el modo de darse del Ser/ente. La realidad de la ficción es la realidad tout court, por eso la imaginación es ontológica y no psicológica o humana. El desafío, entonces, consiste en retener la noción de un Otro que Ser y de un más allá de la esencia, cuya silueta fantasmática nos ofrece la sobredosis platónica, pero sin relativizarlo, es decir sin enganchar el Ser a ese más allá, sin hacer depender la condición ontológica del Ser, el hecho de que el Ser sea, de ese Otro absoluto. En paralelo, se debe explicar el darse del Ser como proceso imaginario y como resultado de la experiencia del Límite. En suma, los núcleos propositivos de este libro son: 


			1)	Postular un Otro absoluto fuera del Ser/ente que no se relativice. 


			2) 	Explicar el darse del Ser/ente como una respuesta imaginaria a la experiencia del Límite. 


			Esta empresa, que puede parecer desmesurada y que tal vez lo sea, solicita que la investigación se estructure en dos partes fundamentales: una primera parte histórico-expositiva que nos permita sopesar de qué manera la tradición metafísica y post-metafísica ha pensado a la sobredosis del Ser y qué ha hecho con ella; una segunda parte propositiva en la que se desarrolle la teoría que esbozamos aquí y se lleve hasta el extremo la maniobra –la sobredosis– que la metafísica abandonó en el momento de mayor intensidad. La primera parte, titulada “Metafísica Overdrive. Genealogía de una sobredosis”, es la más incómoda, también la más rigurosa y la que requiere una mayor paciencia y concentración; la segunda, titulada “Speculum del otro Ser. Ontología fenomenológica de la imaginación”, es ya más libre e inmoderada. Ambas partes están divididas por una Intermissio que establece las premisas conceptuales necesarias para que la teoría aquí propuesta pueda ser desarrollada. 


			(  10  )


			La metanfetafísica es a la metafísica lo que la metanfetamina a la anfetamina. Metanfetafísica es el nombre de la ciencia general que estudia el Shock o el Gran Flash de la metafísica y busca desarrollar de la forma más sistemática posible las consecuencias que se derivan de ello. La posibilidad de esta ciencia general se basa en la premisa de que el impulso a la trascendencia o a la elevación, característico de la metafísica occidental, fue demasiado lejos, tan lejos que, dejando atrás incluso al Ser, a lo Ideal, a Dios, etc., amenazó con la implosión de todo el edificio. La metanfetafísica asume esa implosión e intenta pensar con todo rigor un Sistema coherente que no reduzca lo Otro a lo Mismo y que por lo tanto no lo relativice. El Ser descubre a lo Otro, sin acceder a él de forma directa, en el Gran Flash o la sobredosis (el epekeina tes ousias de Platón). El Sistema metanfetafísico surge allí donde colapsa (por sobre-excitación y sobre-estimulación) el Sistema Nervioso Central de la metafísica tradicional. Cuando el Ser pierde su coordinación y convulsiona, comienza la metanfetafísica. 


			No deja de ser interesante que la palabra anfetamina, a partir de la cual se ha construido metanfetamina, contiene el término fenilo (del francés phenyle, que a su vez proviene del griego phaino, brillar, de la misma familia que phaos, luz, y que phainomenon, fenómeno, pero también que phantasia, imaginación). La composición de metanfetafísica, entonces, haría jugar los términos meta + phaino + physis y significaría, no sólo lo que está más allá de la física, sino que también consideraría a la misma física como darse o aparecer del Ser. De tal forma que el término metanfetafísica implicaría tanto lo que aparece, y que coincide con la ontología, cuanto lo que se encuentra más allá de lo que aparece, y que coincide con la extra-ontología. Si la metafísica se declina, según la etimología habitual, ta meta ta physica, la metanfetafísica se declina ta meta ta phainomena ta physica. ¿Influencia heideggeriana? Sin duda. Phainesthai y physis son sinónimos, lo mismo que physis y einai (véase Libro Λ, apartado 1). De allí la Santa Trinidad de los helenos según Heidegger: phainesthai = physis = einai. Sin embargo, lo propio de la metanfetafísica es que, al identificar al Ser/physis con el Aparecer y al plantear un más allá (meta) de la physis, plantea un más allá del Ser y del Aparecer. El meta, en este caso, designa un Otro absoluto fuera de la ontología. La metanfetafísica comienza en el preciso momento en el que Heidegger termina de tachar el Ser. 


			(  11  )


			La sobredosis del Ser es la pesadilla de la metafísica. No debe sorprender por lo tanto que, si la metafísica nace con una sobredosis a la que, sin embargo, intenta conjurar por todos los medios, su decurso histórico coincida con un largo esfuerzo por despertarse de ese mal sueño auroral. La rehabilitación del Ser, que constituye lo más propio de la tradición onto-teológica, no es sino un esfuerzo colosal destinado a que el Ser despierte de su pesadilla. Ese esfuerzo colosal se conoce como “historia de la metafísica occidental”. Por el contrario, la metanfetafísica se propone, para decirlo con Charles Marlow, el protagonista de Heart of Darkness, la genial novela de Joseph Conrad, “soñar la pesadilla hasta el fin [to dream the nightmare out to the end]” (1916: 117). No se trata, por eso, de despertarse del sueño (dogmático o no), sino de soñarlo hasta sus últimas consecuencias, hasta que el propio Ser se deshaga y se rompa. El viaje metanfetafísico obliga al Ser a llegar, para continuar recordando títulos o partes de títulos de novelas geniales, au bout de la nuit. El problema con la metafísica, por eso mismo, no es que sueñe, sino que no sueñe lo suficiente, que no lleve el sueño hasta el extremo. Su deficiencia, no obstante necesaria para poder constituirse como tal, como tradición hegemónica, obedece a su inveterado horror al coma ontológico, al dislate que la pesadilla amenazó con introducir en el seno del Ser desde su mismo nacimiento. En lugar de internarse into the heart of darkness, en el abismo que dejaría al Ser fuera de sí y sin reacción posible, prefirió regresarlo a la seguridad de la Luz: despertarlo. La historia de la metafísica no es más que la crónica de esa vigilia –y de sus eventuales adormecimientos, desde luego–. En suma, para la metanfetafísica todo el problema de la metafísica, al contrario de lo que podría pensarse prima facie, o por lo pronto de lo que ha pensado buena parte de la filosofía de los siglos XIX-XX e incluso del siglo en curso, no está en su abstracción desmesurada o en sus devaneos delirantes, sino en que tales devaneos no son lo suficientemente delirantes ni lo suficientemente desmesurados. De allí la conclusión fundamental a la que llega la metanfetafísica: la metafísica no es lo suficientemente metafísica. Esta objeción debe tomarse con la mayor seriedad. De nuevo, el problema no está en la pesadilla en cuanto tal, sino en sustraer al Ser de la conmoción definitiva que solo la pesadilla, siempre y cuando sea vivida hasta el fin, es capaz de provocar. Hay dos modos de escapar del sueño dogmático: uno es el kantiano, que implica adoptar una actitud crítica respecto al sueño, actitud crítica que despierta al durmiente alucinado (por ejemplo Swedenborg, en el caso de ese ensayo fascinante que es Träume eines Geistersehers) y lo devuelve a la Luz de la razón; el otro es el que propone la metanfetafísica y que consiste en atravesar la pesadilla hasta que el Ser pierda la conciencia y entre en coma. No se trata, sin embargo, de permanecer en la noche más absoluta, en algún tipo de oscuridad nihilista o irracional. Se trata de alcanzar otra forma de lucidez, otra frecuencia de pensamiento: la claridad de quien ha sido expropiado de toda Luz, la conciencia después de la conciencia, la visión de Edipo luego de arrancarse los ojos, el desierto que sigue al desierto y que ofrece una racionalidad otra pero no por eso menos rigurosa y sobria. La metanfetafísica dice: la luz de la metafísica es una luz demasiado tenue, una luz a medias, es la iluminación –el Iluminismo– que surge de su temor intrínseco a la sobredosis. Frente a esta luz acomplejada, la metanfetafísica exige que se conquiste otra luz, la que sucede a la noche: el resplandor que sólo vislumbra quien ha debido morir en el intento. Luego de la pesadilla, resta la incandescencia metanfetafísica. 


			(  12  )


			En cierto sentido, la objeción levantada por la metanfetafísica a la metafísica encuentra una resonancia más o menos familiar en una idea propuesta por Alexius Meinong a principios del siglo XX. Según Meinong, “la metafísica tiene que ver con todo lo que existe. No obstante, la totalidad de lo que existe, incluyendo lo que ha existido y lo que existirá, es infinitamente pequeña en comparación con la totalidad de los Objetos de conocimiento” (1904: 5). Meinong pretendía construir una teoría, a la que llamó Gegenstandstheorie, que diera cuenta de esos Objetos que la metafísica no había sido capaz de pensar: “No importan cuán generales puedan ser los problemas construidos por la metafísica, hay cuestiones incluso más generales. […] Las cuestiones que conciernen a la teoría de los Objetos son de esta clase” (1904: 37). Meinong explicaba, además, que esta clase de Objetos, a los que calificaba de puros, estaban más allá del Ser y del No-Ser (jenseits von Sein und Nichtsein). Su dominio específico, por tal razón, se encontraba más bien fuera del Ser (Außersein). El universo de los objetos considerados según su Sein, aclaraba Meinong, correspondía a la metafísica y requería un conocimiento empírico y a posteriori. El universo de los Objetos puros, de los Objetos allende al Ser, en cambio, nunca pensado por la metafísica, correspondía a la Gegenstandstheorie. En este caso, se trataba de un conocimiento a priori:


			Lo que podemos conocer de un Objeto en virtud de su naturaleza, por ende a priori, pertenece a la teoría de Objetos. Esto implica, en primer lugar, el ser-así [Sosein] de lo “dado”. Pero también implica su ser [Sein] en tanto puede ser conocido a partir de su ser-así. Por otro lado, aquello que resulta determinado de los Objetos solo a posteriori pertenece a la metafísica (1904: 40). 


			Lo que quisiéramos retener de todo esto, en función de su cercanía con la metanfetafísica, es que Meinong reformula –sin querer o queriendo, probablemente queriendo– la jerarquía de las ciencias tradicionales. En lugar de criticar a la metafísica por ser demasiado especulativa y poco empírica, según la diatriba positivista, Meinong la critica por ser demasiado empírica y no haber podido aprehender el dominio de los Objetos puros. Se notará la proximidad con la metanfetafísica. Si bien esta no tiene nada que ver con la Gegenstandstheorie de Meinong, comparte, así y todo, un mismo gesto y una misma intuición: la metafísica es demasiado empírica. Esta sugerencia de Meinong nos parece sencillamente genial. La metanfetafísica la asume en toda su gravedad y la reformula, como ya indicamos, del siguiente modo: la metafísica no es lo suficientemente metafísica. ¿Qué es la metanfetafísica? Lo que sucede cuando el Ser se da vuelta, cuando se pasa de rosca, cuando se le va la mano. Pero a no engañarse: ese darse vuelta, ese pasarse de rosca, ese írsele la mano exige el mayor rigor y la mayor seriedad; exige quizás una disciplina argumental similar, si no mayor, a la de la propia metafísica. Y exige también, lo veremos hacia el final, su propio Mito. 


			La sobredosis del Ser: ¿ocasión de un nuevo pensamiento, de una nueva relación con el pensamiento y del pensamiento con su propia tradición? La metafísica dada vuelta: la metanfetafísica. El fulgor crepuscular después de la Luz, después de la Oscuridad. 


			(  13  )


			Nos llevaría mucho tiempo explicar los puntos de convergencia y de divergencia que existen entre la metanfetanfísica y el materialismo especulativo de Quentin Meillassoux. Basta por el momento decir que se trata de aventuras diferentes: mientras que Meillassoux está interesado en romper el círculo correlacional y postular un conocimiento del Ser-en-sí, es decir del Grand Dehors o lo Absoluto, la metanfetafísica está interesada en llevar a la metafísica hasta sus últimas consecuencias y postular un Afuera absoluto que no coincide con el Ser y por lo tanto tampoco con el Grand Dehors. En efecto, el Grand Dehors de Meillassoux es el Ser en cuanto tal, independientemente de todo sujeto y de toda conciencia, mientras que el Afuera absoluto de la metanfetafísica no es el Ser (ni siquiera en-sí, ni siquiera eximido de toda relación con un sujeto humano), sino un Otro que Ser. Meillassoux considera que el afuera del que habla el correlacionismo, es decir el afuera de la conciencia o del lenguaje, es un afuera claustral puesto que relativo a nosotros: “Si este afuera nos aparece como un afuera claustral (dehors claustral), un afuera en el cual tiene sentido sentirse encerrado, es que tal afuera es, a decir verdad, relativo, completamente relativo, puesto que es relativo a nosotros mismos” (2006: 21). El punto que quisiéramos señalar es que lo mismo nos sucede a nosotros con el Grand Dehors de Meillassoux: nos parece un afuera claustral, no ya porque sea relativo a un sujeto o a una conciencia, sino porque es relativo al Ser o, mejor aún, porque es un Afuera que coincide con el Ser en cuanto tal, con el ser-en-sí de las cosas, independientemente de toda mostración fenome­nológica. Por eso Meillassoux puede sostener que, desde la perspectiva del materialismo especulativo, “el ser no es coextensivo a la manifestación puesto que se han producido en el pasado acontecimientos que no se manifiestan a nadie” (2006: 31) y que en consecuencia resulta posible “pensar un ser, un tiempo, anterior a la manifestación” (2006: 31). En suma, mientras que la aventura de Meillassoux consiste, por un lado, en postular la existencia de un Ser independiente de todo sujeto y de toda conciencia, es decir indiferente a toda manifestación y donación, y, por otro lado, en postular la posibilidad de conocer ese Ser en sí mismo, la aventura de la metanfetafísica consiste en postular un Otro que Ser y a la vez la imposibilidad absoluta de acceder a eso Otro. La metanfetafísica identifica Ser y Aparecer, es decir ontología y fenomenología, pero al mismo tiempo postula “algo” (que por el momento debe permanecer innominado) antes de la manifestación y, por ende, antes del Ser. En este sentido, es afín al materialismo especulativo según el cual existe “algo” antes de la manifestación. La única –pero enorme– diferencia es que para Meillassoux ese “algo” es el Ser-en-sí, le Grand Dehors (la ancestralité: une matière sans homme), mientras que para la metanfetafísica ese “algo” es anterior al Ser puesto que anterior a toda manifestación. Razón por la cual la metanfetafísica postula un Afuera irreductible a la ontología, e incluso un Afuera irreductible a la pre-ontología, es decir irreductible a ese “algo” previo al Ser. No obstante, es preciso señalar que, más allá de estas diferencias, un gesto similar anima a la metanfetafísica y al materialismo especulativo. Cuando Meillassoux elabora su principe de factualité y declara que, a fin de neutralizar el modelo correlacionista fuerte, es preciso “absolutizar el principio mismo que permite al correlacionismo descalificar los pensamientos absolutorios” (2006: 71), se acerca mucho a la maniobra que implementa la metanfetafísica cuando sostiene que la metafísica no es lo suficientemente metafísica y que se trata de llevar hasta sus últimas consecuencias un impulso inherente a esa propia tradición onto-teológica. En cierta forma, Meillassoux vuelve al correlacionismo contra sí mismo y encuentra en la facticidad, no ya la experiencia que el pensamiento hace de sus límites esenciales, sino al contrario “la experiencia que el pensamiento hace del saber de lo absoluto” (2006: 72). Del mismo modo, la metanfetafísica vuelve a la metafísica contra sí misma y encuentra en el epekeina tes ousias de Platón, no ya la funda­mentación de lo Real propia de la onto-teología, sino la posibilidad (la sobredosis, el Gran Flash) de una Alteridad radical, ajena a todo Fundamento pero también a todo Ser. De lo cual se sigue que esa Alteridad radical, ese Afuera absoluto, como indicamos, no es idéntico al Grand Dehors de Meillassoux. A la metanfetafísica no le interesa tanto pensar un Ser sin Hombre, sino un Otro sin Ser, no tanto un Afuera más allá del Sujeto, sino un Afuera más allá del Ser. Sucede que salirse del Ser implica por añadidura –pero también por necesidad– salirse del Hombre. El Grand Dehors del realismo especulativo es siempre ontológico; lo Otro de la metanfetafísica, extra-ontológico. Para la teoría que desarrollaremos en este libro, el Grand Dehors de Meillassoux no es tan Grand; su Dehors es aún demasiado relativo, demasiado claustral; en él, nos sentimos todavía demasiado encerrados. No basta por eso con romper el círculo del Hombre, es preciso romper también el círculo del Ser. Meillassoux, en cambio, rompe el círculo correlacional pero cae en un círculo ontológico. Sale del Hombre sólo para entrar en el Ser. La apuesta de la metanfetafísica, como indicamos, es diferente: consiste en salir del Hombre y del Ser. Se comprenderá entonces que esta salida (del antropocentrismo y a la vez de lo que podríamos llamar, si es que el término no existe ya, “ontocentrismo”) supondrá una estrategia diversa –sino contraria– a la de Meillassoux. En efecto, la filosofía contemporánea no sólo se caracteriza por el horizonte correlacional en el que se encuentra apresada, según el diagnóstico brillante de Après la finitude, sino además por la condición ontológica que asume ese horizonte (piénsese en Heidegger o en Sartre o en el último Merleau-Ponty). Meillassoux elude el antropocentrismo, es cierto, pero no el ontocentrismo: postula un Ser-en-sí y la posibilidad de conocer ese Ser-en-sí (lo cual no significa que caiga en alguna forma de realismo naïve, por supuesto); libera al Ser del Hombre, al Ente de toda remisión a una conciencia o una subjetividad, pero no libera al Afuera de la jaula del Ser, no lo saca del horizonte ontológico, más bien hace converger Ser y Afuera, los identifica: el Grand Dehors no es un Otro que Ser, es el Ser en cuanto tal, el Ser-en-sí. Incluso enunciando la factualidad anárquica de lo Real, la aterradora contingencia del hyper-Caos y la condición transfinita y no-totalizable de lo Absoluto, Meillassoux piensa siempre a ese Real, a ese hyper-Caos y a ese Absoluto –tres modos de llamar al Grand Dehors– en términos ontológicos. El Afuera del materialismo especulativo coincide, de hecho, con el Ser en su absoluta factualidad. Por el contrario, lo que le interesa a la metanfetafísica es extremar la sobredosis del Ser, y no sólo del Hombre, aunque ambas cosas, como dijimos, van de la mano. En efecto, el coma del Ser provoca el coma del Hombre, pero no a la inversa. Si el materialismo especulativo salta del Hombre al Ser, la metanfetafísica salta del Ser a lo Otro que Ser. Y este segundo salto ya no es –no puede ser– matemático-científico, sino fóbico-fantasmático o fóbico-imaginario. En efecto, hay una confianza ciega de Meillassoux en la matemática (que también es un lenguaje, sólo que formal), probablemente heredada de Badiou, así como en la capacidad develadora de la ciencia; una cierta virilidad, también, unida a –o producto de– una voluntad prepotente de verdad. Acaso un viejo nietzscheano, un tanto desconcertado y desengañado (actitud, hay que decir, criticada por el propio Meillassoux), recordaría el pasaje del Zarathustra: “¿«Voluntad de verdad» llamáis vosotros, sapientísimos, a lo que os impulsa y os pone ardorosos? Voluntad de volver pensable todo lo que existe: ¡así llamo yo a vuestra voluntad!” (Za, KSA 4: 146; las cursivas son nuestras).


			(  14  )


			Los amantes de la epistemología y de la historia de la ciencia recordarán la célebre consigna de Newton: hypotheses non fingo, que se encuentra en el “Scholium Generale” de los Philosophiæ naturalis principia mathematica: 


			Hasta el presente no he logrado descubrir la causa de esas propiedades gravitatorias a partir de los fenómenos, y no finjo hipótesis [hypotheses non fingo]. Pues todo lo no deducido a partir de los fenómenos ha de llamarse una hipótesis, y las hipótesis metafísicas o físicas, ya sean de cualidades ocultas o mecánicas, carecen de lugar en la filosofía experimental [in philosophia experimentali locum non habent] (1726: 530).


			En un notable artículo, Alexandre Koyré ha mostrado que, lejos de lo que podría pensar un lector apresurado de este fragmento, Newton se vale de hipótesis en muchas oportunidades a lo largo de los Principia y que su crítica no se dirige tanto a las hipótesis en sí mismas, sino al carácter ficcional de algunas de ellas (por ejemplo las de Descartes, Hooke, Leibniz, etc.): 


			Hypotheses non fingo, “no finjo hipótesis”, esto significa para Newton: no hago uso de ficciones [fictions], no hago uso de proposiciones falsas como premisas o explicaciones. El lector habrá advertido que he traducido Hypotheses non fingo por “no finjo hipótesis” y no por “no formulo hipótesis”, como se hace habitualmente. La razón por la cual lo hago es muy simple: “fingir” y “formular” [“feign” and “frame”] no tienen el mismo sentido. “Fingir” [Feign] –feindre– implica falsedad, mientras que “formular” [frame] no, o al menos no necesariamente. “Fingir” una hipótesis, por lo tanto, no es lo mismo que “formularla” (Koyré 1965: 35).


			Koyré sugiere que en Newton el término hypothesis posee por lo menos dos sentidos: uno positivo, propio del método científico, que alude a una suposición plausible aunque todavía no verificada; y uno negativo, que alude a una ficción innecesaria y fantasiosa. Según Koyré, Newton rechaza únicamente este segundo sentido:


			El uso de hipótesis en este último y mal sentido implica, en consecuencia, un divorcio entre la ciencia y la realidad o la verdad. Significa […] la substitución de la realidad dada por una realidad ficticia [a fictitious reality], o al menos de una realidad en sí misma inaccesible a la percepción y al conocimiento, una pseudo-realidad [a pseudo reality] dotada de propiedades ficticias o imaginadas de un modo arbitrario (1965: 36).


			No sorprende, a la luz de estas reflexiones, que Koyré critique ciertas traducciones de los Principia, tales como la de Andrew Motte o la de Mme. du Châtelet, quien vierte el sintagma hypotheses non fingo por Je n’imagine pas d’hypotheses. Koyré sostiene que, en vez de limitarse a traducir, Motte y Mme. du Châtelet interpretan a Newton, y lo peor de todo es que lo interpretan mal:


			Andrew Motte y Mme. du Châtelet, ¿simplemente se equivocaron? Tal vez. Como dice el proverbio italiano, traduttore-traditore (los traductores son traidores). Por mi parte, sostengo que ellos hicieron algo mucho peor [something far worse]. No se limitaron a traducir; hicieron una interpretación y terminaron dándole a la frase de Newton un sentido que no era exactamente el que le había dado su autor (1965: 36).


			A pesar de que no se entiende cómo sería posible traducir sin interpretar, según la recomendación tácita que pareciera sugerir Koyré –que por supuesto también interpreta–, creemos que tiene razón en la cuestión de fondo y que los argumentos que aduce son sólidos y convincentes. Sin embargo, la “mala” traducción de Mme. du Châtelet, como sucede a menudo con las “malas” traducciones, capta algo esencial: la íntima relación entre ficción e imaginación. Este asunto no es para nada menor, ya que la sobredosis del Ser que postula la metanfetafísica es eminentemente imaginaria o fantasmática.


			Por otro lado, esta digresión sobre la máxima anti-metafísica de Newton, hypotheses non fingo, obedece a que la metodología preferida por la metanfetafísica puede resumirse en la consigna contraria: hypotheses fingo. En la medida en que la metanfetafísica es una filosofía ficcional, una ficta philosophia, todo su interés se concentra en el fingere que anima a las hypotheses. Y es precisamente la naturaleza ficcional de las hipótesis lo que en cierto sentido vuelve irrelevante su ulterior verificación. Demuéstrese que la fórmula de implicancia relación ⇒ relativización es falsa, la metanfetafísica se mantiene en pie. Demuéstrese que la postulación de un Otro absoluto más allá del Ser y a la vez de un Límite que separa al Ser de eso Otro es contradictoria e imposible, la metanfetafísica se mantiene en pie. Demuéstrese que el Ser no coincide con el Aparecer y que por lo tanto la ontología no es fenomenológica, la metanfetafísica se mantiene en pie. ¿Pero qué es lo que la mantiene en pie? ¿Cómo puede mantenerse erguida cuando todo pareciera indicar que, en vez de pisar sobre suelo firme, flota sobre –o se hunde, directamente, en– un torbellino evanescente? Lo que la mantiene en pie es el viaje mismo, y tratándose de metanfetafísica el viaje es a su modo un viaje de ácido, independientemente de sus resultados y de sus posibles corroboraciones. Algo similar les sucede a quienes aprenden a andar en bicicleta y descubren muy rápido que el movimiento es el secreto del equilibrio. La metanfetafísica no es más que un ejercicio sistemático de movimiento mental, un largo, inmenso y razonado experimentum mentis. Experimentum significa aquí: tanteos en la noche, encandilamientos repentinos, inseguridad, cruces de sal en el patio, traumatismos lógicos y epistemológicos, idas y vueltas, vulnerabilidad atroz pero entrañable, desagregación del pensamiento y luego agregación, que es sólo otro modo de la desagregación, Triángulo de las Bermudas, un cierto ascetismo… 


			La metodología de este libro: flotar sobre una tabla en el océano, confiar en las mareas, en las corrientes, encontrar –ojalá– alguna isla, volver a la tabla, hundirse aquí, reaparecer más allá, naufragar hasta el epílogo. Podrá objetarse, tal vez, con seguridad: “la tabla está rota, el viaje está condenado al fracaso”. Es probable. Pero se viaja igual. Así lo solicitan los paisajes y el aire marino, las ballenas blancas y los moluscos, la noche estrellada, la rosa de los vientos. Se viaja aún en las peores condiciones y con el peor pronóstico. Aún cuando la madera se pudre y el sol quema y los objetivos generales y específicos, como la conciencia, se pierden, se viaja; aún cuando los restos se van hundiendo, lentamente o de golpe, y con los restos se va hundiendo también nuestra lucidez y entonces empezamos a confundir, no se sabe si de insolados y sedientos que estamos o de medio ahogados, Ítaca con Esqueria, Omega con Alpha, Hyper con Hypo, Arche con Telos, Alba con Ocaso, incluso en esas circunstancias, se viaja. Porque la metanfetafísica sabe de membranas y de patas de rana y de branquias y de aletas y es capaz de nadar bajo el agua.
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Parte I. Metafísica Overdrive. Genealogía de una sobredosis


			Libro A (Alpha)
Platón


			(  1  )


			Uno de los temas de conversación que propone Platón en el Libro VI de República concierne a lo que Sócrates llama el “estudio supremo [megiston mathema]” (504e), es decir el conocimiento más elevado al que pueden aspirar los guardianes-filósofos para gobernar con rectitud el Estado. Este megiston mathema no consiste, como podría suponerse, en el conocimiento de las Ideas matemáticas ni tampoco de las Ideas metafísicas o morales, no concierne a la Justicia o a la Templanza, mucho menos a los axiomas geométricos ni a las leyes de la aritmética; a él le está consagrada una Idea muy especial, diversa del resto de las Ideas: la Idea del Bien: “la Idea del Bien [he tou agathou idea] es el objeto del estudio supremo, a partir de la cual las cosas justas y todas las demás se vuelven útiles y valiosas” (505a). Glaucón exhorta a Sócrates a que discurra sobre la Idea del Bien, como lo ha hecho sobre la idea de Justicia y sobre otras virtudes, pero Sócrates se muestra indeciso, como si el objeto en cuestión fuese tan eminente y tan fuera del alcance humano que cualquier intento por aprehenderlo resultara vano e inútil. De hecho, se confiesa incapaz de hablar directamente del Bien e incluso siente temor de hacer el ridículo. 


			Pero me temo que no sea capaz y que, por entusiasmarme, me desacredite y haga el ridículo. Pero dejemos por ahora, dichosos amigos, lo que es en sí mismo el Bien; pues me parece demasiado como para que el presente impulso permita en este momento alcanzar lo que juzgo de él. En cuanto a lo que parece un vástago del Bien [hos de ekgonos te tou agathou] y lo que más se le asemeja, en cambio, estoy dispuesto a hablar, si os place a vosotros; si no, dejamos la cuestión (506d-e).


			Como si no se pudiera hablar del Bien de forma directa, cuestión que el neoplatonismo tomará al pie de la letra, Sócrates elige plantear una analogía y hablar en cambio de la criatura y el vástago del Bien, el sol. La analogía consiste en lo siguiente: lo que en el ámbito inteligible es el Bien respecto de la inteligencia y de lo que se intelige, esto es el sol en el ámbito visible respecto de la vista y de lo que se ve. El punto central de la analogía, al menos en función del tema que nos ocupa aquí, es que el Bien otorga inteligibilidad a las Formas y por ende, mediatamente, a las cosas en general. De allí que Sócrates defina al Bien como “causa de la ciencia y de la verdad [aitian d’ epistemes ousan kai aletheias]” (508e) o como “señora y productora de la verdad y de la inteligencia [kyria aletheian kai noun paraschomene]” (517c) y que, así como el sol “no sólo aporta [parechein] a lo que se ve la propiedad de ser visto, sino también la génesis, el crecimiento y la nutrición [genesin kai auxen kai trophen], sin ser él mismo génesis” (509b), asimismo el Bien es la Causa última de todo cuanto existe, tanto de lo inteligible cuanto de lo sensible, sin pertenecer él mismo al nivel ontológico de aquello que hace posible. La aclaración de Sócrates es importante: el Bien otorga (parecho) la génesis a la realidad, y por ello es su principio genético, sin ser él mismo génesis, es decir sin pertenecer al mismo nivel que aquello de lo cual es Causa. Así como el sol no se confunde con la luz ni con la vista ni con aquello que visibiliza, así el Bien tampoco se confunde con la inteligibilidad ni con la intelección ni con las Ideas. Platón prepara el terreno para la sobredosis. El Bien es Causa (aitia) del Ser y de la esencia, pero no se confunde con ellos, sino que se eleva más allá en cuanto a dignidad y potencia. 


			— Y así dirás que a las cosas cognoscibles les viene del Bien no sólo el ser conocidas, sino también de él les llega el existir y la esencia [to einai te kai ten ousian], aunque el Bien no sea esencia [ouk ousias ontos tou agathou], sino algo que se eleva más allá de la esencia en cuanto a dignidad y a potencia [epekeina tes ousias presbeia kai dynamei hyperechontos].


			Y Glaucón se echó a reír [geloios]:


			— ¡Por Apolo!, exclamó. ¡Qué elevación demoníaca [daimonias hyperboles]! (509b-c).


			Glaucón se da perfecta cuenta de lo que acaba de decir Sócrates. Sabe que el epekeina tes ousias implica un exceso de la ontología, un traspaso de los límites del Ser. Es consciente de la hipérbole endemoniada, es decir de la hyper-dosis que amenaza con sumir al Ser y a la esencia en un estado comatoso. El término que utiliza Platón para describir la reacción de Glaucón es sugerente: geloios, que tiene el sentido de gracioso, divertido, ridículo, pero también absurdo o paradójico. ¿Por qué Glaucón se “echa a reír”, según traduce Eggers Lan? Porque el epekeina tes ousias linda con lo absurdo y lo paradójico, es más: es lo absurdo y paradójico en cuanto tal: lo ridículo. Geloios no sólo cualifica a Glaucón sino al Ser mismo, a Glaucón en tanto ocupa la posición del Ser y de la esencia. El epekeina tes ousias, la sobredosis o el flash, vuelve ridículo al Ser en cuanto tal, a la ontología tout court; fuera de sí, el Ser sólo puede provocar risa. La risa de Glaucón es el sinsentido del Ser al cual se le ha sustraído su condición fundacional. El Ser ya no es la última palabra. Claro que Platón retrocederá inmediatamente ante este riesgo, ante la amenaza de la risa. El retroceso consistirá en identificar al Bien, el epekeina tes ousias, con el Fundamento de todo cuanto es y existe. Son los dos movimientos de la metafísica: la postulación de un Otro que Ser (anabasis) y la identificación de eso Otro con el Fundamento del Ser (katabasis). Si se leen los textos platónicos, ambos movimientos van de la mano y son simultáneos. El Bien está más allá del Ser precisamente porque lo funda, y en tanto lo funda no puede pertenecer al mismo nivel que lo fundado. Pero lo que nos interesa aquí, más allá del gesto típicamente fundacional de Platón, es lo que ha permitido entrever el pico hiperbólico, el instante previo a la rehabilitación propiamente dicha. Como si entre la subida del flash y la identificación de esa subida –de ese epekeina tes ousias– con el Fundamento último del Ser, se hubiera deslizado un ligero intervalo de tiempo, una suerte de indecisión atroz ante la cual el Ser mismo –o Platón– habría tambaleado. Y ese instante vertiginoso, esa pérdida momentánea de la conciencia del Ser, esa daimonias hyperboles, es lo que provoca la risa de Glaucón. 


			En cierto sentido, podría decirse de Platón y el epekeina tes ousias lo mismo que dice Heidegger respecto de Kant y la imaginación, basándose sobre todo en los múltiples pasajes que Kant suprimió en la segunda edición de la Kritik der reinen Vernunft. Según Heidegger, Kant logró ver el territorio desconocido al que lo conducía la imaginación trascendental, pero no se adentró en él, no se arriesgó a penetrarlo, sino que retrocedió rápidamente: 


			Esta constitución originaria de la esencia del hombre, “enraizada” en la imaginación trascendental, es lo “desconocido”, que Kant debe haber entrevisto [hineingeblickt haben muß], pues habló de una “raíz desconocida para nosotros”. […] Sin embargo, Kant no llevó a cabo la interpretación más originaria de la imaginación trascendental; ni siquiera la emprendió, a pesar de los indicios claros que él fue el primero en reconocer para un análisis de esta índole. Por el contrario: Kant retrocedió ante esta raíz desconocida [vor dieser unbekannten Wurzel zurück­gewichen] (GA 3: 160).


			Del mismo modo, y haciendo una paráfrasis que estimamos esclarecedora, diríamos que Platón tampoco llevó a cabo la interpretación más originaria del epekeina tes ousias, ni siquiera la emprendió, a pesar de los indicios claros –la sobredosis, el Gran Flash– que él fue el primero en reconocer para un análisis de esta índole. Por el contrario: Platón retrocedió ante este Otro que Ser y más allá de la esencia. Este retroceso metafísico –onto-teológico–, además, encuentra su traducción antropológica, es decir ya empobrecida y degradada, en un registro mucho más concreto que concierne a la vida del filósofo y al gobierno de la polis. El momento de sobredosis, la subida o el flash, la elevación endemoniada, como fue insinuado, tiene sus riesgos. El mayor de ellos es que el filósofo, único capaz de acceder al epekeina tes ousias, no desee bajar a la realidad cotidiana y, absorto por la sublimidad del Bien, permanezca en un estado de contemplación perfectamente inútil para la vida comunitaria. Platón es más que consciente de este peligro: “no hay que asombrarse de que quienes han llegado allí no estén dispuestos a ocuparse de los asuntos humanos [ta ton anthropon prattein], sino que sus almas aspiran a pasar el tiempo arriba [ano]” (517c). De algún modo, acceder al Bien, al epekeina tes ousias, a lo que está más allá del Ser y de la esencia, es un asunto más divino que humano. El “sobre” de la sobredosis, como el “hiper” de la hipérbole, marca el pasaje de lo humano a lo divino, el abandono de la condición humana y, al límite, del Ser en cuanto tal. Acceder al Bien, experimentar el flash o la subida, es dejar atrás al Ser. No resulta extraño, advierte Platón, que quienes hayan experimentado esta suerte de viaje al más allá (del Ser), no quieran regresar a su vida humana. No sólo por la perfección sublime del Bien, sino porque al bajar al mundo humano serían entonces semejantes a extranjeros o idiotas, más cerca del ridículo que de la sabiduría. Platón lo dice sin rodeos: “Tampoco sería extraño que alguien que, de contemplar las cosas divinas [theion], pasara a las humanas, se comportase desmañadamente [kaka aschemonei] y quedara en ridículo [geloios] por ver de modo confuso” (517d). Por eso es imprescindible, exige Sócrates, que los filósofos bajen. Como dijimos en la introducción, para Platón bajar no es lo peor sino, en cierta forma, lo mejor. La subida, la sobredosis, en efecto, no difiere demasiado de la locura o la idiotez. En cierto modo, ver el Bien es volverse ciego. Podría decirse de los filósofos que han contemplado al Bien lo que Manuel Ignacio Moyano dice de los trocatti en un relato genial: “su ceguera [se debía] a que tenían los ojos alucinados en el infinito (miradas perdidas, bobas)” (2021: 131). De allí la admonición platónica: luego de subir al epekeina tes ousias es imperioso bajar y aplicar ese conocimiento al gobierno del Estado. Por eso los fundadores del Estado ideal deben obligar (anankaso) a los filósofos-gobernantes, una vez que han abandonado la caverna y contemplado el Sol de frente, a bajar –como quien baja de un pico o de un flash– al recinto donde se encuentran los demás prisioneros y participar de su vida comunitaria. 


			— Por cierto que es una tarea de nosotros, los fundadores de este Estado, la de obligar a los hombres de naturaleza mejor dotada [tas te beltistas physeis anankasai] a emprender el estudio que hemos dicho antes que era el supremo, contemplar el Bien y llevar a cabo aquel ascenso [idein te to agathon kai anabenai] y, tras haber ascendido y contemplado suficientemente, no permitirles lo que ahora se les permite.


			— ¿A qué te refieres?


			— Quedarse allí y no estar dispuestos a descender [katamenein kai me ethelein palin katabainein] junto a aquellos prisioneros, ni participar en sus trabajos y recompensas, sean éstas insignificantes o valiosas (519c-d).


			No puede permitirse que los filósofos-gobernantes no desciendan a la caverna. Por eso el ascenso (anabasis), fundamental para adquirir el conocimiento requerido para el correcto gobierno del Estado, debe complementarse con el correspondiente descenso (katabasis). Lo que está en juego es el riesgo de la sobredosis. Se trata de un imperativo: rehabilitar al filósofo que ha ido más allá del Ser y de la esencia, devolverlo al Ser, re-humanizarlo. La contemplación del Bien, librada a sí misma, no difiere demasiado de un coma. Sócrates advierte que los filósofos que permanecen obnubilados por la luz del Bien y se niegan a descender, al igual que ciertos hombres excepcionales luego de la muerte, “no desean actuar [ou praxousin], considerándose como si ya en vida estuviesen residiendo en la Isla de los Bienaventurados [en makaron nesois]” (519c). No sirve de nada contemplar el Bien si esa contemplación no ayuda al resto de los mortales a ocuparse de sí mismos y de sus conciudadanos. La cuestión es tan importante que el lenguaje de Platón adopta siempre el tono imperativo de la coacción. Es preciso “forzarlos [a los filósofos] a ocuparse y cuidar de los demás [prosanankazontes ton allon epimeleisthai te kai phylattein]” (520a), razón por la cual, “cada uno a su turno, por consiguiente, debéis descender [katabateon] hacia la morada común de los demás y habituaros a contemplar las tinieblas” (520c). La cautela de Platón es más que entendible. No puede haber política del epekeina tes ousias. La política comienza y termina con el Ser, no importa si entendido en términos substanciales o insubstanciales. Sin embargo, para Platón el Bien es el valor supremo, el principio y el fin de la vida humana, con lo cual está en el centro de su política y de su ética. Pero eso es porque concibe al Bien en términos de Fundamento, es decir como aitia, arche, telos, etc. El Bien no sólo es la Causa o el Principio de las cosas, sino el Fin al que las cosas tienden. Pero basta sustraerle al epekeina tes ousias todo rasgo fundacional, es decir basta no relativizarlo, para que se desenganche inmediatamente del Ser y de la esencia. La metanfetafísica extrema la sobredosis porque sostiene que no hay relación entre el epekeina tes ousias y la ousia. Y si no hay relación, no podemos decir que es arche ni telos ni aitia. Pero tampoco podemos decir que el epekeina tes ousias no sea, puesto que, veremos, hay Límite, y todo Límite supone –o, por lo pronto, podría suponer– un más allá, aunque el acceso a ese más allá esté vedado. 


			(  2  )


			Hay otro diálogo platónico, quizás el más arduo y enigmático, a tal punto que los especialistas no terminan de ponerse de acuerdo acerca de cuál es la posición defendida por el mismo Platón en ese laberinto de hipótesis y confutaciones dialécticas, que resulta también importante para nuestro tema de discusión. Nos referimos al Parménides, y sobre todo a la segunda parte del diálogo, cuya influencia en el neoplatonismo es desde todo punto de vista fundamental, como lo prueba la cantidad de comentarios que le fueron prodigados, muchos de ellos hoy perdidos. Lo que nos interesa en particular es la primera y la segunda hipótesis. El tema de discusión concierne a lo Uno (to hen) y a la posibilidad o imposibilidad de conocerlo. La primera maniobra teórica efectuada por Platón que quisiéramos subrayar porque nos parece decisiva es la distinción entre lo Uno y el Ser: “de ningún modo lo uno participa del ser [ara to hen ousias metechei]” (141e) o, con mayor laconismo: “de ningún modo lo uno es [ara esti to hen]” (141e). Ahora bien, si lo Uno y el Ser son cosas distintas, si lo Uno no participa del Ser, entonces “tampoco hay modo de que sea uno; pues sería ya algo que es y que participa del ser. Pero, según parece, lo uno ni es uno ni es [to hen oute hen estin oute estin], si ha de darse crédito a esta argumentación” (141e). Como puede observarse, Platón desvincula lo Uno del Ser de forma radical, hasta llegar incluso al extremo de no poder afirmar ni siquiera que lo Uno es Uno, puesto que, al no poseer ser, no puede decirse que sea algo, ni siquiera Uno. Lo Uno carece de toda determinación, incluso –y habría que decir, sobre todo– de determinación ontológica. Este punto es recurrente en la primera hipótesis, tal es así que poco después del pasaje recién citado, Platón vuelve a insistir en que “«es» tiene diferente significado que «uno» [allo ti semainon to esti tou hen]” (142c) y que, por consiguiente, “no son lo mismo el ser y lo uno [esti de ou auto he te ousia kai to hen]” (142d). Las consecuencias que se siguen de este desenganche radical de lo Uno respecto al Ser son extremas: lo Uno no puede ser nombrado ni conocido ni sentido ni percibido; nada se puede predicar de lo Uno; no es objeto de ciencia ni de sensación. 


			— Por lo tanto, no hay para él ni nombre [onoma] ni enunciado [logos], ni ciencia [episteme], ni sensación [aisthesis] ni opinión [doxa] que le correspondan.


			— No, según parece.


			— Tampoco, entonces, se lo nombra ni se lo enuncia ni es objeto de opinión ni se lo conoce ni hay ningún ser que de él tenga sensación.


			— Parece que no (142a).


			Este pasaje del Parménides, cuyas fórmulas veremos repetirse en autores como Plotino o Proclo o, ya en un contexto cristiano, el Pseudo-Dionisio, es fundamental porque Platón, como dijimos, extrae las consecuencias extremas de postular un Afuera del Ser. Si se sostiene que lo Uno no participa del Ser, entonces no puede ser nombrado ni conocido ni percibido, etc. Lo que se enuncia aquí es un principio que juzgamos absolutamente inviolable, no sólo en general sino para la apuesta de este libro. Si se quiere mantener la coherencia del sistema y la condición radical de la trascendencia extra-ontológica, es preciso admitir que nada puede decirse o pensarse o representarse de lo Otro. “Lo” que se encuentra más allá de la ousia y del on nos está vedado. No hay relación del Ser con lo Otro ni de lo Otro con el Ser. Llamamos a este axioma, cuya inviolabilidad es decisiva para asegurar la consistencia lógica de cualquier teoría que postule un Otro absoluto, irreductible al Ser, principio de irrelatividad. Platón fue el primero en enunciarlo, por supuesto, pero también el primero en traicionarlo. En efecto, aquello que no coincide con el Ser o con la esencia es identificado en República con la Idea del Bien (he tou agathou idea) y en el Parménides con lo Uno (to hen). Por supuesto que podría considerarse que estos nombres, agathon y hen, son catacresis, es decir expresiones impropias para designar algo que en sí mismo resulta inefable. Sin embargo, el problema no está en los nombres en cuanto tales, a pesar de que Platón ha admitido –si bien sólo para descartar esa hipótesis– que lo Uno resulta innombrable, sino en las cualidades que posee lo designado por esos nombres. Y la cualidad preeminente es la de funcionar como Fundamento: arche, telos, aitia, etc. Esto es claro en la Idea del Bien, la cual, sin ser ella misma esencia ni Ser, confiere (parecho) realidad y existencia a todo lo que es. Lo mismo sucede con la noción de Uno en el neoplatonismo. Si bien se mantiene la condición inefable de lo Uno, por ejemplo en Plotino, se afirma al mismo tiempo que lo Uno es Causa (aitia) –o, mejor dicho, causantísimo (aitiotaton)– de la realidad (del nous y de la psyche, la segunda y tercera hipóstasis respectivamente) y que por lo tanto, sin lo Uno, nada sería. 


			Pero hay otro aspecto del Parménides que consideramos igualmente importante. Los personajes continúan discutiendo acerca de la distinción entre lo Uno y el Ser.


			Es necesario que una cosa sea el ser de lo uno [ten ousian autou einai], y otra diferente él mismo [heteron de auto], puesto que lo uno no es ser sino que, en tanto uno, participa del ser (143b).


			Hasta aquí, todo parece desarrollarse dentro del marco terminológico que habíamos considerado hasta el momento. Sin embargo, ya en el fragmento citado un término comienza poco a poco a independizarse y a adquirir una importancia cada vez mayor: heteron. Platón precisa su función imprescindible de la siguiente manera:


			Pero, si una cosa es el ser y otra diferente es lo uno [heteron de to hen], no es por ser uno que lo uno es diferente del ser, ni es por ser ser que el ser es otro que lo uno, sino que difieren entre sí en virtud de lo diferente y de lo otro [alla to hetero te kai allo hetera allelon] (143b).


			Lo que Platón está haciendo aquí es darle autonomía y especificidad a la Diferencia (to heteron, término que también tiene el sentido de “Otro”) entre lo Uno y el Ser. Para que to hen difiera, se distinga, se diferencie de to on es preciso una suerte de tertium difícil de aprehender (al menos para un pensamiento descuidado) al que Platón identifica con el término heteron. La idea clave se encuentra también en 143b: “De tal modo, lo diferente no es lo mismo que lo uno ni es lo mismo que el ser [estin oute to heni oute te ousia to heteron]”. La Diferencia es irreductible a los términos que distingue. El pasaje siguiente muestra a las claras el malabarismo que hace Platón con estos tres términos. El Ser, lo Uno y la Diferencia son las tres clavas que no dejan de entrecruzarse en vistosas combinaciones.


			¿Y qué? Si escogemos de entre ellos, como prefieras, el ser y lo diferente [ten ousian kai to heteron], o bien el ser y lo uno [ten ousian kai to hen], o bien lo uno y lo diferente [to hen kai to heteron], ¿acaso en cada elección no hemos tomado un par, al que podemos llamar correctamente “ambos [amphotero]”? (143c).


			Para que el Ser y lo Uno puedan ser dos cosas diferentes, para que cuando nos referimos a ellos podamos decir “ambos” (amphoteros), es necesario algo que los distinga, y ese “algo”, la instancia diferenciante, es llamado por Platón to heteron. Más allá de los motivos argumentales que impulsan a Platón a realizar estas distinciones y del objetivo que persigue en esta parte del diálogo, lo cierto es que encontramos aquí tres términos que resultarán determinantes para la metanfetafísica general y con los cuales volveremos a toparnos, aunque disfrazadas bajo otra terminología y provistas de un sentido diferente, cuando examinemos algunos versos del poema de Parménides. Estas tres instancias, que Platón denomina to hen, to on y to heteron, así como lo que hemos llamado el principio de irrelatividad y la fórmula de implicancia, constituyen los elementos básicos para la elaboración de una metanfetafísica coherente. To on: el Ser, el dominio de la ontología; to hen: el Afuera del Ser, el dominio de la extra-ontología; to heteron: la Diferencia impermeable o, como veremos, el Límite último que asegura la distinción entre los dos dominios. 


			(  3  )


			La tradición medio-platónica y neoplatónica, por supuesto, tenderá a identificar lo Uno del Parménides con el Bien de República. Un pasaje de las Enéadas, un texto que en su versión griega ingresará al Occidente latino recién en el siglo XV, es más que concluyente. En el tratado 4 de la quinta Enéada, según la disposición de Porfirio, Plotino sostiene:


			Atribuirle aún el predicado “uno” ha de ser falso [pseudos kai to hen einai], de él no hay “definición ni ciencia [me logos mede episteme]”, de él es de quien se dice que está “más allá de la Esencia [epekeina legetai einai ousias]”. Porque si no fuera simple, exento de toda coincidencia y composición y realmente uno, no sería Principio [ouk an arche eie] (Enéadas V.4.1.9-12).


			Las dos referencias que utiliza Plotino para dar cuenta de lo Uno remiten a la inefabilidad de la primera hipótesis del Parménides y a la hiper-realidad del Bien de República (véase Dodds 1928: 132-135). No obstante, parece ser que esta identificación la habría propuesto ya el mismo Platón en sus enseñanzas orales y puntualmente en su famosa y enigmática lección “Sobre el Bien” (Peri tagathou). Aristóxeno, un discípulo de Aristóteles cuyo enfado por no ser designado director de la escuela aristotélica luego de la muerte de su fundador es aún recordado, ofrece un testimonio que resulta revelador. Platón habría brindado una lección pública sobre el Bien en el período comprendido entre el año 355 a.C. y el año de su muerte (348/47 a.C.) –al menos según la conjetura de Konrad Gaiser (1980: 5-37)– a la cual habría concurrido un gran número de ciudadanos. Sin embargo, ante la exposición de Platón que versó sobre matemática y principios ontológicos abstractos, el público habría abandonado rápidamente el lugar. Aristóxeno refiere esta historia que había escuchado a su vez del propio Aristóteles:


			Cada uno se aproximaba pensando que escucharía hablar de alguno de los pretendidos bienes humanos tales como la riqueza, la salud, la fuerza, en suma, un bien maravilloso. Pero cuando se advirtió que los discursos versaban sobre ciencias tales como la aritmética, la geometría, la astronomía, y finalmente sobre la cuestión de que “el Bien es lo Uno” [agathon estin hen], en mi opinión, el estudio de problemas de esta índole decepcionó al auditorio. En consecuencia, unos dejaron de prestar atención, otros lo abuchearon. ¿Cuál era la causa de tales disposiciones? Es que los oyentes no sabían desde el comienzo sobre qué versaría el discurso. Ellos se acercaban y, con la boca abierta, a la manera de los litigantes, esperaban que se hablara sobre el título mismo de la lección (Elementa harmonica II, 30-31; ed. Marquard). 


			El punto que nos interesa de todo este relato –divertido, sin duda, hasta las lágrimas– es la identificación del Bien (to agathon) con lo Uno (to hen). Esta identificación es además un elemento clave de la teoría de los primeros principios que constituye –al menos es lo que se supone, y a nuestro juicio con buenos argumentos puesto que hay varios testimonios que parecieran corroborarlo, entre otros los del mismo Aristóteles– el núcleo de las enseñanzas no escritas (agrapha dogmata) de Platón (véase Krämer 1990: 77-129). Como sea, es en este punto preciso, en la trascendencia radical, metanfetafísica, del Bien y de lo Uno, que puede sopesarse con justeza la maniobra contraria que caracteriza a la crítica aristotélica. Como ha explicado Hans-Georg Gadamer en un agudo ensayo: “[Aristóteles] debe minimizar [herunterspielen] la «trascendencia del bien [Transzendenz des Guten], ya que, si no lo hace, el bien podría separase del resto de las ideas [allen Ideen sonst auszeichnet]. Él debe poner la idea del Bien en el mismo nivel que el resto de las ideas [mit den übrigen Ideen gleichsetzen]” (GA 7: 202). El argumento de Gadamer pareciera ser el siguiente: Aristóteles critica la teoría platónica de las Ideas en la medida en que establece una partición (chorismos) en la realidad que resulta innecesaria. En los tratados éticos, su objetivo además es extender esa crítica a la Idea del Bien. Para eso, debe minimizar (herunterspielen) la trascendencia del agathon, debe bajar –de nuevo, como se baja de una dosis excesiva de droga– al Bien de su dominio hyper-esencial. Dicho de otro modo: debe hacer descender, como los fundadores del Estado a los filósofos en República, el epekeina tes ousias a su lugar ontológico. Toda la maniobra de Aristóteles, su her-unter-spielen, es decir su movimiento hacia abajo, su juego descendente, consiste en devolver el Bien al Ser. Gadamer sostiene que en la Ética a Eudemo, cuando Aristóteles discute y critica la noción platónica del Bien, además de señalar que resulta “inútil para la práctica [für die Praxis nicht zu brauchen sei]” (GA 7: 205), el estagirita se da perfectamente cuenta de que “el Bien no pertenece al orden de las demás Ideas [nicht so ganz in die Reihe der sachhaltigen Ideen gehört]” (GA 7: 205) y que, por el contrario, se ubica más allá de la realidad (epekeina tes ousias); sin embargo, continúa Gadamer, “Aristóteles ignora deliberadamente esto [ignoriert das] y es enfático en igualar [gleicht] la idea del Bien con la postulación general de las Ideas” (GA 7: 205). La maniobra aristotélica es más que clara: se trata de igualar (gleichen) el Bien al resto de las Formas, de neutralizar el epekeina, de ignorarlo (ignorieren). Pero ¿cuál es el objetivo último de esta ignorancia voluntaria? El objetivo es evitar la sobredosis. Hay que bajar a Platón de su nube hiperbólica. Lo Otro, se queja Aristóteles, está en verdad aquí, en lo Mismo. La Diferencia (to heteron) es siempre interna al Ser: distingue ser de ser. Esto es: la Diferencia no es absoluta, sino relativa (al Ser). No hay para Aristóteles una Diferencia última, es decir una Diferencia que distinga al Ser del Afuera. No hay un Otro que Ser. Este es el gesto característico del crítico severo o del materialista lúcido: reconducir las distinciones y las diferencias al interior de la ontología. Se trata del mismo movimiento que realiza Aristóteles respecto al problema del cambio: la distinción no pasa entre el Ser y el No-Ser, sino entre el ser en potencia y el ser en acto. Como sea, la misión aristotélica consiste en tranquilizar al viejo Platón, quien parece haber perdido el control del Ser, aunque es cierto que el fundador de la Academia fue el primero en intentar conjurar las consecuencias atroces de ese extravío. Gleichen, herunterspielen, ignorieren: los verbos empleados por Gadamer para describir la maniobra aristotélica son característicos del materialismo severo. ¿Y acaso no perdura aún hoy esta afición al rebajamiento, al aterrizaje obligado, al descenso mesurado?, ¿este llamado al “sentido común”, a “poner los pies en la tierra”?, ¿este pedido policial de sensatez que oculta, muy en el fondo, una mediocridad alarmante y un empobrecimiento profundo del pensamiento? No desconocemos, por supuesto, las trampas del pensamiento onírico, los pactos espurios del idealismo, sus complicidades con la onto-teología, su afición a justificar en términos metafísicos la opresión más atroz. Sólo decimos que el materialismo se decanta demasiado rápido por la pendiente policial del Juicio y la denuncia. Ignora (ignorieren) la potencia latente en la sobredosis, el caballo de Troya en el corazón de la mentira, Odiseo atado al vientre de la oveja; iguala (gleichen) de inmediato y sin matices el vector delirante del más allá con el opio de los pueblos, el Otro fuera del Ser con una proyección humana, demasiado humana; hunde (herunterspielen) la cabeza afiebrada, hiper-consciente, flash-eada del metanfetafísico en el estanque calmo de una realidad que presume exenta de mitos y ficciones. De todas las ficciones, elige la más pobre. El materialismo, en el sentido judicial o policial del término y no en su sentido emancipador, es el haloperidol, la clorpromazina o el diazepam de la metanfetafísica.


			(  4  )


			La demostración de la existencia del No-Ser (relativo) que lleva adelante Platón en el Sofista es sólo el primer momento del famoso parricidio. El segundo momento (no en términos cronológicos), menos identificado con el asesinato del Padre Parménides pero a nuestro juicio más letal aún, es el que hemos visto anunciarse en el sintagma epekeina tes ousias en relación a la Idea del Bien. Platón mata a Parménides por abajo y por arriba, le corta las piernas y la cabeza. Las piernas: transgrediendo la premisa parmenídea según la cual “el Ser es y el No-Ser no es [esti gar einai, meden d’ ouk estin]” (B 6.1-2), el Extranjero de Elea demuestra que, en cierta forma, el No-Ser es. Entre el Ser y el No-Ser absolutos Platón inmiscuye una suerte de tertium monstruoso que define el estatuto ontológico específico del mundo sensible. Lo cual supone introducir una partición (chorismos) en el plano de lo Real, una suerte de desbalance: la realidad, ahora, admite un más y un menos, un máximo (el mundo de las Formas y de las esencias) y un mínimo (el mundo de las cosas sensibles y de las apariencias). La cabeza: no sólo hay que afirmar la existencia de un No-Ser relativo, sino de un dominio más allá o por encima del Ser. Esta vez no es el Extranjero del Sofista, sino el Sócrates de República quien enuncia la frase que decapita al Padre venerado: epekeina tes ousias. Como lo Uno de la primera hipótesis del Parménides, el Bien no coincide con –ni participa del– Ser. Uno y Ser son dos cosas diversas. Lo cual supone que el Ser no es la última y la única palabra: hay un Afuera, un Otro, un más allá que, sin ser el Ser, tampoco es el No-Ser, ni en sentido relativo ni absoluto. Es más: para Platón este más allá del Ser está más lejos del No-Ser (privativo) que el propio Ser. Dos cortes, entonces: el que efectúa el Extranjero de Elea en el Sofista y el que efectúa Sócrates en República. Aquel le corta las piernas: postula una suerte de hypo-Ser (el mundo sensible); este le corta la cabeza: postula un hyper-Ser o, mejor aún, un hyper que ni siquiera pertenece al dominio del Ser. Sin piernas y sin cabeza, el Ser sangra por todos lados. Como quien pierde la conciencia en una sobredosis, la ontología ha perdido la cabeza; acéfala, se dice ahora metanfetafísica. 



OEBPS/image/Metanfeta.jpg
ERMAN OSVALDO PROSPERI

7

2
=
2
o)
5






OEBPS/image/portadilla2.jpg
METANFETAFISICA

ENSAYO DE SOBREDOSIS ONTOLOGICA






OEBPS/image/buzz.jpg
METANFETAFISICA
al ser,ymas alla

German

Osvaldo ( i N
AN N

Prosperi






OEBPS/image/portadilla.jpg
GERMAN OSVALDO PROSPERI

METANFETAFISICA

ENSAYO DE SOBREDOSIS ONTOLOGICA






OEBPS/image/logo.jpg





OEBPS/image/parte1.jpg
N

PARTE |

Metafisica Overdrive.

Genealogia
de una sobredosis






OEBPS/image/coleccion.jpg
coleccién

BFV MIBiblioteca de la Filosofia Venidera

diigida por Fabién Luduefia Romandini

sta coleccién quiere abarcar en su

espiritu obras que, como queria

Walter Benjamin, intenten reflejar
no tanto a su autor sino mds bien a la dinas-
tia a la cual éstas pertenecen. Dinastias que
otorguen los instrumentos para una filoso-
fia por-venir donde lo venidero no sea sélo
una categoria de lo futuro sino que también
abargque lo pasado, suspendiendo la con-
cepcion moderna del tiempo cronolégico
a favor de una impureza temporal en cuyo
caudal pueda tener lugar la emergencia
de un pensamiento inactual e intempes-
tivo, capaz de mostrar la potencia filoséfica
oculta en todas las tradiciones del conoci-
miento. Filosoffa, entonces, como el arte de
la fabricacién de nuevos conceptos, donde
la novedad es siempre entendida tomando
en cuenta su anacronismo fundamental
y su perpetua inclinacion a la polémica.

Foro Bitécora Coleccién

de laBFV delaBFV





