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PRÓLOGO


 



Mi amigo y coterráneo, el ilustre betanceiro José Ramón Amor Pan, me pidió unas líneas introductorias para este espléndido libro que tienen ustedes en sus manos y que culmina una larga dedicación al estudio de las cuestiones que en él examina y una fecunda presencia en los medios de comunicación, participando con asiduidad y solvencia en el «debate público» sobre los temas relacionados con la bioética, muchos de ellos de absoluta actualidad.


Mi relación con José Ramón, no muy larga porque sus años no lo permiten, pero sí intensa y cordial con su familia, esta sí de muchos años y con conexiones de las que crean ataduras para toda la vida, me han llevado a aceptar ese hermoso requerimiento, no obstante mi inicial y justificada resistencia por entender que ese papel sobrepasaba con creces mis méritos y mis capacidades.


Después de haber leído el libro de José Ramón Amor, sí puedo decir que estamos ante un riguroso y completo estudio que sobrepasa con creces la modestia de su título, porque más que ante una «Introducción» estamos ante un extenso trabajo que estudia desde el concepto de la ética –con sus diferencias con el derecho, la religión y la política– y su fundamento, hasta un variado repertorio de cuestiones que plantean problemas bioéticos y que van desde la atención al paciente crónico y terminal, hasta el respeto de la naturaleza y los derechos de los animales, pasando por la temática de las personas con discapacidad, la ancianidad, el uso de los recursos sanitarios, la reproducción humana asistida y la genética.


Completísimo repertorio como se ve, que José Ramón Amor trata con seriedad, rigor y lucidez. De la calidad de su trabajo, en algunos extremos –la relación del derecho y la ética o el uso de los recursos sociosanitarios, por ejemplo– puedo dar un testimonio de alguna autoridad, pues se trata de cuestiones que por formación o experiencia conozco con cierta profundidad. Pero eso mismo me autoriza a suponer que todo el trabajo se ajusta a unos excelentes estándares de calidad.


Aficionado a la lectura como soy y a difundir lo que a mí me parece más valioso de esas lecturas, como he hecho con mi libro Lecturas para estos tiempos, no quiero desaprovechar la ocasión que me proporciona José Ramón Amor al ofrecerme esta presentación de su libro para dar a conocer algunas ideas que, a mi juicio, vale la pena tener presentes para adentrarse en una materia como la bioética que tanto tiene que ver con nuestra concepción del mundo y con valores cuyo respeto tanto nos ennoblece.


Hay ciertos principios morales, nos dice Isaiah Berlin, «que forman parte profunda de lo que concebimos como naturaleza humana. Han sido aceptados por la mayoría de los hombres durante, por lo menos, la mayor parte de la historia escrita; esos principios no pueden abolirse; no conocemos ningún tribunal, ninguna autoridad, que pudiese, a través de algún procedimiento reconocido, permitir a los hombres prestar falso testimonio, o torturar libremente, o asesinar a otros hombres por placer. Se trata de una especie de retorno a la idea antigua del derecho natural, pero, para algunos de nosotros –dice Berlin– con un ropaje empírico, no ya necesariamente basado en fundamentos teológicos o metafísicos. Equivale a decir que no podemos evitar aceptar esos principios básicos porque somos humanos. Como estos principios son fundamentales y han sido reconocidos durante mucho tiempo de un modo generalizado, tendemos a considerarlos normas éticas universales» 1.


Más recientemente, Jürgen Habermas ha escrito algo tan luminoso, a mi juicio, como esto: «Desde un punto de vista sociológico, las formas de conciencia modernas, que caracterizan al derecho abstracto, a la ciencia moderna, al arte autónomo, no habrían podido desarrollarse sin las formas de organización que aparecen en el helenismo cristiano y en la iglesia romana, en las universidades, monasterios y catedrales. Y esto se aplica tanto más a las estructuras mentales. Ya la idea de Dios, esto es, la idea de un Dios uno y oculto, creador y redentor, significó en su momento la irrupción de una perspectiva enteramente nueva frente a los relatos iniciales del mito. Y es que con ello el espíritu finito alcanzaba un punto de vista que trasciende todo lo intramundano. No obstante, es con el tránsito a la Modernidad cuando el sujeto que conoce y juzga moralmente hace suyo el punto de vista de Dios, en el sentido de que hace suyas dos idealizaciones muy ricas en consecuencias. Por una parte, objetiva la naturaleza externa bajo el punto de vista de una totalidad de estados y procesos vinculados entre sí nomológicamente; por la otra, expande el mundo social conocido hasta entonces a la noción de una comunidad que incluye, más allá de toda frontera, a cualquier persona cuya actuación se entiende como responsable. De este modo se abre la puerta a la penetración racional de un mundo opaco, y ello en dos dimensiones: la de la racionalización cognitiva de una naturaleza convertida en objeto en su conjunto, y la de la racionalización social-cognitiva del conjunto de las relaciones interpersonales sometidas a regulación moral.


En Occidente el cristianismo no solo ha hecho realidad las condiciones de partida cognitivas adecuadas para la formación de las estructuras modernas de la conciencia, sino que ha favorecido también aquel tipo de motivaciones que constituyeron, en su momento, el gran tema de las investigaciones de Max Weber sobre ética de la economía. Para la autocomprensión normativa de la Modernidad, el cristianismo no se limita a ser una prefiguración o un catalizador. El universalismo igualitario del que proceden las ideas de libertad y convivencia solidaria, de configuración autónoma de la propia vida y emancipación, de una moral anclada en la conciencia individual, de los derechos humanos y de la democracia, es un heredero directo de la ética judía de la justicia y de la ética cristiana del amor. La sustancia de esta herencia no ha cambiado, pero sí ha sido objeto una y otra vez de apropiación crítica y de nueva interpretación. Y a esto sigue sin haber en la actualidad otra alternativa» 2.


José Ramón Amor, cualquiera que sean sus opciones personales, se produce con la misma racionalidad y con el mismo amor a la verdad que estos dos autores, que difícilmente pueden ser adscritos a ninguna ortodoxia que pudiera limitar la libertad de sus juicios. Por todo ello, felicito al lector por su interés en materia tan trascendente como la que contiene este libro y le auguro que en sus textos encontrará esa dosificación adecuada de lo útil y lo agradable que es la clave del éxito según la sabia enseñanza clásica.


 


JOSÉ MANUEL ROMAY BECCARÍA


Madrid, 1 de marzo de 2005






INTRODUCCIÓN

 



Nuestra generación se siente muy interesada frente a la ética. Buena prueba de ello son la cantidad de libros de ética y de educación en valores que llenan las estanterías de las librerías y la profusión de charlas, cursos y jornadas que existe. Puede ser cuestión de moda y simple estética, pero confío en que responda a algo mucho más profundo e interesante. La enorme cantidad de cuestiones éticas concretas, así como la conciencia de que hemos dejado de ser simples espectadores y tenemos en nuestras manos la posibilidad de dirigir la evolución, motivan ese interés. Además, el pluralismo y la interculturalidad han difuminado en buena medida los contornos de lo bueno y de lo malo. Me gusta o no me gusta, me apetece o no me apetece, me beneficia o no me beneficia, me complica la vida o no me la complica: Estos suelen ser los criterios rectores de nuestras decisiones. En este contexto, conducir la mirada hacia la profundidad de las cosas no resulta fácil. Los debates, en la mayoría de las ocasiones, son más apasionados que basados en argumentos. La demagogia campa por doquier. Así las cosas, las cuestiones de fundamentación –siempre necesarias– se tornan hoy ineludibles. Considero un error grave –que al final se paga muy caro, créanme– tomar decisiones morales meramente tácticas, sin una referencia rigurosa a los fundamentos; esta práctica tiene en ética un nombre casi insultante, decisionismo.


La bioética forma parte de un movimiento mucho más amplio por alcanzar un consenso mínimo sobre valores obligatorios, normas ineludibles y actitudes personales e institucionales necesarias para resolver los graves conflictos que amenazan nuestro planeta y prevenir la aparición de otros nuevos. Construye discursos normativos orientadores de la actividad pública en el ámbito de las ciencias de la vida. Le interesa la explicación mesurada y razonada de lo que debe ser nuestra actuación en ese terreno. Su enfoque no es descriptivo, sino prescriptivo, aunque, lógicamente, partiendo siempre de los datos que la tozuda realidad nos presenta. Debido a la erosión de la síntesis hipocrática, muchos médicos, enfermeras y científicos perdieron completamente la confianza en la ética como guía fiable para tomar decisiones acertadas. La mayoría, afortunadamente, está de vuelta de todo eso y reconoce el peligro de confundir sin más el derecho, la jurisprudencia o la economía con la ética y de reducir la ética profesional a una mera opinión personal.


Habremos de centrarnos en esclarecer cuáles son los presupuestos morales de mayor consistencia teórica desde los que cabe guiar el comportamiento no solo de los gobernantes y profesionales, sino también, y no en menor medida, de los ciudadanos en general en relación con el respeto de la vida. Y ello, quiero insistir, en un mundo plagado de diferencias en cuanto a ideas políticas, filosóficas, religiosas, con usos y costumbres culturales muchas veces diametralmente opuestos entre sí, que antes veíamos en el cine, en la televisión y en los libros, pero que ahora conviven con nosotros en el mismo portal, en la escuela, en el Centro de salud. Vivimos en los comienzos de lo que algunos denominan la primera revolución mundial, enfrentados a problemas de dimensiones globales, con inmensas posibilidades científicas y tecnológicas para la mejora de la condición humana, ricos en conocimientos, pero bastante pobres en sabiduría.


Temo que estemos olvidando tranquilamente que después de Auschwitz ya no se puede hacer moral ni política de la misma manera. A veces da la sensación de que lo moderno, lo ilustrado, lo progresista solo sirve para que cada uno haga lo que quiera, despreocupado de los asuntos públicos, para que todo quede igual, para que nada sea subvertido y para soslayar la conversión, que constituye para la ética un elemento epistemológico decisivo. La bioética es una disciplina intrínsecamente problemática y polémica, es cierto. Su finalidad es eminentemente práctica: responder al interrogante acerca de cómo hemos de comportarnos frente a los demás y frente a la Naturaleza. Sin embargo, aunque la pregunta sea práctica, resulta obvio que al responderla entraremos en disquisiciones teóricas acerca de la naturaleza y origen de los juicios morales. Un juicio moral, ¿acaso es solo la expresión de una opinión subjetiva? De ser así, realmente no hay nada más que decir o, si lo hay, lo que se diga será pura retórica. La bioética descansa siempre sobre una determinada concepción del ser humano y de la vida en sociedad, de sus relaciones recíprocas y, por consiguiente, también sobre una determinada ideología. Entra en el campo de lo razonable. Desde el principio quiero expresar sin tapujos mi convicción de que es posible encontrar a través del diálogo y la razón una ética secular canónica y concreta que sea capaz de unir a la comunidad de extraños morales que habita este pequeño y hermoso planeta azul que es la Tierra. No creo, sinceramente, que esto signifique tener una confianza exagerada en las posibilidades de la razón. A lo mejor los que opinan justamente lo contrario son los que tienen una visión estrecha y reducida del ser humano y de sus posibilidades en orden a organizar la convivencia.


Mi convicción profunda es que podemos formular enunciados valorativos y prescriptivos con contenidos sustantivos y capacidad para constreñir el asentimiento racional de los demás. Y que una parte de dichos contenidos habrá de convertirse en norma jurídica. Salvando, eso sí, el carácter histórico y dinámico de todo lo humano, que es nuestra debilidad pero también nuestra mayor grandeza. Es el peculiar enfoque de la bioética, y no su objeto, el que la diferencia de otras disciplinas. Se encuentra respecto a ellas en una relación que podríamos calificar como de complementariedad y superación. Complementariedad porque les proporciona el marco para una discusión en profundidad de las cuestiones que su práctica les plantea, y estas le proporcionan a ella, en el sentido inverso, un excelente banco de pruebas para los esquemas teóricos que ella produce. Podríamos hablar, de esta manera, de una relación constante y necesaria entre el ámbito científico-técnico y la bioética. Pero también hablamos de superación, porque el enfoque bioético no se asimila al científico, sino que lo trasciende críticamente, va más allá de él, busca la integración en una perspectiva global de las diferentes aproximaciones parciales que las diversas ciencias proporcionan, huye de la fragmentación que necesariamente caracteriza a los diferentes modelos científicos.


En el último siglo la investigación ha logrado que la medicina dejara de tener poco poder de curación de enfermedades graves y se transformara en una poderosa práctica capaz de notables formas de curar, aliviar, reducir riesgos y mejorar la calidad de vida de las personas. Sin embargo, el precio que se paga es a veces demasiado alto, y nos podemos olvidar del ser humano enfermo concreto. Por esa razón, y muchas otras, la actividad asistencial requiere una constante revisión a la luz de las exigencias de fidelidad y de los compromisos morales fundamentales de la humanidad. En verdad, las cuestiones asistenciales se han convertido en cuestiones públicas, debatidas en la prensa, la radio y la televisión. Es mucho lo que está en juego. ¿Podemos construir un marco de referencia ético que permita la discusión y resolución racionales de estas cuestiones? El marco de referencia de estos objetivos depende de las convicciones políticas comunes, del concepto de justicia y de la idea de vida buena que manejemos. Yo voy a plantear mi visión de las cosas, con el ánimo de contribuir a mejorar la calidad humana de nuestras sociedades. Si lo consigo o no, será algo que la aceptación del libro y sus lectores pondrán de manifiesto. Mi intención está clara y mi esfuerzo realizado, aunque esta no sea una obra acabada, sino llamada a irse perfilando y mejorando con el tiempo, como los buenos vinos, si es que la materia base lo permite, tal y como el propio título pone de manifiesto.


El compromiso de la obra está en que, por encima de todo, intenta ser armónica, interesante, útil, didáctica, comprensible y asequible para el gran público, convencido como estoy de que es básico que el conjunto de la ciudadanía tenga unos elementos mínimos de juicio sobre una temática que le afecta tan de lleno. Especialmente me preocupa el numeroso grupo de profesionales de la salud interesados por los dilemas éticos que el ejercicio cotidiano de su profesión les acarrea, las ganas de formarse en este terreno que manifiestan y, sin embargo, la frustración que expresan porque los materiales que encuentran en el mercado les resultan aburridos, difíciles de entender y, en definitiva, se les caen de las manos. Llenar esa laguna es mi pretensión. Sea como fuere, de lo que estoy convencido es de que la bioética debe ser accesible a todos y debe tener una mayor incidencia social y política de la que ha tenido en sus primeras etapas; de lo contrario estaría llamada a desaparecer o a quedar recluida en el mundo académico en tanto que saber vacío e inútil. Por eso no escribo desde una posición de sabiduría superior; a lo largo de las páginas que siguen procuro no dar nada por sentado, me he limitado a reflexionar honrada y abiertamente sobre estas cuestiones, tratando de exponer las cosas de la forma más clara y explícita posible, pues pienso que cuando la bioética se pierde en tecnicismos, se marchita y muere, y cuando se refugia en la oscuridad, solo sirve a los propósitos de quienes no se interesan por la verdad. 


Espero que coincidan conmigo en que la filosofía de la vida en general, y de la asistencia sociosanitaria en particular, que se propone en este libro es atractiva y profundamente humana. Probablemente más de uno pensará que es un tanto ingenua y que presupone un tipo de medicina, de ciencia, de política y de vida en general idealizados, que ya no existen, si es que alguna vez existieron, y que por tanto esta obra carece de operatividad real. No obstante, soy de los que piensan que, sin utopía y sin ideales, el ser humano está abocado al fracaso más estrepitoso, como la historia demuestra a quien esté dispuesto a leerla. La utopía no es fantasía. Solamente la preservación de los ideales puede salvaguardar suficientemente los intereses de todos nosotros. Al menos esa es mi convicción y así la comparto con todos ustedes a lo largo de estas páginas. Hace ya tiempo que se acusa a muchos profesionales de la salud y a muchos moralistas de ser representantes de la cobardía que es pasar de largo ante toda la angustia y extravío de nuestra época, sordos a sus llamadas quejosas, para seguir desarrollando una medicina y una ética de sonriente serenidad, desprendida del presente y sin alma para el futuro. Por cierto, en el libro usaré con profusión la palabra sociosanitario, porque me parece el término que abarca de manera más amplia y significativa el mundo profesional de la medicina, la enfermería y los servicios sociales.


Muchas son mis deudas intelectuales, como resulta lógico, sobre todo en una obra de divulgación como pretende ser esta. En buena medida quedan explicitadas en la bibliografía que acompaña cada capítulo, que constituye el basamento de lo que en ellos se dice y evita continuas remisiones a pie de página, impropias de una obra de estas características. Que nadie me acuse, pues, de plagio o de falta de rigor metodológico por aligerar el aparato crítico. A nadie se le esconde, por otra parte, que siempre hay algo previo antes de sentarse a escribir y que delimita claramente cómo va a enfocar uno la cuestión que tiene entre manos. En este sentido, la impronta que recibí durante mis años como alumno, primero, y como profesor, después, en la Universidad Pontificia Comillas de Madrid constituye la otra gran fuente de inspiración de mis ideas y sentimientos: ella sigue siendo, a pesar de la distancia, mi hogar intelectual. También resulta de justicia recordar a mis alumnos de la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad Rey Juan Carlos y a los de la Facultad de Ciencias Experimentales y Técnicas de la Universidad San Pablo-CEU durante los años que ejercí la docencia en ellas antes de regresar a La Coruña para cuidar a mis padres, pues estas páginas tienen su intuición y su origen primero, precisamente, en la preparación de esas clases y en la interacción con ellos, que con sus dudas, preguntas y demandas suponían mi mejor acicate para seguir reflexionando sobre esta apasionante materia.


Este es el resultado de mi estudio y reflexión, que escribí según mi más leal saber y entender y que, de acuerdo con una sana tradición que la bioética debe aprender de los dictámenes jurídicos, someto humilde y honradamente a cualquier otro argumento mejor fundado en la realidad de los hechos. A Dios, a mi mujer, a mis amigos y compañeros de trabajo, gracias de todo corazón por haberme regalado la oportunidad y la dicha de poder elaborarlo.












Capítulo 1


ÉTICA Y BIOÉTICA


 








1.	El porqué de la vida moral


El ser humano es un ser libre, racional y social. Las personas no nacemos acabadas sino por hacer. La libertad de los seres humanos consiste en que no estamos determinados a dar una respuesta única a los problemas que se nos presentan, sino abiertos a crear inteligentemente un mundo de posibilidades y a elegir de entre ellas la que consideramos mejor. Cierto que se trata de una libertad situada, con dos fuentes de claros límites (la propia biología y el medio tanto físico como cultural), pero libertad al fin: ni nuestra corporalidad ni el medio con el que interactuamos permanentemente determinan en términos absolutos el desarrollo de nuestra existencia, solo lo condicionan, pero el ser humano es en buena medida lo que elige ser. Seremos más libres cuanto mejor conozcamos nuestra propia realidad y el mundo que nos rodea y más dispuestos estemos a idear posibilidades y a elegir sin presiones la que consideremos preferible.


Porque puede elegir entre diferentes alternativas y porque vive en sociedad, el ser humano es responsable de sus actos, es decir, tiene que justificar, tiene que dar respuesta de sus acciones, tiene que asumir las consecuencias de sus actos (sean positivas o negativas, contara con ellas o no, le gusten ole disgusten). El término responsabilidad forma parte del bagaje moral común; todos somos morales por cuanto podemos y debemos responder de nuestros actos ante los demás y ante nuestra propia conciencia, también desde una perspectiva de trascendencia ante el Otro, es decir, ante Dios. Cuanto mayor es el poder del que disponemos, esto es, cuanta mayor relevancia tengan nuestras acciones en la vida de los demás, mayor grado de responsabilidad tienen. Y porque hay conductas que llenan de plenitud al ser humano y al grupo del que este forma parte (esto es, hay acciones que contribuyen a la autorrealización del sujeto en plenitud y al desarrollo armónico de la sociedad) y hay actuaciones que provocan justamente los efectos contrarios, lo razonable es que el individuo y el grupo social reflexionen acerca de qué acciones resulta adecuado realizar y promover. A esta tarea dedica sus esfuerzos la ética: un saber que nos orienta para actuar racionalmente en el conjunto de nuestra vida, consiguiendo sacar de ella lo más posible, para lo cual necesitamos saber ordenar inteligentemente las metas que perseguimos y arbitrar los medios oportunos para alcanzar dichos fines.


En todas las comunidades humanas existen conductas que son preferidas, aceptadas y alabadas, y también existen formas de vida que son rechazadas y vituperadas porque se entiende que no promueven la convivencia, el bien de las personas y de la comunidad. Discernir cuáles son unas y otras no es tarea fácil porque la perspectivas desde donde se juzgan las cosas y los acontecimientos no es siempre –ni mucho menos– la misma; por tanto, al lado de la universalidad de la experiencia moral y de la necesidad de la reflexión moral, es preciso reconocer el pluralismo de los códigos éticos: existe la moral islámica, la católica, la budista, la marxista, la liberal, etc. Por esa razón, la humildad a la hora de valorar el propio punto de vista es tan importante, porque de lo contrario caeremos fácilmente en la tentación del integrismo y el fundamentalismo. La verdad es algo tan importante, es de una riqueza tan profunda, insondable e inagotable que nadie ni ningún grupo por sí solo es capaz de aprehenderla y abarcarla en su totalidad y de una vez para siempre. Tampoco es lluvia caída del cielo. Los hombres han desarrollado desde siempre una afanosa búsqueda de unos principios morales de carácter racional y universal ante los que someter a juicio sus acciones y que sirviesen de faro en el intrincado y proceloso mar de la vida. Las personas orientamos nuestra vida por valores: para conocer nuestra identidad personal y la de una sociedad es fundamental saber qué valores son los preferidos, porque ellos configuran nuestro modo de ser y de actuar. Y esto hay que realizarlo no tanto fijándonos en los discursos cuanto en los hechos.


Digámoslo con claridad, las normas son imprescindibles para la autorrealización personal y para convivir en sociedad. Esos principios, aunque con pretensión de validez permanente, sufren inevitablemente los rigores de la historicidad y de la contingencia que afecta a todo lo humano. Es este un hecho que a veces olvidamos, sobre todo cuando el fariseísmo o la miopía nos llevan a reducir la moral a la observancia externa de unas cuantas normas: este reduccionismo resulta a todas luces inaceptable, entre otras razones, porque la vida va planteando al ser humano interrogantes morales antaño desconocidos. Tampoco podemos olvidar que los prejuicios, el cálculo egoísta, el afán de poder y de notoriedad social, el ansia de revancha y los intereses partidistas también intervienen en mayor o menor medida en las elecciones que se hacen, de manera muy particular en las regulaciones jurídicas que se establecen, tal y como los últimos meses nos vienen mostrando en nuestro país: los ciudadanos observan con creciente estupor que las leyes que han visto nacer ayer, hoy mueren o cambian drásticamente de sentido por una simple decisión de los gobernantes de turno o que la fuerza de esas leyes queda confinada dentro de unas determinadas fronteras nacionales, siendo así que se supone regulan cuestiones que afectan a toda la humanidad. Esta constatación, como tendremos ocasión de ver, resulta crucial para entender la aparición de la bioética y su sentido como nueva disciplina.


Como vemos, al tratar de moral topamos de inmediato con un hecho innegable: la diversidad de contenidos morales en el tiempo, en el espacio y entre las generaciones de un mismo lugar. ¿Significa esto que no podemos hacer ninguna afirmación que pretenda universalidad, porque todas dependen de la cultura en que nos encontremos, del grupo al que pertenecemos e incluso del tipo de persona que somos? La historia y el pensamiento moderno nos han enseñado que muchas cosas no son lo que parecen. Por eso van evolucionando las ideas y los modelos con los que nos enfrentamos con la realidad. A veces esa evolución no resulta pacífica por las inercias y los dogmatismos que llevan a mantener el modelo tradicional a toda costa (resulta ya tópico aludir a la disputa entre geocentristas y heliocentristas); por los miedos e inseguridades que todo cambio comporta, agrandados lógicamente cuanto mayor sea dicho cambio o cuanto más fundamentales sean los aspectos afectados; también, cómo no, por la insuficiencia de los datos que se barajan, la suma complejidad de los mismos o la ambigüedad en su lectura. Esto ha llevado a postular el subjetivismo y el relativismo como corrientes de pensamiento, también dentro de la ética.


El subjetivismo moral afirma que en cuestiones morales cada persona opina como quiere y todas las opiniones tienen el mismo valor, de manera que es imposible argumentar sobre ellas y llegar a unas conclusiones generales y universalmente válidas, salvo por pura coincidencia coyuntural de intereses. Por su parte, el relativismo moral mantiene que la valoración ética depende completamente de cada cultura o de cada grupo social y solo tiene significado y vigencia dentro de su contexto particular, con lo que las consecuencias a las que llegamos son las mismas que en la corriente anterior. En ambas posturas se hace fuerte lo que ha dado en llamarse «no cognitivismo», esto es, la idea de que a los juicios morales no les corresponde nada objetivo ni pueden, por consiguiente, considerarse verdaderos o falsos; el lenguaje ético no representa una actividad racional, tan solo expresa opiniones, sentimientos y deseos. Esta manera de pensar se ha visto muy beneficiada por el prestigio de que goza en la actualidad el ideal de la tolerancia aunque, puestos a ser subjetivistas y relativistas, uno se pregunta por qué tengo que ser tolerante y respetar los derechos de los demás. Y es que al juzgar bueno o malo un determinado comportamiento no lo investimos de una cualidad que él no poseyera con anterioridad a nuestro juicio sino que solo reconocemos que ese comportamiento posee esa característica y esto es de esta manera con independencia de que nosotros lo juzguemos así o no, lo que vale tanto para el juicio individual como el colectivo.


El relativismo y el subjetivismo son insostenibles porque existen unos rasgos morales comunes a todas las culturas y porque la vida misma exige universalidad e intersubjetividad para las convicciones morales básicas sobre las que se sustenta la vida humana. Podemos afirmar sin ruborizarnos que la ética no es un discurso descriptivo sino normativo, que debe partir del sentido común, ser realista y resultar atractivo, si no quiere quedarse en un simple discurso moralizante, teórico e ineficaz, que no conduce a ninguna parte (o sí, justamente a aquella que se trataba evitar, ¡paradojas de la vida!). Una cosa es describir hechos y otra hacer valoraciones. La ética no trata del ser sino del deber ser, es decir, de lo que podría llegar a ser nuestro mundo si los seres humanos rigiéramos nuestras vidas a partir de unos principios justos. Pero con fundamento en los hechos. La realidad, considerada en sí misma, tiene aspectos positivos y aspectos negativos, elementos que contribuyen a realzar la dignidad humana y la convivencia entre los diferentes seres, y elementos que van justamente en la dirección contraria. No todo vale. Hay situaciones y conductas que no se pueden contemplar fríamente sin incurrir en frivolidad o cinismo. Y la pura arbitrariedad condena a la Humanidad al más craso desatino. La ética se interesa por encontrar la conducta inteligente para la consecución de un determinado fin que el agente considera como valioso en sí mismo, no solo para él sino para cualquier otra persona que pueda estar en sus mismas circunstancias. La realidad puede cambiar, las instituciones pueden transformarse, la acción profesional puede desempeñarse de otro modo. Quien discurre éticamente no cree en la fatalidad de la historia ni en el peso insoportable de la realidad. La ética se refiere a lo ideal, a lo mejor, a lo que puede ser, aunque solo sea a partir de pequeñas parcelas de la vida individual, social, política, educativa, asistencial. La fe en la libertad y la esperanza de que las cosas pueden ser de otra manera son, al fin y al cabo, el punto de partida de toda ética.


La moral no crea los valores ni los principios éticos, lo mismo que la física o la química no crean sus leyes, sino que tan solo los descubren, los desvelan, los ponen al descubierto para que todos podamos conocerlos y utilizarlos. Y lo mismo que no todos los seres humanos conocen y saben utilizar las leyes y los principios físicos, por ejemplo, tampoco todos conocen y utilizan los valores y los principios éticos. Pero la sociedad no crea los valores y los principios éticos sino que estos tienen entidad propia, con independencia de que los hombres y mujeres los pongamos en práctica o no. La ética es reflexión crítica, saber racional. La moral cumple dos funciones propias: crítica y orientación, discernimiento en último término. El carácter histórico y limitado del ser humano, y por tanto de todo lo humano, también afecta al mundo de la moral. Tanto el individuo como la comunidad social van aprendiendo a lo largo del tiempo, con el esquema subyacente a todo aprendizaje: hacer, equivocarse y corregir. Las personas y los individuos no solo aprenden técnicamente sino también moralmente. Pero esta afirmación no quiere decir que no sea mucho lo que ya hemos aprendido como Humanidad, a pesar de que en ocasiones confluyan otros intereses y aparentemente mostremos justamente todo lo contrario.


Una persona puede, como ser racional, quedar convencida de una verdad, y, sin embargo, decidir actuar en sentido contrario a esa verdad. El ansia de comer, el amor a la bebida, el deseo sexual, la venganza, los fundamentalismos religiosos o políticos, el ánimo de lucro, la cobardía o la simple pereza, entre otras razones, llevan a los seres humanos a cometer actos de cuyas fatales consecuencias para los intereses generales de la sociedad están plenamente convencidos, incluso en el momento mismo en que los cometen. Suprímanse esos intereses y no vacilarán ni un solo instante en denunciar estos actos. O algo todavía mucho más sencillo, pídanles su opinión sobre este mismo comportamiento en otra persona y serán los primeros en reprobarlo y denunciarlo. Pero cuando se trata de uno mismo, considerando todas las circunstancias de su situación y teniendo en cuenta sus intereses y deseos, la decisión es distinta al puro convencimiento intelectual. Los motivos que nos mueven a la hora de tomar decisiones son de muy diversa índole: el ser humano no es ni un ángel ni un demonio, como tampoco es sola razón o sola emoción sino la integración más o menos equilibrada de esos ingredientes. Esto mismo debe llevarnos a modificar nuestros esquemas pedagógicos y centrarlos no tanto –que también– en el aprendizaje de conceptos como en ir generando hábitos y entrenar en la toma de decisiones. Se trata de saber razonar, es decir, poder dar razón de por qué uno actúa de una concreta manera y poder comprender también –aunque no los comparta– los argumentos de quienes no piensan ni obran igual que él.



 


Podemos establecer una analogía entre el hecho de la moralidad y el fenómeno del lenguaje. El ser humano tiene una innata capacidad para el lenguaje, que se materializa en multitud de idiomas, muy diversos entre sí. De manera semejante, la estructura moral, la capacidad para obrar moralmente, se expresa en múltiples códigos morales. De ahí también el carácter problemático de la moralidad y el que pueda llegar a parecernos como algo totalmente arbitrario. Muchos de nuestros contemporáneos se apresuran a concluir, razonando superficialmente, que, dado que existen diversos códigos morales y estos no coinciden entre sí, entonces ninguno es verdadero y la moralidad es completamente arbitraria o subjetiva, dependiendo de los gustos y preferencias de cada uno. La elección de los valores morales sería, desde ese punto de vista, una preferencia semejante a la elección del color de la corbata, de la película que queremos ver este fin de semana o del sabor del helado que nos vamos a tomar después de la película 3.


 




El olfato moral, la buena voluntad, el saber moral espontáneo es algo importante pero sustancialmente insuficiente. El error a veces se presenta disfrazado de acierto o recubierto de suprema autoridad por quien realiza el juicio moral. Esto hace que la tarea de purificar nuestras decisiones individuales o colectivas sea muy trabajosa, en ocasiones excesivamente trabajosa. Por otra parte, los distintos principios que gobiernan la vida moral no forman –mal que nos pese– un todo armónico sino que a veces se encuentran en una tensión tal que no cabe promover un principio moral sin lesionar algún otro; esto da lugar a conflictos que pueden derivar en situaciones profundamente dramáticas e incluso trágicas. El siguiente ejemplo puede ayudarnos a reflexionar sobre esto.


 




El dilema de Heinz




 


En cierta ciudad de Europa, una mujer está a punto de morir a causa de un cáncer muy extraño. Los médicos piensan que una medicina nueva, descubierta por un farmacéutico de la ciudad, podría salvar su vida. El farmacéutico paga 400 euros por la materia prima base y está vendiendo la unidad del producto final (que está compuesto por una pequeña cantidad de dicha materia prima) a 4000 euros. Heinz, el marido de la enferma, empieza a buscar dinero por todos los medios legales posibles, pero solo logra reunir 2000 euros, es decir, la mitad de lo que cuesta el fármaco. Heinz plantea la gravedad de su problema al farmacéutico y le propone varias alternativas para llegar a un acuerdo de compra: una rebaja en el precio, pago en especie, aplazar el pago, etc. Pero este le contesta sistemáticamente: «Lo siento mucho; pero yo he descubierto el producto después de muchos esfuerzos y ahora pienso sacarle todo el beneficio posible. Quiero hacerme rico con él». Ante este panorama, Heinz está pensando en asaltar la farmacia y robar la medicina para su mujer.


 





	1.	 
 	¿Debe Heinz robar la medicina?




	2.	 
 	¿Debería robar la medicina en el caso de que se tratara de un simple conocido en vez de tratarse de su esposa o de un pariente cercano?




	 






Heinz decide asaltar la farmacia, roba el medicamento y se lo da a su mujer. La prensa del día siguiente informa sobre el robo en la sección de sucesos. El señor Brown, un agente de policía amigo de Heinz, cuando lee la noticia, recuerda haberlo visto salir corriendo de la farmacia e inmediatamente sospecha que él ha sido el ladrón. Brown se pregunta si debe informar de su sospecha.





	 




	3.	 
 	¿Debe Brown delatar a Heinz?




	 






El policía delata a Heinz y este, tras ser arrestado, es llevado a juicio. Se constituye un jurado, elegido al azar, que encuentra culpable a Heinz; pero el veredicto no es vinculante para la decisión final. Ahora es el juez quien debe emitir la sentencia definitiva.





	 




	4.	 
 	¿Debe el juez mandarlo a la cárcel o debe dejarlo libre?















2.	Teorías y paradigmas morales


Vemos ahora lo importante que es tener con meridiana claridad un canon de moralidad adecuado, una buena vara de medir, porque eso es precisamente lo que significa la palabra canon. No es algo secundario ni una discusión bizantina, una mera especulación abstracta y sin incidencia en la vida diaria de cada persona y colectividad. Han existido tradicionalmente diferentes cánones, diferentes formas para medir todas las cosas; por ejemplo, en Galicia aún existe el ferrado como unidad de medida de superficie, que varía según las zonas, lo que genera una gran inseguridad en las transacciones (no es lo mismo un ferrado de 436 m2 que uno de 421). La disparidad en la unidad de medida obligó a establecer un sistema de medida universal. Salvando las distancias, lo mismo cabe decir de la moralidad de nuestros actos y de las diferentes maneras de medirla, que obliga a purificar nuestros cánones éticos en busca de criterios más seguros y universales. Está en juego la felicidad de la persona de carne y hueso, su futuro y el de la humanidad; así de sencillo, así de serio y dramático. La ética, como en general las llamadas ciencias del espíritu, aunque utiliza materiales empíricos y los estudia con metodología científica, no ofrece la evidencia, el carácter absoluto y la certeza que presentan las ciencias naturales (aunque esto también hay que relativizarlo mucho, como nos demuestra la historia), cuyos fenómenos se rigen por los principios de la causalidad y la necesidad.


La ética utiliza la razón, pero esta queda mediatizada por la libertad y la contingencia. La objetividad y la universalidad de los nexos que relacionan unos hechos humanos con otros no son tan absolutas como las leyes naturales que relacionan causas y efectos, pero tampoco son tan débiles como para relativizar toda afirmación moral y calificarla como mera opinión. La ética, quiero subrayarlo, es una disciplina rigurosa que ofrece un saber cierto al ser humano acerca de lo bueno y de lo malo, que trabaja sobre datos empíricos y los analiza con método científico. No es una charla de café ni una tertulia televisiva, y quien así la entienda, flaco favor se hace a sí mismo y, sobre todo, flaco favor hace a la sociedad en general. Estudiamos ética no para saber más sino para ser mejores; hacemos ética porque el saber moral espontáneo no nos parece suficientemente fiable y necesitamos contar con un criterio lo más objetivo y universal posible, que nos permita superar nuestros prejuicios y subjetividades, resolver los conflictos intersubjetivos y evitar que la pasión nos ciegue. Y todo ello sin soberbias ni prepotencias de ningún tipo.


Todas las formas del conocimiento humano, desde la más elemental percepción sensible hasta la más compleja teoría científica, están expuestas al error. La realidad no se rinde siempre a nuestro primer embate, sino que en ocasiones gusta ocultarse y es tozuda. La historia del pensamiento científico, con su continua sustitución de unas hipótesis por otras, confirma este modo de ver las cosas. Las teorías nacen de nuestra necesidad de comprender la realidad en toda su complejidad; como la realidad es compleja y la razón humana es finita, resulta posible elaborar múltiples teorías para explicar un mismo fenómeno y a mayor complejidad, mayor será también el número de explicaciones posibles de una realidad determinada. Es una verdad limitada, pero auténtica verdad, no se trata, pues, de mera convención. Las teorías y paradigmas no son más que esbozos y, por tanto, necesitan siempre y continuamente el contraste con la realidad.


Pero si todas las formas del conocimiento humano son falibles, también lo está el conocimiento moral. Más aún, parece bastante razonable pensar que sea este uno de los que se enfrenta a mayores dificultades, pues el reconocimiento de una verdad moral ha de abrirse paso a través del complicado entramado de nuestros intereses y debilidades, como acabo de exponer. Por eso hay diferentes teorías y paradigmas morales, cada una de las cuales ha ofrecido un criterio de racionalidad; se trata de ver lo que resulta inaceptable de cada una de ellas y salvar lo relevante y aceptable: a pesar de la gran multiplicidad de concepciones dispares y de las diferentes terminologías empleadas, puede descubrirse un sustrato común mínimo, que trasciende los puntos de vista parciales desde una perspectiva globalizadora, crítico frente a cualquier postura dogmática, aceptado por la gran mayoría y que denominamos «ética de mínimos», como tendremos ocasión de ver con más detenimiento en el apartado final de este capítulo. Racionalidad e idealidad son, por consiguiente, rasgos esenciales del proceso de enjuiciamiento ético de la realidad personal y social y de los principios aplicados en ese proceso como criterios de valoración. Insisto, no es para tomarlo a broma.


Una teoría ética bien desarrollada proporciona un marco de referencia para reflexionar sobre la corrección de los actos y evaluar los juicios morales y el carácter moral. Según Beauchamp y Childress, los requisitos que debe satisfacer una teoría moral para que sea aceptable se pueden resumir en las siguientes condiciones:





	 




	•	 
 	
Claridad. Toda teoría debe ser lo más clara posible, tanto a nivel general como de sus partes.




	•	 
 	
Coherencia. Una teoría ética debe tener coherencia interna. No deberían existir ni incoherencias conceptuales ni afirmaciones contradictorias.




	•	 
 	
Integridad y comprehensibilidad. Una teoría debe ser lo más completa posible, debe incluir todos los valores morales que proporcionen un marco global suficientemente exhaustivo cuando son debidamente especificados.




	•	 
 	
Simplicidad. Una teoría constituida por pocas normas básicas pero suficiente contenido moral es preferible a otra con más normas pero sin contenido adicional.




	•	 
 	
Poder explicativo. Una teoría tiene poder explicativo cuando proporciona la información necesaria para comprender la vida moral.




	•	 
 	
Poder justificativo. Toda teoría debe proporcionar las bases para que las creencias estén justificadas, y no simplemente reformular creencias ya aceptadas. Y también debería tener la capacidad de criticar las creencias defectuosas, por muy aceptadas y arraigadas que estén en la sociedad.




	•	 
 	
Viabilidad. Una teoría moral es inaceptable si sus exigencias son tan duras que lo más probable es que no puedan ser cumplidas o solo puedan serlo por un reducido número de personas o comunidades.




	 






Vamos ahora a exponer sintéticamente los cuatros modelos éticos más importantes que han estado presentes a lo largo de la historia y que conforman, de una u otra manera, nuestra actual vida moral. El estudio reflexivo de la bioética requiere cierto conocimiento de estas teorías ya que nuestras decisiones (personales y colectivas) concretas sobre cuestiones bioéticas problemáticas están reflejando los métodos y las conclusiones de tales teorías, aunque sea de manera implícita y muchas veces ni siquiera caigamos en la cuenta de ello.


 


 


Búsqueda prudencial de la felicidad. Ley natural


 


Todas las escuelas de filosofía moral de la Antigüedad consideraban que el ser humano está orientado por fines. Asimismo están de acuerdo en considerar que, si algunos de estos fines son medios para obtener otros, la cadena que así se crea culmina en un fin único y soberano, con vistas al cual se busca todo lo demás. Las morales clásicas suelen llamar felicidad (eudaimonía) a este fin último en el cual encuentra el ser humano la realización objetivamente perfecta de su propia naturaleza. Ese bien supremo debe referirse al conjunto de la vida humana; no consiste en acontecimientos, episodios o sensaciones sino que debe pensarse globalmente. Por otra parte, la búsqueda del bien supremo se relaciona con una disposición natural en el ser humano, es la tendencia natural e inscrita en el ser humano la que recomienda a la persona a la moralidad. El principio fundamental es vivir conforme a la naturaleza, el criterio de bondad lo constituye el orden de la Naturaleza. El Universo es un todo ordenado. Según este orden creado, cada ser posee su propio puesto, sus propias cualidades y sus propias funciones para conseguir los fines que le son propios según su orden natural. En ajustarse convenientemente a ellos compete la bondad, la realización y la felicidad del individuo. La naturaleza humana requiere sus propias exigencias, que pueden ser conocidas y ordenadas por la razón, exigencias de orden y de justicia naturales. El orden del ser humano es el orden moral, propio de su naturaleza racional, orden que tiene sustantividad objetiva, orden que no es un producto ideal de la conciencia. A la razón práctica compete establecer las reglas de todas las acciones que induzcan al hombre a un comportamiento tal cual corresponde a su naturaleza, es decir, el justo modo de relacionarse con sus semejantes y de utilizar todas las demás cosas del mejor modo posible con que conseguir los fines propios humanos naturales. La ley natural es la especificación para el hombre del contenido de la ley eterna.


A la postre, esto se asimila a la racionalidad, de la que el mejor ejercicio es la deliberación a propósito del fin que es la felicidad y de los medios para llegar a ella. La virtud realiza la capacidad más propiamente humana. La vida humana no es una vida feliz sino cuando se encuentra sometida a la racionalidad. No es el resultado del azar, exige un esfuerzo considerable. Actuaremos correctamente, ajustadamente a nuestra naturaleza si, en vez de tomar decisiones precipitadas, deliberamos serenamente y elegimos con inteligencia los medios que conducen a la felicidad. Quien así actúa ejercita la virtud de la prudencia. Hasta hace bien poco la moral enseñaba que la prudencia era la primera de las virtudes cardinales, seguida del coraje, la templanza y la justicia. Es célebre la definición que de ella daban los clásicos: la ciencia de las cosas que es necesario buscar y de aquellas que es necesario huir. Alcanzar el fin natural de nuestra vida depende de que sepamos elegir los medios más adecuados para ello y de que actuemos según lo elegido. Es prudente el que no tiene en cuenta solo un momento concreto de su vida sino lo que le conviene en el conjunto entero de su existencia. Hay que tener conciencia de que la elección de cada momento tiene repercusiones para el futuro. Aristóteles, el gran filósofo de la prudencia, compara al hombre que dispone de una interpretación adecuada de la felicidad con el arquero que, habiendo localizado su blanco, está ya en condiciones de alcanzarlo. La ética es, así, el arte de la prudencia, para ayudarnos a orientarnos en las encrucijadas que el camino de la vida nos va presentando, instrumento para la resolución de los casos problemáticos concretos, de manera que la solución adoptada esté en coherencia con los grandes principios que la razón va descubriendo.


El prudente se propone siempre fines buenos, aplica los principios morales a los casos concretos y discierne qué deseos deben ser satisfechos y hasta dónde. Hace uso de una recta razón quien elige el término medio entre el exceso y el defecto, porque en eso consiste la virtud; pero no el medio aritmético sino el que es oportuno para cada uno de nosotros (una persona que come mucho puede desfallecer de hambre con lo que le basta a otra que come poco). Para ser prudente es necesario saber recordar (la prudencia se funda en la experiencia), instruirse (el prudente estudia y se informa), tener en cuenta el mayor número de circunstancias posible a la hora de tomar una decisión y agudizar la capacidad para prever el porvenir y anticiparse al futuro. Estas son las características de una racionalidad moral entendida como racionalidad prudencial y basada en el orden natural. Esta propuesta ha permanecido desde Aristóteles hasta nuestros días (Alasdair MacIntyre, Gadamer, Iglesia católica), pasando por autores medievales tan renombrados como Averroes y Santo Tomás de Aquino. El problema de esta corriente es que presupone una metafísica que no todos comparten, puede caer fácilmente en un olvido de la autonomía humana por ser excesivamente heterónoma y en un naturalismo de corte biologicista.


 


 


Cálculo inteligente del placer


 


El hedonismo nace en el siglo IV a. C. de la mano de Epicuro de Samos. Todos los seres vivos buscan el placer y huyen del dolor, de donde se sigue que el placer es el fin natural y moral del ser humano. La felicidad consiste en organizar de tal modo nuestra vida que logremos el máximo de placer y el mínimo de dolor. Por consiguiente, porque se trata de alcanzar un máximo, la razón moral será una razón calculadora: obra moralmente el que sabe calcular de forma inteligente qué opciones le proporcionarán consecuencias más placenteras y menos dolorosas y las elige. El hedonismo epicúreo es individualista, se trata de lograr el mayor placer individual. Con la Modernidad, el hedonismo se convertirá en social y recibirá el nombre de utilitarismo: los balances de la justicia se sustituyen por los balances de la utilidad y la conveniencia social.


El término «consecuencialismo» se aplica a aquellas teorías que consideran una acción correcta o incorrecta en función del equilibrio entre sus buenas y malas consecuencias. El utilitarismo es la teoría más sobresaliente basada en las consecuencias, pero no la única (y esto es importante subrayarlo). Propone como meta moral alcanzar la mayor felicidad para el mayor número posible de seres vivos; solo acepta un principio moral básico: la utilidad, el máximo beneficio posible (o, al menos, el menor perjuicio posible). Es una creación típicamente anglosajona y sus representantes clásicos son Jeremy Bentham (1748-1832) y John Stuart Mill (1806-1873). Los utilitaristas sostienen que su teoría convierte en explícito y sistemático lo que ya está implícito en la deliberación y la justificación diarias. No todos los utilitaristas están de acuerdo sobre el concepto de utilidad, y tampoco existe unanimidad acerca de si el principio de utilidad debe aplicarse a los actos concretos en circunstancias concretas (utilitarismo de acto) o a las reglas que determinan qué actos son correctos e incorrectos (utilitarismo de regla). Mientras que el segundo considera las consecuencias de aceptar las reglas, el utilitarismo de acto evita las reglas y justifica los actos apelando directamente al principio de utilidad.


La multiplicación de la felicidad es un fin tan elevado que justifica cualquier medio que resulte útil para alcanzarlo. Hoy se acepta comúnmente que el ser humano (todo ser humano) posee una dignidad personal que le hace acreedor a un respeto ilimitado por parte de los demás. Expresamos esta convicción profunda al declarar a todo ser humano depositario de derechos inalienables, no sujetos por tanto a negociación ni regateo de ningún tipo. El utilitarismo, en cambio, al declarar lícito e incluso obligatorio el uso de cualquier medio que maximice el bienestar colectivo, ignora la peculiar dignidad del ser humano y lo rebaja a la condición de mero medio o instrumento para la satisfacción de intereses colectivos. La justicia política entendida al modo utilitarista no excluye por principio un sistema social discriminatorio. Y no es más satisfactorio el tratamiento utilitarista de la justicia distributiva.


 


Tradición kantiana


 


Immanuel Kant (1724-1804), sin lugar a dudas, es una de las figuras más sobresalientes de la historia: muchas de las ideas centrales de su filosofía moral han troquelado decisivamente la reflexión posterior y son desde hace tiempo lugares comunes del pensamiento. En un intento por combatir las críticas escépticas sobre la ética, afirma que la moral está basada en la razón pura y no en la tradición, en la intuición, en la conciencia, en la emoción o en actitudes como la compasión. Considera evidente que los seres humanos desean ser felices y que para lograrlo han de hacer uso de una razón prudencial y calculadora; sin embargo, una razón de este tipo no puede formular más que consejos. El único motivo que hace moralmente buena a la persona es el sentido del deber. Las personas tenemos conciencia de que hay determinados mandatos que debemos seguir, nos haga o no felices obedecerlos: cuando digo que no se debe matar o que no hay que ser mentiroso, no estoy pensando en si seguir esos mandatos hace feliz sino en que es inhumano actuar de otro modo. Esos mandatos surgen de nuestra propia razón, que nos da leyes para comportarnos como auténticas personas. Por ello esas leyes mandan sin condiciones y no prometen la felicidad a cambio, solo prometen realizar la propia humanidad. De ahí que se expresen como un imperativo categórico, incondicionado. Ser persona es por sí mismo valioso, y la meta de la moral consiste en querer serlo por encima de cualquier otra meta. Kant enuncia el imperativo categórico de tres maneras posibles:





	 




	•	 
 	Obra solo según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal.




	•	 
 	Obra de tal modo que trates a la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio.




	•	 
 	Todas las máximas, por propia legislación, deben concordar en un posible reino de los fines.




	 






Los seres humanos no tienen precio, no pueden intercambiarse por un equivalente, sino que tienen dignidad, son valiosos en sí mismos y dignos de todo respeto. Si las personas somos capaces de darnos este tipo de normas morales, que nos permiten superar nuestro egoísmo y asumir la perspectiva de la universalidad, entonces somos personas autónomas. Es autónomo el que no se rige por lo que le dicen (heteronomía), pero tampoco solo por sus apetencias o por sus instintos, que al fin y al cabo él no elige tener, sino por un tipo de normas que cree debería cumplir cualquier persona, le apetezca o no cumplirlas. Estas normas serán las propias de cualquier ser humano, serán nuestras normas. Kant ha sido plenamente sensible a la dimensión de la responsabilidad moral que se refiere a nosotros mismos.


El problema radica en que muchos de los argumentos que Kant expone para explicar el imperativo categórico son poco convincentes, salvo para los ya convencidos. Además los formalismos relativamente vacíos de Kant no tienen el poder suficiente para identificar o asignar obligaciones específicas en los contextos típicos de la moral diaria. Esta idea de la vida moral no parece adecuada para el problema de las obligaciones en conflicto y tampoco hace excesivo hincapié en las relaciones personales, las cuales generan varios tipos de responsabilidad.


 


 


La razón dialógica


 


Aunque podemos decir que esta tradición arranca ya en Sócrates (siglo V a. C.) y en su mayéutica, sin embargo hay que subrayar que la ética del discurso nace como un decidido intento de oponerse al cientificismo dominante a comienzos de los años setenta del siglo XX con K. O. Apel y J. Habermas, quienes están de acuerdo con Kant en que el mundo moral es el de la autonomía, es decir, el de aquellas normas que los seres humanos nos damos a nosotros mismos. Discrepan de él en que mientras este entiende que cada uno de nosotros ha de decidir qué normas cree que son propias de las personas, nuestros autores consideran que deben decidirlo los afectados por ellas, después de haber celebrado un diálogo en condiciones de racionalidad. La razón moral no es una razón fonológica, sino dialógica, en la que el consenso finalmente alcanzado por los interlocutores a través de un diálogo abierto, sin presión de tiempo, que se celebre entre todos los afectados y en condiciones de simetría, que llegue a la convicción por parte de todos de que las normas son correctas porque satisfacen los intereses de todos, obedezca únicamente a la fuerza de los argumentos aducidos. Las reglas de este diálogo son:


 





	•	 
 	Cualquier sujeto capaz de lenguaje y acción puede participar en el discurso.




	•	 
 	Cualquiera puede problematizar cualquier afirmación.




	•	 
 	Cualquiera puede introducir en el discurso cualquier afirmación.




	•	 
 	Cualquiera puede expresar sus posiciones, deseos y necesidades.




	•	 
 	No puede impedirse a ningún hablante hacer valer sus derechos, establecidos en las reglas anteriores, mediante coacción interna o externa al discurso.




	 






El acuerdo al que lleguemos no será un pacto estratégico, en el que los interlocutores se instrumentalizan recíprocamente para alcanzar cada uno sus metas individuales de la mejor manera posible, sino el resultado de un diálogo en el que se aprecian recíprocamente como interlocutores igualmente facultados y tratan de llegar a un acuerdo que satisfaga intereses universalizables. Tenemos que poder participar en los diálogos en las condiciones más próximas posibles a la simetría. La racionalidad de los pactos es instrumental, mientras que la racionalidad de los diálogos es comunicativa y tiene en cuenta los intereses de todos. Habermas reformula el imperativo kantiano en los siguientes términos: «Toda norma válida habrá de satisfacer la condición de que las consecuencias y efectos secundarios que se seguirían de su acatamiento universal para la satisfacción de los intereses de cada uno (previsiblemente) puedan resultar aceptados por todos los afectados (y preferidos a las consecuencias de las posibles alternativas conocidas)». Por su parte, Apel lo reformula en términos muy parecidos a esos: «Obra solo según una máxima de la que puedas suponer en un experimento mental que las consecuencias y efectos secundarios que resultarán previsiblemente de su seguimiento universal para la satisfacción de los intereses de cada uno de los afectados, pueden ser aceptados sin coacción por todos los afectados en un discurso real, si pudiera ser llevado a cabo por todos los afectados».


A la ética del discurso no cabe disputarle como méritos su insistencia en la importancia del diálogo como lugar de entendimiento e instrumento para la solución de conflictos, su sincero compromiso con la causa democrática y su afirmación de la igual dignidad de todos los seres humanos. Sin necesidad de examinar aquí la teoría consensual de la verdad, salta a la vista que las características propias del discurso ideal que preconizan lo inhabilitan como fuente y criterio de la verdad práctica porque las condiciones ideales que hacen relevantes los resultados del discurso práctico de hecho nunca se dan. Pero es que aunque se dieran, téngase presente que las víctimas de una situación injusta no pueden aguardar indefinidamente a que la deliberación finalice. Además, esta teoría renuncia a proponer una doctrina de la felicidad y de la idea de justicia, y también se desentiende de los deberes hacia uno mismo.









3.	Ética y religión


Ética, derecho y religión tratan de dar orientaciones para las acciones humanas y, en este sentido, se les considera como saberes prácticos. Precisamente porque los tres coinciden en serlo, existe una pronunciada tendencia a confundirlos o a pensar que basta con uno de ellos para vivir y que los dos restantes están de más. Sin embargo, no es así: los tres representan ámbitos diferentes, aunque es verdad que están estrechamente relacionados entre sí y que están llamados a complementarse y coordinarse.


La religión ha tenido en todos los tiempos y culturas un papel determinante en el desarrollo del pensamiento y la civilización humana. Es un hecho tan antiguo como el ser humano, según pone de manifiesto la historia de las religiones. La religión se nos presenta como un hecho humano específico que tiene su origen en el reconocimiento por el ser humano de una Realidad Suprema, realidad salvífica que confiere sentido último a la propia existencia, al conjunto de la realidad y al curso de la historia. La religión trata de responder a las preguntas acerca de qué cabe esperar y qué debemos hacer para salvarnos. Su lugar más propio en el conjunto de saberes prácticos es el ámbito de la esperanza, no tanto el del deber. Nace de la experiencia vivida por personas y pueblos concretos de que Dios –la Trascendencia– salva del pecado, de la muerte y del absurdo. Es un horizonte de sentido. Pero desgraciadamente en muchas ocasiones los hombres se han olvidado de que Dios es el que salva y se han empeñado en que es el que manda, el que prohíbe. Como es natural, toda religión lleva aparejada una ética, unas orientaciones morales concretas, porque ese horizonte de comprensión es total y totalizador, pero la religión no se reduce ni mucho menos a la moral: cuando así sucede, se está desvirtuando en términos absolutos la razón de ser y la fuerza del hecho religioso. La auténtica experiencia religiosa consiste en la invitación a la felicidad y al consuelo. La religión es adoración del Misterio y entrega confiada al mismo. La experiencia religiosa está orientada hacia un fin personal y pide ser vivida desde la gratuidad, la confianza, la alegría y la esperanza. Dios no es ajeno ni enemigo del ser humano, ni su gloria se afirma a costa de la gloria y la felicidad del hombre. La conducta de las confesiones religiosas ha contribuido, en parte, a crear esa falsa impresión, ese equívoco que tanto descrédito ocasiona a la genuina vivencia religiosa. No hace falta ser creyente para tener moral; además, ser creyente no implica que la persona no haga uso de su razón que, por otra parte, es obra del Dios Creador en el que ella cree. Y tampoco da alas para sentimientos de superioridad y prepotencia.


La ética cívica nace, como sabemos, en los siglos XVI y XVII a partir de las guerras de religión que asolaron Europa y que habían puesto de manifiesto las nefastas consecuencias que se siguen de la intransigencia de aquellos que se sienten incapaces de admitir visiones de la vida diferentes a la propia. Uno tiene a veces la sensación, sobre todo en ciertos ambientes teológicos, de que vivimos aún en una especie de tribalismo moral, con sistemas de casta e instituciones anticuadas que permanecen en el plano del provincialismo. Con esta intención de buscar lo común, lo que nos une como seres humanos, las religiones están llamadas, a pesar de todo, a ejercer un papel brillante y fundamental en este siglo casi recién iniciado. Como escribe Diego Gracia, «las religiones son un riquísimo venero de ofertas de ideas sustantivas del bien o de programas felicitantes de vida. Las religiones son una fuente importantísima, si no la principal, de lo que hoy suelen llamarse éticas de máximos. Y la ética de máximos es la ética fundamental en una sociedad. Lo que los seres humanos quieren es ser felices, llegar a la perfección o a la plenitud y no simplemente hacer lo que es correcto. Todos queremos vivir la vida a tope, y la gran tarea de la ética no es hacer lo bueno, sino lo mejor, lo óptimo. […] Frente a religión o ética, religión y ética» 4. Los mínimos se alimentan de los máximos. Los máximos han de purificarse desde los mínimos.



 


La religión no es que lo pueda todo, pero sí está en condiciones de abrir y ofrecer un cierto plus a la vida humana: puede proporcionar una especial profundidad, un horizonte global de sentido [...] puede garantizar valores supremos, normas incondicionales, motivaciones profundas y últimos ideales: el porqué y para qué de nuestra responsabilidad; puede crear, mediante símbolos comunes, rituales, experiencias y objetivos, un hogar para la confianza, la fe, la seguridad, la fortaleza y la esperanza: una comunidad y un hogar espiritual; puede impulsar la protesta y resistencia contra las situaciones injustas 5.


 




Conviene no olvidar, para facilitar el encuentro y el diálogo, que, como ocurre con casi todo lo profundo de la existencia humana, no escogemos la propia religión sino que es ella la que, en definitiva, sale a nuestro encuentro y nos escoge a nosotros. Esta constatación tiene consecuencias bien importantes: por un lado nos llama a la humildad, pues hacer ver que la propia es siempre y solamente una perspectiva sobre la inmensa tarea común, llamada por eso mismo a integrarse en el diálogo y la colaboración con las demás tradiciones. Por otro lado, anima al coraje de la libertad, pues señala a cada tradición su función que, grande o pequeña, es la que a ella corresponde. Entre las grandes religiones del planeta tiene que existir una relación de no absorción, evitando la separación y buscando los puentes que las unen, que son muchos. En todo este recorrido no puede dejarse de mencionar la importante aportación del teólogo católico Hans Küng, que en 1990 presentaba su Proyecto de una Ética Mundial 6, dedicado a analizar y destacar el importante papel que juega el factor religioso en orden a alcanzar un consenso ético mundial. Para este autor, no hay supervivencia sin una ética mundial, no hay paz mundial sin paz religiosa y no hay paz religiosa sin diálogo entre las religiones 7.









4.	Ética y derecho


El derecho es un conjunto de normas que regulan determinadas conductas en una comunidad concreta y cuyo cumplimiento puede ser exigido coactivamente; por tanto, el derecho es un sistema de normas que regulan los comportamientos o actividades dotados de mayor relevancia en la relación social, siendo su cumplimiento obligatorio y exigible coactivamente. El derecho es la plasmación normativizada de las vivencias que nuestra sociedad entiende, mayoritariamente, exigibles para la pacífica y armónica convivencia; es algo así como el mínimo de criterios uniformes para regular ciertos comportamientos que, por su trascendencia social, no pueden quedar al arbitrio de los particulares, ya que esto generaría desorden e inseguridad. Conviene tener claro ya desde ahora que el derecho regula el aspecto externo de las conductas humanas (fuero externo) mientras que la moral se atiene a la interioridad de la persona (fuero interno).


Las diferencias entre moral y derecho no proceden tanto del contenido, en muchas ocasiones idéntico, como de la forma en que obligan unas normas y otras, esto es, heteronomía de las normas jurídicas frente a la autonomía de las normas morales: las normas jurídicas emanan de los órganos correspondientes del Estado y proceden del propio sujeto autónomo. Las normas jurídicas se imponen coactivamente: se puede imponer su cumplimiento, incluso con el recurso a la fuerza. El Estado tiene el poder de castigar a quien transgrede las normas legales, y por esa razón tiene que tipificar los posibles delitos y fijar las sanciones correspondientes. En el mundo moral no hay más sanción que el remordimiento que experimenta quien ha violado las normas legales así como la reprobación de los demás. Para obedecer las normas jurídicas podemos tener razones estratégicas, mientras que para obedecer las normas éticas no puede existir ninguna razón estratégica: atenerse a los mandatos morales interesa por sí mismo o no interesa en absoluto.


Desde el punto de vista jurídico, el desconocimiento de una ley no exime de su cumplimiento y, por lo tanto, si alguien transgrede una ley por ignorancia podrá considerarse tal ignorancia como una circunstancia atenuante pero no como eximente. Sin embargo, el desconocimiento de una norma moral sí exime de su cumplimiento, porque aquí la intención de quien obra no solo es importante sino esencial. El derecho y la moral son sistemas normativos diferentes entre sí que aunque proyectándose sobre la misma realidad humana lo hacen desde presupuestos y teleologías distintos. Sin embargo esto no debe llevar a la afirmación de la separación entre ambos, sino a la necesaria complementariedad. Dado el carácter coactivo del derecho, debe lucharse para que este sancione aquel contenido de la moral mínima, articulándose ambos sistemas normativos, de forma que se produzca una moralización del derecho y de la vida social. De esta manera la impregnación social por las normas morales hará más fácil la implantación de un orden jurídico que recoja y sancione las convicciones morales básicas de la comunidad. La ley debe conservar su función educativa; no solo debe mandar, también debe convencer y persuadir de la propia bondad y necesidad, porque la finalidad de las leyes es la de promover en los ciudadanos la virtud, haciéndoles desear –ya desde sus primeros años– convertirse en buenos ciudadanos, que saben mandar y obedecer según justicia. El contenido de las convicciones morales básicas de la sociedad y de su conversión en normas jurídicas viene delimitado por el reconocimiento y protección de los derechos fundamentales de la persona.



 


Para que una sociedad sea justa no bastan las leyes jurídicas. [...] las leyes pueden eludirse, manipularse y tergiversarse; sobre todo por parte de los poderosos. Por eso creo que la única garantía de que los derechos se respeten consiste en que las personas estén convencidas de que vale la pena hacerlo [...] una convicción moral vale más que mil leyes. Por tanto, sin atender a la dimensión moral de las personas, es imposible que una sociedad sea justa 8.


 




Desde nuestros primeros pasos en el seno de una sociedad, los seres humanos hemos ido aprendiendo de nuestra experiencia diaria que las leyes que hemos visto nacer hoy, mañana mueren o cambian por una simple decisión de los gobernantes, y que la propia fuerza y validez de esas leyes queda confinada dentro de unas determinadas fronteras espaciales o políticas. Consecuentemente, como señala Castro Cid, «ante un derecho positivo tan inestable, tan cambiante y tan vinculado al capricho del gobernante de turno, la capacidad de reflexión del hombre sometido ha sido sacudida siempre por la urgencia de desarrollar una búsqueda metódica de los ideales o valores éticos que deben inspirar y dirigir en cualquier caso la creación y la transformación del derecho. Este es un dato cuya presencia puede constatarse fácilmente en la historia de las diversas culturas jurídicas. Y, así, cualquier norma jurídica positiva queda sometida a la pregunta por su propia legitimación o justificación ética» 9. Creo que estas palabras resultan en la actualidad no solo esclarecedoras sino apremiantes. En temas en los que la humanidad se juega tanto, en el presente y en futuro, las decisiones no pueden estar sometidas a la demagogia ni al juego de las mayorías políticas.


Ha de pensarse –sin ingenuidad– que cuando el legislador formula una determinada norma jurídica es porque ha llegado a la convicción de que esa norma tiene a su favor más razones que cualquiera de las normas contrapuestas que podrían darse en su lugar. Cierto que no han faltado pensadores que sostienen la tesis de que el establecimiento del derecho se basa en decisiones no fundamentables racionalmente: las teorías voluntaristas afirman que los juicios de justicia tienen su fundamento último en elecciones de la voluntad y las teorías emotivistas sitúan en el sentimiento el fundamento de todos los dictámenes sobre la justicia o injusticia de las acciones humanas. Y cierto también que resulta inevitable reconocer que los prejuicios, el cálculo político y los intereses partidistas intervienen casi siempre en alguna medida en la elección de las regulaciones jurídicas que se establecen. Pero, a pesar de todo y por lo general, la elaboración del ordenamiento jurídico se ajusta a un procedimiento valorativo profundamente racional: el derecho, como producto de la racionalidad humana, es una creación basada en juicios de valor y referida a sí misma a principios ideales valorativos. Lo importante es la afirmación de que tales principios tienen una cierta trascendencia en relación con los derechos históricos sobre los que actúan como ideas modélicas. La conformidad con los correspondientes principios ideales es, en suma, el factor que dota a los derechos históricos de una legitimación suficiente.


En la actualidad se acepta generalmente que los derechos humanos constituyen el núcleo central de la ética de mínimos y que, en consecuencia, son los principios o valores fundamentales del derecho y de la organización política. Las primeras declaraciones de derechos no solo se gestaron en el seno del iusnaturalismo, sino que fueron formuladas con una proclamación explícita de que los derechos en ellas contenidos pertenecían a los individuos por exigencia del derecho de la naturaleza. Su protagonismo a todos los niveles resulta hoy evidente y confirma la buena dirección del camino recorrido durante dos largos siglos desde el solemne momento en que los norteamericanos proclamaron en 1776 la Declaración de Derechos del Buen Pueblo de Virginia o la Asamblea Nacional de Francia dio su aprobación a la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en 1789. El 10 de diciembre de 1948, en un marco de referencia totalmente nuevo, la ONU repitió una vez más el viejo grito revolucionario a favor de la igualdad, la libertad y la fraternidad, le dio una nueva voz, mucho más amplia que la anterior, y afirmó con total claridad que el desconocimiento y menosprecio de los derechos humanos han originado actos de barbaridad absolutamente ultrajantes para la conciencia de la humanidad y que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrínseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana, o no tiene sustento alguno. Se resalta, pues, el protagonismo que corresponde a estos derechos en la tarea de regenerar y construir la conciencia ética y el futuro de la humanidad.









5.	Ética y política


La cuestión de las relaciones entre ética y política es uno de los problemas más antiguos y constantes que se haya planteado la reflexión moral. ¿Un fin legítimo puede justificar que la política recurra a medios reprensibles? ¿Es la razón de Estado la que se convierte en valor de referencia, en función de la cual se juzga toda acción pública? Podemos constatar desde sus orígenes griegos que la reflexión ética se elabora con unas preocupaciones políticas concretas de fondo; a este respecto, resultan paradigmáticas las obras de Platón y Aristóteles. La búsqueda de la justicia es uno de los argumentos principales del pensamiento occidental desde La República del viejo ateniense hasta la influyente y polémica Teoría de la justicia del norteamericano J. Rawls. Esta penetración en el pensamiento político no proviene de una casual opción de cada pensador, sino que responde a las exigencias internas del propio pensar moral. En la obra de los grandes filósofos y teólogos de la moral de todos los tiempos aparece siempre lo político no como un sobreañadido artificial a su reflexión sino como «el precioso fruto de una semilla plantada en tierra fértil […] la dimensión política es tan natural a la reflexión ética, como conveniente la valoración moral de toda práctica política» 10. La política no tiene por qué escapar a las reglas morales comunes. Es más, debido a la trascendencia de sus actos, los que ejercen la política están más obligados a las grandes virtudes morales de la honestidad, la prudencia, la transparencia y la imparcialidad. Sobre todo desde hace doscientos años, la historia de las relaciones internacionales es en buena medida la de un esfuerzo titánico por someterlas mayormente a consideraciones éticas.


Juzgar un acto moralmente incorrecto no implica necesariamente que el gobierno deba prohibirlo o negarse a subvencionarlo. De manera similar, juzgar un acto moralmente aceptable no implica que la ley deba permitirlo. Las preocupaciones sociales y políticas, las necesidades jurídicas de la sociedad actual están presididas por un constante y desbordante dinamismo. La celeridad con que se producen las transformaciones científicas, el progresivo pluralismo cultural, la complejidad y heterogeneidad de las concepciones filosóficas y la creciente tolerancia en las manifestaciones éticas hace que adquieran mayor importancia unos problemas que otros, abandonando temas que en el pasado parecían fundamentales, despertando el interés por cuestiones que se habían soslayado o interesándose por problemas hasta ahora inexistentes para la historia del pensamiento y la acción pública.


Si lo que decíamos en el apartado anterior respecto de los derechos humanos es cierto, se impone la urgente necesidad de extender y profundizar su conocimiento y aprecio para que, de esta manera, ayuden a reconducir todos los sistemas de organización social hasta una ordenación coherentemente justa. Y, en esa medida, tanto las organizaciones internacionales como los propios Estados y cada uno de los ciudadanos tienen el deber ético ineludible de contribuir a que el código de los derechos básicos de la persona alcance su plena efectividad en todos los ámbitos de la vida y en todas las partes del planeta. Es indispensable reconocer con decisión que la doctrina de los derechos humanos no es un producto exclusivo de Occidente, aunque bien es cierto que el lugar de aparición de las primeras declaraciones de derechos humanos está histórica y culturalmente localizado, pero esta doctrina no contempla contenidos y prescripciones propios y específicos de una determinada cultura sino que emanan de la común dignidad humana.



 


Actos del tipo de los realizados por la Alemania nazi contra los judíos, los gitanos y los homosexuales, por el Jemer Rojo contra camboyanos a los que consideraba sus enemigos de clase, por los hutus contra los tutsis en Ruanda, y por las culturas que practican la mutilación genital femenina o que prohíben la educación de las mujeres no son elementos de una cultura distintiva que vale la pena preservar, y no es imperialista decir que carecen del elemento de consideración por los demás que requiere toda ética justificable 11.


 




Hay que ir superando la idea de los Estados-nación. Profundizar la democracia en un mundo fragmentado y convulso como el nuestro lleva a preconizar unas Naciones Unidas reformadas y fortalecidas, que desarrollen un papel más relevante en la escena mundial. Aunque es verdad que la noticia de la desaparición del Estado-nación surgido del Tratado de Westfalia en 1648 constituye una exageración, lo cierto es que todo parece indicar que caminamos hacia ello. Algún autor ha llegado a afirmar que la debilitación de la política es una componente principal de la globalización. Lo cierto es que el mundo de la economía está controlado por pocas compañías que a veces son más potentes que los mismos Estados. Las políticas monetarias y fiscales de los gobiernos nacionales con frecuencia están dominadas por el contexto económico internacional y tienen poco margen de maniobra. En la actualidad las empresas pueden poner límites a las políticas de los Estados y hay escasos precedentes históricos de un poder privado semejante 12. La obligación de competir, tanto en las exportaciones a otros mercados como para defender el nuestro, limita nuestras opciones ideológicas y políticas, con señales evidentes de incapacidad para pensar a medio y largo plazo. Los Estados están atrapados en medio de dos tendencias: globalización, que supone delegación de poderes a organismos supranacionales, y nacionalismo y regionalismos que conllevan una lealtad creciente de los individuos hacia comunidades más pequeñas.


Necesitamos conseguir que la gente perciba y sienta que somos realmente una única comunidad, que somos personas que no solo reconocen la fuerza legal de las prohibiciones de matarnos unos a otros sino también la importancia de las obligaciones de ayudarnos los unos a los otros. No resulta positivo crear discordia y polarizar innecesariamente a la sociedad en lugar de ilusionarla y embarcarla en un proyecto común en el que participen todos porque todos tienen cabida en él. Un mundo integrado globalmente requerirá una estructura de gobierno más fuerte si desea orientar las fuerzas de la globalización para apoyar el progreso humano. El mundo no puede mantenerse al margen cuando están teniendo lugar masivas y sistemáticas violaciones de los derechos humanos. Lo que necesitamos son principios legítimos y universales sobre los que basar una intervención, y una autoridad mundial que la lleve a cabo. Esto significa, lógicamente, una redefinición del concepto de soberanía nacional tal y como lo venimos entendiendo desde 1648. La soberanía nacional no tiene un valor moral intrínseco y el derecho internacional referido a los límites de la soberanía debe evolucionar hacia una comunidad global más fuerte. Un razonable derecho internacional tiene que ser aceptable para pueblos razonables y diversos y tiene que ser equitativo y efectivo en el diseño de grandes esquemas de cooperación entre ellos 13. Como dice Peter Singer, «si los de casa a los que podemos ofrecer caridad ya pueden satisfacer sus necesidades básicas, y parecen ser pobres solo en relación con nuestro alto nivel de vida, ¿el hecho de que sean nuestros compatriotas es suficiente para otorgarles prioridad sobre otros con mayores necesidades? Estas preguntas nos llevan a considerar en qué medida podemos, o debemos, hacer realmente del lema «Un solo mundo» un criterio moral que trascienda el Estado-nación» 14.


Aunque superar la pobreza, eliminar la injusticia y mejorar la educación son requisitos indispensables para el progreso humano, no podemos quedarnos solo en ellas para evitar nuevas atrocidades, hace falta dar un paso más. No olvidemos que Alemania en la década de 1920 era uno de los países más cultos del mundo, o que Europa a finales del siglo XX es tan capaz de caer en la barbarie como en el holocausto de mediados de siglo (me refiero al conflicto yugoslavo, claro está) 15. Así como a escala nacional la última línea de defensa contra los delitos pasa por obligar a que se cumpla la ley, lo mismo cabe decir a escala global. ¿Resulta inconcebible que llegue un día en que una ONU renovada y fortalecida aplique sanciones a los países que no cumplen su parte en las medidas globales de protección y organización del planeta? Estamos, por consiguiente, ante una problemática que debe integrarse en un sistema ético, jurídico y político. Será preciso ir más allá de los Estados nacionales y reconocer que los bienes sociales son el producto de una sociedad global, de ahí que la distribución debería ser también global para ser justa: quienes comparten las cargas deberían compartir los beneficios. Ya Kant escribió en 1795: «Como se ha avanzado tanto en el establecimiento de una comunidad (más o menos estrecha) entre los pueblos de la tierra que la violación del derecho en un punto de la Tierra repercute en todos los demás, la idea de un derecho cosmopolita no resulta una representación fantástica ni extravagante, sino que completa el código no escrito del derecho político y del derecho de gentes en un derecho público de la humanidad, siendo un complemento de la paz perpetua, al constituirse en condición para una continua aproximación a ella» 16.


Hay que considerar los países de los demás como el nuestro propio. El nacionalismo puede estar bien si no empequeñece nuestros horizontes hacia lealtades tribales limitadas, pero es menos atractivo cuando pensamos en ello como una forma de creernos por encima de los demás pueblos y erigimos murallas contra el resto del mundo. Necesitamos fortalecer las instituciones sociales y políticas para la toma de decisiones globales. Tenemos que aprender a evitar que los organismos globales se conviertan bien en tiranías peligrosas bien en enormes burocracias cerradas sobre sí mismas y sin alma, en lugar de que sean efectivas y responsables ante las personas a cuyas vidas afectan. Esto significa ahondar en el camino de una democracia realmente participativa en todo el planeta. Esta línea de pensamiento lleva en la dirección de una comunidad mundial con su propio poder legislativo, con su poder ejecutivo y su poder judicial, que quizás encuentre un modelo válido en la evolución de la Unión Europea. La verdad es que no hay mucho apoyo para estas ideas en la actualidad, pero creo que vale la pena tomarse en serio estas reflexiones y repensar todas estas cuestiones, porque nos va mucho en ello.



 


¿Por qué deberían tener poder de veto [en la ONU] Francia y el Reino Unido, y no Alemania, o, por las mismas razones, Brasil? ¿Por qué debería ser China miembro permanente y no India o Japón? ¿Por qué cuatro de los cinco miembros permanentes tienen que ser países europeos, o países de origen europeo, y no hay miembros permanentes de África, o Latinoamérica, o del sur o del sureste de Asia, o de cualquier parte del hemisferio sur? ¿Es deseable, si de hecho nos enfrentamos a un posible choque de civilizaciones que cuatro de los cinco miembros permanentes sean Estados con raíces cristianas, y ninguno sea un Estado islámico? […] los derechos de veto de las superpotencias deben verse como lo que son: un ejercicio de poder, no de derecho 17.


 











6.	Exigencias básicas del discurso moral: ética de mínimos y ética de máximos


Nuestro objetivo, no lo olvidemos, es elaborar las bases de un discurso racional que fundamente el bien cuidar. Huelga decir que cuidar, como cualquier tarea humana, se desarrolla en el seno de una cultura y en el marco de un contexto histórico. Sin embargo, esta multiplicación de formas y maneras de ejercer los cuidados no debe utilizarse como argumento a favor del relativismo ético: el cuidado no es una tarea relativa y arbitraria, pues responde a unas necesidades básicas e ineludibles de todo ser humano. Solo es posible construir un discurso ético sobre cuidar con pretensiones de universalidad, si este discurso se fundamenta en las necesidades humanas básicas y más allá de sus distintas configuraciones históricas y denominaciones, es decir, si arranca de un subsuelo antropológico y no meramente cultural, psicológico o social. Es evidente que cuidar, en cuanto tal, tiene dimensiones psicológicas y sociales, pero el núcleo de la cuestión es el ser humano, el hombre desnudo y vulnerable. La tarea que nos hemos propuesto presupone una antropología y una metafísica. La ética se crea a partir de lo dado (Naturaleza, Historia), pero va más allá de lo dado. La condición humana es síntesis activa y dinámica de finitud e infinitud.


Son sociedades verdaderamente pluralistas y democráticas aquellas en las que se exigen unos mínimos morales y se respetan activamente los máximos morales. También conviene tener muy presente que querer o desear algo no equivale a tener derecho a ello; parece que las nuestras empiezan a ser sociedades en las que se produce un ocaso del deber, y ello es altamente peligroso. Todos tenemos simultáneamente derechos y deberes, algo que parece una perogrullada pero que en los tiempos que corren es urgente recordar con voz clara y potente. Es esencial entonces potenciar esos mínimos que nos unen a todos. Existen razones para afirmar que las diferencias entre las distintas teorías no son tan significativas para la ética práctica como en ocasiones se ha mantenido. Es un error suponer que unas cuantas diferencias son suficientes para separar a los teóricos morales en grupos distintos hostiles entre sí que llegan a conclusiones prácticas diferentes y que difieren sobre los principios. En el razonamiento moral frecuentemente apelamos a mezclas de principios, reglas, derechos, virtudes, pasiones, analogías, paradigmas, parábolas e interpretaciones. Normalmente no es posible priorizar y determinar cuál de los elementos es el principal, como tampoco lo es prescindir de la teoría ética en general. Los principios, reglas, teorías, etc., más generales, y los sentimientos, percepciones, juicios sobre casos concretos, prácticas, parábolas, etc., más particulares, deberían actuar conjuntamente en la reflexión moral. No todo orden social ni toda coacción merecen ser llamados legítimos, aunque vengan del Estado. Las leyes pueden estar vigentes, pueden haber sido bien promulgadas y estar conformes con el sistema jurídico y, sin embargo, no ser justas.


El problema de la ética de mínimos ha cobrado una enorme importancia en las últimas décadas. Fue a raíz de la barbarie nazi cuando Theodor W. Adorno escribió su libro Minima moralia, que de algún modo da inicio a este movimiento. Cuando la política y el derecho han llegado a tal grado de envilecimiento moral, solo queda apelar a un mínimo de decencia que permita conservar un límite de moralidad por debajo del cual no cabe más que barbarie e inhumanidad. Si la moral era enteramente dependiente de la cultura y de las preferencias personales o sociales, entonces no habría ningún fundamento racional para censurar a Hitler y a su régimen por las atrocidades perpetradas contra judíos, polacos, comunistas, retrasados y enfermos mentales, entre muchos otros. Ese nivel mínimo es el que sigue permitiendo al hombre, a pesar de toda miseria, juzgar las aberraciones como tales: entre la moral de máximos y la pura inmoralidad está un nivel intermedio, el de la moral de mínimos. El problema está en definir con alguna precisión qué es o en qué consiste la ética de mínimos, porque los valores se perciben (o no se perciben, porque la ceguera axiológica es una trágica y posible realidad) y se expresan desde las diversas circunstancias personales y sociales.


¿Qué sucede cuando toda una sociedad quiere algo que es objetivamente malo? ¿Tiene el Estado obligación en estos casos de cumplir las decisiones de los ciudadanos, o debe, en virtud de su propia autoridad, negarse a ello? La racionalidad estratégica lo niega rotundamente. Bueno en el orden civil es aquello que la voluntad general de la sociedad acepta como bueno, y malo lo contrario. Esto quiere decir que la moral civil de un pueblo puede aceptar como buenas cosas malas, y situarse de ese modo bajo mínimos. La pura ética civil del consenso es relativista y convencionalista, porque carece de verdadera fundamentación. Está, siguiendo el pensamiento de Adorno, bajo mínimos. Los procedimientos democráticos y de consenso son no solo importantes sino necesarios, pero no se hallan auténticamente legitimados más que cuando respetan unas ciertas reglas de juego y unos mínimos morales. Lo demás acaba siempre en maquiavelismo. De ahí la tercera actitud, la específica de la ética de mínimos que, como nos dice Diego Gracia, debe ser la propia de las democracias, del mismo modo que los totalitarismos han propendido a las éticas de máximos y la ética del mero pacto estratégico es la tentación de cualquier político práctico.



 


La ética de mínimos considera que el consenso y la democracia no son posibles sin la aceptación de unos mínimos objetivos, entre los que se encuentran los mínimos morales. Esto supone varias cosas: primero, que la moral no es meramente convencional, ni mero resultado de la estrategia o el pacto, sino que puede fundamentarse objetivamente; segundo, que esa moral tiene niveles: uno es el de la moral individual, que se identifica con la ética de máximos propia de cada persona (su personal proyecto de felicidad y perfección), y otro el de la moral civil, o conjunto de mínimos requeridos para que la vida en sociedad pueda ser considerada éticamente digna; y tercero, que ética y derecho son cosas distintas, pero íntimamente relacionadas. Frente a los maximalismos extremosos, el panjuridicismo de un lado y el paneticismo por otro, se impone una actitud intermedia que, respetando la autonomía de cada uno de los dos ámbitos, permita su influencia recíproca: de la ética como instancia crítica y canónica del derecho; y del derecho como expresión positiva y práctica de la ética. Solo así alcanzarán ambos su máximo desarrollo. Todo esto tiene una enorme aplicación en el campo que aquí nos ocupa. Existe la bioética, existe el bioderecho, y sería absurdo absolutizar cualquiera de esos dos términos en detrimento del otro. Podría decirse que el bioderecho sin la bioética es ciego, y que la bioética sin el bioderecho resulta vacía. Sin la bioética, el bioderecho correrá siempre el riesgo de caer bajo mínimos. Y a la inversa, sin el concurso del bioderecho, tenderá a desarrollarse como moral de máximos. Ambos momentos son necesarios, pero ninguno posee plena suficiencia 18.


 




Las nuestras ya no son sociedades de código único ni, así lo espero, volverán a serlo nunca. En este contexto es en el que tenemos que vivir y formular una ética pública cívica, es decir, aquel conjunto de valores y normas que comparte una sociedad moralmente pluralista y que permite a los distintos grupos, no solo coexistir, no solo convivir, sino también construir su vida juntos a través de proyectos compartidos y descubrir respuestas comunes a los desafíos a los que se enfrentan, como certeramente apunta Adela Cortina 19. Este conjunto de valores y normas no es estático, no se encuentra dado de una vez por todas, sino que se amplía y concreta cuando los distintos grupos tienen la voluntad decidida de descubrir sus haberes comunes y de ampliarlos, porque comprenden que a los retos comunes importa contestar con respuestas asimismo compartidas. Tiene en cuenta no solo los valores y normas compartidos, sino también el modo de encarnarlos en las comunidades políticas concretas, los caracteres de los pueblos, siempre que no sean injustos e insolidarios. La ética pública global debe ir construyéndose desde el diálogo, desde el hacer conjunto de las distintas culturas, y no desde la imposición de una sola. Debe ser una ética intercultural, no etnocéntrica. La ética pública entonces se va construyendo a través de la moral de las organizaciones y las instituciones, de las actividades profesionales, de las vivencias de felicidad de los distintos grupos sociales, de la opinión pública y las asociaciones cívicas. Es, pues, una ética de los ciudadanos, surgida de la ciudadanía, no estatal. Es la ética que nace de un pluralismo moral tomado en serio.


Un modelo moral debe ser compatible con nuestro sentido moral básico, con las convicciones morales compartidas por la mayor parte de los miembros de la sociedad. Pero no olvidemos nunca que las convicciones morales comunes justificaron durante demasiado tiempo la esclavitud, el racismo y la inferioridad de las mujeres. Posiblemente la visión moral del nazismo reunía los requisitos para ser una postura moral coherente, desde el punto de vista de sus seguidores, que no eran un grupo minoritario en las coordenadas históricas en las que floreció dicho movimiento político. Una teoría puede ser compatible con el sentido moral de una sociedad y ser capaz de resolver dilemas morales, sin que por ello sea verdaderamente promotora del bien de las personas. Todo esto nos muestra cuán compleja es la vida moral y cuán peligroso es intentar resolver las cuestiones de fundamentación con esquemas simplistas, que pueden valer mientras todos los interesados compartimos una misma visión moral o mientras no se presenten situaciones de auténtico conflicto 20.



 


Viviendo, como vivimos, en los comienzos de la primera revolución mundial, en un pequeño planeta que parece infernalmente decidido a destruirse, asediados de conflictos, en un vacío ideológico y político, enfrentados a problemas de dimensiones globales que los decadentes Estados-nación son impotentes para resolver, con inmensas posibilidades científicas y tecnológicas para la mejora de la condición humana, ricos en conocimientos, pero pobres en sabiduría, buscamos las claves de la supervivencia y la sostenibilidad. La única esperanza parece radicar en una acción común provocada por la luz de la comprensión común de los peligros y de la comunidad de intereses de todos los hombres y mujeres. Hemos puesto de relieve la importancia del comportamiento individual y de los valores que constituyen las células del cuerpo de la sociedad y determinan su funcionamiento y su ética 21.


 




El concepto de progreso que pone énfasis en la sabiduría de gran alcance es el único que puede llevar al desarrollo pleno de la humanidad. Pero cuando cada individuo se tiene a sí mismo y a su beneficio particular como la perspectiva desde la que enjuiciar acerca de la bondad o perversidad de sus actuaciones, carecen de sentido para él las acciones justas y las actuaciones solidarias que comporten algún sacrificio y por las que no pueda esperar razonablemente ninguna sustanciosa contraprestación. Si los seres humanos carecemos de la capacidad de apreciar –más allá de la propia conveniencia– aquello que es por sí mismo valioso, entonces los grandes desafíos de justicia a los que nos venimos refiriendo a lo largo de este capítulo quedan más allá de nuestras posibilidades, muy lejos de nuestro alcance. Una mirada de larga distancia permite juzgar el mundo también desde el sufrimiento y el dolor, desde la alegría o la esperanza de otros, a los que se sabe y siente como en sí –y no solo para mí– valiosos. Sin esa mirada de horizonte amplio, el sueño de un mundo justo e igualitario quedará en la vacía letra de los discursos y en la empalagosa moralina que encubre una realidad poco presentable y solo sirve para aquietar conciencias. Es racional sacrificar los deseos de corto o medio alcance con tal de conseguir construcciones estables a largo plazo que a todos beneficien. Sabiendo distinguir entre los contenidos de una ética de mínimos –que a todos obligan– y los de una ética de máximos, que solo obligan a quien los elige libremente.


El imperativo ético que hemos intentado expresar, raíz de una ética pública universal, es a la vez un imperativo de supervivencia. La apuesta no puede dejar de pasar por una globalización solidaria, un compromiso responsable conforme a los principios que están en la entraña de los valores del pueblo, los que hacen que este exista como tal en intercambio y convivencia, en renuncia y sacrificio y en capacidad de sobreponerse a la adversidad. Quiero expresar sin tapujos mi convicción de que es posible encontrar a través del diálogo y la razón una ética secular canónica y concreta, que sea capaz de unir a la comunidad de extraños morales que habita este pequeño y hermoso planeta azul que es la Tierra. No creo, sinceramente, que esto signifique tener una confianza exagerada en las posibilidades de la razón. A lo mejor los que opinan justamente lo contrario son los que tienen una visión estrecha y reducida del ser humano y de sus posibilidades en orden a organizar la convivencia. Mi convicción es que podemos formular enunciados valorativos y prescriptivos con contenidos sustantivos y capacidad para constreñir el asentimiento racional de los demás. Y que una parte de dichos contenidos habrán de convertirse en norma jurídica.


Es cierto que entre los valores reconocidos por las constituciones modernas (incluida la española de 1978 y la Constitución Europea) como derechos fundamentales está el respeto a la libertad ideológica y de conciencia, pero de ahí no puede deducirse que la apreciación de lo que proceda en cada caso deba dejarse al arbitrio individual. Tan exagerada conclusión produciría el desmoronamiento de todo el ordenamiento jurídico. No se trata, pues, de negar el derecho sino de afirmar que en algunos casos hubiera sido mejor que el legislador no interviniese; aún más, que a veces conviene que el legislador no intervenga. Es probable que en ciertas ocasiones el individuo se equivoque al decidir sobre su cuerpo o su vida, pero no tenemos ninguna garantía de que los demás no se equivoquen aún con mayor frecuencia, precisamente porque están disponiendo de algo que no es suyo, y tomando decisiones en las que en última instancia no se hallan directamente implicados. Parece, pues, que las personas deben tomar un amplio número de decisiones, el mayor posible. Y parece también que deben hacerlo en estrecho contacto con los demás.


Solo la preservación de los ideales puede salvaguardar suficientemente los intereses de todos nosotros. Y es que, como dice Jonas, «la esperanza es condición de toda acción, pues presupone la posibilidad de hacer algo y apuesta por hacerlo en ese caso» 22. Es notorio que las relaciones personales, las sociales y las económicas se quiebran cuando faltan en ellas como soporte los valores de credibilidad, confianza y respeto mutuo. La confianza en las instituciones que regulan la vida social no se genera con campañas publicitarias sino que se gana a pulso en la vida cotidiana realizando actos dignos de ella. Esta necesidad de adquirir hábitos y estructuras fiables se hace más palpable ante la globalización, tal y como hemos intentado exponer a lo largo de esta intervención. Las personas deben reconocer que no son dueñas absolutas de sus capacidades y del producto de las mismas sin deber por ello nada a la sociedad: cada uno de nosotros debe a la sociedad buena parte de lo que es y, por tanto, parece totalmente razonable compartir las cargas y los beneficios distribuyendo unas y otros de modo justo. Por otra parte, es verdad que la libertad es uno de los valores más preciados para todos seres humanos, pero siempre que sea articulable con la autonomía de los demás ciudadanos. Por último importa distinguir entre la libertad y el valor de la libertad. Porque puede ser que una sociedad proteja la libertad de todos sus miembros, pero a buen seguro obtienen mayor beneficio los que, por contar con más bienes materiales, sociales y culturales, pueden sacar más partido de ello. En este punto hay que reconocer que importa tener libertad, pero no en un desierto, ni en una situación de miseria y necesidad. Proteger la libertad obliga a una sociedad, si quiere ser justa, a darle un valor del que todos los hombres y mujeres del planeta puedan disfrutar con un mínimo de decencia.


No todo tiempo es tiempo de gracia. El sufrimiento no es precisamente un misterio, sino una revelación, puesto que pone de manifiesto lo más esencial de la vida. El fenómeno que me parece más preocupante es la aceptación por parte de la sociedad y del sistema educativo de la mediocridad, de la falta de exigencia, de la inercia, del abandono de la tensión creadora y de la aspiración hacia lo mejor, hacia lo más alto. Si el milenio que acabamos ha estado marcado por espectáculos lamentables de discrepancias partidistas, el siglo que venimos de estrenar habrá de ser el del diálogo y la construcción de un futuro común.





	 




	•	 
 	Necesitamos en todos los continentes hombres y mujeres que se informen y orienten mejor con respecto a los hombres y mujeres de otros países y culturas, que comprendan los impulsos de otras religiones, al mismo tiempo que profundizan en el conocimiento y la praxis de la propia.




	•	 
 	Necesitamos especialmente hombres y mujeres de la política que no se limiten a contemplar los nuevos problemas mundiales desde la perspectiva estratégica del alto mando o del mercado mundial, sino que traten de llevar a la práctica esa visión internacional de la paz que plasma en nuestros días la aspiración religiosa del ser humano por la paz y la reconciliación.




	•	 
 	Necesitamos además hombres y mujeres de la economía que consideren a los hombres y mujeres de otros países y culturas –en el propio país y en el extranjero– no solo como meros servidores o puros socios de transacciones económicas, sino que intenten ante todo, por encima de sus más o menos grandes intereses económicos, sentirse plenamente solidarios como personas e implicarse en la historia, la cultura y la religión de la gente con la que tienen que tratar.




	•	 
 	En definitiva, necesitamos políticos, diplomáticos, hombres de negocios, funcionarios y científicos no solo con mayor caudal de conocimientos cuantitativo-estadísticos, sino con la mayor profundidad histórica, ética y religiosa.




	 






Los grandes imperios del pasado fueron capaces mientras duró su poder de mantener seguras sus principales ciudades del ataque de sus enemigos. En septiembre de 2001 y marzo de 2004, Estados Unidos y España, respectivamente, fueron incapaces de evitar que los autoproclamados defensores de una concepción diferente del mundo con raíz islámica cometiesen brutales atentados terroristas en su núcleo político, económico, cultural y social (Nueva York, Washington y Madrid). Todo un dramático símbolo de la nueva situación internacional. Cómo nos vaya en la era de la globalización, por tanto, va a depender de cómo respondamos éticamente a la idea de que vivimos en un único mundo. Siempre ha sido una grave falta moral de las naciones más ricas y desarrolladas no haber adoptado un punto de vista ético global, pero es que ahora es también un peligro para su seguridad y, lo que suena todavía más terrible, para la propia supervivencia de la especie humana. Como escribe Peter Singer, «los siglos XV y XVI han pasado a la historia por los viajes de descubrimiento que demostraron que el mundo es esférico. El siglo XVIII fue testigo de la primera declaración universal de derechos humanos. La conquista del espacio en el siglo XX hizo posible que un ser humano mirase hacia nuestro planeta desde fuera, y así pudiese contemplarlo, literalmente, como un solo mundo. Ahora, el siglo XXI se enfrenta a la tarea de desarrollar una forma de gobierno adecuada para ese mundo único. El futuro del mundo depende de cómo lo afrontemos» 23.


Aunque es posible que algunos hayan corrido demasiado al afirmar que el mundo se ha convertido en una aldea global, lo cierto es que la globalización existe y que los cambios producidos son profundamente diferentes de los que se han producido en otras épocas. Admitir que la globalización existe y que tiende a acelerarse es un principio indispensable para el análisis de la situación en cualquier parte del mundo y, para mí, premisa de que no tiene sentido utilizar una región, un país o un continente como unidad de análisis sin considerar antes el entorno global en el que nos movemos. Diversidades y coincidencia entre los católicos y los otros cristianos; diferencias y coincidencias entre los cristianos y los miembros de otras religiones. Y sobre la base de esta realidad condicionada por datos históricos, culturales y religiosos, debemos llevar a cabo nuestra aportación al establecimiento de los perfiles teológicos de unos y otros, al incremento del conocimiento mutuo, a la constatación del peso y la riqueza de respetables experiencias y tradiciones, al desarrollo de procesos de diálogo, a consolidar desde el propio ángulo de visión y trabajo la colaboración conjunta a favor de metas sociales.


Así nos hemos adentrado, poco a poco, casi sin darnos cuenta, en el terreno de la Bioética, cuyo origen y características constituirán el contenido del próximo capítulo. Bástenos por el momento con dar su definición: Estudio sistemático e interdisciplinar de la conducta humana en el ámbito de las ciencias de la vida y de la atención a la salud, examinando esta conducta a la luz de los valores y de los principios morales dentro de una sociedad plural e intercultural 24. Desde esta perspectiva integradora, en la bioética confluyen y quedan íntimamente relacionadas la medicina, la genética, la ecología, la moral, la economía, la política y el derecho, disciplinas todas ellas llamadas a entenderse para arbitrar los mecanismos adecuados para garantizar la dignidad humana y una mejor calidad de vida para todos. No es tarea, por supuesto, para personas aisladas, por muy empeñadas y tesoneras que sean, pero quien se introduce en ella experimenta el ánimo y el consuelo de ver cuántos otros, a un lado y a otro de las fronteras divisorias, realistas y utópicos al mismo tiempo, pero sin ceder unilateralmente ni a las falacias de lo real ni a las seducciones de la utopía, contribuyen con sus energías, sus capacidades y su desprendida y esperanzada ilusión a tender los puentes por los que pueda transitar un futuro mejor.


Como seguidor de Jesús de Nazaret, permítaseme una pequeña aplicación de estas ideas a mi propia comunidad religiosa. Como señala Juan Pablo II en el número 6 de su encíclica Evangelium vitae (de la que se cumple su décimo aniversario precisamente en este año 2005), los cristianos somos pueblo de la vida y para la vida y juntos podemos ofrecer a nuestro mundo nuevos signos de esperanza, trabajando para que aumenten la justicia y la solidaridad y se afiance una nueva cultura de la vida humana, para la edificación de una auténtica civilización de la verdad y del amor. Ojalá sea posible. Ojalá contribuyamos en la medida de nuestras capacidades a construir un mundo mejor: seremos juzgados por lo que hagamos o dejemos de hacer ante el tribunal de las generaciones futuras y ante Dios. Por lo menos, que no seamos un estorbo ni una piedra de escándalo.
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MANUEL FERNÁNDEZ BLANCO 25


 


La ironía del título de estas notas, escritas al hilo de la actualidad, apunta a denunciar una posición común y equivocada –perdónesenos la inmodestia– y, lo que es peor, de fatales consecuencias. Días pasados, una masa de conductores sufrió las consecuencias adversas de una naturaleza desatada –aunque sí que es verdad que se había anunciado que eso iba a ocurrir, a diferencia del tsunami que asoló el sureste asiático. Las posiciones políticas han sido dos: una, de acusación por la falta de medios y las consecuencias sobre los ciudadanos y, otra, más en sordina, que apuntaba a la cuota de responsabilidad de la ciudadanía, posición esta que ha sido descalificada por el más alto responsable del Gobierno.


Es norma actual de nuestra civilización hacer irresponsables a los sujetos: al alumno que suspende, y entonces es el profesor o el modelo educativo el culpable; al enfermo, y entonces se le cambia su estatuto por el de usuario con el derecho a ser curado y de reclamar indemnizaciones en caso contrario.


En nuestro caso, admitiendo que todo aumento de recursos es deseable, y que toda mejora en el empleo de esos recursos es exigible, señalamos que todos y cada uno de los ciudadanos son responsables de lo que hacen, de cómo lo hacen y de cuándo lo hacen. Esta posición, la de hacerse responsable, no conlleva la pesada losa de la culpabilidad sino la llamada a hacerse presente en lo que nos ocurre en nuestras vidas, habida cuenta de que, como es el caso que nos ocupa, el de la nevada, no por mucha planificación y medios que el poder ponga a nuestro servicio, queda eliminado el hecho de que, si algo nos ocurre, nos ocurre a nosotros y, en ese momento, somos nosotros los que tenemos que responder. Podemos criticar que falta la máquina quitanieves, podemos denunciar que no aparezca ningún agente de la autoridad para ayudarnos, pero, en ese momento, somos nosotros uno a uno, y no los gobernantes, los que tendremos que responder con lo que llevemos con nosotros, y no es igual llevar unas mantas, unos alimentos, unos teléfonos móviles, que ir a cuerpo gentil, confiados en el ángel de la guarda. El frío y el peligro nos alcanzan a nosotros, y ahí, en ese momento, cuando estemos solos, sufriremos de nuestra irresponsabilidad. Y, aun alcanzando la inclemencia a todos por igual tengan por seguro que reclamarán y protestarán más aquellos que poco o nada prepararon para el viaje.


Pensar en la omnipotencia y el la omniasistencia del poder no es más que un fantasma, o sea, confundir el deseo con la realidad, un fantasma que lleva a lo peor porque no hay ángel de la guarda que ponga las cadenas en nuestro coche cuando arrecia la nevada, sobre todo si no las llevamos.


Ser responsable significa, simplemente, querer tomar nuestra vida en nuestras manos: no hay otra posición más sabia ni prudente. Tan es así que Freud llevó esa responsabilidad hasta el inconsciente, y hasta lo que de él deriva. ¿Y saben cuál es la mayor resultante del inconsciente? Nada menos que el destino. Lo que demuestra que Freud no confiaba mucho en la asistencia en carretera.
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Capítulo 2


BIOÉTICA:
 UN PUENTE HACIA EL FUTURO

 







1.	De dónde venimos: ética hipocrática, paternalismo, una ética de la sumisión en la enfermería. El derrumbe de nuestra ética tradicional


La medicina ha sido secularmente paternalista. Parece claro que el paternalismo es el hábito de tratar o gobernar a los demás como el padre trata y gobierna a sus hijos menores de edad. Así definido, el paternalismo se ha dado desde tiempos muy remotos tanto en la vida familiar como en la política, la religión y la medicina. Tradicionalmente, nos dice Diego Gracia, el médico se ha visto a sí mismo como un pequeño patriarca que ejercía su dominio sobre sus pacientes y exigía de estos obediencia y sumisión 26. Cuando el médico actúa como monarca paternal, tratará a sus súbditos, los enfermos, como seres pasivos a los que se procura el bien como a niños: tal es la esencia del paternalismo, una constante a todo lo largo de la historia de la medicina. Pero la cruda realidad ha estado con cierta frecuencia más cercana a la tiranía, y el médico buscaba su propia conveniencia y solo accidentalmente la del enfermo, utilizándole en tanto que elemento indispensable para su propia subsistencia como amo y señor. El juramento hipocrático es el documento fundamental de la ética médica occidental y el texto canónico del paternalismo médico. Un texto muchas veces nombrado, pero que no tengo la certeza de que sea al mismo tiempo conocido, por lo que parece oportuno que nos detengamos, siquiera brevemente, a considerarlo:



 


Juro por Apolo médico, por Asclepio, Higiea y Panacea, así como por todos los dioses y diosas, poniéndolos por testigos, dar cumplimiento en la medida de mis fuerzas y de acuerdo con mi criterio a este juramento y compromiso: Tener al que me enseñó este arte en igual estima que a mis progenitores, compartir con él mi hacienda y tomar a mi cargo sus necesidades si le hiciere falta; considerar a sus hijos como hermanos míos y enseñarles este arte, si es que tuvieran necesidad de aprenderlo, de forma gratuita y sin contrato; hacerme cargo de la preceptiva, la instrucción oral y todas las demás enseñanzas de mis hijos, de los de mi maestro y de los discípulos que hayan suscrito el compromiso y estén sometidos por juramento a la ley médica, pero a nadie más. Haré uso del régimen dietético para ayuda del enfermo, según mi capacidad y recto entender: del daño y la injusticia le preservaré. No daré a nadie, aunque me lo pida, ningún fármaco letal, ni haré semejante sugerencia. Igualmente tampoco proporcionaré a mujer alguna un pesario abortivo. En pureza y santidad mantendré mi vida y mi arte. No haré uso del bisturí ni aun con los que sufren del mal de piedra: dejaré esa práctica a los que la realizan. A cualquier casa que entrare acudiré para asistencia del enfermo, fuera de todo agravio intencionado o corrupción, en especial de prácticas sexuales con las personas, ya sean hombres o mujeres, esclavos o libres. Lo que en el tratamiento, o incluso fuera de él, viere u oyere en relación con la vida de los hombres, aquello que jamás deba trascender, lo callaré teniéndolo por secreto. En consecuencia séame dado, si a este juramento fuere fiel y no lo quebrantare, el gozar de mi vida y de mi arte, siempre celebrado entre todos los hombres. Mas si lo transgredo y cometo perjurio, sea de esto lo contrario.


 




Como vemos, es un compromiso solemnemente asumido por el que el iniciado se compromete a una entrega absoluta y perpetua y a guardar un conjunto de reglas que conforman y delimitan con nitidez dicho compromiso. Ese compromiso no es primariamente jurídico sino moral y religioso: ese rol se caracteriza por una elevadísima responsabilidad ética. Por ello, los médicos del juramento están muy cerca de los filósofos y los sacerdotes. El hecho es que esta perspectiva se despega de la ética ordinaria y coloca a quienes la detentan en un nuevo nivel social. Está dominado por el criterio de beneficencia, dando de este una interpretación rigurosamente paternalista: tratar al enfermo no solo como un incapaz físico sino como un incapaz moral, un menor de edad cuya obligación primaria es obedecer: su propio nombre lo indica, paciente, y ya sabemos lo que es un paciente, el que sufre las acciones del sujeto activo. El médico tiene el poder-deber de gratificar al paciente y este tiene el deber de dejarse gratificar. El principio básico de la ética hipocrática, que gobernó este campo hasta bien entrado el siglo XX, es que el enfermo carece de autonomía y es incapaz por ello de decisión moral. El médico tiene el poder-deber de mandar. Esto significa tanto como decir que el médico tiene que regular la vida del enfermo, sus hábitos y costumbres. Como el sacerdote, el médico es una especie de salvador.
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