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    Presentación




    Retroactivamente se me hizo evidente que estas conferencias, dedicadas especialmente a la función del plus de gozar en su relación con la pulsión y el deseo, tenían como eje, además del interés propio de estos conceptos, un problema clínico frecuente para quienes practican el psicoanálisis, incluso para todos aquellos que deben enfrentar la demanda de un sujeto cuyo padecer se presenta en términos vagos, imprecisos y al que se tiende a dejar caer por esta misma razón. Dos descripciones clínicas “clásicas” son aquí trabajadas en su articulación: las caracteropatías y las impulsiones. Las unas parecen asintomáticas; las otras, como por ejemplo la bulimia, son fáciles de definir desde un criterio externo, obesidad, por ejemplo, elidiendo de este modo la demanda subjetiva en juego. Hemos creído poder formular en este recorrido cómo ambas nos indican la presencia de una cierta satisfacción pulsional que obstaculiza y frena el trabajo clínico con quienes se presentan de esta forma, precisamente en tanto inhibe el despliegue del deseo y de la transferencia. Por esta razón, podemos aprés-coup designar las impulsiones, y parcialmente las caracteropatías, como algunas de las formas en que la pulsión se hace presente en la clínica, formas cuya investigación está aquí esbozada.


  




  

    I




    El eje de lo que desarrollaré en este libro es entonces el concepto de esa función –término que debe ser tomado en su acepción matemática moderna– que Lacan bautizó “plus de gozar”. Si prefiero referirme a él como función es porque desde esa perspectiva se puede desarrollar con mayor precisión la relación entre el objeto a y la función de la causa del deseo, y la relación entre el objeto a y la función del plus de gozar. Deseo y goce, deseo y pulsión se presentan pues teniendo como bisagra esa doble articulación del objeto a, por un lado con la función de causa del deseo, por otro con la función del plus de gozar. Cabe no olvidar que ambas funciones remiten al objeto a en su dimensión de real.




    Se puede enfocar este tema desde muchas perspectivas y desde diversos ángulos. Precisamente, si el término “plus de gozar” está acompañado en el título por otras dos palabras, que son deseo y pulsión, esto se debe a que la función del plus de gozar es una suerte de bisagra entre el concepto de deseo y el de pulsión.




    Si no consideran lo que diré de modo esquemático, podríamos decir que durante cierto tiempo Lacan enfatizó el objeto como causa del deseo (aunque el problema del goce se hace presente ya en el Seminario VII, con la teorización de la Cosa). La importancia de la articulación del objeto a con el plus de gozar radica en que el objeto a, como real, oscilará entre dos dimensiones: la dimensión de la causa, de la causa del deseo y la dimensión del plus de gozar.




    La primera, como lo dice explícitamente su nombre, remite al deseo tanto en Lacan como en Freud. La segunda, en cambio, es una forma particular de elaboración de Lacan del concepto de objeto pulsional, inseparable como tal de la definición del goce como satisfacción de una pulsión.




    Si tenemos presente esta definición del goce como satisfacción de una pulsión que, en cuanto tal, involucra necesariamente el cuerpo (aclaro, el cuerpo comprometido por la acción del significante, no el organismo biológico), esta definición establece la diferencia entre la necesidad biológica y la pulsión. Este cuerpo inseparable del goce como tal, tardará bastante en la obra de Lacan en ser articulado con el objeto de la pulsión.




    En el Seminario VII, La ética del psicoanálisis, el goce es definido como la satisfacción de la pulsión. Este seminario marca un corte al introducir la dimensión de la satisfacción pulsional en su carácter de real, diferenciándola así de la dimensión imaginaria en la que se vio delimitada inicialmente la pulsión, y en la que ya el término “goce” se hace presente (por ejemplo, en el “Discurso de Roma”) y de la dimensión simbólica que se esboza tanto en el Seminario II como en el concepto mismo de demanda. Existe pues una solidaridad entre los conceptos de goce, cuerpo y pulsión en Lacan. Al final del recorrido de Lacan el nudo borromeo le permitirá articular estas tres dimensiones del goce. Pero es este un tema que no tendremos tiempo de examinar.




    Desde ya que el goce como satisfacción de la pulsión remite a un cuerpo atravesado por el significante, más estrictamente, por esa cadena significante que es la demanda, que se plasma en la fórmula de la pulsión en el grafo, [image: Descripción: pulsion]. Ese cuerpo es por excelencia su sede, sólo se puede hablar de goce en tanto que goce del cuerpo. No se trata del placer de vivir del organismo biológico, fundándose su carácter necesario en una necesidad lógica y no biológica.




    Si la satisfacción de una pulsión es el goce, por más contingente que sea inicialmente su objeto en el pensamiento freudiano –aunque en él también se vuelva necesario luego a través del concepto de fijación–, el goce nos remite sin vacilación hacia ese objeto pulsional.




    Entre el objeto del deseo y el objeto de la pulsión se dibuja el lugar del objeto a de Lacan. En el Seminario XI, en respuesta a una pregunta de J.-A. Miller, acerca de la relación entre ambos, Lacan responde con una afirmación que es la brújula adecuada para situar este problema. El objeto a presenta una comunidad topológica en el deseo y en la pulsión. El objeto a es pues siempre solidario de una topología que por estructura rehúsa la delimitación extemo-interno, adentro-afuera. Se plantea pues su especificidad en relación con el deseo y la pulsión.




    La dificultad que enfrentamos se sitúa por lo tanto en el intervalo que media entre el concepto de causa del deseo, en su articulación con el deseo, y el concepto de plus de gozar que se inclina hacia la vertiente de la satisfacción pulsional. Podemos examinar esta dificultad en términos freudianos.




    Freud, siempre que habló de pulsión, enfatizó la palabra “satisfacción” (Befriedigung en alemán), mientras que del lado del deseo siempre enfatizó la palabra “realización” (Wunscherfüllung en alemán) –esta es su traducción tradicional al castellano– o “cumplimiento” del deseo –traducción que se encuentra en la edición de la editorial Amorrortu–. Evidentemente, cumplimiento o realización del deseo no es lo mismo que satisfacción de la pulsión.




    El problema de cómo se articulan estos dos términos está en el centro de las dificultades freudianas respecto de las articulaciones entre el Ello y el inconsciente. Esto determina que Lacan, a medida que su teorización va progresando, ofrezca distintos abordajes de la relación Ello-inconsciente, que remiten precisamente al abordaje diferencial del deseo y la pulsión.




    Les estoy dando un marco muy general porque, de todos modos, el concepto de plus de gozar –punto que quisiera subrayar– no es equivalente al concepto de objeto a.




    Lacan, en el Seminario XVI, De un otro al Otro, al introducir el concepto de plus de gozar dice: “[...] el objeto a está preparado especialmente por su estructura para ser un lugar de captura de goce”. Pero ¿qué goce captura? Captura ese plus, ese exceso de goce que es recuperación de una pérdida, de una renuncia previa al goce. Es decir, el primer paso para establecer el concepto de plus de gozar, su condición previa, es el concepto de renuncia al goce.




    La renuncia al goce es como tal, en buena lógica, anterior a su recuperación; toda ganancia conlleva una pérdida como su condición misma. No es casual, por ende, que el plus de gozar se acompañe de un desarrollo acerca de una apuesta, apuesta que ocupa en la historia de las matemáticas y la filosofía un lugar eminente, la apuesta de Pascal. Vale la pena recordar que, ya en el Seminario II y en “La carta robada”, una teoría del juego de azar se hacía presente a través de la serie de los (+) y los (-), teoría que en este nivel sufre una nueva vuelta de tuerca.




    La renuncia al goce es anterior en Lacan al concepto de plus de gozar. El plus de gozar recién aparece en el Seminario XVI, De un otro al Otro, en el año lectivo 1968-1969. Encontramos el concepto de renuncia al goce, en cambio, en seminarios anteriores. Lo encontramos insinuado en el Seminario VII, La ética del psicoanálisis, y ya muy desarrollado en el Seminario X, “La angustia”. La renuncia al goce tiene un amplio desarrollo en el Seminario X. Allí el objeto a como real causa de deseo presenta una articulación peculiar, pero aún no plena, con el goce. Para que esta relación alcance su pleno desarrollo será necesaria la introducción de la función de recuperación. En el nivel de lo simbólico señala Lacan: “Sólo se puede hablar de un objeto de goce como metáfora”. De esta manera, en ese seminario, el objeto en su vinculación con el goce es un objeto metafórico, vale decir, producto de la sustitución significante, acercándose al objeto tal como se presenta inicialmente en los circuitos del don materno. Esta formulación, no hay que confundirse, no tiene exactamente el mismo acento, aunque sí un íntimo parentesco, con esa metáfora jurídica del goce –el gozar de un bien– que Lacan introduce en Aun, metáfora cuya relación con El malestar en la cultura y La ética del psicoanálisis no puede escapar a ningún lector de Freud y Lacan.




    En el seminario sobre la angustia esta problemática se perfila sobre todo del lado de la renuncia al goce del cuerpo, y allí Lacan señala que esta renuncia entraña necesariamente la división del sujeto. El objeto aparece en este contexto como el resto de ese sujeto atravesado por el significante, que es el sujeto dividido, [image: Descripción: S tachada].




    El [image: Descripción: S tachada] en cuanto tal, no resume la identidad del sujeto ni siquiera esa identidad de ser uno en dos, porque es uno en dos, es decir, un sujeto dividido, producido por la concatenación de dos significantes, concatenación que deja a su vez un resto, ese resto que es el objeto a. En ese mismo seminario, Lacan, de un modo admirable, trabaja la clínica de este objeto como causa del deseo. En lo referente al goce no aparece aún plenamente desplegada la articulación entre este objeto y el goce, sino que el goce es enfatizado ante todo como goce fálico. La referencia al goce aparece vía el autoerotismo, con el que se relaciona el objeto causa del deseo. Falta todavía precisar que esta operación de división del sujeto con ese resto que es el objeto a, hará del objeto –y este es el punto fundamental– un lugar privilegiado de recuperación, de captura de goce.




    La idea del a como plus de gozar, dejando de lado su homología con la plusvalía marxista que Lacan puntúa –recuerden que es un seminario de 1968, en una época de plena efervescencia, donde estos conceptos circulaban ampliamente–, el concepto de plus de gozar debe tener entonces como contrapunto necesario el concepto de pérdida de goce. ¿Qué quiere decir pérdida de goce? ¿Por qué el trabajo psicoanalítico llevó a Lacan, ya desde el Seminario La ética del psicoanálisis, a enfatizar el goce como goce del cuerpo?




    Primer punto: el goce no es el placer. Esta es una diferenciación que se impone como un trasfondo esencial cuando se habla de goce. El placer, dirá Lacan, es homeostásico, el goce en cambio será equiparado al más allá del principio del placer. En tanto que equiparado al más allá del principio del placer Lacan puede situar el goce en la dimensión de la pulsión de muerte, designarlo como subordinado al Tánatos. Entonces, cuando decimos que el goce está más allá del principio del placer, ¿a qué homeostasis nos estamos refiriendo? Insisto, se produce al respecto un cambio desde la época del Seminario II –en la que se enfatiza la presencia de la cadena significante como más allá del principio del placer–, a la formulación del Seminario VII, donde el más allá del principio del placer asume una forma diferente, la del goce y el mal (tema que Lacan desarrollará luego en torno a Sade y la perversión, cuya sistematización se encuentra en el escrito “Kant con Sade”).




    Conviene, sin embargo, detenerse un instante en precisar más en qué estriba la diferencia entre goce y placer, a qué se debe esa solidaridad entre el goce y el más allá del principio del placer, es decir, por qué el goce confina con el dolor. Lacan alertó tempranamente acerca del carácter homeostásico del placer, en su contrapunto esencial con su más allá.




    Entre el Seminario II y el paso del goce al primer plano de la escena, se producen redefiniciones, tanto del placer como de la homeostasis en lo que es el ámbito propio del psicoanálisis. En el Seminario II, la insistencia de la cadena significante, inseparable del deseo, es ella misma el más allá del principio del placer. En La ética del psicoanálisis, en cambio, el deseo queda colocado entre goce y placer, situándose el más allá del principio del placer en esa dimensión pulsional que es el goce mismo. Esta dimensión le permitirá articular la pulsión de muerte con el problema del mal, diferenciados ya del problema de la agresividad imaginaria kleiniana y su maniqueísmo. Si en el Seminario II el deseo aparece como un más allá de la necesidad biológica, de la biología como real exterior al campo analítico, en La ética del psicoanálisis se produce un desplazamiento del concepto de homeostasis, que no altera empero el deseo. El nuevo concepto de homeostasis, de ese equilibrio que reaparece en el nivel del principio del placer, será claramente definido en el Seminario XI, cuando el narcisismo se presente como la forma de homeostasis propia del nivel libidinal.




    En el Seminario XI Lacan hace una acotación que suele desatenderse y que no obstante es muy freudiana. Lacan define ahí el narcisismo como la forma de la homeostasis en el nivel libidinal. Puede decirse que el deseo bajo la forma del automaton, es decir, la repetición de la cadena significante, es realmente algo antihomeostásico para el organismo. El deseo contraría al sujeto en el nivel de lo que son sus mecanismos de autorregulación biológica. Esta es la contradicción que centra el Seminario II con el desarrollo de la serie de los (+) y los (-), en “La carta robada”.




    En cambio, la homeostasis de ese cuerpo ya atravesado por el lenguaje se llamará narcisismo. Por lo tanto, el narcisismo surge ahora con una nueva función, marca un punto de homeostasis, mientras que en la época del estadio del espejo, el narcisismo surgía como relación con Tánatos y como antihomeostásico, pero esta es la diferencia entre la perspectiva del organismo biológico y el cuerpo atravesado por el sistema significante. En el Seminario II, lo antihomeostásico es el proceso primario, mientras que en el Seminario XI lo antihomeostásico será la tyché respecto del automaton, solidario del narcisismo. Que quede claro que esta es una interpretación particular de Lacan del problema del narcisismo freudiano. Esta interpretación es coherente con la declaración explícita, que hace Lacan, en el sentido de que toda su teoría sobre el goce retoma la teoría energética freudiana y el problema de la cantidad y la energía en Freud.




    Lacan lo dice claramente; el problema no es (lo que fue llamado clásicamente en el psicoanálisis freudiano) el problema económico: Lacan lo considera como un problema de economía política. De ahí la posibilidad de compararlo con la plusvalía marxista. Pero agrega algo no dicho por Marx, que la economía política es una economía política de discursos; es decir que lo que distribuye la economía y la política es cómo circula el goce en un sistema simbólico, por la estructura del discurso.




    Esta idea de que hay una economía y una política del discurso que hace a la distribución del goce y que el goce es algo a captar empieza a plantear un problema: si uno lo quiere obtener parecería un placer, ¿por qué querría acumular uno algo que es tan displacentero como por momentos Lacan pinta al goce (por ejemplo, en el Seminario VII, La ética del psicoanálisis)? Ese tono casi apocalíptico que a veces Lacan usa en relación con el goce vuelve siempre con bastante insistencia. Por eso el goce es en Lacan el fundamento de una ética. De una ética que no es la del bienestar, la del placer, la del confort. Precisamente, la paradoja freudiana de la pulsión de muerte y del más allá del principio del placer es que el ser humano, al estar atravesado por el significante, tiene como bien supremo algo que no es placentero. Por eso Lacan compara y diferencia de entrada la ética que se desprende de Freud de la ética aristotélica. La ética aristotélica supone un bien supremo cuya flor, dice Lacan retomando a Aristóteles, es la flor del placer. La ética freudiana, la que se deduce no sólo de Más allá del principio del placer, sino también de El malestar en la cultura, es por el contrario una ética del mal fundamental hacia el cual tiende el hombre. Su búsqueda no es precisamente la de su bien, sino la de su goce que está del lado de su mal, en la medida en que el bien supremo no existe.




    Este problema del mal reaparecerá a menudo, y todos sabemos que quizá está presente en las primeras consultas de casi todos los pacientes: ¿por qué hago esto que yo sé que me hace mal o que me hace sufrir? o ¿por qué, si siempre quise evitar esto, resulta que esto, que siempre quise evitar, es lo que vuelvo a encontrar a mi pesar? Si tomamos incluso la definición lacaniana de lo real como lo que vuelve siempre al mismo lugar, hay cierto padecer que el sujeto mismo busca sin saberlo, y que aparece como el bien supremo. ¿Cuándo es bien supremo? Aquí viene el problema al que también me refería antes. Cuando está inscripto en el deseo como deseo del Otro.




    El concepto de goce, el plus de gozar en su articulación con el deseo como deseo del Otro, no debe ser confundido con las formulaciones de Lacan acerca del Otro del goce, del Otro de la verdad, del Otro del reconocimiento, podemos mencionar una pluralidad de Otros con mayúscula en Lacan. Que el Otro sea un lugar barrido de goce –expresión que usa Lacan explícitamente– no significa que confundamos toda clínica del goce con el problema del Otro del goce, tal como se presenta en la perversión.




    El Otro del goce es un Otro cuya existencia es central para el perverso. Es en su articulación con la perversión donde Lacan llega a articularlo. En las neurosis no se trata del Otro del goce, se trata en todo caso de ese Otro que de verdad lamento que esté tan desvalorizado, que es el Otro de la demanda, porque ese Otro de la demanda sigue formando parte de nuestra clínica más cotidiana y no por ser la más cotidiana tiene por qué ser banal, al revés, diría que a veces es aquella en la que tenemos más responsabilidades. Aunque carezca de la gravedad o la fascinación que ciertos Otros, como el del goce, pueden producir.




    ¿Por qué hago esta aclaración? Porque el plus de gozar no es correlativo al Otro del goce, sino por el contrario a su inexistencia, justamente como dice Lacan en “Subversión del sujeto...”, “esa falta del goce que haría vano el Universo”; esa frase que circula y ha sido repetida muchas veces –“que haría vano el universo”– veremos para quién y en qué casos. Por lo pronto, hace vano el universo para todos los seres hablantes en un solo punto, que es el que a veces no se precisa todo lo que debe precisarse: en la medida en que no hay goce sexual, es decir que no hay goce de cada sexo como tal, el goce sexual está perdido para ambos sexos.




    El goce fálico, que lo sustituye como común medida para ambos sexos, es ya una suplencia de esa ausencia estructural que es el “no hay relación-proporción sexual”. Se trata de la inexistencia del Otro sexo, del sexo como tal, femenino, es decir, del universal de la mujer. Esta inexistencia puede ser suplida, manejada, distorsionada, negada, reprimida, podemos suponerle una cantidad de vicisitudes diferentes, pero no sustituye la fórmula: el deseo es el deseo del Otro con mayúscula.




    En el perverso, Lacan definió muy claramente una fórmula, y a partir de ella comenzaron una serie de confusiones que conviene despejar de entrada.




    La primera parte de la fórmula del deseo perverso: el deseo perverso, en su articulación con el deseo del Otro, asume la forma de voluntad de goce. Esa es la forma que asume el deseo del Otro para el perverso, que le permite ser un verdadero creyente. Lacan lo dice: los perversos son los últimos creyentes que están quedando sobre esta tierra. Creen en el goce del Otro, en ese dios del sacrificio de Pascal, no en el dios de los filósofos de Descartes, no en el dios de la racionalidad, sino en ese dios de Abraham, ese dios que exige el sacrificio como tal, cuyo gran creyente es el perverso. Pero esa creencia le permite escabullir la castración del A, así la voluntad de goce hace del A tachado un Otro sin tachar, sin barra. Por eso la fórmula del deseo perverso como voluntad de goce es equivalente al deseo imposible de la neurosis obsesiva, al deseo insatisfecho de la histeria y al deseo prevenido de la fobia.




    ¿Por qué las pongo en serie? Porque son formas diferenciales (las tres últimas en relación con las neurosis y la demanda, la primera en relación con el goce) de no darse por enterado de la castración. Es decir, son formas de no realizar el deseo como deseo del Otro, bajo la forma de la insatisfacción, la imposibilidad, la prevención o la voluntad de goce del Otro. Son coartadas subjetivas frente a la realización del deseo como deseo del Otro.




    En este marco, donde hay castración hay pérdida de goce en el sentido originario, tal como lo encuentran en el “Discurso de Roma”, formulada como paso del acoplamiento a la alianza, tomando a Lévi-Strauss. Se pierde el goce natural, todo, del sexo para entrar en ese engendro humano que se llama por algo sexualidad y no sexo.




    Cuando hablo de pulsión, deseo y plus de gozar no estoy pensando primordialmente en la perversión, sino en una serie pasible de ser encontrada en la clínica y que en Francia, por ejemplo, fue incluida dentro del campo de la perversión; mientras que en la Argentina, siguiendo en este punto los lineamientos de la escuela inglesa, la conocimos más bien como el campo de la psicopatía. Me refiero a un amplio campo de perturbaciones que presentan dificultades particulares en el establecimiento de la relación psicoanalítica, de la transferencia como tal, en las cuales el paciente llega al análisis en posición de objeto y donde se registran lo que hoy podemos llamar, con una expresión muy general que merece ser precisada, perturbaciones de la demanda.




    Había algo de verdad en esto de la psicopatía, de no admitir los límites que se establecían, de romper el setting, también era una forma indirecta de hablar del problema con la demanda; especialmente con la demanda de amor. Pero creo que a partir de Lacan es posible deducir que se trata de psicopatologías, llamémoslas así, que no son en sí mismas estructuras clínicas. Sin embargo, tenemos una gama lacaniana que nos permite describirías. Esa gama se refiere a la serie: pasaje al acto, acto, acting-out.




    Se trata de sujetos que no se presentan exactamente en lo que podríamos llamar una posición de objeto causa, cosa que la histérica puede simular muy bien, por algo el objeto tiene un lugar particular en su discurso, sino, precisamente, pacientes en los cuales esta posición de objeto implica una ganancia, un plus de gozar, que debe ser perdido antes de que el análisis pueda ser iniciado, en sentido estricto.




    Precisión: ¿qué quiere decir “antes de que el análisis pueda ser iniciado”? Quiere decir que estos pacientes nos exigen a veces un largo trabajo previo, no importa si es cara a cara o en diván, diría que en última instancia lo importante es la claridad que el analista tenga al respecto, antes de que pase a ocupar el lugar por excelencia del sujeto en análisis, que es el lugar del sujeto dividido, es decir, del sujeto de la asociación libre.




    Los dos nombres clásicos con que estos trastornos figuran en la psicopatología han sido, por un lado, las impulsiones (como el juego de azar, por ejemplo, aunque no cuando adquiere carácter de síntoma compulsivo), y, por otro, las caracteropatías, en las cuales pensé especialmente cuando hice el recorrido de la teoría del yo en Lacan.




    ¿Qué es lo importante aquí? Que estos pacientes no se puedan definir en función de su estructura clínica. ¿Por qué? Porque podemos encontrar las impulsiones tanto en la perversión, como en la psicosis, como en la neurosis.




    ¿Qué es lo que caracteriza a estas patologías? Yo casi me atrevería a llamarlas patologías del acto, no en el sentido del acto logrado como el acto fallido, sino en ese otro sentido que da Lacan cuando dice que el acto como tal implica que el sujeto apueste sin Otro. Es decir, que sólo hay acto con un Otro barrado, con un Otro –no lo digo al azar– inconsistente.




    ¿Qué es lo que puede observarse en estos pacientes? Que hay cierta satisfacción, a veces directa, visible, a la cual no pueden renunciar. Tomen cualquiera de las formas en que esto puede presentarse, que van desde la bulimia o el tabaquismo a las drogas mayores. Estas patologías del acto plantean una pregunta que será uno de los ejes de lo que intentaré desarrollar; ¿son idénticas a la patología del fantasma?, ¿son una variante de ella?




    Estas patologías aparecen básicamente vinculadas al acto en cualquiera de sus matices: pasaje al acto, acto y acting-out y, obviamente, el fantasma desempeña en ellas un papel fundamental. Están del lado del fantasma y remiten al autoerotismo, no se ubican del lado del síntoma.




    Freud mismo, en una carta a Fliess anterior a 1900, señala que toda adicción (se refiere entre otras al juego, a la bulimia, etcétera) es un sustituto del autoerotismo. Tesis que vuelve a retomar cuando examina el caso de Dostoievski. Ahora bien, todo esto gira en torno a esos “misteriosos” problemas freudianos, que no se confunden con el tema de la castración y su roca; me refiero a ese otro problema que es el de la adhesividad de la libido, la fijación al objeto pulsional, el problema del quantum de la fijación, es decir, el problema de la energética de la fijación. Recuerden que Freud lo coloca como uno de los obstáculos mayores a la finalización de un análisis.




    El concepto de plus de gozar tiene su antecedente, como les recordaba, no solamente en el concepto marxista de plusvalía, sino sobre todo en el concepto freudiano de ganancia de placer (Lustgewinn). En Freud, esta ganancia de placer alude directamente a un aumento de la satisfacción pulsional, es decir, a la dimensión de la satisfacción de la pulsión. Esto implica además, y es este otro punto que quiero enfatizar, que esta ganancia de goce, que es la forma en que prefiero traducir la ganancia de placer en Freud, es quizás una de las claves para entender, en la misma obra freudiana, la función que Freud llamó adhesividad de la libido como factor constitucional innato, cosa que nadie sabe explicar muy bien qué es.




    Por otro lado, esta energética que Lacan plantea en términos de economía política, nos remite a otro polo, que también tiene que ver con el acto y que está ya presente en el Seminario X, La angustia. Este polo es la inhibición. En esa época, que es la que va del Seminario X a los cuatro discursos, Lacan plantea una cierta oposición entre acting-out y pasaje al acto, así como existe cierta oposición entre sublimación e inhibición. Son todas temáticas vinculadas a la satisfacción. Recuerden la famosa definición de la sublimación como satisfacción de la pulsión sin represión, sin defensa.




    En este contexto no es casual que Lacan vuelva a trabajar el grafo del deseo en el mismo Seminario XVI, De un otro al Otro, donde introduce el plus de gozar, y la referencia que hace es a su primera introducción del grafo en el Seminario V, Las formaciones del inconsciente, con el ejemplo de famillonario, para explicar el chiste, volviendo a insistir en 1968 en el problema del chiste, de modo que tenemos una reinterpretación del grafo en el año 1968, recuerden que los Escritos salen recién en 1966. Realiza entonces una reinterpretación del grafo desde la perspectiva de su articulación con el plus de gozar, vía, precisamente, la ganancia de goce propia de la agudeza descripta por Freud en su libro.




    Cuando uno hace una primera lectura se pregunta por qué aparece aquí el grafo. El grafo aparece precisamente porque lo que Lacan llamó en la época de “Las formaciones del inconsciente” el objeto metonímico, ahora es el objeto como lugar selectivo de captación de la recuperación del plus de gozar.
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