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  DEDICATORIA




  A Su Santidad, el Papa León XIV 




  Santísimo Padre,




  No dudo que algunos eruditos, al enterarse de que en este libro he escrito sobre la transformación política, tecnológica, económica y social de nuestro tiempo, inmediatamente clamarán que yo y mi opinión debemos ser rechazados. Porque incluso yo no estoy tan enamorado de mis propias ideas que no considere lo que otros puedan pensar de ellas. Sin embargo, cuando reflexiono que las opiniones de los filósofos son tan diversas y que muchos consideran absurdo afirmar que el Estado es solo una forma política, como yo hago, dudé durante mucho tiempo si debía publicar mis tratados escritos para demostrar no solo que es una forma política concreta e histórica, sino que además está llegando a su fin.




  Mas, al considerar esto cuidadosamente, me pareció que no era correcto que una opinión concebida con tanto esfuerzo, y que no contradice las Escrituras (aunque pueda parecer contraria al sentido común de algunos), permaneciera oculta. Por ello, decidí finalmente permitir que este trabajo viera la luz, especialmente porque fui exhortado a hacerlo por personas doctas, quienes con frecuencia me instaron a publicar y compartir este libro con los estudiosos de la filosofía política.




  Además, Santísimo Padre, sabía que si presentaba estas ideas, que son nuevas y contrarias a la opinión común, sería objeto de críticas por parte de aquellos que, sin comprender la historia del Estado, juzgan todo desde la perspectiva de las opiniones aceptadas. Sin embargo, me consuela saber que, incluso si soy censurado por algunos, aquellos que son versados en la filosofía política podrán discernir la verdad de mis argumentos. Por esta razón, he decidido dedicar este trabajo a Vuestra Santidad, confiando en que, bajo vuestra autoridad y juicio, las críticas de los ignorantes serán silenciadas, y que vuestra aprobación protegerá esta obra de las calumnias de los detractores.




  No pretendo afirmar que este trabajo sea perfecto o que no pueda ser mejorado; solo he intentado, según mis capacidades, contribuir al avance de la filosofía política, ofreciendo un sistema que explique hacia dónde podemos ir tras la crisis del Estado de manera simple y coherente. Si en algo he errado, confío en que los eruditos lo corregirán, y si algo he acertado, que lo acepten como un servicio a la verdad.




  Por tanto, coloco este libro en manos de Vuestra Santidad, pidiéndole humildemente que lo reciba con benevolencia y que, con su autoridad, lo proteja de los ataques de aquellos que, por ignorancia o malicia, puedan condenarlo sin comprenderlo. Que Dios Todopoderoso preserve a Vuestra Santidad por muchos años para el bien de la Iglesia y de todos los hombres.




   




  En Madrid, España, el 8 de diciembre de 2025.




  Álvaro D. María




   




  PRÓLOGO




  “Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”.




  

    

      — Karl Marx, Tesis sobre Feuerbach (1888).

    


  




  Nuestras sociedades viven un periodo de transformación megapolítica. Se está dando a luz a una nueva era. En nuestras manos está coger el timón y marcar el rumbo a seguir: mantener el statu quo a pesar de que todos los vientos de la historia soplen en contra, dirigir la transición con diligencia a buen puerto o abandonarse al naufragio de nuestras sociedades.




  El papel de las ideas en la historia ha sido determinante en su desarrollo. Hemos vivido varios cambios de era, y en todos ellos las creencias más asentadas entraron en crisis y dejaron paso a nuevas ideas más operativas, que ampliaron la imaginación primero y la realidad después. Así es como evolucionan tanto las técnicas y las ciencias como la política y la producción económica. 




  Estamos viviendo la transición de la Era Industrial a la Era del Cibergénesis, inaugurada por la aparición de un nuevo dominio: el ciberespacio. Se caracteriza por la pérdida de las ventajas del control centralizado de la violencia, la producción y el conocimiento. La especialización y la personalización son las líneas maestras que reconfiguran los espacios y los campos sociales, económicos y políticos.




  Serán estas mismas líneas maestras las que se deberán aplicar a nuestra forma política actual –el Estado– que al no ser funcional para los tiempos que vienen, recuperará su carácter de mera idea histórica. La creencia tradicionalmente asentada de que es la única opción política posible está resquebrajándose, pues ya no cumple su papel ni de Potestad ni de Autoridad para cada vez más capas sociales. Además, la aparición de dos nuevos dominios, el ciberespacio y el espacio exterior, junto a una etapa de proliferación nuclear, hacen de su soberanía una mera ilusión.




  Como un tejedor de textos, en este tratado iré hilvanándolos para dejar una obra que permita abrir la imaginación en el campo de las formas políticas –no así en las de gobierno– al poner de manifiesto que el Estado no es más que la forma política de una época concreta y que, por ello, pueden aparecer otras nuevas que acaben por ocupar su lugar. Si el Estado entra en crisis sin ninguna alternativa, se caerá en la anarquía y el «sálvese quien pueda». Con el propósito de combatir ese escenario y para aliviar el dolor de parto de la nueva era, considero necesario un nuevo contrato social que reconfigure el espacio político y encauce la transición, evitando así la ruptura.




  Los intereses e incentivos están extraordinariamente desalineados, lo que constituye la amenaza más seria para la continuidad de nuestras sociedades. Además, la irrupción de Internet y de Bitcoin implica cambios radicales en el acceso y la distribución de conocimiento y en la lógica de la violencia, así como un cambio en el poder de negociación a nivel individual, social y político; mayores incluso al que produjeron la imprenta y el uso armamentístico de la pólvora. Bitcoin es al Estado como los cañones a las murallas.




  Por todo ello, las Micrópolis son la nueva idea política que podría permitir llevar a cabo esta transición a la Era del Cibergénesis, realineando los intereses e incentivos y mitigando el estado de anarquía que se sucederá con la crisis del Estado:




  “P. En ese caso, doctor Seldon… Preste atención, señor, porque queremos una respuesta clara. ¿Para qué servirán sus Ciudadelas?




  La voz del abogado se hizo estridente. Había tendido la trampa; logró arrinconar a Seldon; apartarle de cualquier posibilidad de respuesta. Pero Hari Seldon no se alteró.




  R. Para reducir al mínimo los efectos de esa destrucción.




  P. ¿A qué se refiere exactamente con esto?




  R. La explicación es muy sencilla. La próxima destrucción del dinero fiat no es un suceso aislado del esquema del desarrollo humano. Será el punto culminante de un intrincado drama que empezó hace siglos y acelera continuamente su velocidad. Me refiero, caballeros, a la continua decadencia del Estado.




  P. ¿Se da cuenta, doctor Seldon, de que está hablando del Estado que existe desde hace siglos, a pesar de todas las vicisitudes de las generaciones, y que está respaldado por los buenos deseos y el amor de ocho mil millones de seres humanos?




  R. Estoy tan al corriente de la situación actual como de la pasada historia del Estado. Aunque no pretendo ser descortés, creo que la conozco mejor que cualquier otra persona de esta habitación.




  P. ¿Y predice su ruina?




  R. Es una predicción hecha por las matemáticas. No hago ningún juicio moral. Personalmente, lamento la perspectiva. Aunque se admitiera que el Estado no es conveniente (cosa que yo no hago), el estado de anarquía que seguiría a su caída sería aún peor. Es ese estado de anarquía lo que mi proyecto pretende combatir. Sin embargo, la caída del Estado, caballeros, es algo monumental y no puede combatirse fácilmente. Está dictada por una burocracia en aumento, una recesión de la iniciativa, una congelación de las castas, un estancamiento de la curiosidad… y muchos factores más. Como ya he dicho, hace siglos que se prepara, y es algo demasiado grande para detenerlo.




  P. ¿No es algo evidente para todo el mundo que el Estado es tan fuerte como siempre?




  R. La apariencia de fuerza no es más que una ilusión. Parece tener que durar siempre. No obstante, señor abogado, el tronco de árbol podrido, hasta el mismo momento en que la tormenta lo parte en dos, tiene toda la apariencia de sólido que ha tenido siempre. Ahora la tormenta se cierne sobre las ramas del Estado. Escuche con los oídos de Bitcoin, y oirá el crujido”.1




   




   




  MARCO CONCEPTUAL




  “I don't want to set the world on fire...




  I just want to start a great big flame down in your heart” 




  

    

      — The Ink Spots (1941).

    


  




   




  REVOLUCIÓN, COSMOS Y ORDEN




  “Cuál es la principal ventaja, que Dios se propuso procurarnos al concedernos la vista, es un punto que vamos a tratar. La maravillosa utilidad de la vista, a mi parecer, es, que jamás hubiéramos podido discurrir, como lo hacemos, acerca del cielo y del universo, si no hubiéramos estado en posición de contemplar el Sol y los astros. La observación del día y de la noche, las revoluciones de los meses y de los años nos han suministrado el número, revelado el tiempo, e inspirado el deseo de conocer la naturaleza y el mundo. Así ha nacido la filosofía, el más precioso de los presentes que los dioses han hecho y pueden hacer a la raza mortal. Este es el gran beneficio de la vista, y yo lo proclamo así. [...] Lo que nosotros diremos, es que Dios, al crear la vista y al dárnosla, no ha tenido otro fin que el de capacitarnos para que, después de haber contemplado en el cielo las revoluciones de la inteligencia, podamos sacar partido de esto para las revoluciones de nuestro propio pensamiento, las cuales son de la misma naturaleza que las primeras, por más desordenadas que sean aquellas y ordenadas éstas; a fin de que, instruidos por este espectáculo y atendiendo a la rectitud natural de la razón, aprendamos, al imitar los movimientos perfectamente regulares de la divinidad, a corregir la irregularidad de los nuestros”.




  

    

      — Platón, Diálogos: Timeo

    


  




  Para Aristóteles el universo se encuentra dividido en dos partes radicalmente diferentes, el mundo supralunar o Cielo y el mundo sublunar o Tierra. La Luna es la puerta que separa ambos mundos, perteneciendo ella misma al mundo supralunar. Se trata así de un cosmos heterogéneo de regiones jerarquizadas que van desde un máximo de perfección a un mínimo. Arriba se encuentran los seres celestes, eternos, incorruptibles, sujetos a movimientos perfectos, a leyes inmutables según su propia naturaleza. Abajo se encuentran los seres terrestres que nacen y mueren, están sujetos a la corrupción y abandonan sus lugares naturales. Pero en todo ello hay un orden, porque en el Cielo nada se desordena, y en la Tierra, por imitación del Cielo, los cuerpos tienden espontáneamente a recuperar la ordenación perdida. El sistema astronómico de esta comprensión del cosmos fue plasmado por Claudio Ptolomeo en el siglo II d. C., en Alejandría, en su magna obra Gran Composición Matemática de la Astronomía, más conocida como Almagesto. En ella, sistematizó los conocimientos astronómicos desde el siglo III a. C. junto a sus propias contribuciones. Se mantuvo vigente hasta bien entrado el siglo XVI, siendo incluso más precisa en sus cálculos, a pesar de ser un sistema geocéntrico, que el sistema copernicano. Para el hombre clásico, el término «revolución» no era más que la vuelta dada por un astro a lo largo de toda su órbita por el espacio.




  Poco tiene que ver esta forma de ver el mundo con los tiempos modernos, en los cuáles el término adquirió el significado de subvertir el orden establecido. La transición de una era a otra supuso el establecimiento de un nuevo orden de lo real. Empezó con una nueva comprensión de la naturaleza humana, afirmando que el hombre no ha sido creado por Dios con una naturaleza, sino que éste debe dársela a sí mismo según su voluntad. Así, se entiende que la naturaleza del hombre no es más que un constructo. Algo artificial producido por él mismo. Una construcción hecha sin ataduras. Por ello, no tiene ni un lugar natural, ni está sujeto a unas leyes divinas. Pero el nuevo hombre –el hombre moderno– estaba llamado a producir una nueva realidad, a subvertir, por tanto, todos los órdenes establecidos. Comenzó así la era de las revoluciones: la Modernidad.




  Las filosofías son visiones articuladas de la realidad del mundo, cosmovisiones. Beben de los datos que proceden de ella, de las técnicas que trabajan con los distintos materiales, de los conceptos que se generan en las distintas disciplinas, de las teorías que se elaboran en cada campo, de las artes y de las ciencias. A partir de estos datos, construye mapas conceptuales que permiten moverse por la realidad y comprenderla. Cuanto más precisos y claros sean los mapas, mejor será la filosofía que los sustenta.




  Pues bien, si la filosofía está íntimamente relacionada con la visión que tenemos del mundo, una nueva cosmología también daría paso a una nueva filosofía. La Revolución cosmológica que se inicia con Copérnico y que ejecutan Galileo, Kepler y Newton, cambió la relación entre la Tierra y el resto de los astros. Sentó las bases para una nueva comprensión del mundo de corte mecanicista. A la cosmológica siguió la Revolución política, pues la nueva forma de ver el mundo debía afectar también a la forma de regirse de éste. Al igual que con Galileo cambió el Arriba y el Abajo en el cosmos, con la Revolución Francesa cambió la jerarquía social y política. El hombre moderno no se detuvo en el cosmos ni en la política, también tuvo que revolucionar la forma de producir. Con la Revolución Industrial se desarrolla el nuevo modo de producción histórico, el capitalismo. Al igual que la piel envuelve el resto del cuerpo, para envolver todas estas revoluciones que iba llevando a cabo necesitaba asimismo una forma nueva de organizarse políticamente. Para ello construyó a su imagen y semejanza, mediante una moderna alianza –el contrato social– un mecanismo político que vendría a ser el demiurgo de la realidad social y política: el Estado. El voluntarismo, el constructivismo, el mecanicismo y el contractualismo son notas predominantes que impregnan buena parte de la filosofía moderna y sus consecuencias.




  Es característico de las técnicas y las tecnologías un carácter destructivo de aquello a lo que sustituyen, proporcional a la magnitud de las innovaciones que presentan. La imprenta y la pólvora fueron los catalizadores del cambio de la era medieval a la moderna. Sin embargo, arrasaron con la forma tradicional de transmisión del conocimiento, con las ciudades amuralladas y con la caballería. Trajeron consigo enormes dosis de violencia, desde las Guerras de religión a la Revolución francesa, hasta que se asentó el nuevo orden, el estatal, no menos violento y conflictivo.




  Pues bien, actualmente, nos encontramos en una transición en la que vamos dejando atrás la Modernidad y sus correlatos, la Era Industrial y el Estado. Por ello, se hace necesaria una nueva cosmovisión –una nueva filosofía– que sea capaz de recomponer el desorden que acaece cuando lo viejo no termina de morir y lo nuevo no termina de nacer. A mi juicio, las así llamadas filosofías postmodernas son las hijas naturales de la Modernidad –tienen sus ojos y su nariz– y no presentan elementos reales de ruptura con ella, por lo que propiamente deberían ser consideradas como su última actualización, no como su superación. A esta nueva filosofía, propiamente postmoderna, la denominaré la Filosofía del orden concreto.




   




  EL HOMBRE CONCRETO




  “Cabe afirmar que la filosofía política ha de arrancar del hombre concreto y no del hombre abstracto”. 




  

    

      — Elías de Tejada, F., La Monarquía tradicional  (1954).

    


  




  Si la cosmovisión de la Modernidad está en crisis, el hombre moderno –junto al mundo que ha construido– también muestra signos de agotamiento, de crisis antropológica. El mapamundi que generó ya no es funcional para nuestros tiempos y, por ello, no perdurará. La filosofía moderna se encuentra atravesada por el Estado. Es la piel que todo lo envuelve, todo pivota sobre él. Para ella, el Estado es tan natural que lo ha convertido en sinónimo de cualquier forma de vivir políticamente. Una nueva cosmovisión del hombre conducirá a una nueva forma política.




  Para designar a este nuevo hombre, que empieza a amanecer, algunos han propuesto llamarle «el individuo soberano». La ausencia de un análisis filosófico del cambio de era lleva a estos autores a profundizar precisamente en los errores de la Modernidad, convirtiéndose en su última actualización. Frente a esa concepción, propongo la del «hombre concreto», como correlato de la cosmovisión de la Filosofía del orden concreto.




  El hombre clásico y medieval era un hombre tradicional, arraigado a un lugar que considera el suyo por naturaleza, la patria. En ella quiere desarrollar su vida y la de su familia. Su pensamiento sigue el curso de su comunidad política, que está orientada al bien común y a hacer virtuosos a sus miembros. A ella está vinculado por filiación. Mira con recelo las innovaciones, porque alteran el orden de su vida. Aceptar el pasado y tratar de mejorarlo, una vocación de permanencia y defensa del lugar, Dios en el centro de la vida, son los principios que rigen su forma de entender el mundo:




  “La estabilidad de las existencias crea el arraigo, que engendra dulces sentimientos y sanas costumbres. Estas cristalizan en saludables instituciones, las cuales, a su vez, conservan y afianzan las buenas costumbres”.2




  Arraigo existencial, buenas costumbres, instituciones edificantes; poco queda de eso me temo.




  Frente a él se presenta el hombre moderno, el producto de las revoluciones. En lo que atañe a lo filosófico, es un hombre abstracto. En la industria y en el consumo, es un hombre masa. En lo político, es el individuo. Como vio Tocqueville, es igual a todos los demás, pues así los ve el Estado:




  “Veo una multitud innumerable de hombres semejantes e iguales que giran sin descanso sobre sí mismos para procurarse pequeños y vulgares placeres con los que llenan su alma. Cada uno de ellos, retirado aparte, es extraño al destino de todos los demás. Sus hijos y sus amigos particulares forman para él toda la especie humana. En cuanto al resto de sus conciudadanos, están a su lado, pero no los ve; los toca, pero no los siente, no existe más que en sí mismo y para sí mismo, y si todavía le queda una familia, se puede al menos decir que no tiene patria. […] Por encima de ellos se alza un poder inmenso y tutelar que se encarga por sí solo de asegurar sus goces y de vigilar su suerte. Es absoluto, minucioso, regular, previsor y benigno. Se parecería al poder paterno si, como él, tuviese por objeto preparar a los hombres para la edad viril, pero, al contrario, no intenta más que fijarlos irrevocablemente en la infancia. Quiere que los ciudadanos gocen con tal de que solo piensen en gozar. Trabaja con gusto para su felicidad, pero quiere ser su único agente y solo árbitro; se ocupa de su seguridad, prevé y asegura sus necesidades, facilita sus placeres, dirige sus principales asuntos, gobierna su industria, regula sus sucesiones, divide sus herencias [...] Es así como cada vez hace menos útil y más raro el empleo del libre arbitrio, cómo encierra la acción de la voluntad en un espacio menor y cómo poco a poco arranca a cada ciudadano hasta el uso de sí mismo. La igualdad ha preparado a los hombres a todas esas cosas, les ha dispuesto a sufrirlas y a menudo incluso a considerarlas beneficiosas. [...] reduce en fin cada nación a no ser más que un rebaño de animales tímidos e industriosos”.3




  Así, los franceses en 1789 no declararon los derechos del hombre francés de su época, sino los del hombre abstracto y sin tradiciones. El pensamiento revolucionario trabaja sobre hombres iguales, sin pasado vivo, sin historia. Y el liberalismo, hijo natural de la Revolución –no bastardo– tampoco sale de la idea del hombre abstracto, desarraigado, intercambiable, desvinculado de todo orden natural.




  Pues bien, distintas corrientes actuales de pensamiento contienen elementos para superar la filosofía moderna, sin embargo, cada una adolece de serias dificultades para hacerlo por sí misma. Su síntesis y coordinación permite elaborar el nuevo mapa del mundo. No obstante, sin recuperar la primacía de la cuestión moral –del bien y del mal– y la pregunta por la naturaleza humana, en vano se podría tratar de recomponer un orden desde los restos del naufragio de la Modernidad.




  Dada la urgencia del momento histórico que vivimos, me veo obligado a señalar caminos a explorar sin tener el mapa acabado, es decir, a ejercitar la Filosofía del orden concreto sin estar plenamente desarrollada.




   




  LA DENSIDAD SOCIAL DEL CONOCIMIENTO




  “La civilización avanza al ampliar el número de operaciones importantes que podemos realizar sin pensar en ellas”




  

    

      — Alfred N. Whitehead, Introducción a las matemáticas (1911)

    


  




  A mi juicio, el conocimiento no es algo meramente individual, sino que más bien se parece a una atmósfera social que envuelve a las personas que se desenvuelven en ella, y las va calando como una lluvia fina a lo largo de los siglos. No obstante, apenas hay análisis sociológicos, ni históricos, ni filosóficos sobre esta dimensión del conocimiento. El término «cultura» lo ha ocultado al poner una serie de rasgos étnicos, raciales, regionales o históricos como descripción de un fenómeno de mucha mayor importancia. A falta de una teoría sobre el carácter social del conocimiento, se hace preciso utilizar un concepto provisional que designe a esta atmósfera que acompaña a los pueblos a lo largo de la historia y que hace referencia a lo «empapados» de conocimiento que están y al nivel de conocimiento que tienen. Frente a la idea de cultura se propone la idea de la densidad social del conocimiento.




  Imaginemos que un experto en energía nuclear norteamericano viaja a una región de Micronesia como misionero y conoce a una niña brillante, pero que carece de conocimientos porque la densidad social del conocimiento de su región es muy baja y apenas tienen las nociones básicas de matemáticas, informática, química o filosofía. Y por mucho que quisiera aprender por su cuenta, apenas podría avanzar en estas áreas por carecer de las instituciones que enseñen esas materias y lugares donde poner en práctica sus conocimientos. El misionero, al ver el potencial de aquella niña, se dedicó en cuerpo y alma durante cuatro años a transmitirle todo su conocimiento. Tras marcharse, sin duda alguna, la niña había quedado «empapada» de conocimiento, pero se iría secando con el paso del tiempo. No por causas raciales o étnicas, sino porque carecería del entorno y de los incentivos para seguir profundizando en su conocimiento. Al llegar a casa, no podría compartir con sus familiares lo aprendido, pues la incomprensión sería total. Tampoco tendría a nadie en su región con quien compartir sus inquietudes, generar debate y seguir profundizando en lo aprendido. Ni empresas en las que poder poner en práctica sus conocimientos para generar ingresos. El enorme esfuerzo realizado para aprender apenas serviría para nada y caería en saco roto. Su entorno vería el estudio como algo inútil e improductivo que consume mucho tiempo, y sería despreciada en su comunidad. Si quisiera seguir estudiando podría hacerlo con unos libros que le dejó el misionero, pero solo le llevaría al ensimismamiento, sin llevar a una dimensión social su conocimiento. Ante tal escenario, tiene que decidir si renunciar al conocimiento para ser funcional en su vida comunitaria o ir a otro país con una mayor densidad social del conocimiento para seguir profundizando y poner en práctica lo aprendido.




  Sin embargo, esto podría cambiar radicalmente si hubiese un cambio en la forma de canalizar el conocimiento, por ejemplo, a través de Internet. Nuestra amiga, podría acceder a fuentes inagotables de conocimiento, compartir y contrastar sus ideas en foros, redes sociales o con inteligencias artificiales, incluso dar clases a terceras personas en la otra punta del mundo sobre lo que ha aprendido y ganarse así muy bien la vida sin salir de su región. Podría teletrabajar para una empresa puntera en Estados Unidos o publicar en revistas científicas de Europa. Pero ¿qué pasaría con su entorno social? ¿acaso percibirían que aprender es algo inútil y lo despreciarían? ¿o tenderían a imitarla? Sospecho que los incentivos señalan la dirección de la imitación. Si se produjese este efecto de imitación, y nada me hace pensar que no será así, la densidad social del conocimiento se incrementará a una velocidad de vértigo.




  Este ejemplo sirve para revelar la importancia de la dimensión social del conocimiento, su institucionalización y su materialización; estrechamente vinculado a los medios que permiten canalizarlo.




  Internet inaugura un nuevo dominio –el ciberespacio– con sus propias academias, rutas comerciales y medios de comunicación, y con él cambian los canales por los que se transmite el conocimiento permitiendo una profunda especialización en cada área, entrar en contacto con personas de todo el mundo y llevar a la práctica dichos conocimientos. Por ello, considero que se producirá una transformación radical de la densidad social del conocimiento del mundo. Y no menos profunda será la transformación de las instituciones del conocimiento de la Era Industrial que se encargan de transmitirlo actualmente. El papel de la Autoridad, que es el saber socialmente reconocido, se encuentra estrechamente ligado a las formas de acceso y distribución del conocimiento, por lo que un cambio drástico en sus fuentes producirá también un cambio de la misma magnitud en las instituciones que reconocemos como Autoridad: medios de comunicación tradicionales, universidades y el Estado. Y dará paso a nuevas autoridades, que se caracterizarán por ser carismáticas.
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