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    PRESENTACIÓN




    Hace ahora ya casi un año, llegó a mis manos un libro basado en la Guerra Civil española que mis compañeros quisieron regalarme por mi cumpleaños. Ciertamente les quedé muy agradecido porque el detalle realmente me encantó. En los días siguientes, me entregué por completo a su lectura. Me gustó tanto el libro que a partir de ahí se me metió la idea de por qué no investigar sobre un periodo de la historia de Europa en la que las democracias cayeron en varios países para dar paso a dictaduras totalitarias y autoritarias, como había ocurrido en España. Así de sencillo fue. Bueno, quizás no tanto. Sería necesario añadir que tanto la lectura como la historia han sido una de mis grandes inclinaciones. Poco a poco, lo que en un principio era tan solo una idea lejana fue tomando cuerpo y puesto que se me ofrecía la oportunidad en este último curso de realizar un pequeño trabajo de investigación, me decidí a comparar los casos de la Alemania de Weimar, la II República española y la Italia inmediatamente anterior a la llegada del fascismo.




    La materia me producía un especial interés puesto que a veces la sombra de la dictadura nazi y la Segunda Guerra Mundial o, en el caso de España, la Guerra Civil, tapaban en cierto modo los periodos anteriores en los que se habían implantados nuevas democracias. Creo que a veces me da la impresión de ser etapas históricas mencionadas muy de pasada o de las que en todo caso se analizan primordialmente las causas económicas, históricas y sociales del advenimiento de las dictaduras. A pesar de que estas variables desempeñaron un papel crucial en aquellos momentos, no hay que olvidar que existía un contexto institucional, un marco político en el que se insertaron los regímenes democráticos de la República de Weimar y la II República Española. Y muy posiblemente estos factores también ejercieron su influencia en la caída de las democracias. Este pequeño estudio lo que pretende precisamente es analizar la forma en la que el contexto institucional de un país afecta a la formación de grupos antisistema cuya finalidad última es la sustitución del régimen vigente. Es decir, tratar de averiguar comparativamente si existen factores institucionales que acelerase la caída de la democracia a través de partidos antisistema. Y si existen, tratar de averiguar en qué medida facilitaron las cosas a los extremistas. Este sería el principal objetivo de las páginas que siguen.


  




  

    I PARTE




    INTRODUCCIÓN




    1. Introducción




    De ahí que finalmente el tema de este estudio fuese el de examinar los factores institucionales del ascenso de los regímenes totalitarios y autoritarios en la Europa de entreguerras.




    La cuestión quizá no se haya abordado aún de forma sistemática por autores de lengua hispánica. Existen autores como G. Sartori J. J. Linz o D. Nohlen, que han tratado algunos aspectos de la cuestión, pero de forma aislada. Y las obras más especializadas son de autores alemanes o anglosajones. Por el contrario, sí que abunda la literatura que analiza las variables económicas, la estructura social, el contexto histórico, etc.




    Por otro lado, el periodo objeto de análisis, será, para Alemania, la etapa conocida como la República de Weimar (1919-1933) deteniéndonos justo antes de la definitiva desaparición de la democracia y la implantación de la dictadura nacionalsocialista. Para España, la etapa será la II República desde su proclamación en abril de 1931, hasta el estallido de la Guerra Civil en julio de 1936. Estas acotaciones temporales no restan que podamos hacer referencia a etapas anteriores o posteriores a estas fechas. Pero el estudio se centrará de forma específica en estos dos periodos.




    Como podemos observar, Europa atravesaba en estos momentos por un periodo histórico muy convulso. La I Guerra Mundial, la Gran Guerra para los contemporáneos, afectó profundamente en la forma de pensar de la sociedad y también en la forma de organización de los estados. Efectivamente, donde antes existían regímenes autoritarios o dictatoriales, se implantaron ahora nuevas democracias. Alemania y España no quedaron tampoco al margen de este influjo “democratizador”. Estas democracias tuvieron que enfrentarse cara a cara con los difíciles años posteriores a la Primera Guerra Mundial. Una nota característica de estos primeros años fue la pobreza a la que se vieron abocados amplios sectores sociales, el aumento del desempleo, la radicalización política y social, el resentimiento, etc. Más adelante, cuando parecía que este oscuro panorama parecía alejarse, impactó de lleno en Europa la crisis del 29, que a pesar de tener su origen en los Estados Unidos, sacudió especialmente a aquellas economías estrechamente vinculadas a este país. El malestar social volvió a crecer y lo que fue más grave, la situación era un caldo de cultivo especialmente propicio para aquellas opciones contrarias al sistema democrático al que se acusaba de todos los males. A grandes rasgos, este era el contexto de la Europa de entreguerras.




    Alemania constituyó un fiel reflejo de las tensiones del momento. El fin de la I Guerra Mundial dejó destrozado al país, el crack del 29 continuó esta labor y el triunfo del partido antisistema más poderoso del momento, el NSDAP, fue total, hasta sus últimas consecuencias, tristemente conocidas. España vivió algo ajena a las consecuencias de los principales hechos históricos del momento. No participó en la I Guerra Mundial, pero de todos modos sufrió también algunas de las consecuencias de la crisis del 29 (paro, pobreza, etc.). Aunque esto no fue motivo para que las profundas divisiones sociales e ideológicas acabasen desembocando en un devastador conflicto civil en el 36. Junto con Italia, son países que presentaban rasgos comunes en cuanto se habían implantado regímenes totalitarios o autoritarios. De todos modos, aunque Italia entraba en un principio dentro del análisis, varios motivos hicieron que fuese desechado. El principal sería que el advenimiento del fascismo se produjo mucho antes de que en Alemania el partido nazi fuese una fuerza respetable o de que en España se instaurase un régimen democrático. Además, las causas de la llegada al poder del fascismo italiano pueden explicarse en gran medida por motivos económicos y sociales y quizá no tanto por factores institucionales (sin que por ello no tuviesen su importancia). También entraban en juego limitaciones más circunstanciales como la envergadura que un estudio de este tipo hubiese supuesto dada la limitación del espacio y del tiempo. De ahí que finalmente se decidiera excluir el caso italiano centrándose en los dos restantes.




    Para acometer esta tarea, pensamos estructurar el estudio en dos bloques principales. El primero serviría para ofrecer un marco teórico completo que facilitase el posterior análisis de las hipótesis. Dentro del mismo nos centraríamos en los aspectos fundamentales del sistema institucional alemán y español: sistema electoral, sistema de partidos y forma de gobierno sin dejar de repasar los textos constitucionales y las formas de participación directa. Por supuesto, creímos también conveniente hacer referencia a aquellos elementos que por sus características quedan fuera del contexto institucional, pero que tuvieron su influencia.




    El segundo entraría ya en el examen de las principales preguntas de este estudio. Cada una de ellas se correspondería con las fases de un partido antisistema dentro del sistema institucional: nacimiento, auge y llegada al poder. Respecto a la formación, la hipótesis será si tanto un sistema electoral proporcional como uno mayoritario pueden propiciar la entrada de partidos antisistema al sistema de partidos. En cuanto al auge, trataremos de responder a la cuestión de si un sistema de partidos de pluralismo extremo favorece a las fuerzas antisistema, y si es así, en qué aspectos son los que les ayudan más. Por último, en la fase de llegada al poder examinaremos qué tipo de organización del poder favorece más a los extremistas: si un sistema presidencial o uno parlamentario. Detrás de este bloque vendría el correspondiente apartado de conclusiones y autocríticas a este trabajo.




    La formulación de las hipótesis nos lleva a hablar con más propiedad de preguntas que de hipótesis en sí. De todos modos, hablaremos de hipótesis a pesar de que conviene dejar claro que no podremos comprobarlas de manera definitiva en este estudio.




    Con todo lo anterior expuesto, nos encontramos en condiciones de iniciar este análisis.


  




  

    II PARTE




    ANÁLISIS DEL CONTEXTO INSTITUCIONAL




    2.1. Introducción




    En este segundo bloque, trataremos de abordar el análisis del contexto institucional como paso previo al último apartado de estudio de las preguntas. A su vez, este segundo bloque quedará dividido en seis apartados, correspondientes cada uno de ellos a un aspecto concreto del contexto institucional de la República de Weimar y de la II República española. A excepción del primero, que se centrará en aquellos factores que, a pesar de que deberían de ser tenidos en cuenta en este estudio por su importancia, no constituyen el objeto específico del mismo1. Además, las variables institucionales seguirán un orden establecido para que unas se complementen con las otras. El objetivo, por tanto, sería el de ofrecer un marco teórico centrado en ciertos factores institucionales que fuese lo más completo posible y que permitiese entender el apartado de hipótesis.




    Dejando en primer lugar los factores que quedan fuera del análisis institucional, la primera de las variables estudiará las características fundamentales de los textos constitucionales, puesto que sirven de base a todo el sistema político y diseñan el marco institucional.




    La segunda, tratará la cuestión de la forma de gobierno y de los poderes que corresponden a los jefes de estado y gobierno, así como también sus posibles conexiones con los partidos antisistema.




    La tercera variable, se centrará en los sistemas electorales, haciendo una pequeña mención al sistema de elección presidencial. Los elementos del sistema electoral a tratar serán la circunscripción electoral, forma de la candidatura, estructura del voto, barrera legal, fórmula electoral empleada. Haremos hincapié en las posibles repercusiones que el sistema electoral tuviese sobre el sistema de partidos y sobre la aparición y desarrollo de los partidos antisistema. Al final de este apartado, mencionaremos las formas de participación directa, tales como referéndums, iniciativa popular... así como los posibles vínculos con el ascenso de los extremistas.




    Para finalizar, seguiremos la clasificación que establece Sartori para definir a un sistema de partidos de pluralismo polarizado o extremo2, señalando las notas principales que definían al sistema de partidos de Weimar y de la II República.




    En todo caso, al realizar las comparaciones del caso alemán y español, intentaremos poner de manifiesto las semejanzas y las diferencias, tratando de relacionar la influencia de estas variables sobre los partidos antisistema y la caída de las democracias.




    Pasemos a analizar a continuación los elementos que quedan fuera de este estudio.




    2.2. Factores que quedan al margen del estudio




    
2.2.1. Influencia del contexto internacional. República de Weimar3





    Enumeraremos los principales hechos del contexto internacional que pudieron contribuir de forma decisiva al ascenso de las opciones antisistema en Alemania, para después comentarlas brevemente sin que por ello otros hechos de la época no hubiesen podido tener un papel clave:




    - Triunfo del fascismo en Italia. Influencia de Mussolini.




    - Consolidación del sistema comunista en la URSS.




    - Crack del 29 y la depresión internacional.




    - Problemas fronterizos: minorías alemanas fuera del territorio alemán. Problema del Sarre.




    Dejaremos para el apartado de factores económicos, históricos y sociales, los efectos que tuvieron el fin del I Guerra Mundial y el Tratado de Versalles y nos centraremos en los cuatro anteriores.




    Mussolini llegó al poder en octubre 1922 sin un programa concreto y sin una doctrina clara sobre la que basar su actuación. De todos modos, el régimen fascista fue imponiéndose poco a poco. El caso italiano se convirtió de este modo en un ejemplo a seguir, más si tenemos en cuenta que durante estos años (20’s y 30’s), Europa se resentía de las consecuencias de la crisis del 29 y en cierta medida buscaba opciones autoritarias que sacasen a las economías de la crisis. En países como Austria, Polonia, Portugal, España (Primo de Rivera), Yugoslavia y en algunos países bálticos y balcánicos, se implantaron en este periodo regímenes autoritarios o totalitarios. El ejemplo italiano bien pudo servir de referencia a la Alemania nazi para implantar su régimen totalitario, aunque no copió punto por punto el modelo fascista4.




    Otro hecho que influyó de forma decisiva en el contexto internacional de la época fue la consolidación del régimen comunista en la URSS. Así como el régimen fascista en Italia tuvo influencia en varios países (bien por la implantación de regímenes de corte fascista o autoritario, bien por la creación de partidos de ideología fascista o antisistema), el régimen comunista soviético repercutió también en varios estados. Principalmente en el auge que experimentaron los partidos comunistas durante este periodo, pasando en algunos casos de ser simples partidos secundarios en la escena política a convertirse en partidos de masas (caso del KPD alemán). Controlados directamente desde Moscú y siguiendo las directrices que marcaba el PCUS, el comunismo comenzó a ganar terreno en varios países chocando continuamente con las formaciones fascistas o de ultraderecha. También el modelo comunista, a pesar de las dificultades primeras, se rebeló, al menos en apariencia, como un sistema eficaz. Más igualitario, con unos índices menores de pobreza y conflictividad social, se intentó exportar el modelo a países como Alemania mediante el partido comunista, como ya se ha visto.




    En 1929, por causas que quedan fuera de este estudio, se inició lo que sería una de las grandes crisis económicas del siglo XX5. El punto de partida estuvo en la Bolsa de Nueva York. Se entró en un largo período de recesión que, comenzando en Estados Unidos, se extendió al resto de países. Pero aquellos países que llevaron la peor parte fueron los que dependían en gran medida del capital estadounidense. Como, por ejemplo, Alemania que tras la I Guerra Mundial había empezado a atraer inversiones considerables y a endeudarse con los EEUU. Las consecuencias de la crisis del 29 no se hicieron esperar: aumento de la pobreza, situaciones inflacionistas, incremento de la violencia social ante la falta de recursos, nacimiento de partidos y grupos que aprovecharon las circunstancias para derrocar el orden existente, etc. Precisamente se considera que una variable fundamental en la que los partidos antisistema pueden encontrar un caldo de cultivo apropiado es en aquellas situaciones de crisis económicas no controladas que se prolongan en el tiempo y cuyos efectos se dejan sentir con intensidad sobre la población. Este fue el caso de la Alemania de Weimar, y en menor medida, el de la España republicana, si bien los efectos de la crisis del 29 no llegaron a tener las mismas consecuencias en España que en Alemania. Aunque conviene matizar, puesto que una situación de crisis económica aguda no es la única variable que explica el ascenso de las opciones antisistema en el período de entreguerras. Suele combinarse crisis económicas con problemas internos propios, gobiernos ineficaces... Con toda una gama de variables que en conjunto pueden facilitar, o no, el ascenso a este tipo de fuerzas extremistas.




    Brevemente, los problemas fronterizos alemanes fueron una pieza importante para entender la política agresiva y expansionista que llevó a cabo el régimen nazi. El Tratado de Versalles dibujó unas nuevas fronteras para Alemania6, dejando fuera del país zonas tan vitales como el Sarre7, núcleo industrial y minero de primer orden para el país. O dejando minorías alemanas dentro de las fronteras de otros países como Checoslovaquia8. Estas minorías reclamaron pertenecer al estado alemán, justificando la agresiva política anexionista del régimen hitleriano.




    II República Española




    Lógicamente, el período en el que tuvo lugar la II República Española y la República de Weimar no son los mismos. Casi puede decirse que cuando en Alemania el NSDAP ya era prácticamente la primera fuerza política, en España acababa de establecerse un régimen republicano9. Esto trae consigo que, a pesar de que algunos de los cuatro puntos anteriores sobre el contexto internacional en Alemania dejaron sentir su influencia también en España, hubiese otras particularidades del contexto internacional que afectaron más de lleno al caso español. Por ejemplo, el dominio y control de las colonias en el extranjero. España no estuvo ajena a la fiebre colonizadora a la que se lanzaron buena parte de los países occidentales principalmente durante el siglo XIX. Sus pretensiones sobre el norte de África trajeron consigo una campaña en Marruecos en los años 20 con consecuencias más bien desastrosas. El desastre de Annual y las continuas pérdidas infringidas al ejército español, ejercieron sus efectos por mucho tiempo en la vida política del país y se hicieron eco también durante la II República.




    La Italia fascista sí que se dejó sentir con cierta intensidad en España. Algunos grupos de ultraderecha tomaban como referencia la disciplina y maneras de los camisas negras y algunos grupos políticos como la CEDA, mantenían contactos con el partido fascista italiano (no hay que olvidar que, por ejemplo, la JAP, juventudes de la CEDA, copiaron en gran medida la estética del fascismo italiano).




    El régimen comunista favoreció durante la II República, más que la formación y desarrollo de partidos comunistas, la formación de numerosos grupos de izquierda10 que a veces mostraron su apoyo a opciones antisistema.




    Por último, la crisis del 29 no afectó excesivamente a la economía española. Quizá porque la neutralidad durante la Gran Guerra favoreció en cierto sentido una expansión de la producción o quizá porque el carácter cerrado de cara al exterior de la economía española la protegía de los efectos externos. Tampoco su vinculación con la economía estadounidense no era tan estrecha como el caso alemán.




    Por tanto, el análisis del contexto internacional nos ayuda a visualizar toda una época de cambios en la que factores externos a Alemania y España pudieron tener mucho que ver en el ascenso de las opciones antisistema. Al fin y al cabo, la Alemania de Hitler no puede explicarse de forma completa sin tener en cuenta los efectos de la crisis del 29 y sin la expansión del modelo comunista por toda Europa. Así como tampoco si no conectamos lo anterior a la implantación de modelos fascistas como el italiano. Pero más bien tanto la caída de la República de Weimar como la II República, se deben a factores esencialmente internos.




    Además, también resulta importante destacar una diferencia entre los dos contextos antes expuestos. Para España, la política exterior no era tan relevante como sí que lo fue para Alemania. Con excepción de las colonias del norte de África11, España estuvo muy al margen de la política exterior (europea sobretodo) a la que no concedía la misma importancia que a los temas internos. Alemania sí que daba mayor importancia a la política exterior y al contexto internacional como quedó patente en los primeros años de la dictadura nazi.




    
2.2.2. Factores económicos, históricos y sociales. II República Española12 




    Analizaremos en primer lugar los factores históricos que pudieron influir en la caída del régimen republicano, abarcando aproximadamente el período que va desde 1898 a 1936.




    Uno de gran importancia es la pérdida de las colonias. Puede decirse que desde el 98, la sociedad española había entrado en crisis. La pérdida de las colonias puso de manifiesto otros problemas que no hicieron más que irse agravando con las pérdidas coloniales. Estos problemas eran la herencia de una estructura política y burocrática altamente estática, conservadora y poco proclive al cambio junto con una propiedad de la tierra latifundista en las zonas del sur y minifundista en el norte. Lo anterior generaba que los sucesivos gobiernos fuesen ineficaces, altamente corruptos y fuesen perdiendo progresivamente legitimidad. El ejército a su vez fue convirtiéndose en el salvador de la situación y fue cobrando un papel cada vez más activo en la vida política del país13. Esto podría explicar que, en el 36, el estamento militar se sublevase contra los intentos de cambiar el orden establecido. La República vino a presentarse como una especie de panacea universal que vendría a resolver todos los males. Tanto la pequeña y mediana burguesía, como los campesinos pusieron sus esperanzas en el nuevo régimen que venía a romper con la ineficacia, la corrupción y el estatismo anteriores. Pero los grandes propietarios, algunos sectores del ejército y la Iglesia, recibieron con hostilidad el surgimiento de la nueva república14. Por tanto, uno de los muchos factores históricos que intervinieron en el fracaso de la II República estuvo precisamente en la estructura estatal altamente estática y conservadora que se fue heredando sucesivamente, controlada principalmente por las oligarquías, la alta burguesía y la vieja nobleza.




    Otro problema histórico de vital importancia residía en las reivindicaciones nacionalistas. Tanto en Cataluña, como en el País Vasco y en Galicia, se reivindicaba una historia, una lengua y unas costumbres diferenciadas del resto de España que justificaban una autonomía política propia. Los continuos roces y tensiones se producían porque precisamente ya se ha visto que desde tiempos lejanos (casi podría decirse que desde tiempos de los Reyes Católicos) el estado español heredaba una estructura tendente al centralismo y al estatismo. Es cierto que hubo períodos en los que estas zonas gozaron de cierta autonomía, pero fueron períodos cortos que no pasaron de tímidos intentos de descentralizar el poder. Incluso durante la II República, aunque solo estas zonas tuvieron cierta autonomía, estuvieron muy condicionadas al poder central15. A pesar de todo, quizá no fue uno de los elementos históricos que más pesó en el fracaso de la experiencia republicana en España y si la estructura arcaica, conservadora y dominada por las oligarquías del estado.




    Aunque no conviene olvidar que la influencia que tenía en ciertas zonas el anarcosindicalismo era grande. En Cataluña y en Andalucía quizá donde más. Y arraigó con especial intensidad en aquellas zonas en las que predominaba una estructura latifundista de la tierra o donde existía un gran desarrollo industrial. Durante la II República y la posterior Guerra Civil, el papel de estos grupos anarquistas no es desdeñable, siendo una fuente constante de revueltas, huelgas (como uno de sus instrumentos de lucha más importantes) y violencia que contribuyeron en gran medida a deslegitimar al régimen republicano por las duras represiones de estos focos anarquistas que se oponía frontalmente al poder del estado16.




    En cuanto a los factores sociales, algunos se derivan de la propia historia del país y otros provienen de la coyuntura económica. Por ejemplo, una gran miseria en las zonas rurales del sur donde existía una clase de campesinos y jornaleros que vivían de forma precaria y que eran potencialmente desestabilizadores del orden, como ya se ha visto. Esto se traducía en brotes de violencia que eran duramente reprimidos, contribuyendo de este modo a incrementar más aún la espiral de violencia y agitación social. Pero en las zonas más industrializadas también se produjeron episodios de huelgas y violencia callejera, igualmente sofocados con dureza, como en Asturias y Cataluña en octubre de 1934. Había que añadir que un considerable porcentaje de la población era analfabeta, a pesar de los esfuerzos que se llevaron a cabo durante la República por extender la educación gratuita a toda la población. Podría pensarse que hasta cierto punto esto podía facilitar la aparición de opciones antisistema que calasen en la población con mensajes sencillos y directos, aprovechando las circunstancias sociales, políticas y económicas.




    Y finalmente, la coyuntura económica, resultado de la estructura política que se ha visto al principio de este apartado. Los rasgos fundamentales, como señala Tuñón de Lara17, serían los siguientes:




    - Arcaísmo agrario con zonas del sur de agricultura tradicional y zonas periféricas mecanizadas (p. ej. la zona de Levante).




    - Enormes desigualdades en la estructura de la propiedad.




    - Baja productividad y escasa capitalización.




    - Exportaciones escasas y centradas la agricultura y los minerales.




    - Monopolio financiero, protegido por medidas arancelarias.




    - Proteccionismo comercial como, por ejemplo, en la producción de cereales, textil o carbón.




    La I Guerra Mundial se presentó como una ocasión inmejorable para modernizar la economía y ampliar mercados. La neutralidad de España favoreció las exportaciones y la diversificación la producción. Pero acabada ésta, la propia estructura estatal conservadora e inmovilista, entre otras razones, se encargó de no aprovechar esta ventaja y otros países europeos arrebataron el papel a la economía española. Vemos pues, que uno de los rasgos fundamentales de la economía española era el peso que tenía la agricultura dentro del sector productivo. Pero una agricultura atrasada, basada en latifundios, escasamente mecanizada y poco diversificada (olivo, vid y cereales). Ante este panorama, la crisis del 29 no afectó a España tanto como a Alemania, pero aumentó el paro, se agudizaron los problemas en el campo y todo contribuyó al estancamiento, aún mayor si cabe, de la economía española.




    República de Weimar18




    Para Alemania, los factores históricos son una pieza clave para interpretar los hechos acaecidos durante la República de Weimar y su posterior caída. Citaremos los que entendemos pudieron ser más relevantes:




    - Derrota en la I Guerra Mundial.




    - Tratado de Versalles.




    - Estructura autoritaria del poder en Alemania desde su unificación: influencia del estado y los valores prusianos.




    Aunque podrían citarse muchos más, creemos que los más relevantes para este estudio por su influencia mediata y decisiva en el régimen de Weimar, son los anteriores.




    Alemania desde su unificación había experimentado un engrandecimiento a todos los niveles. La economía comenzó a crecer a un ritmo continuo y acelerado sirviendo el ferrocarril como medio para potenciar aún más este crecimiento. El desarrollo de las industrias pesadas del hierro y del acero barrió rápidamente a los competidores europeos (franceses, sobre todo) del sector19. La tecnología y la investigación ganaron rápidamente terreno gracias a las constantes inversiones. Las ciencias experimentaron un notable desarrollo y Alemania se convirtió en el referente en cuanto a investigación científica y ciencias se refiere. Pero el crecimiento interno chocaba con una limitación externa a la expansión de los mercados. Las grandes potencias coloniales, Inglaterra y Francia principalmente, disponían de todo un imperio colonial y las tensiones por la dominación de nuevos territorios comenzaron a hacerse patentes. Comenzó una carrera hacia la guerra que produjo un efecto dominó: los países europeos se fueron armando y preparando para un conflicto armado. Alemania también, con la esperanza de ocupar un papel de potencia mundial tal y como le correspondía por su nivel de desarrollo. Además de estas razones de tipo externo, hubo otras de tipo interno que también pesaron. Una de ellas fue el hecho de que las elites alemanas querían mantenerse en el poder que comenzaba a peligrar con el surgimiento del comunismo por Europa y dentro de la misma Alemania. Estalló la I Guerra Mundial y a pesar de que la confrontación se preveía corta, duró casi cuatro años. Las cosas comenzaron a ir mal para Alemania. La prolongación de la guerra estaba minando al país entero y en el interior podían percibirse signos de sublevación por parte de ciertos grupos de izquierda. La situación llegó a un punto en el que el Káiser no tuvo más remedio que pedir el armisticio. Pero los aliados no dejaron seguir las estrategias germanas y tras la sublevación de los marineros y el pueblo en noviembre de 1918, el régimen imperial cayó en Alemania. Para simplificar, los aliados llegaron a una paz de compromiso que en absoluto venía a calmar la situación. Se impuso una paz sin contar para nada con los alemanes a los que se dejó al margen de las negociaciones. El resultado de las mismas, lógicamente, consistió en un Tratado excesivamente gravoso según el entender de los alemanes20. Las reparaciones de guerra no quedaban determinadas por una cantidad fija sino que el Tratado de Versalles no especificaba nada, con lo cual, se limitaba en gran medida que la economía alemana se reconstruyese sobre bases sólidas. Lo que fue peor aún: a ojos de la sociedad alemana, tanto la derrota en la guerra como la aceptación del Tratado de Versalles habían sido obra de las maquinaciones de la izquierda y sobretodo de los demócratas y socialistas, a los que se culpaba de la derrota y la humillación de Versalles. Y este resentimiento se canalizaba en un doble sentido. Por un lado, contra las potencias aliadas y en especial contra Francia que había endurecido al máximo sus posiciones durante el Tratado, y por otro contra las fuerzas internas de la izquierda a las que se culpaba de haber firmado el Diktat. Como posteriormente se reflejaría en la marcha de los acontecimientos, partidos como el NSDAP explotaron al máximo este resentimiento contra los partidos de la izquierda alemana y los culparon de todos los males y problemas que trajo consigo la derrota en la guerra. Por esta razón, es esencial entender el papel crucial que pudo jugar el Tratado de Versalles en la formación y ascenso de los partidos antisistema y en la propia fragilidad con la que nació la República de Weimar. Y también el papel que tuvo el sentimiento de humillación que provocó la derrota en la Gran Guerra.




    Otro factor histórico de importancia que hay que añadir a lo anterior, sería el peso que tenían ciertos valores en la sociedad alemana. Desde su unificación, Prusia se había convertido en el referente de la nueva Alemania que mantenía su unidad con la fuerza de las armas. Y los valores conservadores prusianos impregnaron toda la sociedad alemana. La jerarquía, el valor, el espíritu de sacrificio por la nación, la disciplina militar, se daban como un orden de cosas establecido y querido por Dios. De ahí que la estructura estatal reflejase fielmente estos valores y no se cuestionase el poder imperial. El poder estaba, pues, altamente concentrado en manos del Káiser, y la sociedad aceptaba sin problemas un poder autoritario y unificado. Además, esta forma de organización mantenía a raya todo tipo de elementos que desde la izquierda atentasen contra el orden establecido, con lo cual el apoyo de la burguesía y las oligarquías estaba garantizado. No extraña que fuesen estas clases las que presentasen una mayor oposición contra la República de Weimar, ni que se mostrasen partidarias de opciones autoritarias que implantasen un poder similar al de los tiempos del Emperador. Casi puede llegar a decirse que la economía se había “acostumbrado” a desarrollase bajo un poder autoritario que favorecía la producción.




    Por lo que respecta a los factores económicos, algunos ya han ido apareciendo al hablar de los elementos históricos, pero no estará de más volverlos mencionar. Serían las consecuencias económicas propias de una economía salida de la guerra y agravada por las reparaciones. Producción desviada hacia la industria militar y no hacia los bienes de consumo que se mantuvieron bajo mínimos. A consecuencia de las reparaciones de guerra, el gobierno de la República de Weimar se tuvo que ver obligado a imprimir marcos para hacer frente a las indemnizaciones. Los precios se dispararon rápidamente y se entró un período hiperinflacionario donde podían darse situaciones en las que los precios de un mismo bien variasen dos o tres veces al día21. Es cierto que este período duró aproximadamente hasta finales de 1923, pero minó los débiles cimientos sobre los que se asentaba el nuevo régimen en sus primeros años. La posterior crisis del 29 se encargó de deshacer la mínima estabilidad conseguida en los años anteriores tras muchos esfuerzos. Las clases medias perdieron en poco tiempo los pocos ahorros y bienes que poseían y el marco perdió casi todo su valor. Amplias capas sociales se vieron abocadas a la pobreza y se encontraron sin nada de la noche a la mañana. El paro aumentó por la crisis, por el crecimiento de la inflación y por la reincorporación de los excombatientes que no encontraban puestos de trabajo.




    El punto culminante de esta terrible crisis económica estuvo en el momento en el que el gobierno alemán se declaró insolvente para continuar pagando las reparaciones de guerra. Los franceses no se lo pensaron dos veces y ocuparon el Ruhr en 1923 para obligar al pago de las reparaciones.




    En tanto, la sociedad andaba dividida. Una parte deseaba la paz, pero otra, formada por excombatientes, nacionalistas, parados y oficiales desmovilizados, culpaba de la crisis y de las pérdidas territoriales a los partidos de izquierda que habían sido los aceptantes del Tratado de Versalles. Se formaron pequeños grupos y partidos compuestos por las categorías anteriores, muy activos e inclinados a las acciones violentas. Por ejemplo, políticos como Rathenau o Erzberger, a los que se tildaba de traidores, fueron el blanco de estos grupos, que no dudaron en asesinarlos22. El ambiente social andaba muy agitado en este período. Se combatía con especial interés a los levantamientos y huelgas obreras para mantener a raya la sombra del comunismo al que las clases dirigentes y la cúpula militar tenían especial pánico23. La sociedad alemana se polarizó y gran parte de las clases medias desaparecieron por la desfavorable coyuntura económica. Por si no fuese poco, la clase militar alentaba todo tipo de grupos contrarios a la izquierda porque anhelaban la restauración de un nuevo Reich con una persona fuerte que lo dirigiese.




    Por tanto, puede decirse que en la República de Weimar podíamos encontrar a una parte de la sociedad contraria al régimen y ansiosa de su pronta caída (militares, clases altas, grandes industriales, excombatientes, parte de las clases medias), que controlaban importantes resortes del poder político. Y otra parte formada por trabajadores, intelectuales, próximos a la izquierda y favorables al régimen republicano, que solían ser el blanco de la parte contraria.




    Los factores económicos, sociales e históricos se mezclaron para dar lugar a un terreno muy propicio al surgimiento de opciones antisistema. Una fuerte crisis económica tanto interna, como agravada por factores externos (crisis del 29), polarización social, paro, hambre, resentimiento contra la recién establecida República y hacia sus dirigentes, inflación, violencia, y la herencia de estructuras de poder jerarquizadas y autoritarias en las que la casta militar controlaba buena parte del aparato estatal, favorecieron el nacimiento y desarrollo imparable de partidos como el NSDAP.




    Lo que podemos extraer de los contextos económicos, históricos y sociales expuestos, es que la República de Weimar nació de un conflicto perdido para Alemania con un breve periodo revolucionario por medio. En cambio, la Segunda República emergió de unas elecciones municipales que pusieron en evidencia el desmoronamiento de la monarquía alfonsina.




    Además, el grado de desarrollo de ambos países era muy dispar. España era un país eminentemente agrario y Alemania era una de las potencias más industrializadas de la época. Esto daba lugar a estructuras sociales muy distintas también. En España dominaban las oligarquías terratenientes, siendo la burguesía urbana escasa. Sin embargo, en Alemania, aunque podría pensarse que su alto grado de industrialización habría hecho surgir a una burguesía empresarial que dominase, ésta nunca llegó a predominar.




    2.2.3. Configuración territorial del estado. República de Weimar y II República




    Las teorías relativas a la influencia de la distribución territorial del poder sobre el ascenso de los partidos antisistema apuntarían en dos direcciones.




    Una primera en la que la configuración territorial del poder sí que tiene influencia. Esta corriente podríamos denominarla del “trampolín”24, puesto que, si un partido antisistema logra importantes resultados en una parte del territorio, puede servirle como rampa de lanzamiento para alcanzar el poder en el ámbito estatal. Lo que presupone esta corriente, es que se da una especie de efecto propagación del éxito de un partido antisistema al resto del territorio. Si, por ejemplo, en la Alemania de Weimar, el NSDAP conseguía ganar las elecciones en uno o dos Länder, este éxito parcial hacía de pantalla para el resto de Länder para los cuales un partido modesto podía pasar a ser una posible alternativa para el poder central25. Quizá el punto débil de este argumento es que esta teoría se ajusta mejor si las unidades que componen el territorio de un estado son homogéneas entre sí. Es decir, que tengan problemas similares de paro, pobreza, violencia... En este caso un partido como el NSDAP tenía muchas posibilidades de darse a conocer con un éxito parcial en el ámbito de los Länder porque los problemas eran similares en todo el país y en estas circunstancias los partidos antisistema encuentran un terreno favorable para empezar desde abajo su ascenso al poder. Pero si el territorio de un estado presenta grandes diferencias entre sus unidades, por ejemplo, que los problemas que tiene una parte no sean los mismos que tenga otra, se dificulta el ascenso de partidos extremistas.




    Sin embargo, la otra corriente diría que el elemento territorial puede, en cierta medida, “desinflar” a este tipo de partidos más que serviles de plataforma. Hay que partir de la consideración de que los partidos antisistema nacen y se desarrollan bajo circunstancias muy especiales. Una determinada coyuntura económica y social les pueden hacer subir de forma imparable26. Pero su punto débil reside precisamente en que son muy vulnerables a las circunstancias en las que nacieron si por ejemplo éstas cambiasen. De este modo, si un partido antisistema se afianza en parte del territorio y logra alcanzar el poder estatal, puede “desinflarse” tan rápidamente como ascendió si la situación se altera. El elemento territorial para esta segunda corriente hace que una vez en el poder estas fuerzas políticas tengan que recurrir a coaliciones de gobierno, y que un rápido ascenso electoral los “queme” una vez en el poder, por ejemplo porque varíe la coyuntura o bien porque no haya soluciones al problema que los hizo llegar al poder. Entonces dejan de ser una alternativa creíble y vuelven a sus territorios de origen27.




    Ahora bien, para el caso de la República de Weimar, a pesar de que hay que tener en cuenta muchas otras variables, parece que el efecto que predominó fue el del “trampolín”28. El NSDAP nació como un modesto partido en una zona muy concreta de Alemania. Logró afianzarse principalmente en el Land de Baviera, aunque no llegó a alcanzar su gobierno estatal, y de ahí fue saltando al resto del territorio alemán, si bien es cierto que los problemas que afectaban a aquel Land afectaban casi por igual al resto del país. Hay que tener en cuenta que, en la Alemania de Weimar, el sistema federal que existía no era ni mucho menos como el actual. Las ideas del estado integral de Hugo Preuss quedaron integradas en la constitución de Weimar. Básicamente, esta doctrina del estado integral consistía en dar una cierta autonomía a los antiguos estados miembros del imperio que en la práctica se reducía a la política administrativa, otorgando a las provincias prusianas una mayor descentralización administrativa29.




    Podríamos decir que existía una organización federal del poder, pero muy “descafeinada” si la comparamos con la organización federal actual. Quizá un sistema federal más parecido al presente hubiese “desinflado” al NSDAP nada más llegar al poder, pero en aquel momento el poder federal estaba muy condicionado al central. Quizás también no hubo el tiempo necesario para afianzar una estructural federal sólida.




    En la II República Española, al tener como modelo la constitución del 31 a la constitución de Weimar, no es de extrañar que las ideas del estado integral de H. Preuss, que hemos visto más arriba, se trasladasen a la II República. Es decir, en el modelo territorial español se mantenía la unidad política de la nación y una única soberanía nacional.




    Esto significaba que mientras que en la República de Weimar existía una cierta descentralización del poder, si bien muy débil, que abarcaba todo el territorio alemán, en la España de la II República, tan solo Cataluña, País Vasco y Galicia gozaban de cierta autonomía política y administrativa, aunque en estos casos, muy condicionada al poder central que era el que en última instancia tomaba las decisiones30. Aunque la particularidad de España era que los problemas económicos y sociales no afectaban por igual a todas las regiones. El problema agrario afectaba con especial intensidad a las zonas rurales del sur (Extremadura, Andalucía y Castilla-La Mancha), mientras que en el norte lo era la cuestión de los nacionalismos. Un partido antisistema podía arraigar en una zona, pero le era difícil llegar al poder central porque la España Republicana no dejaba de ser un estado centralizado con ciertos elementos de autonomía que no estaban generalizados siquiera a todo el estado.




    
2.2.4. Oligarquías y clases dominantes. República de Weimar31





    1918 supuso para las clases dirigentes32 tanto una derrota interna como externa. Internamente, las revueltas obreras y su peligro potencial hicieron que tuviesen que realizarse determinadas concesiones a las masas. En el plano exterior, la derrota alemana y el Tratado de Versalles supusieron el fin de Alemania como potencia con aspiraciones mundiales. No obstante, las clases dominantes supieron manejar la derrota y la firma del Tratado de tal modo que los culpables de todo lo ocurrido fuesen los dirigentes políticos del nuevo régimen democrático33.




    Económica, militar y políticamente, estas clases quedaron muy debilitadas, y su prioridad fue la de afianzar de nuevo su poder en las esferas económica y política. Aunque a pesar de esta debilidad, sí que coincidían en que debía de instaurarse cuanto antes un poder político fuerte, que sanease la economía del país y que devolviese la grandeza a Alemania.




    Más adelante, fue la propia inflación la que fortaleció a la clase empresarial y a la banca. Fueron los “nuevos ricos”, ya que los costes de producción eran realmente bajos y los beneficios, muy elevados. La dinámica inflacionista, por así decirlo, desviaba el dinero de las clases populares en beneficio del gran capital34. Aun así, las limitaciones externas que el Tratado de Versalles imponía a la gran industria alemana, junto con las limitaciones internas que dificultaban el afianzamiento político debido a la existencia de partidos de izquierda consolidados, hacían que la industria estuviese por debajo de sus capacidades.




    Ya se ha visto que las clases dirigentes pretendían devolver el puesto que correspondía a Alemania entre las grandes potencias, tanto política como militarmente, desligándose de las restricciones que imponía el Tratado de Versalles. Pero discrepaban en cuanto a los medios para conseguir estos objetivos tanto a nivel interno como externo, así como las alianzas que convenía realizar y la profundidad de las reformas. De esta manera, podría distinguirse un ala moderada que aceptaba el régimen de Weimar, pero de forma temporal. Abogaban por un poder ejecutivo fuerte, por la debilidad del control parlamentario y de un presidente con amplios poderes. En realidad, este sector moderado aceptaba circunstancialmente el nuevo régimen a la espera que surgiese una persona capaz de imponerse y de establecer un régimen fuerte. Sus principales apoyos podían encontrarse dentro de la Administración de Justicia y entre la burocracia estatal, aunque también dentro del propio ejército. De cara al exterior, la aceptación del Tratado de Versalles era también meramente formal y transitoria. Intentaban forzar la revisión de este, manteniendo fluidas las relacionas con las potencias vencedoras. Estos puntos de vista eran los que compartían la gran mayoría de las grandes empresas, el que admitía la Confederación de Industria Alemana y el ejército, y dentro de los partidos políticos, los de centro y derecha moderada, e incluso dentro del SPD, su ala derecha. Los gobiernos de 1924 a 1929 encarnaron muy bien estas posturas “moderadas”. No es de extrañar que la fluidez de las relaciones alemanas con el resto de los países fuese vista por los propios políticos alemanes como una táctica más para tratar de lograr el rearme y la distensión necesarios para llevar a Alemania otra vez al rango de gran potencia.




    Junto a estas posturas existía otra ala más radical que rechazaba de plano todo el sistema democrático y pedían su pronta eliminación.




    II República Española35




    El carácter eminentemente rural y agrario de la sociedad española durante la Segunda República hacían que las clases dominantes estuviesen constituidas en su mayoría por grandes propietarios y terratenientes, con independencia de que algunos de ellos viviesen en las grandes capitales o no. Muchos de estos grandes propietarios agrícolas obtenían su capital de otras fuentes, como el sector financiero o de la industria, pero la gran inversión se realizaba en adquirir tierras dando lugar al tan renombrado fenómeno del “latifundismo” (grandes propiedades en manos de pocas personas). En los períodos de relativa calma social, las organizaciones y colectivos de patronos y propietarios se mantuvieron prácticamente inactivos. Pero la llegada de la Segunda República marcó el inicio de reformas agrarias encaminadas a tratar de reducir el enorme poder y bienes acumulados por estos propietarios y terratenientes, con lo cual resurgieron con fuerza las organizaciones patronales como la Confederación Nacional Católico-Agraria (CNCA) o la Asociación Nacional de Agricultores36.




    La ideología predominante de estos estratos sociales solía ser marcadamente conservadora y hasta cierto punto anclada en épocas absolutistas anteriores. La influencia de la Iglesia se dejaba sentir con fuerza en estos sectores y no es de extrañar que ante la legislación agraria de la República, los propietarios agrícolas reaccionasen en bloque para apoyar opciones de derechas. Aunque sí que hubo sectores de la burguesía republicana que sí que aceptaron de buen grado la nueva república y acogieron favorablemente el proyecto de reforma agraria. Pero eran sectores muy minoritarios, normalmente concentrados en las grandes ciudades y constituían un pequeño porcentaje dentro de las clases dirigentes. Ya en marzo de 1933, las principales organizaciones patronales se reunieron en torno a la recién constituida CEDA37 para tener una organización centralizada que representase y defendiese sus intereses.




    El triunfo de la derecha en 1933 supuso también el triunfo de los propietarios en el campo. Se inició una rectificación de las anteriores leyes agrarias y volvieron a imponerse los criterios de las clases dominantes en el campo. Más adelante, la llegada al poder del Frente Popular intensificó más aún la oposición de los propietarios contra la República.
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