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  Apresentação


  O autor deste livro, teólogo luterano e especialista em questões de bioética, brinda o leitor com dez capítulos de reflexões sobre a ciência e a bioética a partir de um olhar teológico. Baseado num amplo conhecimento de causa, em preocupação pastoral e competência acadêmica, este livro se constitui como um tour d’horizon das concepções da contemporaneidade e suas raízes filosóficas e científicas desde gregos e hebreus. Mais: começa com uma milenar parábola budista na qual pessoas cegas tocam várias partes de um elefante e descrevem o elefante conforme o que “viram”, tocando e descrevendo, contudo, tão-somente uma parte dele. Obviamente, a descrição é sempre parcial, e assim o autor aponta para o problema do desligamento e da compartimentalização dos saberes. Cada um tende, outrossim, a defender que sua percepção (sua parte do elefante) será a verdade mesmo. Essa divergência não é pacífica; ela cria briga. Contudo, há na parábola, em seu original, um rei que vê o elefante inteiro e, inclusive, sabe que os outros são cegos. Assim como o rei, podemos nos dar conta da complexidade do saber. Contudo, diferente do rei da parábola, não há como arrogar-se, unilateralmente, a posição de quem vê tudo. É preciso um diálogo aberto e competente, na fronteira entre os saberes, exatamente onde transita o autor.


  Nessa fronteira, fazendo incursos para os lados teológico, filosófico, físico e biológico, o texto de Euler Renato Westphal leva o leitor e a leitora pela maré de uma costa para a outra, conduzindo seu argumento com firmeza, mas também sempre levando por águas e para praias inesperadas. Quando se pensa que sabe o que seguirá, o autor mostra que sua escrita não funciona como um filme estadunidense de baixa qualidade, no qual, depois dos primeiros dez minutos, já se sabe tudo sobre o filme. Antes, mostra-se como uma tecelagem inteligente e cativante de fios de diversas cores.


  Ao construir pontes, como almeja o autor, é também necessário desconstruir o que impede o diálogo ou se mostra inadequado. Assim, Westphal desconstrói um conceito de ciência mecanicista, de cunho moderno, que trata o ser humano como se fosse uma máquina, e a natureza (e Deus como criador) como se fosse a variante de um relógio. Também se opõe a uma ciência utilitarista, na qual o ser humano individual em sua dignidade é submetido a cálculos de utilidade. Essas desconstruções são feitas a partir da concepção teológica do autor. Mas também encontram base em reflexões mais recentes da ciência, como em Albert Einstein e Werner Heisenberg, cujas concepções permitem uma visão mais orgânica, ecológica, enfatizando as relações entre os seres e o dinamismo nelas presente.


  Westphal mostra, como já o fizera em outras publicações, como a ciência assumiu feições religiosas. Busca “salvação e vida eterna”. Porém, a ciência é algo humano. A teologia, aliás, como afazer acadêmico, também o é. Num diálogo entre ciência e teologia, portanto, são seres humanos que se falam numa linguagem humana sobre uma reflexão humana. Fazem isso no meio da ambiguidade da vida humana, com avanços e retrocessos, construção e destruição, terapia e doença. Aqui, nada é imutável. Imutável é apenas o amor de Deus pelo mundo, que ama incondicionalmente e em sua totalidade. É por isso que a dignidade humana, atribuída pelo criador às suas criaturas sem depender de nenhuma qualidade ou comportamento específicos, constitui o cantus firmus desta obra. Ela é dádiva, não propriedade. Seria, então, Deus o único que, como o rei da parábola, enxerga o elefante na sua íntegra e sabe da cegueira daqueles que o “viram”. Induz-nos, creio, tanto à humildade quanto à ousadia, desde que seja para o bem da humanidade.


  Rudolf von Sinner


  Faculdades EST


  Prefácio


  Há muitos anos, ocupo-me com questões de bioética e filosofia da ciência. Discussões em simpósios, debates e seminários com profissionais de áreas da ciência biológica e médica enriqueceram-me com conhecimentos e experiências. Meus estudantes foram companheiros de diálogo acadêmico e de aprendizado. No decorrer dos anos, pesquisei na área da bioética e da ciência, bem como lecionei as disciplinas de bioética e filosofia da ciência e, decorrente disso, publiquei alguns artigos sobre esses assuntos, que aqui foram ampliados, corrigidos, modificados e aprofundados.


  Nessa caminhada, fiz descobertas que moldaram o meu trabalho teológico, bem como a percepção da realidade de forma significativa. A intenção não é esgotar o assunto, mas proporcionar provocações e uma reflexão que vai além do que é opinião comum das pessoas que lidam com a ciência. A proposta é abrir questões referentes ao assunto com o objetivo de provocar a discussão e a reflexão. Não me ative às questões técnicas, mas às implicações entre ciência, bioética e a teologia. Aliás, a questão teológica perpassa o livro e é o pressuposto para as abordagens desenvolvidas aqui.


  Os estudantes e professores da Faculdade Luterana de Teologia (FLT) e da Universidade de Joinville (UNIVILLE) são parceiros de discussão e fonte de aprendizado. Agradeço aos amigos e companheiros de diálogo – Claudiomir Selner, engenheiro, empresário e professor; Jörg Garbers, teólogo, professor de Antigo Testamento e Hebraico na Faculdade Luterana de Teologia; e Carlos Ernesto dos Reis Lima, médico e professor – pelas observações críticas e pelas importantes sugestões ao texto. Sou grato pelos seus comentários e pelas discussões proveitosas ao longo dos anos.


  
    Introdução


    A minha tese é que a ciência moderna é uma expressão de religião, pois ela carrega em si dimensões fundamentais que estão presentes no cristianismo, como: salvação e esperança de vida eterna. A saúde foi transformada em uma forma de salvação. A busca por longevidade por meio da clonagem e das pesquisas com células-tronco embrionárias parte da promessa da vida eterna. Forever young é a máxima da ciência, para que sejamos eternos e imortais. O desejo do ser humano em todas as épocas e culturas é o de ser eterno, a exemplo da poesia do cantor e compositor norte-americano Bob Dylan:


    It´s so hard to get old without a cause


    I don‘t want to perish like a fading horse


    Youth´s like diamonds in the sun


    and diamonds are forever.


    [É tão duro ficar velho sem um motivo.


    Eu não quero perecer como um cavalo moribundo.


    A juventude é como diamante no sol,


    e diamantes são para sempre.]


    Esse desejo fundamental perpassa todas as criaturas, pois todas gemem pela redenção (Romanos 8). A ciência toma o lugar da redenção que Deus fará e proporciona esperança e certeza de salvação. Assim, a ciência deixa de ser ciência e passa a ser a religião do ser humano moderno e pós-moderno. A resposta não vem mais dos lábios do Senhor, mas dos laboratórios, dos cientistas e dos genes. O cientista alemão Werner Heisenberg (1901-1976), um dos fundadores da mecânica quântica, foi um crítico da modernidade científica, que separou Deus, o ser humano e o mundo.


    Para ele, a forma do ser humano se encontrar como um ser de totalidade é o de recuperar a dimensão de Deus para o centro do mundo e da ciência. Os referenciais para nossa discussão estão colocados, principalmente, pela crítica que Werner Heisenberg promoveu quando falou do princípio da incerteza como meio para se apreender a realidade. Para ele, os conceitos mente, alma, vida ou Deus, embora sejam adequados à ciência mecânica, estão diretamente conectados com a realidade do livro da natureza.1 A ciência, ao tirar Deus, facilmente pode se transformar em um deus e em uma nova religião.2 A ciência precisa reconhecer que ela enxerga sempre uma parte da realidade e que ela é efêmera. Ela não é uma religião, mas precisa manter sua provisoriedade e seu caráter humano. Não é um empreendimento divino e não tem o conhecimento absoluto, bem como não é onisciente nem eterna; sempre está determinada a enxergar a realidade de um ponto de partida, ou seja, é a vista, é o olhar a partir de um determinado ponto.


    O fundamento teológico pressuposto nesta obra é que a redenção é amada por Deus e que o Deus criador é, ao mesmo tempo, o Deus redentor, que vemos em Jesus Cristo. Nesse contexto, a visão trinitária é fundamental. A obra específica do Pai é a criação, enquanto que a obra específica do Filho é a redenção, e a obra específica do Espírito Santo é a santificação. Mas o Deus-Pai cria por meio do Filho e na força do Espírito Santo. A criação mantém-se por meio do agir do Deus-Filho e do Deus-Espírito. O Espírito do Pai e do Filho dá comida na mesa e renova o fôlego de vida. O Espírito que mantém a criação é o mesmo Espírito que transforma o coração dos seres humanos e lhes dá um coração novo. O Cristo que sustenta a criação é o mesmo que foi crucificado e ressuscitado e que nos agracia e nos faz justos. O Espírito e o Cristo que criam e mantêm a igreja estão presentes na criação. Esse pressuposto nos dá a liberdade de dialogar com as ciências. Estas pertencem ao âmbito do uso político da lei, que está aí para coibir o mal, defender a vida das ameaças da morte e promover o que é bom para a preservação da criação de Deus. No âmbito do primeiro uso da lei, que Lutero denominava de uso político ou uso civil, se encontram o Estado, a economia, a política e também a ciência. Tudo isso tem a função de promover a vida e ser barreira contra o mal, que destrói a vida.


    Essas instituições, no entanto, podem facilmente ser utilizadas para promover o mal. O uso das ciências e da tecnologia, que deve estar voltado para o melhoramento da vida, mostrou seu potencial destruidor, a exemplo das armas de guerra cada vez mais destruidoras, o mau uso da energia atômica e da informática, bem como da ciência genética e de suas derivações. Vejo como tarefa instigante e necessária a discussão da teologia com as ciências da natureza. Cristo nos dá a liberdade para que a teologia sirva não somente a igreja, mas também sirva o mundo. O mundo é propriedade de Deus. Ele amou o universo, que entregou o seu Filho para que o cosmo fosse redi-mido, bem como os seres humanos. É significativo como aspectos religiosos e teológicos estão presentes no âmbito da ciência, apesar de ter rompido com a realidade de Deus.


    A presente obra não tem a intenção de detalhar aspectos técnicos da física, biologia, matemática e medicina. O objetivo é proporcionar questionamentos à tendência de se aceitar ingenuamente o que a ciência apresenta como verdade. A partir da confissão de fé no Deus triúno, partimos do pressuposto de que a vida é digna em si mesma e que a sua dignidade não é conferida pela utilidade e pelo funcionamento do ser humano. Hoje, isso recebeu a designação “qualidade de vida”. Não negamos a qualidade de vida, mas ela em si mesma não é aquilo que confere o direito de viver. Assim, a ciência deve estar a serviço da vida. Ela tem a atribuição de garantir a humanidade do ser humano e a preservação da criação. O uso político da lei, na compreensão da tradição protestante, deve servir para garantir a vida e a sustentabilidade para as próximas gerações. Desse modo, a teologia e a religião também são expressões fundamentais da cultura humana, que a ciência não pode ignorar nem desprezar. Deve haver diálogo e respeito entre ciência e teologia, tecnologia e religião e entre cultura, sociedade e pesquisa científica. Pretendo motivar à reflexão e discussão ao inverter a relação entre ciência e fé como algo antagônico. Em decorrência disso, sustento a tese de que estruturas religiosas estão no coração da própria ciência. Dito isso, convido a leitora e o leitor a pensar, com alguma profundidade, sobre essa relação entre ciência e teologia e sobre a possibilidade da ciência ser uma religião. Esse convite também é um desafio para provocar inquietações.
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    Ciência e bioética: diferentes pontos de vista


    Eram seis homens do Industão


    que gostavam muito de aprender


    e que foram um elefante ver


    (apesar de serem todos cegos).


    Cada um fez sua observação,


    na tentativa de se satisfazer.


    O primeiro se aproximou do elefante


    e, quase a cair


    contra o lado firme do gigante,


    logo começou a bramir:


    “Deus me ajude, mas o Elefante


    é muito parecido com uma parede!”


    O segundo, sentindo a presa,


    gritou: “Oh, o que temos aqui,


    tão redondo, liso e afiado?


    Para mim está claro


    que a maravilha do Elefante


    se parece com uma lança!”


    O terceiro se aproximou do animal,


    e aconteceu de tocar


    na tromba com as suas mãos,


    e assim, sem medo, falou:


    “Agora eu vejo”, ele disse, “o Elefante


    se parece com uma serpente!”


    O quarto alcançou uma pata


    e a sentiu próximo do joelho.


    “Que maravilhosa besta é esta,


    é bem direta”, ele disse.


    “Está claro que o Elefante


    se parece muito com uma árvore!”


    O quinto, que tocou a orelha,


    disse: “Até o mais cego


    pode dizer que ele se parece mais,


    negue quem puder,


    o maravilhoso Elefante


    é muito parecido com um abanador!”


    O sexto logo começou


    a tentar agarrar a fera,


    quando o rabo se movimentou


    e o sentimento que ele sentiu:


    “Eu vejo”, ele disse, “o Elefante


    se parece com uma corda!”


    E esses homens do Industão


    discutiram alto e por muito tempo,


    cada um com sua própria opinião,


    mantendo uma firme posição.


    E apesar de cada um estar certo em parte,


    todos estavam errados!


    Moral:


    Muitas vezes, em guerras teológicas,


    os que as disputam, penso eu,


    criticam a ignorância


    que dos outros ouviu


    e afirmou sobre um elefante


    que nenhum deles jamais viu!


    O poeta americano John Godfrey Saxe (1816-1887) baseou-se em uma história tradicional da Índia para falar das disputas teológicas e criou um poema, que conta a história de seis cegos e de sua percepção de um elefante.3 Possivelmente ele estava se referindo às diferenças e aos conflitos de ordem teológica, o que lamentavelmente aconteceu na história da humanidade. Basta ver o período da Inquisição ou a Guerra dos Trinta Anos, que foram alimentados pela intolerância religiosa. Nem sempre a teologia conseguiu ver que há diferentes tradições e diferentes perspectivas de leitura da Escritura. Isso não foi somente assim no campo religioso. O mesmo se aplica ao campo científico. Cada cego apalpa uma parte do corpo do elefante sem considerar o todo, o próprio elefante.4


    A realidade científica abarca uma parte da realidade, fala por aproximação e não tem acesso a toda a realidade. As ciências buscam construir uma representação da natureza do mundo, da vida e do ser humano. Elas não conseguem ver a realidade na qual vive uma mosca, um gavião, uma árvore, uma célula. Nós estamos fechados nos nossos instrumentos de percepção, que é o olho, o cérebro, as mãos. A observação científica não comunica ao cérebro exatamente o que vê. Precisamos dos instrumentos da ciência, como o telescópio e o microscópio, como extensão da nossa percepção. Nós vemos o que queremos ver e o que as nossas crenças, sentimentos, valores e a nossa visão de mundo nos permitem ver.


    Ao observarmos algo de forma objetiva, ainda assim, vemos a realidade por aproximação e não em sua totalidade. Um pesquisador coloca sua personalidade no interior da descoberta. Será que sem Einstein teria havido a descoberta da relatividade? Será que sem o matemático austríaco, com formação em filosofia, Kurt Gödel (1906-1978) não teria havido o teorema de Gödel? Será que sem Werner Heisenberg teria se descoberto o princípio da incerteza? Sem Albert Einstein (1879-1955), físico judeu-alemão radicado nos Estados Unidos, teríamos tido algo semelhante à teoria da relatividade, mas não exatamente a mesma teoria, com suas pressuposições, sua dinâmica e sua força proposta por Einstein. Assim também sem Gödel não teríamos o mesmo teorema e sem Heisenberg não teríamos o mesmo princípio da mecânica quântica.


    Sem o sonho de August Kekulé von Stradonitz (1829-1896) não teríamos o benzeno, imaginado em sua estrutura semelhante a um anel ou a uma cobra. Kekulé, como é geralmente conhecido, foi químico, nascido na Alemanha, que criou novos modelos de fórmulas em química orgânica e descobriu a fórmula hexagonal do benzeno. O pesquisador descobre uma dimensão da realidade a partir de suas percepções. Cada uma dessas descobertas são linguagens que descrevem o palco da existência humana. As linguagens são símbolos que descrevem a realidade por aproximação. O mesmo acontece com a física, a matemática, a genética, a filosofia e a teologia.


    Na teologia também falamos de Deus por aproximação e não temos acesso a ele em sua totalidade. Conhecemos Deus por meio do verbo, da linguagem que se fez carne, que é Jesus Cristo. As metáforas é que guiam o cientista. E a imaginação é a força de criação de modo análogo ao da arte. Os artistas holandeses pintavam as mesmas paisagens, cada um de forma diferente. Os impressionistas franceses e os expressionistas pintavam as mesmas paisagens e as mesmas pessoas sob olhares e percepções distintas. Assim, os cientistas veem a realidade em seus desenhos mentais com suas metáforas de forma diferente. O matemático percebe a realidade diferente do ambientalista, o sociólogo de modo distinto do biólogo. Além disso, cada um enxerga a realidade com suas metáforas e com suas percepções de mundo.


    O físico, matemático e teólogo inglês Isaac Newton (1643-1727), olhando despreocupadamente o céu, no jardim de sua mãe, percebeu a lua como uma bola lançada longe para cair no horizonte. Max Planck (1858-1947), físico alemão, reconhecido como o fundador da teoria quântica, imaginou as ondas quânticas como chuva que irradia calor. William Harvey (1578-1657), médico britânico, ao observar o coração de um peixe, imaginou-o como uma bomba mecânica.5 Kekulê estava intrigado com a organização molecular do benzeno. Um dia, em 1865, cochilando diante da lareira, saiu um anel de fumaça do charuto. Observando esse anel, ele teve a intuição fundamental de que os átomos não se organizam como uma cadeia aberta de átomos de carbonos, linearmente, mas fechada sobre si mesma como uma serpente mordendo a própria cauda. A estrutura básica do benzeno é como a de anéis. Essa descoberta trouxe desenvolvimentos importantes na química, biologia, petroquímica e o desenvolvimento de plásticos.6


    Para ficar no exemplo dos cegos e do elefante, cada um percebeu somente uma parte da realidade e achou que estivesse de posse de toda a realidade. Este é o problema da ciência: quando se acha que uma descoberta é a revelação do todo e que o cientista sempre tem razão, embora esteja segurando somente o corpo, a presa, a orelha ou o rabo do elefante. A ciência humilde sabe que ela vê apenas uma parte da realidade e que suas linguagens acontecem por aproximação, como parte para descrever a realidade. Essa percepção é uma das questões fundamentais nas discussões e decisões sobre a bioética. Ela pergunta pelo que é moralmente correto a ciência fazer e o que seria errado, o que ajuda o ser humano e o que poderia ser ameaça à vida. Para isso, abordaremos a problemática da bioética, a visão de ciência e a contribuição da teologia para a discussão com a bioética e a ciência. Essas questões são necessárias, porque as perguntas da bioética estão diretamente relacionadas com a compreensão de ciência que temos.
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    Ciência e teologia: descompassos e convergências


    De fato, a visão de que a ciência tudo pode e que ela é a verdade absoluta determina as decisões bioéticas. Precisamos ver o caráter relativo das ciências. Elas são construções humanas a partir de pontos de vista da observação humana. Como dizia Heisenberg, a ciência é a vista de um ponto da percepção humana. Assim, ela é a observação de um ponto de vista. A bioética é a observação de outros pontos de vista de uma mesma realidade, e também ela é a vista de um determinado ponto no qual o ser humano se encontra. Esse ponto são os seus interesses, sua história, suas crenças, seu conhecimento, seus sonhos, seus desejos, ou seja, a complexa existência da vida humana é o ponto a partir do qual experimentamos a realidade.
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