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				«Para investigar la verdad es preciso dudar,

				en cuanto sea posible, de todas las cosas».
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			A Sara Bravo, la médico más joven fallecida por COVID-19. ¡Nunca te olvidaremos!
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				Prólogo
			

			Estimado lector:

			Este libro es producto del esfuerzo de muchas personas que, sin mayor recompensa que la satisfacción del trabajo bien hecho, se han lanzado a la difícil tarea de dar a conocer el complejo, secreto y oscuro mundo de la guerra bacteriológica. ¿Por qué he decidido escribir el libro que tienes en tus manos? Trataré de explicarlo. En febrero de 2007, dentro de las jornadas Panorama Actual de la Seguridad, organizadas por el concejal del Área de Gobierno y Seguridad del Ayuntamiento de Madrid, el director del Observatorio de la Seguridad me brindó la oportunidad de impartir una conferencia a los jefes de las unidades de la Policía Municipal de Madrid. Debido al ambiente que había entonces sobre la posibilidad de un atentado bioquímico en la eurozona, decidí centrarme en esta hipótesis y elegir un tema relacionado con los riesgos y amenazas contemplados por las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado (FCSE) y Europol. El título elegido fue «Graves amenazas contra la ciudad». No debí hacerlo mal, porque años después, el director general de la Policía de Cataluña me autorizó a dar la misma conferencia al cuerpo de Mossos d’Esquadra, pero con un añadido especialmente dirigido a su unidad TEDAX, promotora de la conferencia.

			Años después, en diciembre de 2019, con motivo de la festividad de la Virgen de Loreto, patrona del Ejército del Aire, compartí mesa y mantel con un grupo de amigos para celebrar la patrona de los aviadores y, como ya estaba próxima la Navidad, celebrar ambas festividades al mismo tiempo. La sobremesa fue larga e interesante. Uno de los comensales contó las vicisitudes pasadas por un grupo de compañeros durante los VII Juegos Mundiales Militares 2019, celebrados el mes de octubre en la ciudad de Wuhan, capital de la provincia de Hubei (RPC). A su regreso a España, algunos deportistas padecieron síntomas de una extraña gripe que no pasó a mayores. Defensa no informó a sus familiares sobre lo sucedido a estos militares a su regreso de China. No ocurrió lo mismo con sus colegas franceses, italianos, alemanes, luxemburgueses, suecos y estadounidenses, que, al llegar a sus respectivos países, fueron hospitalizados por padecer neumonía atípica.

			El 31 de diciembre, la Organización Mundial de la Salud confirma, a través de un comunicado, la existencia de «un virus de origen desconocido» detectado en el Hospital Provincial de Wuhan. No fue hasta el 23 de enero de 2020 cuando las autoridades chinas confirmaron la existencia del virus, que por entonces ya había infectado a más de tres mil personas. La ciudad, de once millones de habitantes, quedó confinada y aislada del mundo, y partida en dos por el río Yangtsé: en una orilla, la nueva Wuhan; en la otra, la ciudad vieja, la misma donde el 20 de marzo de 1943, Mao Zedong fue nombrado primer secretario general del Comité Central del Partido Comunista Chino (PCCh), y la ciudad donde comenzó la revuelta que provocó la caída del emperador Puyi, poniendo fin a la milenaria dinastía Qing. Aquí, en España, también hubo otra «revuelta», pero no provocó la caída de nadie, y menos la de un «emperador». El 14 de marzo de 2020, el Gobierno decreta el estado de alarma por crisis sanitaria provocada por un virus de origen desconocido para nuestras autoridades. El asunto pintaba mal. Algo no cuadraba, y lo que es peor: había poca información y extraños silencios y comportamientos. Las redes sociales estaban al rojo vivo, como los profetas del apocalipsis, que nunca faltan.

			Durante el mes de abril estuve repasando mis notas, apuntes y bibliografía sobre las armas NRBQ (nucleares, radiológicas, biológicas y químicas), centrando mi atención en la tercera: el arma biológica. Lo que encontré me causó honda preocupación, pero no sorpresa. Desde enero, los medios de comunicación centraban sus artículos y editoriales en noticias que, sin entrar en el fondo de la historia, daba la impresión de que jugaban al despiste olvidando lo obvio: el virus. Pese a ello, ninguno se hacía esta pregunta: ¿cuándo y dónde mutó el virus a un humano? Posteriormente, la Organización Mundial de la Salud (OMS) puso nombre a tan mediático y desconocido virus: SARS-CoV-2. Con estos mimbres empecé a escribir el libro con la esperanza de aportar información, datos y hechos que sean útiles a quien le interesen la guerra bacteriológica y su devenir a lo largo del siglo xx; guerra que, si el Todopoderoso y el sentido común no lo impiden, acabará con la vida humana en nuestro planeta.

			¿Cuál es el objetivo del libro? Uno muy sencillo. España necesita un sistema de salud pública que pueda responder ante una pandemia y, también, a la liberación intencionada de agentes bioquímicos. No es sensacionalismo ni buscar un titular, la portada de un periódico ni la apertura de informativos. A pesar de lo inquietante que pueda parecer el libro, su contenido es pura y dura realidad. El uso a gran escala de agentes químicos y biológicos por parte del régimen iraquí contra sus propios ciudadanos (ataque a la aldea de Halabja, en marzo de 1988), los atentados con gas sarín (1994 y 1995) por parte de la secta Aum Shinrikyō (La Verdad Suprema) en el metro de Tokio, los atentados en Estados Unidos con esporas de ántrax a través del servicio postal en 2001 mediante el envío de cartas a varios senadores y medios de comunicación norteamericanos después de los atentados contra las Torres Gemelas de Nueva York y contra autoridades españolas, los programas de guerra biológica desarrollados por varios Gobiernos hasta el final de la Guerra Fría… todo esto indica que no debemos descartar la probable relación entre el SARS-CoV-2 y un arma biológica diseñada con capacidades reforzadas (una, dos, tres, cuatro o cinco olas) gracias a la ingeniería genética y a la biotecnología.

			Pese a la Convención sobre Armas Biológicas (1972) y Químicas (1993), que prohíbe la investigación, desarrollo y producción de este tipo de armamento, muchos Gobiernos continuaron desarrollando programas de guerra bioquímica aprovechando la letra pequeña de ambas convenciones, especialmente un apartado que siembra dudas y da lugar a muchas interpretaciones: «tecnologías de doble uso». En el apartado «armas biológicas», las técnicas de modificación genética prefiguradas desde la década de los setenta por el primer ADN recombinante desarrollado en laboratorio, así como otros avances en biología molecular, ofrecen un amplio campo de posibilidades para la producción de nuevos patógenos de uso militar. Para una potencia como China, la accesibilidad de estos agentes en una escala militarmente significativa se ha visto incrementada por los avances en microbiología y virología en centros de investigación dotados con laboratorios de nivel 4, como el del Instituto de Virología de Wuhan.

			Ahora, inmersos en la tercera ola y dada la situación de miedo, angustia e incertidumbre que vive medio mundo, y con la esperanza puesta en que en un futuro no muy lejano el coronavirus haya sido vencido por la investigación clínica, es obligado hacer una sencilla pregunta al comité científico que asesora al Gobierno en materia de bioseguridad: ¿el SARS-CoV-2 es un virus sintetizado en un laboratorio? Francamente, la respuesta no es fácil. No obstante, trataré de que aquellos que lean el libro tengan una idea aproximada de los riesgos y amenazas que se ciernen sobre la humanidad en un futuro no muy lejano, además de conocer el devenir de las armas biológicas a lo largo del siglo xx y qué programas desarrollaron algunos Gobiernos con capacidad para eliminar ¡treinta veces! todo vestigio de vida en el planeta. El sociólogo Jeremy Rifkin, activista en favor de una transformación radical de nuestra forma de vida, dice que «estamos ante la amenaza de una extinción y la gente ni siquiera lo sabe». No olvidemos que virus, pandemias, extinción y armas biológicas siempre han estado ligadas al hombre a lo largo de su existencia.

			La pandemia del SARS-CoV-2 ha sido la primera batalla de una guerra (no declarada) que empezó en 1941, cuando Estados Unidos, Reino Unido y Canadá desarrollaron un arsenal biológico con capacidad para aniquilar ¡treinta veces! a la humanidad. Ante la posibilidad de que Alemania y Japón desarrollaran el suyo (que lo hicieron), ordenaron destruir tan apocalíptico arsenal, conocido como «la antesala del infierno». A la Segunda Guerra Mundial se la llamó «la guerra de los físicos» (setenta y dos millones de muertos), a la Tercera la llamarán «la guerra de los biólogos». ¿Quién se atreve a dar una cifra de muertos? Creo que nadie. No obstante, sí hay alguien que se atreve a dar una pista sobre quién será el protagonista de nuestra extinción. El profesor Joshua Lederberg, premio Nobel (1958) de medicina, dijo que no sabía qué organismo había sido el que originó la vida, pero sí sabía el que le pondría fin: un virus. El profesor tenía más razón que un santo. Los virus han jugado, y juegan, un papel muy importante en las extinciones. Es posible que un virus mate a cientos de millones de personas en la próxima guerra mundial. Hay que ser valientes y decirlo ahora que estamos en medio de una pandemia si no queremos morir todos en la siguiente.

			Una nueva revolución está en marcha. Del mismo modo que el ferrocarril y el telégrafo transformaron los Ejércitos en la segunda mitad del siglo xix, medio siglo después, el motor de combustión y el avión cambiaron la faz de los campos de batalla. Ahora, la informática, la biotecnología, la genómica y la nanotecnología han cambiado las leyes y usos de la guerra. Si en 1914 una división se desplegaba sobre unos dieciocho kilómetros cuadrados en combates que duraban semanas, hoy día, un dron cubre más de seiscientos kilómetros cuadrados en misiones de nueve horas con capacidad para aniquilar una división (dieciséis mil efectivos) mediante la dispersión de un agente biológico por la módica cantidad de ¡diez dólares! Así mismo, no debemos olvidar el empleo de estos ingenios por parte de grupos terroristas para chantajear al Estado, también en conflictos de baja intensidad o guerra asimétrica, como ocurrió en Alepo (Siria) contra soldados turcos.

			El premio Nobel (2000) y disidente comunista chino, Gao Xingjian, en su obra La montaña del alma, dice: «La verdad no existe más que en la experiencia e incluso solo en la experiencia personal, y aun en este caso, una vez que ha sido contada, se convierte en historia». Desgraciadamente, la historia del coronavirus no ha terminado de contarse, lo mismo que su origen. China, fiel a su secular tradición por los secretos, dividida en compartimentos estancos por el férreo control del Partido Comunista, no está dispuesta a contar la verdad sobre el origen del coronavirus. En cuanto a la experiencia personal de sus gobernantes, mejor dejarlo. No obstante, la teoría de la conspiración de que el SARS-CoV-2 es un virus fabricado por el hombre no debemos descartarla, ya lo hicieron otros antes. En Wuhan existe uno de los laboratorios BSL-4 más modernos del mundo, donde se trabaja con cepas vivas de coronavirus, algunas con una secuencia genética similar a la del SARS-CoV-2. Confiemos en que la ciencia venza al coronavirus, también a los políticos, y que estos no esperen décadas para entender que la primera pandemia del siglo xxi es la primera batalla de una guerra silenciosa e invisible que, a día de hoy, todavía no hemos ganado.

			Dicen que es de bien nacidos ser agradecidos. Pues yo debo cumplir con el dicho y dar las gracias a quienes me han facilitado, con altruismo y generosidad, información sobre el complejo y secreto mundo de la guerra bacteriológica. A muchos no puedo citarlos, pero a otros, sí. Por ello, mi más sincero agradecimiento al Dr. Humberto Lara Villegas y a las Dras. Nilda Ayala y Cristina Rodríguez, del Laboratorio de Inmunología y Virología de la Facultad de Ciencias Biológicas de la Universidad Autónoma de Nuevo León, México. Al profesor José Manuel Martínez Costas, jefe del Departamento de Biología Molecular (Instituto CiQUS) de la Universidad de Santiago de Compostela. A la Revista General de Marina, a la Oficina de Comunicación Institucional y Prensa del Ministerio de Defensa y al gabinete de comunicación del Estado Mayor de la Defensa. Y, por último, pero no menos importante, al coronel (EA) Raúl M. Calvo Ballesteros, director de la Revista de Aeronáutica y Astronáutica. A todos, tanto a los citados como a los omitidos: ¡gracias!

			
				
					Francisco Gámez Balcázar
				

			

		

	
		
			
				Uno
			

			
				Orígenes

				Espada, lanza, arco, catapulta, arcabuz, fusil, mortero, cañón y misil; el hombre lleva toda su vida desarrollando armas que le permitan atacar y defenderse de su enemigo. «Jehová dijo a Moisés: “Toma puñados de ceniza y lánzalos hacia el cielo delante del faraón. Se convertirá en polvo sobre la tierra de Egipto y producirá sarpullido con úlceras en los hombres y las bestias”» (Las úlceras, Éxodo Noveno de las Diez Plagas de Egipto). La estrategia de aniquilar a otros pueblos por medio de plagas es tan antigua como la humanidad. Desde su origen, hace aproximadamente un millón de años, el hombre siempre ha luchado por dos elementos clave para su existencia: el agua y los alimentos. Durante este periodo, el hombre tenía hábitos carnívoros, pero después de esta fase, aparecen los alimentos vegetales en su dieta y aprende a cocinarlos, dando lugar a la etapa de la recolección y producción de alimentos, que se remonta a ocho mil años a. C. hasta nuestros días. Las primeras intoxicaciones alimentarias de las que se tiene noticia se remontan al año 6000 a. C. La práctica de la alfarería llegó a Europa occidental desde Oriente Próximo, en el denominado Creciente Fértil (zona geográfica donde aparecieron por primera vez los signos del Neolítico acerámico, en poblados de Palestina, Siria, Anatolia e Irak), hacia el año 5000 a. C. Con el impulso de este descubrimiento, que también comprende la cestería, se comenzó a elaborar la cerveza (la primera en Babilonia), cocer los cereales y conservar los alimentos. Se cree que los sumerios, hacia el año 3000 a. C., fueron grandes ganaderos y lecheros, también los primeros en elaborar mantequilla, además de la salazón de carnes, pescados y grasas, el secado de pieles, el cultivo del trigo y la cebada. Hacia el 3500 a. C., los asirios elaboraban vinos, mientras que los babilonios y los pueblos de la China antigua ya preparaban y consumían embutidos fermentados hacia el 1500 a. C. Durante esa época surgió un nuevo método de conservación de los alimentos, mediante el empleo de aceites y grasas de origen animal, dando lugar a una alta incidencia de intoxicaciones alimentarias. En Francia, en el año 943 d. C., la intoxicación por el hongo Claviceps purpurea (cornezuelo del centeno), que parasita el centeno y otras gramíneas, causó la muerte a más de cuarenta mil personas. Desde los albores de la humanidad, el hombre siempre ha luchado por territorio, alimentos, agua y población con las armas que tenía a su alcance sin escatimar recursos ni imaginación.

				En aquella época, griegos, persas, asirios y romanos arrojaban cadáveres en descomposición en las fuentes de agua de sus enemigos. En el siglo IV a. C., los escitas (antiguo pueblo de pastores de la región euroasiática de origen iranio) recubrían sus flechas con veneno de serpiente, sangre humana y excrementos de animales para atacar a sus enemigos. Hace cinco mil años, en Hamin Mangha, al noreste de China, una pandemia provocó la muerte de millares de personas al ingerir un animal contaminado, se cree que fue una partida de monos vendida por un mercader sobornado por los enemigos de esta tribu, una guerra en toda regla fiel a la doctrina militar del general chino Sun Tzu. Siglos después, en la Edad Media, los muertos por peste bubónica eran catapultados contra las murallas de los castillos asediados para provocar su rendición. Hoy día, salvando tiempo, distancia y medios, a esta táctica de combate se la conoce como «guerra bacteriológica». Y, pese al tiempo transcurrido, sigue siendo tan letal hoy como entonces.

				En 1754, el capitán Simeon Ecuyer, comandante militar de la plaza y ciudad de Pensilvania, antigua colonia británica, entregó a los jefes de las tribus bajo su autoridad mantas y ropa contaminadas con la cepa de la viruela para diezmar a la población indígena, lo que mató al cincuenta por ciento de los nativos. En la Primera Guerra Mundial, el Ejército alemán utilizó ántrax (enfermedad del carbunco) contra el ganado caballar y vacuno vendido por España a británicos y franceses, antes de que Estados Unidos entrara en la guerra, en 1917. Se sospecha que, durante la Segunda Guerra Mundial, los rusos utilizaron contra los alemanes (frente de Stalingrado) un arma biológica desconocida hasta entonces: la tularemia (una enfermedad causada por una bacteria). En el frente oriental, los japoneses hicieron algo similar contra los chinos en Manchuria, desde 1937 hasta 1945. Y, para completar el cuadro de los horrores, en 1940, Estados Unidos, Canadá y el Reino Unido desarrollaron un programa de guerra biológica con capacidad para eliminar ¡treinta veces! cualquier atisbo de vida humana sobre la Tierra. Ante semejante monstruosidad, decidieron cancelarlo y destinar sus fondos a otro programa con un nombre que marcaría nuestro futuro: Proyecto Manhattan.

				Durante la Segunda Guerra Mundial había tres grandes secretos: la investigación sobre la bomba atómica, el código de la máquina Enigma y la investigación y producción de armas biológicas. Ahora, en el siglo xxi, las nuevas tecnologías y la acción combinada de ingeniería genética, nanociencia, nanotecnología, biología molecular e inteligencia artificial auguran un cambio cualitativo en la guerra biológica y en el terrorismo, sin olvidar las redes sociales, que son un arma de destrucción en modo pasivo, pero tan letales como las masivas. Si las armas de destrucción masiva (ADM) del siglo xx han sido las nucleares, ¿cómo serán las del siglo xxi?

				A finales de 1999, Craig Venter, presidente de Celera Genomics, uno de los padres putativos del Proyecto Genoma Humano, paralizó un trabajo de investigación cuyo objetivo era la creación de una bacteria partiendo de piezas de ADN. El argumento para tomar esta decisión fue que, además de ser un intento para emular al Creador, temía que la bacteria pudiera ser utilizada por organizaciones terroristas y Estados fallidos para crear armas biológicas. Lo que no dijo Craig Venter es que el Comité de Investigación Científica del Congreso de los Estados Unidos tenía serias dudas sobre los trabajos de investigación de su polémico proyecto. ¿A qué jugaba el señor Venter? ¿Era ángel o demonio? ¿La bacteria era arma o escudo? La respuesta vino desde el entorno familiar, que a veces de familiar tiene menos que pelos una bola de billar. Claire Venter, esposa del presidente de Celera Genomics, empresa que descubrió la secuencia al noventa por ciento de los ¡tres mil millones! de pares de bases del genoma humano (el libro genético de la vida), finalmente concluido en abril de 2001, salvo los centrómeros, una parte muy importante en la biología, que es la parte central de los cromosomas, con fragmentos secuenciados muy repetidos que suponen alrededor del ocho por ciento del genoma humano. Ahora, con la nueva ola del coronavirus haciendo de las suyas, un grupo de investigadores de la Universidad de California Santa Cruz (UCSC) y del Instituto Nacional de Investigación del Genoma Humano han completado la secuenciación del genoma humano, que a principios del siglo xxi se consideró completa, o al menos eso creyeron los investigadores del Proyecto Genoma Humano.

				En su declaración ante el Comité de Investigación Científica del Congreso (23 de julio de 2001), la doctora Venter manifestó: «Aplicar los progresos de la biología molecular a las armas biológicas es un importante hito científico que abre la puerta a un mundo desconocido». Las palabras de la doctora llamaron la atención de los miembros del comité, que le pidieron que fuera más explícita. Lo fue, ¡y tanto que lo fue! «Señorías: los últimos avances obtenidos en el campo de la biotecnología permiten introducir discretamente un virus en el genoma de una población diana. El virus permanecería dormido, pero su virulencia se podría desencadenar posteriormente a voluntad, en el momento elegido, por la acción de una señal o input. Otro ejemplo es la síntesis de agentes patógenos totalmente nuevos desarrollados en laboratorios donde se hace ciencia básica o pura (investigación que se lleva a cabo sin fines prácticos inmediatos, sino con el fin de incrementar el conocimiento de los principios explicativos, ya sea de forma teórica o práctica)». La doctora citó otro avance que despertó la curiosidad de los medios de comunicación presentes en la sala. «Los investigadores del Instituto Tecnológico de California han desarrollado un método para obtener un mapa completo del cerebro humano usando moscas Drosophila melanogaster (la mosca del vinagre). De esta manera, se podrían utilizar los bancos de datos o historias clínicas que contienen información sobre características propias de algunas poblaciones para crear armas biológicas destinadas a explotarlas. Otro proyecto consiste en estimular el mecanismo de la apoptosis, que es el proceso bioquímico por el que mueren y se desarrollan nuestras células. En otras palabras, es la célula la que dictamina cómo y cuándo ha de ser eliminada en función de las señales que recibe de su interior o del exterior. Gracias a la ingeniería genética se pueden modificar los genes de un organismo humano usando biotecnología para modificarlos, duplicarlos o eliminarlos». A esto la ciencia lo llama muerte celular programada. La Dra. Venter declaró: «Las investigaciones en curso sobre nuevas armas biológicas se verán facilitadas por la aparición de técnicas que aceleran los procesos de recombinación genética y por la secuencia completa del genoma humano». De este importante hito a crear un arma biológica de quinta generación solo hay un paso.

			

			
				La genética molecular

				El testimonio de los Venter no causó ninguna sorpresa a los miembros del Comité de Investigación Científica del Congreso de los Estados Unidos. Algo sabían sobre tan delicado asunto. En el verano de 1965, un grupo de genetistas llegados de todas las partes del mundo se agolpaban en la iglesia de la Asunción, en la ciudad de Moravia (República Checa), para celebrar una misa en memoria de Gregor Johann Mendel (1822-1884), monje y botánico austriaco, pionero de los trabajos que dieron origen a la herencia genética. La primera vez que apareció el término gen (abreviatura de la palabra pangenes) fue en el libro de Wilhelm Johannsen Elemente der exakten Erblichkeitslehre, en 1909. Cincuenta años después, el libro Molecular Biology of the Gene, de J. D. Watson, cuya primera edición (1965) tenía cuatrocientas noventa y cuatro páginas, había crecido hasta las setecientas treinta y nueve en la edición de 1976. Desde entonces, nada sorprende en el mundo de la genética molecular. La misa en la iglesia de la Asunción no solo era un homenaje al autor de las leyes de Mendel, sino también a los que, ocho mil años antes, desde los tiempos del Neolítico, buscaban comprender cómo seres semejantes engendran otros seres semejantes, meta que estaba a punto de lograrse gracias a un inquieto monje agustino que en el huerto de su monasterio estuvo estudiando las características de los guisantes con algo más que el interés culinario y el hambre, que por entonces de lo primero había poco y de lo segundo mucho.

				La capacidad de los organismos vivos de transmitir sus propias características a sus descendientes es tan evidente que figura en una de las primeras observaciones científicas del hombre. El reconocimiento de la herencia y de la posibilidad de la cría selectiva fue lo que permitió a los habitantes de Oriente Próximo, hace miles de años, desarrollar animales domésticos y plantas cultivadas a partir de prototipos salvajes, dando lugar a la aurora de la civilización: la transición de las sociedades nómadas, recolectoras de alimentos, a las sociedades sedentarias, agrícolas y urbanas alrededor del año 8000 a. C. El éxito de esta vieja biotecnología se transmitió de padres a hijos como una regla mágica y prodigiosa, tanto que hasta la Biblia la recoge con esta cita: «No permitirás a tu res engendrar con una de otra clase; no sembrarás tus tierras con semillas mezcladas». En los tiempos clásicos, las reglas de la cría fueron aplicadas también a la especie humana, como lo prueba el infanticidio de los hijos con taras físicas practicado en la Grecia clásica. Hipócrates elaboró en su escuela médica la primera teoría conocida sobre la herencia genética. Esta teoría sostenía que «un niño posee todas las características de sus progenitores porque el semen concentra en su interior pequeños elementos representativos de todas las partes (sanas y enfermas) del padre». Aristóteles, medio siglo después, demostró lo equivocado que estaba Hipócrates, argumentando que el embrión filial no podía constituirse a partir de elementos representativos recogidos de los cuerpos parentales porque los hijos de padres lisiados o mutilados no siempre muestran los mismos defectos de sus progenitores. Además, para tocarle las narices a su colega, Aristóteles propuso: «Más que proporcionar los elementos constituyentes del embrión, el semen del padre contiene el plan según el cual la sangre informe de la madre ha de ser modelada para formar al descendiente, por lo que la teoría de Hipócrates lleva a la inferencia absurda de que los vestidos y el calzado de los progenitores mandan también sus representantes al semen». ¡Toma ya, colega! Esperemos que los de Zara no copien a estos dos sabios. Bien. Dejemos la ropa, el calzado y el semen en su sitio. No compliquemos más las cosas.

				En 1940, justo al inicio de la Segunda Guerra Mundial, empezó a surgir una nueva era para la investigación genética, cuando nuevos científicos, muy diferentes en formación y motivación de los genetistas clásicos, empezaron a interesarse por la naturaleza del gen con vistas a otro tipo de estudios. La mayoría de ellos estaban nada o poco familiarizados con los conocimientos genéticos acumulados en décadas anteriores, e incluso con la biología general. Su formación procedía principalmente de la física (por entonces centrada en la bomba atómica), por lo que su interés se centró en la solución de un solo problema: la base física de la información genética. Muchas de las contribuciones a la biología del siglo xix habían sido realizadas por hombres formados en las ciencias físicas: Louis Pasteur, Hermann von Helmholtz y el mismo Mendel habían sido físicos. Pero había un matiz filosófico muy especial que caracterizaba a los hombres responsables de esta particular línea de pensamiento de la década de los cuarenta.

				Junto al anticuado vitalismo (doctrina que mantenía que, en último término, el fenómeno de la vida puede explicarse solo por la existencia de una misteriosa fuerza vital, ni física ni química en su naturaleza), que desaparecía rápidamente de los círculos intelectuales de entonces, Niels Bohr (1885-1962) expuso la idea de que algunos de los fenómenos biológicos podrían no ser completamente explicables en términos de conceptos físicos convencionales. En el comienzo de la formulación de la teoría cuántica de la estructura atómica, Bohr desarrolló la idea más general de que la imposibilidad de describir el cuanto de acción desde el punto de vista de la física clásica, y de ahí lo que él llamó su irracionalidad, no es sino un ejemplo de cómo el descubrimiento de lo que parece ser una oscura paradoja lleva finalmente a un nivel más elevado de comprensión. Niels Bohr, físico danés, presentó su teoría en el II Congreso Internacional sobre Unidad de la Ciencia, celebrado en Copenhague, dirigido por dos conocidos positivistas: Otto Neurath y Jørgen Jørgensen. A lo largo de su carrera Bohr se propuso reconciliar la teoría clásica y la cuántica en un todo racional y coherente, salvando la brecha entre ellas.

				De acuerdo con esta teoría, la genética era una parte de la investigación biológica en la que las explicaciones físicas y biológicas podían ser suficientes en el sentido dado por Bohr, hecho que fue declarado por su discípulo Max Ludwig Delbrück (1906-1981), biólogo alemán, en un artículo titulado «Sobre la naturaleza de la mutación genética y de la estructura del gen». Delbrück pensó que la genética es autónoma y no debe mezclarse con concepciones fisicoquímicas. En 1945, después del final de la guerra, apareció un libro que popularizó estas ideas hasta entonces bastantes esotéricas proporcionándoles un público mucho más amplio. El libro, titulado What is Life?, escrito por Erwin Schrödinger (1887-1961), anunció el comienzo de una nueva era en la investigación biológica a los físicos, cuyos conocimientos de biología estaban generalmente limitados a una escasa erudición botánica y zoológica. La entrada de estos «nuevos biólogos» en la genética y campos afines en la década de los cuarenta produjo una revolución en la biología que, cuando se disipó la polvareda, dejó como legado la biología molecular y, como parte de esta revolución, se desarrolló la genética molecular a partir de la genética clásica. Finalmente, con motivo del centenario de Mendel, en 1965, se conoció la naturaleza del gen. Pero los físicos no consiguieron su ansiado premio: no se habían encontrado en el camino «otras leyes físicas». Volvamos a la pandemia, que, leyes físicas aparte, hay mucho ADN que cortar con algo más que unas simples tijeras.

				Nuestros mayores solían decir que solo temían a Dios y a lo desconocido, algo de lo que la sociedad actual se ha desprendido casi por completo. Hemos sido tan modernos y guapos durante tanto tiempo que hemos olvidado lo que es enfrentarse a situaciones realmente difíciles como las que nos esperan después de la COVID-19. Estamos ante la amenaza de una extinción y la gente ni siquiera lo sabe, o no quiere saberlo. Sale a correr con una alegría bovina sin saber que puede ser la última vez que lo haga. En los próximos años, nuestras vidas se verán sometidas a un brutal cambio de costumbres. Utilizamos el término «años» porque puede que esta historia no tenga un final como el que esperamos a corto/medio plazo, ya que las consecuencias económicas afectarán a toda una generación que, seguro, no vivirá como lo hicieron sus mayores, que vivieron una guerra civil, y en una guerra la gente culpa al enemigo de todo lo malo que le sucede, pero con una pandemia que diezma sin piedad a la población, solo puede lanzar reproches al Gobierno, al azar, a la mala suerte o al gato. Pero el miedo no se lo quita ni Dios.

				El filósofo griego Epícteto dijo: «No son las cosas mismas las que tememos, sino la opinión que tenemos de esas cosas». Todos sabemos que la opinión se basa en la información. En el secreto e invisible campo de la guerra biológica, no es precisamente información lo que algunos Gobiernos transmiten. En relación con el coronavirus, dejemos a un lado la información facilitada por el Gobierno chino, ya que el verdadero Gobierno es el Partido Comunista, que, como todo el mundo sabe, tiene una larga experiencia en controlar la información, aunque para ello tenga que disparar contra el mensajero, como ya hizo con el Dr. Liang Wudong, médico del Hospital Provincial de Wuhan, que murió (25 de enero) días después de ser detenido por la Policía, acusado de informar a sus colegas de que había encontrado en varios pacientes un extraño y desconocido virus que había causado la muerte a cinco de ellos.

				El miedo es tan antiguo como el mundo, las sucesivas pandemias y guerras que han asolado a la humanidad lo han presentado con formas muy distintas a las actuales. ¿Por qué desconfiamos de quienes investigan y trabajan para protegernos y sí creemos a los que difunden mensajes sin contrastar la fuente? Esto es desinformación. Las fake news, tan de moda hoy día, son intoxicación informativa y mala leche. Por otro lado, los que tienen el deber de informar no suelen estar a la altura de lo que se espera de ellos. El Centro de Análisis de Información y Defensa de Guerra Bioquímica del Departamento de Defensa norteamericano, cuya misión es informar a los norteamericanos sobre las armas biológicas y químicas, no cumple con esta importante misión. Su página web contiene menos información que un sello de correos.

				La aparición de nuevos medios de combate a principios del siglo xx hizo necesario que, sin poner en tela de juicio los principios y normas del derecho internacional, se establecieran prohibiciones concretas contra el empleo de municiones dum-dum y los gases asfixiantes. Años después, en el Protocolo de Ginebra (1925), ciento ocho naciones acordaron no usar armas biológicas y propusieron la verificación por medio de una comisión de seguridad compuesta por cinco miembros de la Sociedad de Naciones. Más recientemente, aparecen la Convención sobre Armas Biológicas (1972) y Químicas (1993). Ambas vuelven a declarar prohibido el uso y desarrollo de estas armas, no dejando resquicio a la menor duda sobre su prohibición. Pese a lo acordado y firmado, algunos Estados parte formularon una reserva en el sentido de que no se verían obligados por la prohibición si un Estado utilizara armas bioquímicas contra ellos. ¿Por qué? Porque ni la una ni la otra prohibían su almacenamiento. Y aquí salta la duda. Si un Estado almacena armas bioquímicas, será para usarlas. ¿O no?

				Los tratados y convenciones internacionales contienen términos que dan lugar a la confusión. Un ejemplo de ello es la proliferación asimétrica. ¿Y esto qué es? La proliferación asimétrica puede definirse como la difusión de tecnologías y materiales sensibles de doble uso susceptibles de emplearse para el desarrollo de nuevas armas de destrucción masiva o de sus vectores entre entidades no estatales. Este proceso es muy controvertido entre los Estados parte de las Convenciones de Armas Químicas y Biológicas, ya que podría conducir al desarrollo de armas convencionales con variantes que requieren planeamientos doctrinales distintos de los tradicionalmente empleados para las armas de destrucción masiva (ADM). Un ejemplo de lo dicho son los fertilizantes, cuya I+D muchas veces ha sido la tapadera de un programa de guerra química. Finalmente, podremos o no deshacernos de los malos políticos, científicos, mercaderes, negacionistas y tontos útiles que nunca faltan; pero si olvidamos dos importantes principios de El Arte de la Guerra, del general Sun Tzu, el engaño (desinformación) y vencer al enemigo (COVID-19) sin luchar como sociedad libre y democrática, será un error que pagaremos muy caro.

			

		

	
		
			
				Dos
			

			
				Armas biológicas

				La OTAN define un arma biológica como «un material que proyecta, dispersa o disemina un agente biológico, incluyendo vectores artrópodos (transmisión biológica, en la que la participación de un artrópodo es condición necesaria para que el agente causal de una enfermedad complete su ciclo biológico. En este caso la transmisión del patógeno está relacionada con la ingesta de sangre y al artrópodo se lo denomina vector)». Las armas biológicas se caracterizan por su baja visibilidad, alta potencia, alta accesibilidad y fácil liberación. Los indicadores epidemiológicos que permiten detectar la posibilidad de una agresión con un arma biológica son:

				
						Incremento de casos con síntomas o enfermedades parecidas.

						Aumento de enfermedades o muertes de forma inexplicable.

						Presencia de una enfermedad causada por un agente poco común. 

						Coexistencia, sin explicación, de múltiples síntomas no definidos en el mismo paciente. 

						Aumento inexplicable de enfermedades endémicas. Identificación de agentes inusuales, atípicos, genéticamente modificados. 

						Existencia de fallos en el tratamiento habitual de una enfermedad común. 

						Existencia de transmisión atípica por aerosol, alimento o agua.

						Muerte o enfermedad entre animales, que precede o acompaña a la muerte o enfermedad entre poblaciones que viven en el entorno de instalaciones BSL-4 dotadas con sistemas de ventilación. 

				

				Las sospechas de que grupos terroristas puedan tener en sus manos una bomba atómica, todo lo rudimentaria que se quiera, inquietan a muchos Gobiernos. No obstante, este tipo de atentado hace tiempo que no se contempla por su complejidad y consecuencias: ataque de represalia. En el catálogo de los horrores en manos terroristas, horrores que pueden caer «discretamente» sobre la población civil, hay que sumar ahora, en pleno siglo xxi, un arma reservada a unos pocos, que más o menos (unos más y otros menos) la tenían en el más absoluto de los secretos. En este catálogo hay cuatro siglas ampliamente conocidas por la comunidad científica: NRBQ (nuclear, radiológico, biológico y químico). Centrémonos en la tercera, a la que muchos llaman la bomba atómica de los pobres.

				Lejos de nosotros dar ideas a nadie, y menos con la que está cayendo. No obstante, si alguien quisiera diseñar un virus con una alta letalidad y que se propagara rápidamente por el mundo, elegiría uno perteneciente a la familia de los Coronaviridae (prolífica familia de virus ARN monocatenario positivos que pueden causar enfermedades tanto en animales como en humanos). En los humanos causan infecciones que pueden cursar desde el resfriado común hasta el MERS (síndrome respiratorio de Oriente Medio) o el SARS (síndrome respiratorio agudo severo). El primero de tan prolífica familia de virus fue descubierto en la década de los sesenta en un laboratorio chino. ¡Qué casualidad!, tenía que ser en China. Años después, en 1980, el estadounidense Dean R. Koontz, en su libro Los ojos de la oscuridad, describe una pandemia que se propagará a escala mundial provocada por un virus que llamó Gorki-400, en honor a una ciudad rusa (en la edición original de 1981). ¡Menudo ojo tenía este hombre!

				Actualmente, el libro de Koontz se ha convertido en un objeto de deseo para periodistas, investigadores y guionistas de productoras de cine y televisión. Y ha pasado lo que era de esperar. Antes de la pandemia el precio del libro era de unos veintisiete euros, ahora roza los mil doscientos cincuenta.

				En 2018, Peter Daszak, director de EcoHealth, y un grupo de expertos en enfermedades emergentes manifestaron, durante una reunión de la OMS celebrada en Ginebra, que llegaría un nuevo virus más letal que el SARS. «Sabíamos que la enfermedad X estaba por llegar. Pues ya la tenemos aquí», dijo Daszak el pasado mes de febrero al diario The New York Times. El grupo de expertos dijo entonces que la enfermedad X surgiría de un virus que se originaría en animales domésticos. «Probablemente, la enfermedad X se confundirá con otras al comienzo del brote y se propagará rápida y silenciosamente; con una tasa de mortalidad más alta que la gripe común», añadieron. En pocas palabras, la COVID-19 es la enfermedad X anunciada por Daszak y colegas quienes avisaron a la OMS del peligro de una pandemia inminente y lo poco que sabían de ella. Bueno, lo que se dice saber, algo sabían. Pero preparados, ¡ni por el forro de la chaqueta!

				Las armas biológicas son aquellas que emplean un vector convencional en forma de proyectil o los medios de difusión ambiental (el agua o el aire) para esparcir agentes biológicos (organismos vivos y los productos tóxicos que elaboran), cuyo aumento en el organismo objetivo (hombre, animal o planta) le cause la muerte, incapacidad o daños. La guerra biológica tiene una larga historia, y no deberíamos olvidar las lecciones que nos da.

				En 1942, Estados Unidos creó el Servicio de Investigación de Guerra, iniciando investigaciones con ántrax para usar este patógeno como arma biológica. En abril de 1943, en Grosse-Île, isla canadiense situada en el río San Lorenzo, científicos estadounidenses, canadienses y británicos llegaron a producir setenta millones de dosis de ántrax de uso militar, suficientes para aniquilar ¡treinta veces! a la humanidad, también para responder en caso de un ataque alemán con agentes biológicos. A finales de 1943, el Reino Unido inició pruebas con bombas de ántrax en la isla de Gruinard, en el noroeste de Escocia, llegando a fabricar doscientas cincuenta mil bombas con este patógeno. Hasta 1955 el acceso a la isla estuvo prohibido por las autoridades. La descontaminación total de la isla se consiguió diez años después.

				Entre 1950 y 1966, el Ejército norteamericano utilizó Serratia marcescens (bacilo gramnegativo de la familia Yersiniaceae) en estudios para determinar la vulnerabilidad de una población civil ante un ataque bacteriológico. Los cultivos de Serratia fueron aerosolizados sobre una población que desconocía el experimento al que estaba siendo sometida. Lo mismo ocurrió en el metro de Nueva York, Alabama, Florida y el caso más conocido de todos: la bahía de San Francisco. En 1979, la Unión Soviética fue acusada de atacar Laos y el norte de Tailandia con tricoteceno (micotoxinas producidas por varias especies de hongos de los géneros Fusarium, Myrothecium y Trichoderma), que causa una enfermedad conocida como lluvia amarilla. Ese mismo año, en la ciudad de Sverdlovsk, se declaró una epidemia por ántrax por la eliminación de esporas de ántrax en un complejo militar de guerra biológica. Según las autoridades, el brote se debió al consumo de carne contaminada. La epidemia ocasionó la muerte a noventa y seis personas y contagió a doscientas sesenta. La ciudad estuvo confinada durante seis meses bajo control del Comité para la Seguridad del Estado (KGB). En 1985, Irak inició un programa de armas biológicas, amenazando con usarlas durante la operación Tormenta del Desierto contra Israel. Después de la guerra del Golfo, Irak reconoció que tenía un arsenal de armas biológicas compuesto por toxina botulínica, ántrax, aflatoxina y gas sarín de origen ruso, entre otras.

				España también se vio afectada por los ataques con ántrax de 2001. En Estados Unidos se detectaron más de ochocientos sobres sospechosos de contener ántrax y otros patógenos, y lo mismo ocurrió en España, causando alarma psicológica en el Gobierno, la Policía Nacional, la Guardia Civil y el CNI. De acuerdo con la ley de secretos oficiales de 1968, modificada por acuerdo del Consejo de Ministros de 29 de julio de 1994, el nombre y la dirección de los destinatarios de los sobres fueron clasificados, pero se empezó a contemplar esta amenaza como el principal de los riesgos a los que se exponía nuestro país, incluyéndolo en la Directiva de Defensa Nacional. Volvamos a la isla canadiense, que era un secreto a voces.

				El programa fue codificado con la clave Proyecto N. Con el final de la guerra, sus instalaciones fueron destruidas y la isla clausurada. Sin embargo, esta es una historia que todavía tiene muchos agujeros negros, entre ellos los archivos del programa, que según fuentes oficiales desaparecieron durante un incendio, salvo algunos documentos que se conservan en la Biblioteca y Archivos de Canadá. Pero la semilla del mal ya había dado sus frutos. Después de la Segunda Guerra Mundial, todos recogieron la cosecha que tanto dinero y esfuerzo les había costado. La tularemia y el ántrax volvieron a estar nuevamente de rabiosa actualidad por la Guerra Fría. En un mundo regido por la paranoia de sus gobernantes, también por la falta de escrúpulos de muchos científicos, los programas de guerra biológica brotaron como setas, especialmente en discretos laboratorios en remotas islas de difícil acceso. El 24 de octubre de 1945, se crea la Organización de Naciones Unidas (ONU); y el 7 de abril de 1947, la Organización Mundial de la Salud (OMS). Pese a ello, los programas de armas de destrucción masiva no se detuvieron.

				En septiembre de 1947, un documento del Consejo de Seguridad define las armas de destrucción masiva como «armas explosivas atómicas, armas de material radioactivo, armas letales químicas y biológicas y cualquier arma desarrollada en el futuro que tenga características comparables en efecto destructor a aquellas de la bomba atómica o alguna otra de las antes mencionadas». El documento fue presentado por Estados Unidos, aunque, como demostraron los hechos, nadie hizo ni puñetero caso, empezando por el promotor del documento, que se pasó por las partes pudendas lo de «cualquier arma desarrollada en el futuro». Desde entonces, la ONU ha hecho una curiosa distinción entre armas convencionales y armas de destrucción masiva. Las segundas las definió por sus principios de operación y su poder de destrucción, y su principal preocupación era su alto poder de devastación, muerte y capacidad para provocar enfermedad en los humanos en una escala incompatible con su supervivencia. Si hubieran ido un poco más lejos en el tiempo, al margen de la designación NRBQ de los años setenta y la tecnología asociada a las armas del futuro que la DARPA (Agencia de Proyectos de Investigación Avanzados de Defensa) de los Estados Unidos ya estaba desarrollando, el documento podría haber ayudado a prohibir las unas y las otras, además de hacer una declaración tajante contra los códigos de comportamiento del complejo militar-industrial, como ya hizo en su día el general y presidente Dwight David Eisenhower.

				A la tularemia se la conoce como enfermedad de Francis, enfermedad de Ohara, enfermedad de la mosca del venado, fiebre del conejo y fiebre del tábano. Se trata de una enfermedad bacteriana que las personas pueden contraer a través de garrapatas infectadas por otro animal o bebiendo agua contaminada con el cadáver de un animal infectado. Se puede diseminar a través de partículas volátiles (aerosoles) y afecta a un gran número de vertebrados (más de cien especies entre animales silvestres y domésticos) e invertebrados (también más de cien especies). Se ha comprobado que la infección natural se da en garrapatas, mosquitos, pulgas, tábanos y piojos, que a su vez parasitan a conejos, roedores y zorros. Existen focos naturales en Canadá, Estados Unidos y México. Se encuentra en la mayor parte de los países europeos, también en Túnez, Turquía, Israel, Irán, China, Japón y Rusia. Finalmente, por sus características naturales, grandes áreas de expansión y fácil producción, la tularemia, el ántrax, la viruela, el ébola y la familia de los coronavirus son el grupo perfecto para fabricar un arma biológica «a precio de amigo».

				La guerra biológica no es muy cara, por eso algunos la llaman la bomba atómica de los pobres. Según cálculos de la Oficina de Intervención Fiscal del Congreso de los Estados Unidos, diez millones de dólares permitirían a cualquier país hacerse con un importante arsenal de armas biológicas, mientras que el coste de un arsenal similar de armas nucleares ascendería a quinientos millones. En cambio, lo caro, lo realmente caro, es la prevención contra el riesgo biológico. En 1999, Estados Unidos invirtió mil trescientos millones de dólares en instrucción, formación, técnicas, material, equipamiento técnico y seguridad personal para policías, bomberos y sanitarios. Con esta inversión, el Gobierno quería tener los medios para descontaminar a setecientas personas por hora en instalaciones fijas y móviles ante una emergencia sanitaria. En esta secreta y nunca declarada guerra, no debemos olvidar la máxima de los juristas romanos: armis bella non venenis geri («la guerra se libra con armas, no con veneno»). Claro que pedir a los chinos que lean a los juristas romanos es como pedir a la avutarda del Camerún que cante Amigos para siempre. Oficialmente, no existe un vademécum de armas biológicas, tampoco de quienes las diseñan y producen. No obstante, gracias a trabajos y artículos publicados en revistas científicas, les ofrecemos una lista de las más conocidas. Las desconocidas, incluido el SARS-CoV-2, mejor las dejamos para más adelante. Si es que vivimos para contarlo.

			

			
				Agentes biológicos

				Según la doctrina OTAN, un agente biológico es cualquier microorganismo o toxina derivada de él, que causa enfermedad en el hombre, plantas o animales o que causa deterioro del material. Por su parte, el Real Decreto 664/1997, de 12 de mayo, define los agentes biológicos como «microorganismos, con inclusión de los genéticamente modificados, cultivos celulares y endoparásitos humanos, susceptibles de originar cualquier tipo de infección, alergia o toxicidad». En una cosa coinciden la OTAN y el BOE: son microorganismos que causan enfermedad en el hombre, también en las mujeres, no vaya a ser que alguna «miembra» con credencial parlamentaria se enfade y nos acuse de machistas. Actualmente, los agentes más importantes de la guerra bioquímica todavía incluyen algunos de los agentes citados por la OMS en su informe de 1972. Se conoce la existencia de gases nerviosos más potentes que el VX o el VR, pero el hito más importante de la guerra bioquímica ha sido la munición binaria, en la que las etapas finales de síntesis del agente a partir de sus precursores se llevan a cabo en la bomba, proyectil u ojiva antes o durante su disparo contra el blanco seleccionado. Esto mismo puede decirse de los explosivos binarios, como el que arrasó el puerto de Beirut el pasado 4 de agosto. Según fuentes de la inteligencia occidental, en el silo había «algo más que nitrato de amonio» confiscado al MV Rhosus, de bandera moldava, que zarpó del puerto de Batumi (Georgia) en demanda del puerto de Beira (Mozambique) y, tras sufrir «problemas técnicos» durante la travesía, entró en el puerto de Beirut. El capitán del buque era el ruso Boris Prokoshev. En declaraciones a la agencia AP, el excapitán del Rhosus dijo que no entendía nada: «¿Por qué dos explosiones? El único explosivo a bordo era el nitrato de amonio». El dueño del buque era el empresario ruso Igor Grechushkin, propietario de una empresa dedicada a la «exportación e importación de productos manufacturados», que abandonó a la tripulación sin pagarle los salarios ni la deuda con la autoridad portuaria de Beirut. El camarada Igor es un conocido empresario del sector import and export del Cáucaso Norte. La explosión hundió tres buques atracados en un muelle situado a mil metros del silo: los mercantes Jouri y Mero Start y el crucero turístico Orient Queen. Se desconoce el número real de víctimas.

				Los agentes biológicos se clasifican en seis grupos:

				
						
Bacterias: seres unicelulares que carecen de núcleo diferenciado y se reproducen por división celular sencilla.

						
Virus: organismos biológicos que requieren la maquinaria de biosíntesis y de generación de energía de células vivas para replicarse, por tanto, son parásitos intracelulares de células vegetales, animales o microbianas. 

						
Rickettsias: microorganismos orgánicos que se multiplican, de tamaño intermedio entre virus y bacterias. Se trata de parásitos intracelulares de mamíferos y artrópodos (pulgas, garrapatas, piojos, etc.). La vía de infección en el hombre es a través de las picaduras de estos bichos o por contacto con alimentos contaminados.

						
Hongos: seres uni o multicelulares que no son animales ni vegetales, sin clorofila, hojas o raíces, que se reproducen por esporas y viven como parásitos, en simbiosis o sobre materias orgánicas en descomposición, o como parásitos de vegetales o animales.

						
Protozoos: organismos microscópicos unicelulares protistas, heterótrofos, fagótrofos, depredadores o detritívoros, a veces mixotrofos, que viven en ambientes húmedos o acuáticos, ya sean aguas saladas o aguas dulces, y como parásitos de otros seres vivos.

						
Toxinas: sustancias venenosas producidas por células vivas de plantas, animales o bacterias, cuya utilidad como arma biológica viene limitada por su baja toxicidad.

				

				La alta capacidad para contagiar, la fácil difusión y la cantidad mínima de organismos requeridos para causar enfermedad y/o muerte hacen de estos agentes biológicos unos firmes candidatos a ser usados como armas biológicas, sin olvidar que la mayoría de ellos son difíciles de cultivar y mantener, ya que muchos se descomponen rápidamente cuando están expuestos a la luz solar y a otros factores del medio ambiente, mientras que otros, como las esporas de ántrax, tienen una larga vida. Desde el punto de vista militar, un arma biológica debe cumplir estos requisitos:

				
						Alta capacidad de infectar con pequeñas dosis, cuando se dispersa en forma de aerosol.

						Alta virulencia o letalidad con la dosis mínima infectante de los principales agentes biológicos y corto periodo de incubación.

						Rápida aparición de los primeros síntomas.

						Inmunidad no generalizada.

						Resistencia a los tratamientos con medicamentos comunes.

						Capacidad para ser producida en grandes cantidades para utilizarlas en combate.

						Facilidad de almacenaje, transporte, uso y diseminación.

						Disposición de una infraestructura de laboratorios de guerra biológica con capacidad para producir armas de empleo ofensivo/defensivo.

						Capacidad para ser perfeccionada e incrementar sus capacidades mediante la ingeniería genética. 

				

				Los microorganismos también son peligrosos para el hombre. No los vemos, pero están ahí, como los virus. La pandemia por coronavirus nos ha vuelto a recordar que los microorganismos siguen siendo una de las principales amenazas para la salud humana. Unos pocos nanómetros, apenas una decena, pueden poner contra las cuerdas a la economía mundial, como ha hecho ahora el SARS-CoV-2. Los virus son organismos biológicos que aprovechan nuestras células para reproducirse y matar. Todos siguen causando enfermedad y muerte en los humanos de forma natural, especialmente en regiones endémicas sin acceso a servicios de saneamiento, salud pública, sistemas médicos y veterinarios y nutrición apropiada. La única excepción es el virus de la viruela, cuya erradicación fue declarada por la Asamblea Mundial de la Salud en 1980. Pero no hay que bajar la guardia y dar tregua a los virus. En 1998, una cuarta parte de los 53,9 millones de muertes en todo el mundo se produjo a causa de enfermedades infecciosas, que, en los países en vías de desarrollo, fueron responsables de una de cada dos muertes. Por otra parte, las debidas a los medicamentos también son muy altas. En 2017, treinta y cinco mil españoles murieron por mala praxis farmacológica (Ver caso valsartán/hidroclorotiazida). Esto representa una gran amenaza para el desarrollo económico, para la salud pública y para los ciudadanos, que carecen de información sobre los medicamentos genéricos que tanto gustan a los responsables de la sanidad pública.

				Los microorganismos no son los únicos patógenos que están dispuestos a hacernos la vida imposible. Las bacterias están en segunda posición, esperando su momento. Algunas son resistentes a los antibióticos, llevan años ganando terreno a los virus y, como no pongamos freno a esta contumaz resistencia, podrían llegar a ser el enemigo público número uno al que nos enfrentemos en la próxima década. Si el número de bacterias resistentes a los antibióticos sigue creciendo como hasta ahora, en unos años tendremos un problema mucho más grave que el SARS-CoV-2. ¿Qué saben los españoles de este mortal enemigo que lleva años resistiendo a los antibióticos a la espera de dar el golpe final a nuestro frágil organismo?

				En febrero de 2017, la OMS publica su primera lista de «patógenos prioritarios» resistentes a los antibióticos, en la que figuran las doce familias de bacterias más peligrosas para la salud humana. En su presentación, Marie-Paule Kieny, subdirectora general de la OMS, dijo: «La resistencia a los antibióticos va en aumento y estamos agotando muy deprisa las opciones terapéuticas. Si dejamos el problema a merced de la industria farmacéutica exclusivamente, los nuevos antibióticos que con mayor urgencia necesitamos no estarán listos a tiempo». La lista se elaboró en colaboración con la División de Enfermedades Infecciosas de la Universidad de Tubinga (Alemania), mediante una técnica de análisis de decisiones de múltiples criterios desarrollada por un grupo de expertos internacionales de acuerdo con este orden: grado de letalidad de las infecciones que provocan, que el tratamiento requiera o no una larga hospitalización, frecuencia con que presentan resistencia a los antibióticos existentes cuando infectan a las personas, facilidad con que se transmiten entre animales, de animales a personas y entre personas, si las infecciones que provocan pueden o no prevenirse, cuántas opciones terapéuticas quedan y si se están investigando y desarrollando nuevos antibióticos para tratar las infecciones que causan. La lista de la OMS se divide en tres categorías con arreglo a la urgencia en que se necesitan los nuevos antibióticos: prioridad crítica, alta o media.

				
					Prioridad crítica
				

				Acinetobacter baumannii, resistente a los carbapenémicos.

				Pseudomonas aeruginosa, resistente a los carbapenémicos.

				Enterobacteriaceae, resistente a los carbapenémicos, productora de ESBL.

				
					Prioridad alta
				

				Enterococcus faecium, resistente a la vancomicina.

				Staphylococcus aureus, resistente a la meticilina, con sensibilidad intermedia y resistencia a la vancomicina.

				Helicobacter pylori, resistente a la claritromicina.

				Campylobacter spp, resistente a las fluoroquinolonas.

				Salmonella, resistente a las fluoroquinolonas.

				Neisseria gonorrhoeae, resistente a las cefalosporinas.

				
					Prioridad media
				

				Streptococcus pneumoniae, sin sensibilidad a la penicilina.

				Haemophilus influenzae, resistente a la ampicilina.

				Shigella spp, resistente a las fluoroquinolonas.

				

				Evelina Tacconelli, directora de la División de Enfermedades Infecciosas de la Universidad de Tubinga, dice que los nuevos antibióticos desarrollados contra los patógenos que figuran en la lista de la OMS contribuirán a reducir las muertes debidas a infecciones en todo el mundo y que esperar más producirá problemas adicionales de salud pública y repercutirá gravemente en la atención a los pacientes. Aunque es esencial aumentar la I+D en este campo, esto no es suficiente para solucionar el problema. Para luchar contra la resistencia a los antibióticos, tiene que haber también una mejor prevención de las infecciones y un uso apropiado de los antibióticos existentes en la medicina humana y veterinaria, así como un uso racional de cualquier nuevo antibiótico que se desarrolle en el futuro. Nos arriesgamos a un brutal retroceso de la humanidad. No podemos jugar a la ruleta rusa. De las lecciones aprendidas por la gripe de 1918, salieron la seguridad social y el estado de bienestar del que hoy gozan millones de personas. Y ahora, ¿qué lecciones podemos extraer de la COVID-19? Darnos cuenta de la gravedad de la situación, invertir más en bioseguridad, aceptar que nuestro modo de vida y costumbres han cambiado, pero no ahora, sino desde el momento en que millones de personas vieron caer en directo las Torres Gemelas de Nueva York. Antes de que los estadounidenses se recuperaran del brutal golpe, en octubre de 2001, Estados Unidos volvió a sufrir otro atentado, pero esta vez muy distinto al de Nueva York.

				En 1984, en The Dalles (Oregón), la secta religiosa Rajneeshee contaminó con Salmonella, un agente biológico muy del gusto de los bioterroristas, la barra de ensaladas de diez restaurantes de una conocida cadena de comida rápida, por lo que setecientas cincuenta y una personas tuvieron que ser hospitalizadas con síntomas gastrointestinales graves. En 1995, se descubrió que la secta La Verdad Suprema, responsable del ataque al metro de Tokio con gas sarín, también había desarrollado armamento biológico que, anteriormente, había intentado usar en otras ciudades japonesas. Después de los atentados contra las Torres Gemelas, se produjeron varios ataques con ántrax que el FBI y el Centro de Control de Enfermedades Emergentes de Atlanta clasificaron como bioterrorismo. El 15 de octubre de 2001, en Washington, en la oficina del senador por Dakota del Sur, Tom Daschle, se recibió una carta que contenía esporas de ántrax. En los análisis realizados al personal de la oficina, veintidós funcionarios dieron positivo por ántrax. Según el FBI, el ántrax de la carta enviada al senador tenía una concentración de un billón de esporas por gramo. La dosis letal para una persona es de diez mil esporas, lo que significa que su contenido podría haber infectado a millones de personas de haber sido diseminado por aerosoles, que es el procedimiento habitual. Según el diario The Washington Post (16 de diciembre de 2001): «Las esporas encontradas en las cartas enviadas a dos senadores son de la cepa Ames, similares a las existentes en arsenales militares desde principios de la década de los ochenta». Las cartas contaminadas fueron dirigidas a los senadores Tom Daschle y Patrick Leahy, y a los medios de comunicación ABC News, CBS News, NBC News, New York Post y National Enquirer, en Nueva York, Boca Ratón y Washington D. C. Según el Instituto de Investigación Médica de Enfermedades Infecciosas del Ejército de los Estados Unidos (USAMRIID, por sus siglas en inglés), cuatro personas murieron por ántrax cutáneo, una por lesión severa pulmonar y veintidós resultaron con leves lesiones.

				En 1972, Estados Unidos firmó la Convención sobre Armas Biológicas (CAB). China, Irán, India, Israel, Corea del Norte y Pakistán no firmaron por defecto de forma, ya que Estados Unidos se reservó el derecho a efectuar un ataque de represalia con armas biológicas si fuera atacado con el mismo tipo de armamento, lo mismo hizo el Reino Unido. La Unión Soviética sí firmó, pero no cumplió nada de lo firmado. Años después, Occidente conoció, gracias a dos ilustres desertores, lo que Moscú declaró, lo que ocultó y lo que continuó haciendo después de firmar. En 1992, con la llegada de Borís Yeltsin al Kremlin, parecía que las cosas cambiarían, pero no fue así. Rusia siguió mintiendo, como antes lo hicieron la URSS de Mijaíl Gorbachov y anteriores líderes del pueblo de los trabajadores. Al padre de la perestroika, sus camaradas del PCUS, fieles a la tradición y los métodos de su amado partido, le montaron un extraño golpe de Estado cuando disfrutaba de sus vacaciones en un balneario de Crimea, momento que Borís Yeltsin aprovechó para subirse a un carro de combate y, megáfono en mano, acusar de traición a su camarada y amigo. Meses después, el antiguo alcalde de Sverdlovsk entraba en el salón Catalina la Grande del Kremlin como presidente de la gran Madre Rusia.

			

			
				El agente Novichok

				Este agente no es humano, es químico y, como tal, tiene padres putativos. ¡Ojo!, no es que sea un pendón, es que la guerra química ofrece un amplio abanico de posibilidades y de padres. El ataque sufrido por el exagente del GRU (inteligencia militar rusa) Serguéi Viktorovich Skripal y su hija Yulia en un centro comercial de la ciudad de Salisbury (Reino Unido), cuyo reflejo más conocido y mediático fue la expulsión de diplomáticos entre Londres y Moscú. Para entender tan peculiar ataque, conviene no olvidar que en el oscuro mundo de los espías no se trata de cómo juega esta gente, sino que el juego juega con ellos, ya que el espionaje es un juego con muchos jugadores y mucho juego sucio. En 2011, el excoronel del GRU y exagente doble Skripal, que formó parte de un intercambio de espías entre Estados Unidos y Rusia, compra una casa en Christie Miller Road, condado de Wiltshire, al noroeste de Salisbury, pagando (en metálico) 269.445 libras esterlinas a un vendedor cuya identidad el Gobierno británico no quiso desvelar. Al no existir hipoteca por medio, no existen documentos por parte de un banco ni de una entidad financiera, solo un contrato privado entre vendedor y comprador, práctica habitual entre servicios de inteligencia y desertores, especialmente por las garantías que estos piden a quien les acoge tan «generosamente».

				La distancia entre el centro comercial donde Skripal y su hija sufrieron un ataque con un agente neurotóxico y Salisbury es de 39,4 kilómetros, y entre esta ciudad y el centro de guerra NRBQ del Ministerio de Defensa británico, en Porton Down, es de quince kilómetros. Este laboratorio de investigación es el más secreto de cuantos existen en el Reino Unido, y el más mediático. Desde la década de los sesenta, en plena Guerra Fría, Porton Down fue elegido por la comunidad de inteligencia británica como «laboratorio franco» para acoger a los desertores soviéticos que tuvieran información sobre el programa de guerra bioquímica desarrollado por la URSS bajo control y supervisión del KGB. Llama la atención que el Gobierno británico no haya dicho ni una palabra sobre el antídoto que los ¿médicos? suministraron al desertor Skripal y su hija para neutralizar los efectos de tan letal agente químico. ¿Conocían la fórmula? Todo indica que sí. ¿Quién se la facilitó? Un oboroten (traidor, en ruso). «Llama la atención la rapidez con que a Skripal y a Yulia les pudieron dar un antídoto», declaró Marina Litvinenko, viuda del exespía ruso envenenado con polonio en 2006, a la cadena pública BBC. ¿Fin de la historia? Pues no.

				El sábado 22 de agosto, el opositor ruso Alexéi Navalny abandonó Rusia en un avión-ambulancia para ser tratado en el Hospital Charité de Berlín (Alemania) por un presunto envenenamiento cuando tomaba un té en la cafetería del aeropuerto de la ciudad de Omsk, en el distrito federal de Siberia. Antes de que Navalny abandonara Rusia, Angela Merkel había dicho que Alemania estaba dispuesta a acoger al opositor y ofrecerle asistencia médica. Esta mujer es una santa. Pese a tan generosa oferta (la canciller habla ruso y conoce al hoy presidente de Rusia, que era jefe de antena del KGB en la RDA), esto huele al clásico juego de espías que se resume con el conocido «hoy por ti, mañana por mí». Entre Rusia y Alemania está el asunto del gasoducto Nord Stream 2. Ni el Kremlin ni Berlín quieren que el caso Navalny sea la llave que cierre la espita del gasoducto siberiano. Pero tarde o temprano Putin cerrará la llave. Eso lo saben Berlín, Bruselas y Washington, solo es cuestión de tiempo.

				A mediados de la década de los setenta, los científicos de la planta de guerra química de Pavlodar, situada en el actual Kazajistán, recibieron el premio estatal de la Unión Soviética por el descubrimiento de un agente nervioso diez veces más letal que el agente neurotóxico VX. La nueva arma química fue codificada por el Ejército ruso con la clave A-232. Una gota de este agente químico sobre la piel de una persona es suficiente para causarle la muerte. Fieles a su tradición por los nombres raros, los expertos de la OTAN tiraron de ironía e inscribieron en su registro de armas químicas al agente A-232 con el código Novichok. En 1979, la CIA y el MI6 clasificaron al A-232 como «arma química de cuarta generación» dentro de un programa secreto de guerra bioquímica desarrollado por la 15.ª Dirección principal del Ministerio de Defensa de la URSS. Según el profesor Gary Stephens, experto en farmacología de la Universidad de Reading (Reino Unido): «El A-232 es más peligroso que el gas sarín o el VX y más difícil de identificar, ya que fue diseñado para eludir su detección por los inspectores de la Convención sobre Armas Químicas de 1993».

				Oficialmente, la primera vez que un equipo de inspectores internacionales tuvo acceso a los laboratorios de guerra bioquímica rusos fue bajo la presidencia de Borís Yeltsin, pero no eran expertos internacionales. El equipo quedó reducido a un selecto «grupo de expertos» elegidos por la CIA y el MI6. Como era de esperar, el resultado de su docta inspección quedó clasificado como alto secreto. Por cierto, secreto que estadounidenses y británicos no compartieron con sus aliados europeos, olvidando, que ya es olvidar, la directiva ACE 80-84: «Política de medidas defensivas contra los peligros de agentes químicos en las operaciones militares». Y ya puestos, la no menos importante ATP-59: «Doctrina de defensa NRBQ para las fuerzas de la OTAN». Francamente, con aliados como estos, no necesitamos enemigos.

				El padre putativo y único del agente Novichok es el profesor Vil Sultanovich Mirzayánov, químico ruso de origen tártaro, experto en química orgánica. En el verano de 1992, en una inusual rueda de prensa, el profesor Mirzayánov dijo: «Novichok no es un arma química, sino un sistema de armas binario conocido como Novichok 5-7». También dijo: «Este agente químico pertenece al grupo de armas de destrucción masiva (ADM) de cuarta generación y forma parte de un programa denominado Foliant». En octubre, Mirzayánov fue detenido por la seguridad rusa y enviado a la prisión de Lefortovo, al sudeste de Moscú, por divulgar secretos de Estado. Las pruebas presentadas contra él por el KGB fueron rechazadas por el tribunal. En 1995, se trasladó a los Estados Unidos, donde reside y ocupa una plaza de profesor interino en la Universidad de Rutgers, en Nueva Jersey. En diciembre de 2008, con motivo de una conferencia sobre la independencia de la región autónoma de Tartaristán de Rusia, celebrada en Ankara (Turquía), Mirzayánov fue elegido primer ministro del Gobierno tártaro en el exilio. Renunció al cargo. Actualmente, Mirzayánov vive en Nueva York sin echar de menos las frías estepas de su Tartaristán natal… y de Siberia.



OEBPS/images/cover.jpg
Francisco Gamez Balcazar

La guerra del siglo xxi






