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[7] Apresentação


    George Berkeley (1685-1753) é hoje mais conhecido por suas obras da juventude, especialmente pelo Tratado sobre os princípios do conhecimento humano (1710) e pelos Três diálogos entre Hylas e Philonous (1713), do que por quaisquer outros de seus escritos posteriores. Estas duas obras concentram os seus principais argumentos sobre diversas questões ontológicas, epistemológicas e metafísicas que continuam a ser objeto de grande interesse filosófico. É nelas que se encontram sua engenhosa negação da existência da “matéria” e sua consequente defesa do idealismo, sintetizada no princípio esse est percipi – ser é ser percebido –, pelo qual ele é frequentemente lembrado.


    Durante a vida de Berkeley, no entanto, seus primeiros escritos publicados não despertaram o mesmo interesse que as duas últimas grandes obras: Alciphron (1732) e Siris (1744). Estas obras da maturidade, mais do que as anteriores, contribuiriam para a fama que ele desfrutou em seu tempo. Posteriormente, porém, esse interesse foi suplantado pela maior atenção dada aos primeiros escritos. Nas últimas décadas, elas voltaram a ser objeto de muitos estudos e artigos, e também a receber novas traduções.


    Embora aparentemente muito diferentes entre si, Alciphron e Siris têm em comum a defesa da religião cristã. Essa preocupação, na verdade, é uma marca constante em outros escritos de Berkeley. Ela está presente nos Princípios e nos Diálogos, cujo objetivo explícito é a refutação do ceticismo e do ateísmo, que ele via como uma ameaça para a filosofia e para a religião. [8] O grande interesse de Berkeley pela religião levou-o também a seguir a carreira eclesiástica. Em 1734, foi nomeado bispo anglicano, assumindo, no extremo sul da Irlanda, a diocese de Cloyne, razão pela qual quando hoje se menciona o seu nome ele é lembrado como filósofo irlandês e Bispo de Cloyne.


    O título completo do Alciphron (Alciphron: ou o filósofo minucioso, em sete diálogos, contendo uma apologia da religião cristã, contra aqueles que são chamados livres-pensadores) segue o espírito dos títulos completos dos Princípios e dos Três diálogos. Ele deixa claro o fundo apologético da obra, que se insere na longa tradição da apologética cristã, dirigida expressamente contra os “livres-pensadores”, considerados promotores do ceticismo moral e inimigos do cristianismo. O ataque visava figuras particulares do seu tempo, dentre os quais John Toland (1670-1722), Anthony Ashley-Cooper, o terceiro Conde de Shaftesbury (1671-1713), Anthony Collins (1676-1729), Francis Hutcheson (1694-1746) e Bernard Mandeville (1670-1733), e remonta a alguns ensaios publicados anonimamente no The Guardian durante a permanência de Berkeley em Londres em 1713, em especial aos ensaios “Filósofos minuciosos”, e “Uma visita à glândula pineal” (razão pela qual estes ensaios foram incluídos neste volume).


    Alciphron, a mais extensa das obras de Berkeley, foi escrito entre os anos de 1729 e 1731 durante sua prolongada permanência em Rhode Island, na América do Norte, enquanto ele aguardava um subsídio financeiro prometido pelo Parlamento Inglês para o seu plano de fundar um colégio missionário no Arquipélago das Bermudas. O projeto Bermudas, anunciado em 1724 num panfleto intitulado “Uma proposta para melhor abastecer as Igrejas em nossas colônias estrangeiras e para converter os americanos selvagens ao cristianismo”, visava introduzir as artes e o ensino na América, acerca da qual em 1725 Berkeley escreveu o poema Uma profecia, em que vaticinava: “rumo ao oeste o império se encaminha” (Versos sobre a América, 7, p.373).


    Convencido de que a Europa vivia uma decadência moral e espiritual, e de que a América oferecia esperança de uma nova idade do ouro, Berkeley obteve do Parlamento britânico a promessa de financiamento do seu projeto. Em setembro de 1728, após casar-se com Anne Forster, ele viajou para [9] o Novo Mundo. Desembarcou em Newport, onde adquiriu uma fazenda para servir de base para o plano de estabelecer um colégio nas ilhas Bermudas para os filhos dos colonos e americanos nativos. No entanto, após passar três anos esperando a subvenção prometida, e já tendo consumido uma boa soma de sua fortuna, parte da qual havia herdado alguns anos antes de Esther Vanhomrigh, a escritora “Vanessa”, correspondente de Jonathan Swift, Berkeley foi obrigado a abandonar os planos e retornar à Grã-Bretanha em 1731.


    Algumas alusões logo no início do primeiro diálogo situam a obra no contexto do fracasso do Projeto Bermudas. Díon, o personagem narrador dos diálogos, encarrega-se de informar por escrito ao amigo Theages, que permaneceu na Inglaterra, sobre o “empreendimento” que o levou àquela “remota região do país” e sobre o “fracasso” do seu projeto, que lhe acarretou “uma grande perda de tempo, de esforços e de dinheiro” (Alc. 1.1: 31). As descrições que se encontram na abertura do segundo e quarto diálogos remetem a determinados cenários da ilha de Rhode Island, próximos a Newport, onde Berkeley se encontrava durante a composição da obra e onde ele situa o desenrolar dos diálogos entre os vários personagens. O Alciphron pode ser considerado, assim, como uma das primeiras obras filosóficas escritas na América.


    A primeira edição do Alciphron, em dois volumes, foi publicada em Londres pelo editor Jacob Tonson, e em Dublin, pelos livreiros G. Risk, G. Ewing e W. Smith, em fevereiro de 1732, pouco tempo depois do retorno de Berkeley da América, ocorrido em outubro de 1731. O primeiro volume incluía a “Advertência”, o “Sumário” e os Diálogos 1 a 5; o segundo volume continha os Diálogos 6 e 7, e a republicação do Ensaio para uma nova teoria da visão, publicado pela primeira vez em 1709. A edição não informava a autoria das obras, mas, como Berkeley já era conhecido como o autor do ensaio sobre a visão, a omissão do seu nome aparentemente não visava dificultar a identificação da autoria do Alciphron. No mesmo ano de 1732 foi publicada em Londres uma segunda edição, novamente em dois volumes e com a mesma distribuição dos textos, mas já com algumas pequenas modificações textuais. Em 1752, ainda em Londres, foi publicada a terceira edição, com uma revisão final, cuja modificação mais significativa foi a supressão dos parágrafos 5 a 7 do [10] sétimo diálogo (inseridos neste volume em Apêndice). De forma diferente das edições anteriores, a terceira saiu num único volume e sem a inclusão do Ensaio sobre a visão. O volume mais uma vez não identificava o nome do autor.


    Alciphron despertou atenção imediata e maior interesse que as primeiras obras de Berkeley. Seu sucesso pode ser avaliado pelas sucessivas edições que teve e pelas reações críticas que despertou. (Berman, 1993, p.2). Além das várias edições em inglês, a obra recebeu uma tradução imediata para o holandês (Leyden, 1733) e outra para o francês (La Haye, 1734). Em 1753, mesmo ano da morte de Berkeley, apareceu a primeira edição póstuma. Em 1757, 1767, 1777 foram publicadas novas edições, o que indica que, no decorrer daquele século, a obra continuou a ser relativamente popular.


    Parte do sucesso do Alciphron talvez se explique pelas qualidades literárias e pelo estilo da obra, composta na forma de diálogos filosóficos, segundo o modelo platônico. Embora os Três diálogos entre Hylas e Philonous, publicados em 1713, rivalizem em beleza e sutileza filosófica, e por si só já fariam de Berkeley um mestre da escrita elegante na forma de diálogos, do ponto de vista literário pode-se considerar Alciphron, como T. E. Jessop o descreveu, a melhor das grandes obras de Berkeley. Segundo Jessop (editor da edição moderna das obras completas de Berkeley), como obra de arte Alciphron é uma obra suprema no conjunto total da literatura filosófica inglesa, e talvez suprema também na literatura apologética religiosa. (Luce & Jessop, Works, 1950, v.3, p.2).


    Os sete diálogos que compõem a obra, estruturados em breves capítulos, estão escritos como se fossem uma carta de Díon, o personagem narrador, que raramente entra na discussão, dirigida a seu amigo Theages, que se encontra na Inglaterra.


    O primeiro diálogo introduz os protagonistas dos diálogos e a seita dos livres-pensadores ou filósofos minuciosos. Estes são representados por Alciphron e seu aliado Lysicles. Alciphron é caracterizado como um livre-pensador ilustrado e minucioso que argumenta, no primeiro diálogo, que a religião é apenas uma impostura dos sacerdotes para fins políticos. Lysicles é caracterizado como alguém dotado de um “espírito vivaz e de uma visão geral das letras”, que se tornou amigo de libertinos e livres-pensadores, em prejuízo de sua saúde e de sua fortuna. (Alc. 1: 32). Euphranor, um agricultor [11] que passou pela universidade, e seu amigo e aliado cristão Crito, são os outros dois protagonistas dos diálogos, que, de modo geral, representam as ideias de Berkeley. Eles enfrentam os livres-pensadores e argumentam, no primeiro diálogo, a favor da utilidade e necessidade da religião para a moralidade.


    No segundo diálogo, o personagem Eufranor procura enfraquecer a tese defendida por Lysicles – tomada de empréstimo da Fábula das abelhas, de Mandeville, cuja quinta edição tinha sido publicada em Londres em 1728 –, de que os “vícios privados trazem benefícios públicos”. A hipótese da utilidade do vício proposta por Mandeville é atacada por Eufranor e Crito porque ela não forneceria uma motivação para agir em benefício público, apenas para buscar o prazer e satisfação do interesse próprio.


    No terceiro diálogo, os porta-vozes das ideias de Berkeley dirigem suas críticas contra as teorias éticas de Shaftesbury e Hutcheson. Eles sugerem, opondo-se à tese da existência de um senso moral que nos faria perceber a beleza abstrata da virtude e que serviria de fundamento para a conduta humana virtuosa, que as únicas motivações efetivas para agir são as expectativas de recompensas ou punições futuras. Como resultado, defendem a necessidade de acreditar na onipresença de Deus e em seu governo moral nesta vida, bem como na vida futura.


    O quarto diálogo retoma e expande a concepção metafísica de Berkeley desenvolvida no Ensaio sobre a visão, segundo a qual a Mente é o princípio original que dirige tudo. Nele, através do personagem Eufranor, Berkeley desenvolve uma prova da existência de Deus com base num argumento analógico, ao tratar a existência de Deus ou mente infinita da mesma maneira como tratamos a existência de uma pessoa ou uma mente finita. Do mesmo modo como reconhecemos que existem outras pessoas ou mentes finitas independentes da nossa porque elas nos falam e se comunicam conosco, nós também poderíamos reconhecer a existência de Deus pelas suas marcas, que nos são inteligíveis, mediante a linguagem visual da natureza através qual ele nos falaria continuamente. A interpretação teísta do universo promovida pelo diálogo pretende demonstrar, assim, que a cada vez que abrimos os olhos “vemos”, literalmente, Deus.


    [12] No quinto diálogo, a discussão avançada por Eufranor volta-se para o teísmo em sua forma cristã. Apesar de reconhecer os defeitos do clericalismo, a variedade de religiões, os conflitos teológicos e outras falhas ligadas à religião cristã, ele passa a ilustrar como o cristianismo e suas instituições são moralmente excelentes e úteis; como, mais do que outras formas de fé, ele torna as pessoas mais virtuosas e mais felizes, trazendo benefícios não apenas para os indivíduos, mas também para as nações.


    O sexto diálogo, o mais longo de todos, passa do tema anterior sobre a utilidade da religião cristã para um debate sobre a natureza divina do cristianismo. Os protagonistas do diálogo discutem sobre as evidências a favor da verdade do cristianismo. A religião cristã é apresentada como a revelação consumada de Deus aos homens, que se prenuncia em suas marcas visíveis na natureza. O diálogo acaba sugerindo que a aceitação da revelação divina, como o seria a aceitação da ciência natural, é uma questão de fé. De qualquer modo, os efeitos da fé genuína produziriam probabilidade e certezas práticas que já seriam suficientes, contra toda dúvida, como base para a religião.


    No sétimo e último diálogo, os protagonistas passam da discussão anterior acerca das evidências morais a favor do cristianismo para uma discussão sobre a credibilidade da fé cristã. Segundo os livres-pensadores, por envolver os mistérios da fé, o cristianismo não poderia ser justificado por nenhuma evidência, por mais provável que esta fosse. O livre-pensador Alciphron, que se apoia na ciência e exige uma demonstração estrita da verdade do cristianismo, exige assim que se abandone o uso de palavras ininteligíveis como “graça”. Contra essa posição, Euphranor defende os mistérios da fé, recorrendo ao nosso uso da linguagem. Isso conduz o diálogo a uma discussão acerca da relação entre “fé” e “ciência” e acerca do significado e utilidade da linguagem mesmo quando as palavras não sugerem ideias. Eufranor argumenta que, se a religião emprega noções misteriosas às quais não corresponde nenhuma ideia ou acerca das quais não podemos formar uma ideia – como “graça”, “trindade”, “encarnação”, “pecado original” e “livre arbítrio” –, a ciência também emprega conceitos, como “força”, raiz quadrada de um número negativo, e outros termos teóricos, que não sugerem ideias.


    [13] Dada a discussão levantada no último diálogo, Alciphron acaba sendo, assim, uma fonte fundamental das visões de Berkeley sobre a linguagem em geral. Opondo-se à tese semântica de John Locke (1632-1704) segundo a qual toda palavra significativa deve representar uma ideia, Berkeley pode ser visto como um defensor de uma doutrina do significado mais ampla do que a teoria ideacional lockeana. O significado das palavras não poderia apenas ser atrelado a ideias que podemos conceber distintamente, mas sim ao lugar que elas ocupam em um sistema de signos relacionados com a prática ou com a experiência.


    A esse respeito, alguns intérpretes contemporâneos vislumbram em Berkeley, em particular no sétimo diálogo do Alciphron, uma antecipação da teoria emotiva de significado (Belfrage 1986; Berman, 1993); outros, uma antecipação da teoria do significado como uso, semelhante à do segundo Wittgenstein. (Flew, 1974). Tal aproximação se justificaria na medida em que Berkeley nos incentivaria a abordar a linguagem da perspectiva de suas múltiplas funções e da sua conexão com a atividade humana. (Roberts, 2017; Pearce, 2022).


    Como se pode ver num rápido levantamento dos estudos contemporâneos sobre a filosofia de Berkeley, Alciphron tem suscitado renovado interesse entre os seus intérpretes. Apesar de seu acentuado caráter moral e apologético, os diálogos colocam questões filosóficas que extrapolam o âmbito religioso. Como uma obra clássica da tradição filosófica que é, Alciphron trata de diversas questões permanentes e vivas, que continuam a despertar grande interesse. Sua importância reside tanto nas visões avançadas sobre determinadas questões quanto na maneira dialogal exemplar e elegante de abordá-las.


    Siris, a última grande obra filosófica de Berkeley, foi publicada em 1744. Ela obteve um grande êxito em sua época, tornando-se imediatamente um verdadeiro best-seller. No decorrer do mesmo ano foram publicadas várias edições consecutivas, em Dublin e em Londres. No ano seguinte passou a ser lida com grande interesse em toda a Europa, recebendo traduções parciais em holandês, alemão, e uma tradução integral em francês.


    [14] O título deriva da palavra grega Σεὶρις, diminutivo de σεὶρα: pequena corda ou cadeia. Berkeley emprega este termo tanto para se referir ao encadeamento literário estrutural da obra – descrita pelo título completo como uma “uma cadeia de reflexões e investigações filosóficas acerca das virtudes da água de alcatrão e diversos outros assuntos relacionados entre si e derivados uns dos outros” –, como para designar a própria estrutura do mundo, onde se poderia perceber admirável conexão e encadeamento entre todas as coisas, o que revelaria a unidade viva da Natureza.


    Uma das ideias centrais desenvolvida em Siris, tomada de empréstimo de Jâmblico e dos Platônicos, é que “não há nenhum salto na natureza, mas uma Cadeia ou Escala de seres que se eleva por gradações moderadas e ininterruptas dos seres inferiores aos mais elevados, cada natureza recebendo sua forma e sendo aperfeiçoada pela participação em uma superior” (Siris, § 274).


    Siris é uma obra de difícil interpretação. Apresentado com o objetivo de defender as virtudes medicinais da água de alcatrão, o livro na verdade trata de diversos assuntos, que vão desde a alquimia até a medicina, da física à metafísica, da ciência à teologia e à filosofia platônica.


    A obra apresenta uma cadeia de reflexões que pretende conduzir o leitor de um extremo a outro da cadeia dos seres: das coisas sensíveis mais grosseiras ao ser puramente espiritual do qual emanaria o todo. “Nessa cadeia, cada elo leva a outro. As coisas mais baixas estão conectadas às mais elevadas.” (Siris, § 303). Assim, do alcatrão – base para a preparação da água de alcatrão apresentada no início da obra como uma panaceia universal –, Berkeley passa em seguida para as resinas; das resinas para o espírito vegetal; do espírito vegetal para o espírito etéreo que animaria todas as coisas no mundo sensível e constituiria um princípio universal da vida; o espírito etéreo, por sua vez, encaminha as reflexões de Berkeley para os espíritos finitos e, finalmente, para o próprio Deus.


    Em seus parágrafos finais, Siris culmina numa reflexão metafísica e especulativa abertamente platônica sobre a unidade primordial, o τὸ ἕν, ou o ser Uno dos platônicos, considerado por Plotino como anterior ao próprio espírito de Deus. Uma visão que, segundo Berkeley, não apenas não conduz [15] ao ateísmo, como é compatível com a doutrina cristã e já comporta, sob a forma das três hipóstases divinas, uma ideia exata da Trindade.


    Assim, o desenvolvimento inicial de uma argumentação de natureza químico medicinal, com o objetivo de defender as virtudes terapêuticas da água de alcatrão (uma mistura preparada com base na resina de pinus), com parágrafos dedicados à química dos ácidos e dos sais, converte-se, em seguida, num tratado sobre tópicos distintos, com reflexões acerca da natureza, sobre filosofia mecanicista, sobre a alma e a divindade, visando estabelecer a ligação do mundo com a Santíssima Trindade.


    Ainda que não seja anunciada de forma tão explícita como em Alciphron ou nas obras precedentes, a intenção apologética de Siris torna-se, então, evidente. Ao argumentar que a natureza é o efeito de uma causa inteligente, Berkeley não apenas salienta a necessidade de um Espírito como causa última, como pretende também levar a mente do leitor, gradativamente, à contemplação de Deus.


    Embora Siris mantenha as bases do idealismo de Berkeley, é uma obra que possui um estilo muito diferente dos Princípios e do Diálogos, sendo fortemente marcada por influências neoplatônicas. Apesar disso, Siris permanece uma fonte importante para entender a filosofia de Berkeley, uma vez que “o livro está repleto de passagens em que as principais teses das obras anteriores são reiteradas, muitas vezes com argumentos mais elaborados: o empirismo em sua forma estrita, a conformação da filosofia natural a esse empirismo, a visão nomológico-dedutiva da explicação nesse domínio do conhecimento, a crítica ao mecanicismo cartesiano, a interpretação instrumentalista das forças, a transferência para a metafísica e teologia do estudo das causas reais dos fenômenos, o caráter espiritual dessas causas etc.” (Chibeni, 2010, p.405).


    Como se pode ver, e apesar das informações “científicas” apresentadas em Siris parecerem completamente ultrapassadas, apesar dos seus conhecimentos de química e física evocados terem sido em sua maior parte suplantados ou mesmo consideradas errados (Jessop, 1953, p.7), da mesma forma que em relação a Alciphron, há muita coisa interessante em Siris para o estudioso da filosofia em geral e para o interessado na filosofia de Berkeley em particular. E este interesse pode aumentar ainda mais quando o leitor [16] e intérprete contemporâneo consegue deixar de “considerar Berkeley interessante apenas na medida em que ele tem algo relevante a dizer sobre os problemas com os quais nós estamos preocupados, e apenas na medida em que ele é capaz de resolver o que nós consideramos problemas filosóficos significativos” (Bradatan, 2022, p.16).


    Jaimir Conte

  


  
    
[17] Notas a esta edição


    1. As traduções das obras Alciphron e Siris, aqui apresentadas pela primeira vez em português, foram realizadas com base nos textos estabelecidos pela edição inglesa organizada por A. A. Luce e T. E. Jessop. The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne. Londres/Edimburgo: Thomas Nelson and Sons, 1948-1957, 9 volumes.


    2. A fim de indicar a paginação da edição Luce e Jessop, introduzimos duas barras “//” no interior dos textos, e nas margens laterais os números das páginas correspondentes aos respectivos volumes das obras: Alciphron or the Minute Philosopher, 1950, v.3 e Siris, 1953, v.5.


    3. Não obstante o uso preferencial da edição Luce e Jessop, consultamos também cópias digitalizadas das edições originais de Alciphron (1732 e 1752), e de Siris (1744, 1745, 1747), assim como a primeira edição moderna organizada por A. C. Fraser, The Works of George Berkeley, including his posthumous works, with prefaces, annotations, appendices and an account of his life. 2.ed. 4 vols. Oxford, 1901. Alciphron, v.II e Siris, v.III.


    4. A tradução dos ensaios originalmente publicados no The Guardian, “Uma visita à glândula pineal” e “Filósofos minuciosos”, incluídos em Apêndice ao Alciphron, também foi realizada com base no texto estabelecido pela edição inglesa de Luce e Jessop, 1955, v.7.


    5. A edição Luce e Jessop do Alciphron reproduz o texto da terceira edição, de 1752. As variações relativas à primeira e segunda edições, ambas [18] publicadas em 1732 e nesta edição referidas como edições A e B, foram assinaladas mediante o uso de colchetes [ ]. Outras variações textuais mais significativas são informadas em notas de rodapé.


    6. Todas as notas de rodapé introduzidas na tradução por meio de asterisco são de autoria de George Berkeley. As demais notas foram elaboradas para esta edição. Uma boa parcela das informações apresentadas nas notas de rodapé foi tomada de empréstimo das edições modernas consultadas. Elas foram introduzidas a fim detalhar as fontes mencionadas por Berkeley ou a fim de indicar alusões ou referências não explícitas feitas por ele, assim como para encaminhar o leitor a conferir outros textos da autoria Berkeley ou de outros autores.


    7. O título “Alciphron: or the Minute Philosopher” explora deliberadamente o duplo sentido do termo inglês “minute”. Em inglês “minute” pode ter uma conotação positiva e significar “minucioso”, criterioso, marcado pela atenção aos detalhes. É esse o sentido destacado pelo personagem Alciphron, quando, opondo-se ao personagem Crito, afirma que a denominação filósofos minuciosos “pode ter derivado do fato de considerarem as coisas minuciosamente, e não acreditarem nelas por inteiro sem suspeitas, como outros homens costumam fazer.” (Alc. 1.10:53). Alciphron acrescenta ainda que “nós todos sabemos que os melhores olhos são necessários para discernir os objetos diminutos; parece, portanto, que os filósofos minuciosos podem ter sido chamados assim por causa de sua notável perspicácia.” (Alc. 1.10:53). Um pouco antes disso, porém, evocando Cícero, o personagem ortodoxo Crito sublinha a conotação negativa da denominação, em que “filósofo minucioso” quer dizer “insignificante”, “de pequena importância”, “diminuto”, “miúdo” ou “minúsculo”, “uma vez que eles constituem uma espécie de seita que diminui todas as coisas mais valiosas, os pensamentos, as opiniões e as esperanças humanas. Todo o conhecimento, as noções e as teorias da mente eles as reduzem aos sentidos, apequenam e degradam a natureza humana até o mais reduzido e baixo nível da vida animal, e nos atribuem só uma insignificante miséria de tempo em vez da imortalidade.” (Alc. 1.10:53). No sentido sublinhado por Euphranor, os filósofos minuciosos seriam aqueles que, concentrando-se nos detalhes particulares, perdem de vista o conjunto das coisas e não sabem dar o justo valor àquilo que é mais [19] importante. Esta seria a posição crítica de Berkeley ao condenar os livres-pensadores que, ao se aterem aos pequenos problemas, não teriam uma visão da grandeza da realidade e da dignidade humana proposta pelo cristianismo. Da mesma forma como uma mosca pousada nas colunas de uma catedral, cuja perspectiva se limitaria a uma pequena parte das pedras da coluna e perderia de vista a beleza do conjunto arquitetônico da edificação, assim seria o filósofo sem amplitude de visão. Do ponto de vista crítico de Berkeley, o personagem Alciphron poderia então ser qualificado de filósofo “minúsculo”, “pequeno”, ou “diminuto”. Essa qualificação negativa tem prevalecido nas traduções para outros idiomas, como na primeira tradução para o francês, Alciphron, ou Le petit philosophe, e na tradução para o alemão por Louise e Friedrich Raa, Alciphron oder der kleine Philosoph. No entanto, acreditamos que a nossa escolha se justifica, e não apenas porque temos Alcifrón, o el filósofo minucioso, na tradução para o espanhol de Pablo García Castilho, e Alcifrone. Ossia il filosofo minuzioso, na tradução para o italiano de Daniele Bertini, senão porque o termo “minucioso” em português não parece se prestar apenas a uma interpretação positiva, que ressaltaria uma particular perspicácia e agudeza de observação, mas também caracteriza alguém que se prende a coisas muito pequenas e insignificantes, a minúcias ou ninharias.


    Jaimir Conte

  


  
    
[21] Alciphron, ou o filósofo minucioso


    Em sete diálogos, contendo uma apologia da religião cristã, contra aqueles que são chamados de livres-pensadores
[image: ]

  


  
     


    [23] Eles me abandonaram, a mim, fonte de água viva, e cavaram suas próprias cisternas, cisternas rachadas, que não retêm água. 


    Jeremias 2: 13


     


    Sin mortuus, ut quidam Minuti Philosophi censent, nihil sentiam, non vereor ne hunc errorem meum mortui philosophi irrident.


    Cícero*1





    


        	*1	Cícero,Sobre a velhice, 23.86.“Se uma vez morto não sentirei nada, conforme pensam alguns filósofos minuciosos, não devo tampouco temer que estes filósofos, mortos como eu, riam do meu erro”. (N. T.)

  


  
    
[25] /23/ Advertência


    Sendo a intenção do autor considerar o livre-pensador sob os diversos aspectos de ateu, libertino, entusiasta, escarnecedor, crítico, metafísico, fatalista e cético, não se deve, portanto, imaginar que cada um desses traços de caráter corresponda individualmente a cada livre-pensador; não se subentendendo senão que cada aspecto corresponde a um ou outro indivíduo da seita. É possível que algum leitor pense que a reputação de ateu não convenha a nenhum deles, mas, embora se diga frequentemente que não há tal coisa como um ateu especulativo, ainda assim devemos admitir que há vários ateus que pretendem especular. O autor sabe que isso é verdadeiro, e está bem seguro de que um dos mais famosos escritores anticristãos em nosso tempo1 declarou que havia descoberto uma demonstração contra a existência de Deus. E ele não duvida de que qualquer um que faça um esforço para se informar sobre os princípios e dogmas dos nossos livres-pensadores modernos, seja por meio de uma conversação geral ou por meio dos livros, encontrará muitas razões para se persuadir de que, nos personagens que se seguem, não há nada além da realidade.


    [Como o autor não se limitou a escrever apenas contra os livros, ele pensa que é necessário fazer esta declaração. Portanto, não se deve pensar que os autores estão mal representados se todas as noções de Alciphron ou [26] de Lysicles não se encontram precisamente neles. Pode-se presumir que um cavalheiro, em uma conversação privada, fale de maneira mais clara do que outros escrevem, melhorando suas sugestões e tirando conclusões a partir de seus princípios.


    Quaisquer que sejam suas pretensões, a opinião do autor é que, de todos aqueles que escrevem, de forma explícita ou por meio de insinuações, contra a dignidade, a liberdade e a imortalidade da alma humana, pode-se dizer com toda justiça que abalam os princípios da moralidade e destroem os meios de tornar os homens razoavelmente virtuosos. Muito se deve temer desta postura contra os interesses da virtude. Se /24/ o receio de certo escritor muito admirado,2 de que a causa da virtude provavelmente sofra menos de seus engenhosos antagonistas do que de suas afetuosas amas, que tendem a cobri-la e matá-la com excesso de cuidado e afagos, e convertê-la numa coisa mercenária ao falar tanto de suas recompensas; se, repito, este receio tem algum fundamento, cabe ao leitor determinar.]3


    


    
      
        1 Alusão ao livre-pensador Anthony Collins. (N. T.)

      


      
        2 Shaftesbury, Características, 1, p.97. (N. T.)

      


      
        3 As edições A e B, de 1732, acrescentam: “Quanto ao tratado referente à visão, a razão pela qual o autor o anexou ao Filósofo minucioso aparecerá após a leitura do Quarto diálogo”. Na terceira edição, de 1752, o Ensaio sobre a visão não foi anexado. (N. T.)
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[35] /31/ Primeiro diálogo


    1. Eu teria ficado feliz, Theages, se tivesse podido enviar a você, com antecedência, um relato agradável do sucesso do empreendimento que me trouxe a esta remota região do país.4 Mas, em vez disso, deverei agora lhe fornecer os detalhes de seu fracasso, se não preferisse entretê-lo com alguns incidentes divertidos, que me ajudaram a suportar uma circunstância que não pude evitar nem prever. Os acontecimentos não estão em nosso poder, mas sempre é possível tirar proveito deles, até mesmo dos piores. E devo reconhecer que o rumo e o resultado deste empreendimento me deram oportunidade para reflexões, que me compensam, de algum modo, por uma grande perda de tempo, de esforços e de dinheiro. Uma vida de ação, que tem sua origem nos conselhos, paixões e opiniões de outros homens, se não leva um homem a imitar, pelo menos o ensinará a observar. E uma mente livre para refletir sobre suas próprias observações, se não produz nada de útil para o mundo, raramente deixa de entreter-se. Há vários meses, tenho desfrutado de tanta liberdade e ócio neste distante refúgio, longe do alcance desse grande turbilhão de negócios, facções e prazeres que se chama o mundo. E um refúgio em si mesmo agradável, após um longo período de [36] preocupação e inquietação, tornou-se ainda mais prazeroso pela conversa e as excelentes qualidades de meu anfitrião, Euphranor, que une em sua pessoa o filósofo e o agricultor, dois caracteres não tão incompatíveis por natureza quanto eles parecem ser pelo costume.


    Euphranor, desde o momento em que deixou a Universidade, tem vivido nesta pequena vila, onde possui uma casa cômoda /32/ com cem hectares de terra adjacentes a ela; esta terra, sendo cultivada pelo seu próprio trabalho, proporciona-lhe abundantes meios de subsistência. Ele tem uma boa coleção de livros, sobretudo de livros antigos, deixados a ele por seu tio, um clérigo, sob os cuidados de quem foi educado. E o trabalho na sua propriedade não o impede de fazer bom uso dessa coleção. Ele tem lido muito, e pensado mais, uma vez que sua saúde e força física permitem que suporte melhor a fadiga mental. Ele considera que não poderia dedicar-se a seus estudos com mais proveito em casa do que no campo, onde sua mente raramente fica ociosa enquanto ele poda as árvores, segue o arado ou cuida de seu rebanho.


    Na casa deste amigo honesto conheci Crito, um vizinho, homem honrado, de mérito e posição distinta, que mantém uma grande amizade com Euphranor.


    No verão passado, Crito, que frequenta a igreja paroquial em nosso povoado, jantava num dia de domingo na casa de Euphranor, quando lhe perguntei por seus hóspedes, a quem tínhamos visto na igreja com ele no domingo anterior.


    Ambos estão bem, disse Crito, mas, tendo uma vez se sujeitado a ver que tipo de assembleia nossa paróquia poderia oferecer, eles não têm mais nenhuma curiosidade para satisfazer na Igreja e preferem ficar em casa.


    Como, disse Euphranor, então eles são dissidentes?


    Não, respondeu Crito, eles são livres-pensadores.


    Euphranor, que nunca havia se deparado com nenhuma dessas espécies ou seitas de homens, tampouco com seus escritos, mostrou um grande desejo de conhecer seus princípios ou sistema.


    Isso é mais, disse Crito, do que eu posso lhe dizer. Seus escritores têm opiniões diferentes. Alguns vão mais longe, e se explicam de forma mais livre que outros. Mas as noções gerais e comuns da seita são mais bem [37] aprendidas conversado com aqueles que as professam. Sua curiosidade pode agora ser satisfeita se você e Díon passarem uma semana em minha casa com esses cavalheiros, que parecem muito dispostos a declarar e propagar suas opiniões. Alciphron tem mais de quarenta anos e não desconhece nem os homens nem os livros. Eu o conheci pela primeira vez no Templo, que, depois que recebeu uma herança, ele abandonou para viajar pelas regiões cultas da Europa. Desde seu retorno ele tem vivido nos locais de diversões da cidade, que, tendo se tornado insípidas e sem graça para seu gosto, mergulharam-no numa espécie de indolência esplenética. O jovem cavalheiro Lysicles é um parente próximo meu, homem de espírito vivaz e de uma visão geral das letras, que, depois de ter concluído as etapas de educação e visto um pouco o mundo, tornou-se amigo íntimo de homens de prazer e livres-pensadores, em detrimento, receio, de sua saúde e de sua fortuna. Mas o que mais lamento é a /33/ corrupção de sua mente por um conjunto de princípios perniciosos que, tendo-se observado que sobrevivem às paixões juvenis, excluem toda esperança de correção, mesmo a mais remota. Ambos são homens da moda, e seriam bastante agradáveis se não se considerassem livres-pensadores. Mas isso, para falar a verdade, deu-lhes certo ar e uns modos que revelam, de maneira muito clara, que se julgam mais sábios do que o resto do mundo. Assim, não ficaria de modo algum descontente se meus convidados encontrassem com quem falar, onde menos o esperam, na pessoa de um rude agricultor.


    Não pretendo, respondeu Euphranor, senão apenas me informar sobre seus princípios e opiniões. Para este fim planejo amanhã atribuir a tarefa semanal de meus trabalhadores e aceitar seu convite, se Díon achar conveniente.


    Ao que dei meu consentimento.


    Enquanto isso, disse Crito, prepararei os meus convidados e lhes farei saber que um vizinho honrado tem a intenção de lhes falar sobre o tema do livre-pensamento. E, se não estou muito enganado, eles se agradarão com a perspectiva de deixar algum convertido como legado, mesmo em uma aldeia rural.


    Na manhã seguinte, Euphranor se levantou cedo e passou a manhã ordenando seus negócios. Depois do almoço fomos até a casa de Crito, situada [38] ao lado de uma vereda que atravessa meia dúzia de campos aprazíveis cercados de plátanos, muito comuns nesta região do país. Caminhamos sob a deliciosa sombra dessas árvores por cerca de uma hora antes de chegarmos à casa de Crito, que fica no meio de um pequeno vale, embelezado por dois belos bosques de carvalhos e nogueiras, e um córrego sinuoso de água doce e cristalina.5 Encontramos à porta um criado com uma pequena cesta de frutas que ele ia levar ao bosque onde, disse ele, seu senhor estava com os dois visitantes. Nós os encontramos todos os três sentados sob uma sombra. E depois dos cumprimentos habituais de um primeiro encontro, Euphranor e eu nos sentamos ao lado deles. Começamos nossa conversa falando sobre a beleza dessa paisagem campestre, sobre a bela estação do ano, e sobre alguns progressos que haviam sido alcançados nas terras vizinhas por meio de novos métodos agrícolas. Então, Alciphron aproveitou a ocasião para observar que os progressos mais importantes ocorreram recentemente.


    Eu estaria pouco tentado, disse ele, a viver onde os homens não têm nem costumes civilizados nem o espírito cultivado, ainda que o solo de seu país esteja sempre bem cultivado. Mas tenho observado há muito tempo que existe um progresso gradual nos assuntos humanos. A primeira preocupação dos homens é satisfazer as exigências da natureza, em segundo lugar eles tomam em consideração as vantagens e comodidades da vida. Mas quanto a vencer os preconceitos e adquirir o verdadeiro conhecimento, esse trabalho hercúleo é o último, uma vez /34/ que requer as habilidades mais perfeitas, e para o qual todas as outras vantagens são preparatórias.


    Bem, disse Euphranor, Alciphron tocou em nosso verdadeiro defeito. Sempre pensei que, assim que tivéssemos conseguido subsistência para o corpo, a nossa próxima preocupação deveria ser cultivar a mente. Mas o desejo de riqueza se interpõe e absorve os pensamentos dos homens.


    2. Alc. O pensamento, diz-se, é aquilo que distingue o homem do animal; e a liberdade de pensamento estabelece uma grande diferença entre um [39] homem e outro homem. É aos nobres defensores desse privilégio e perfeição da espécie humana, que chamo de livres-pensadores e que surgiram e se multiplicaram nos últimos anos, que devemos todas essas importantes descobertas, esse oceano de luz que irrompeu e abriu caminho, apesar da escravidão e da superstição.


    Euphranor, que é um inimigo sincero de ambas, manifestou uma grande estima por aquelas pessoas notáveis que preservaram seu país de ser arruinado por elas, tendo espalhado tanta luz e conhecimento sobre a terra. Acrescentou que gostava do nome e da fama de livre-pensador, mas no sentido autêntico da palavra todo investigador honesto da verdade, em qualquer época ou país, tinha direito a ela. Ele, portanto, desejava saber qual era essa seita da qual Alciphron havia falado como recém-surgida; quais eram os seus princípios; quais foram suas descobertas; e em que os membros da seita as empregavam para o benefício da humanidade. Sobre tudo isso, pensava que deveria agradecer a Alciphron se este o informasse.


    Farei isso com muita facilidade, respondeu Alciphron, pois me considero um deles, e os meus amigos mais íntimos são alguns dos mais importantes entre eles.


    E percebendo que Euphranor o ouvia com atenção, continuou de maneira muito fluente.


    Saiba, disse ele, que a mente humana pode ser apropriadamente comparada a um pedaço de terra. O que arrancar, arar, cavar e rastelar é para a terra, pensar, refletir e analisar é para a mente. Cada qual tem seu cultivo próprio; e como a terra que foi abandonada e não cultivada por um longo espaço de tempo será coberta de mato, sarças, espinheiros e vegetação que não têm utilidade nem beleza, assim também não deixará de crescer em uma mente negligenciada e inculta um grande número de preconceitos e opiniões absurdas, que devem sua origem, em parte, ao próprio solo, às paixões e imperfeições da mente humana, e em parte àquelas sementes que de maneira casual são /35/ espalhadas nela por todo vento doutrinário que a astúcia dos políticos, a singularidade dos pedantes, a superstição dos tolos ou a impostura dos sacerdotes pode suscitar. Imagine a mente humana, ou a natureza humana em geral, que durante muito tempo esteve exposta aos enganos dos insidiosos e às tolices dos homens sem lógica. Como ela deve [40] ter se enchido de preconceitos e erros, que raízes firmes e profundas eles devem ter lançado e, consequentemente, quão difícil deve ser a tarefa de extirpá-los. E, no entanto, este trabalho, não menos difícil do que glorioso, é a ocupação dos livres-pensadores modernos. Alciphron, tendo dito isso, fez uma pausa e olhou à sua volta os seus companheiros.


    Com certeza, disse eu, uma empresa muito louvável!


    Pensamos, disse Euphranor, que é louvável limpar e cultivar a terra, domesticar os animais selvagens, cuidar da aparência dos homens, prover o sustento para seus corpos e curar suas enfermidades. Mas o que é tudo isso em comparação com o empreendimento mais excelente e útil de libertar a humanidade de seus erros, e aperfeiçoar e guarnecer suas mentes? Por coisas de menos mérito para o mundo foram levantados altares e construídos templos nos tempos antigos.


    Muitos em nossos dias, respondeu Alciphron, são tão tolos a ponto de não distinguir seus melhores benfeitores de seus piores inimigos. Eles têm um respeito cego por aqueles que os escravizam, e olham para seus libertadores como uma espécie de homens perigosos que podem solapar seus princípios e opiniões aceitas.


    Euph. Seria uma grande lástima se homens com tanto mérito e tão engenhosos fossem desencorajados. De minha parte, consideraria um homem que gastou seu tempo numa busca tão árdua e imparcial da verdade como sendo mais amigo da humanidade do que o maior estadista ou herói, pois o proveito dos trabalhos destes está confinado a uma pequena parte do mundo e a um curto espaço de tempo, ao passo que um raio de verdade pode iluminar o mundo inteiro e propagar-se a épocas futuras.


    Alc. Receio que levará algum tempo até que as pessoas comuns pensem como você. Mas os melhores, os homens de qualidades e educação esmerada, prestam o devido respeito aos patronos da luz e da verdade.


    3. Euph. O clero, sem dúvida, está sempre pronto a promover e aplaudir seus valiosos esforços.


    Ao ouvir isso, Lysicles mal pôde deixar de rir. E Alciphron, com certo ar de pena, disse a Euphranor que ele /36/ percebeu que não estava familiarizado com o verdadeiro caráter daqueles homens.


    [41] Pois, disse ele, você deve saber que, dentre todos os homens vivos, eles são nossos maiores inimigos. Se fosse possível, eles extinguiriam a própria luz da natureza, transformariam o mundo em uma masmorra e manteriam os seres humanos para sempre encarcerados e nas trevas.


    Euph. Nunca imaginei nada parecido com isso de nosso clero protestante, em particular dos membros da Igreja estabelecida, a quem, se me for permitido julgar pelo que tenho visto deles e de seus escritos, eu teria considerado amantes do saber e do conhecimento útil.


    Alc. Acredite em mim, os sacerdotes de todas as religiões são iguais: onde quer que haja sacerdotes, haverá clericalismo, e onde quer que haja clericalismo, haverá um espírito de perseguição que eles nunca deixam de exercer até o máximo de seu poder contra todos aqueles que têm a coragem de pensar por si mesmos, e não se sujeitam a ser enganados e manipulados pelos seus veneráveis líderes. Esses grandes mestres do pedantismo e do jargão inventaram vários sistemas, todos igualmente verdadeiros e de igual importância para o mundo. Cada uma das seitas rivais são igualmente aficionadas por si mesmas, e igualmente propensas a descarregar sua fúria sobre todos os que discordam delas. Sendo a crueldade e a ambição os vícios preferidos dos sacerdotes e eclesiásticos do mundo inteiro, eles se esforçam em todos os países para alcançar uma superioridade sobre os demais seres humanos; e o magistrado, tendo um interesse comum com o sacerdote em subjugar, distrair e amedrontar as pessoas, muitas vezes dá uma mão à hierarquia, pois eles nunca pensam que sua autoridade e suas posses estão seguras, enquanto aqueles que discordam de suas opiniões sejam autorizados a participar dos direitos comuns pertencentes a seu nascimento ou casta. Para representar a questão sob uma verdadeira luz, imagine um monstro ou espectro formado pela superstição e pelo entusiasmo, produto comum da astúcia dos políticos e do poder sacerdotal, chacoalhando correntes em uma das mãos, e com a outra brandindo uma espada flamejante sobre a terra, e ameaçando de destruição todos os que se atreverem a seguir os ditames da razão e do senso comum. Considere apenas isso, e depois me diga se não havia perigo, assim como dificuldade, em nosso empreendimento. No entanto, tal é o ardor generoso que a verdade inspira que nossos livres-pensadores não se deixam vencer por uns, nem atemorizar por outros. Apesar de ambos, já [42] fizemos muitos prosélitos entre os melhores, e seu número aumenta tão rapidamente que esperamos ser capazes de conquistar a todos, /37/ vencer os baluartes da tirania, secular ou eclesiástica, quebrar os grilhões e cadeias de nossos compatriotas e restabelecer os direitos naturais e fundamentais, as liberdades e prerrogativas da humanidade.


    Euphranor ouviu este discurso boquiaberto e com os olhos fixos em Alciphron, que, tendo-o proferido com muita emoção, parou para tomar fôlego e se recuperar; mas, vendo que ninguém respondia, retomou o fio do seu discurso e, voltando-se para Euphranor, falou num tom mais baixo o seguinte. Quanto mais inocente e honesto for um homem, mais ele será suscetível de ser enganado pelas falsas aparências de outros homens. Você provavelmente já se deparou com certos escritos de nossos teólogos que tratam da graça, da virtude, da bondade e de assuntos semelhantes adequados para distrair e enganar uma mente simples e honesta. Mas acredite em mim, quando lhe digo que, no fundo, todos eles (embora possam disfarçar suas intenções) estão unidos por um princípio comum no mesmo interesse. Não negarei que possa existir, aqui e ali, algum pobre idiota que não tenha má intenção, mas ousarei dizer que todos os homens sensatos entre eles são fiéis, no fundo, a estes três propósitos: ambição, avareza e vingança.


    4. Enquanto Alciphron falava, um criado veio dizer a ele e a Lysicles que alguns homens, que estavam prestes a ir para Londres, esperavam para receber suas ordens. Em seguida, ambos se levantaram e foram para casa. Eles mal tinham partido quando Euphranor, dirigindo-se a Crito, disse que acreditava que o pobre cavalheiro tinha sofrido muito por causa do seu livre-pensamento, por isso ele parecia se expressar com a paixão e o ressentimento naturais aos homens que receberam muitos maus-tratos.


    Não acredito nisso, respondeu Crito, mas observei muitas vezes que, ao conversar, os membros dessa seita incorrem em duas faltas, a declamação e a zombaria, conforme predomina o seu humor trágico ou cômico. Às vezes eles se entregam a grandes paixões, e se assustam com os fantasmas que eles mesmos inventaram. Nesses ataques todo vigário de aldeia é considerado um inquisidor. Outras vezes atuam de maneira astuta e jocosa, valendo-se de insinuações e alusões, expressando pouco, insinuando muito, e, de [43] modo geral, parecendo se divertir com o assunto e com seus adversários. Mas se você deseja conhecer as opiniões deles, deve fazê-los falar de forma aberta e que se atenham ao ponto. A perseguição ao livre-pensamento é um tema sobre o qual eles estão dispostos a discorrer, ainda que sem qualquer /38/ causa justa, cada um tendo plena liberdade de pensar o que quiser, não havendo na Inglaterra tal coisa que eu conheça como perseguição a opiniões, sentimentos ou pensamentos. Mas em todos os países, suponho, são tomadas algumas medidas para coibir as palavras insolentes, e seja qual for a intenção das pessoas, para desencorajar um visível desprezo por aquilo que o público considera sagrado. Se essas medidas na Inglaterra têm sido ultimamente muito excessivas, a ponto de afligir os súditos deste governo outrora liberal e moderado, se os livres-pensadores podem realmente se queixar de qualquer privação de liberdade de consciência ou opinião, você poderá julgar melhor quando ouvir deles mesmos um relato dos números, do progresso, e das noções de sua seita; o que, não tenho dúvidas, eles comunicarão de maneira completa e livre, sem que ninguém presente se escandalize ou se ofenda, pois neste caso é possível que as boas maneiras imponham a eles alguma reserva.


    Oh!, disse Euphranor, nunca me zango com ninguém por causa de sua opinião; seja ele judeu, turco ou idólatra, ele pode me dizer o que pensa de forma livre, sem medo de me ofender. Eu até me alegraria em ouvir o que ele tem a dizer, desde que o diga de uma maneira franca e sincera. Considero meu companheiro de trabalho todo aquele que cava na mina da verdade, mas se, enquanto eu faço verdadeiros esforços, ele se diverte zombando de mim e jogando poeira em meus olhos, eu logo me aborrecerei com ele.


    5. Nesse meio tempo, Alciphron e Lysicles, depois de terem se despachado daqueles que os solicitaram, regressaram. Lysicles sentou-se no mesmo lugar onde estava antes. Mas Alciphron permaneceu em pé diante de nós, com os braços cruzados e a cabeça reclinada sobre o ombro esquerdo, numa postura de um homem meditando. Nós ficamos sentados em silêncio, para não perturbar os seus pensamentos, e depois de dois ou três minutos ele pronunciou essas palavras:


    “Oh verdade! Oh liberdade!”


    [44] Após estas palavras ele permaneceu pensativo como antes.


    Então Euphranor tomou a liberdade de interrompê-lo. Alciphron, disse ele, não é bom perder o seu tempo em solilóquios. É muito raro ter uma conversa com homens instruídos e inteligentes nesta região remota, e aprecio muito a oportunidade que você nos oferece para não aproveitá-la melhor.


    Alc. Você é então um devoto sincero da verdade, e é possível que você aceite uma investigação imparcial?


    Euph. É o que eu desejo acerca de todas as coisas.


    Alc. O quê! Sobre qualquer tema? Sobre as noções que você /39/ recebeu pela primeira vez desde a amamentação, e que a partir de então têm sido alimentadas pelos pais, pastores, tutores, assembleias religiosas, livros de devoção e outros métodos semelhantes de predispor a mente humana?


    Euph. Eu busco informação sobre todos os assuntos com os quais me deparo, e em especial sobre aqueles que são mais importantes.


    Alc. Então, se você está determinado, mantenha-se calmo e firme, enquanto examino seus preconceitos e extirpo os seus princípios.


    Dum veteres avias tibi de pulmone revello.6


    Tendo dito isso, Alciphron franziu as sobrancelhas e fez uma breve pausa, após a qual continuou da seguinte maneira.


    Se nos esforçarmos para mergulhar e penetrar no fundo nas coisas, e analisarmos as opiniões em seus primeiros princípios, descobriremos que aquelas opiniões que são consideradas as mais importantes têm a origem mais insignificante, sendo derivadas ou dos costumes casuais do país em que vivemos, ou dos primeiros ensinamentos instilados em nossa mente sensível, antes de sermos capazes de discernir entre o certo e o errado, o verdadeiro e o falso. O vulgo (por quem entendo todos aqueles que não fazem uso livre de sua razão) é capaz de tomar esses preconceitos como coisas sagradas e inquestionáveis, acreditando que foram impressas nos corações humanos por Deus, ou transmitidas pela revelação do céu, ou que [45] contêm suficiente luz e evidência que devem obrigar a um assentimento sem qualquer investigação ou exame. Assim, o vulgo superficial tem a cabeça cheia de diversas ideias, princípios e doutrinas religiosas, morais e políticas, todas as quais eles mantêm com zelo proporcional à sua falta de razão. Por outro lado, aqueles que empregam devidamente suas faculdades na busca da verdade, tomam especial cuidado para eliminar de suas mentes e extirpar todas as noções e preconceitos que foram plantados nelas antes que eles alcançassem o uso livre e completo da razão. Essa difícil tarefa tem sido realizada com sucesso por nossos livres-pensadores modernos, que não só dissecaram com grande sagacidade os sistemas aceitos e seguiram o curso de cada preconceito estabelecido até sua origem, os verdadeiros e genuínos motivos de assentimento, mas também, depois de terem sido capazes de abarcar em uma visão abrangente as várias regiões e épocas do mundo, eles observaram uma variedade maravilhosa de costumes e ritos, de instituições religiosas e civis, de noções e opiniões muito diferentes e até contrárias /40/ umas às outras: um sinal evidente de que nem todas podem ser verdadeiras. E, no entanto, todas elas são mantidas por seus vários partidários com a mesma atitude dogmática e zelo apaixonado, mas, se as examinarmos, nós descobriremos que se sustentam, no fundo, em um único e mesmo fundamento: a força do preconceito. Graças a essas observações e descobertas, os livres-pensadores romperam as vendas do costume popular e, tendo se libertado da impostura, agora estendem de forma generosa a mão aos seus companheiros subjugados para conduzi-los pelo mesmo caminho de luz e de liberdade. Eis, senhores, uma visão geral dos pontos de vista e esforços daqueles que são chamados livres-pensadores. Se no decurso do que disse ou direi a seguir, houver algumas coisas contrárias às vossas opiniões preconcebidas e, portanto, chocantes e desagradáveis, queiram perdoar a liberdade e a franqueza de um filósofo e considerar que, seja qual for o desprazer que eu vier a proporcionar a vocês, o que faço é puramente em nome da verdade e em obediência aos seus próprios mandamentos. Compreendo muito bem que os olhos que permaneceram durante muito tempo no escuro não podem suportar uma visão repentina da luz do meio-dia, mas devem se acostumar a ela aos poucos. É por essa razão que os engenhosos cavalheiros de nossa profissão estão acostumados a proceder de forma gradual, começando com [46] aqueles preconceitos aos quais os homens têm menos apego, e a partir daí passam a minar os demais com passos lentos e imperceptíveis, até que eles tenham demolido a estrutura inteira da loucura e da superstição humana. Mas o pouco tempo que posso dispor para gastar aqui me obriga a tomar um curso mais curto e a ser mais direto e claro do que talvez aconselhem a prudência e a educação.


    A partir disso, nós lhe asseguramos que ele tinha plena liberdade para falar o que pensava acerca das coisas, das pessoas e opiniões, sem a menor reserva.


    É uma liberdade, respondeu Alciphron, que nós, livres-pensadores, estamos igualmente dispostos a dar e a receber. Gostamos de chamar as coisas pelos seus verdadeiros nomes, e não podemos tolerar que a verdade seja vítima da complacência. Portanto, vamos estabelecer de maneira preliminar que ninguém se ofenda por qualquer coisa que seja de ambos os lados. Com o que todos concordamos.


    6. Então, disse Alciphron, a fim de descobrir a verdade vamos supor que fui educado, por exemplo, na Igreja da Inglaterra. Quando chego à maturidade de julgamento e reflito sobre o culto e as opiniões particulares desta igreja, não me /41/ lembro quando nem de que forma elas se apoderaram pela primeira vez de minha mente, mas ali as encontro desde tempos imemoriais. Então, examinando a educação das crianças, a partir da qual posso julgar a minha, observo que são instruídas em questões religiosas antes de poderem raciocinar sobre elas e, consequentemente, que toda essa instrução não é outra coisa senão encher a mente tenra de uma criança de preconceitos. Assim, portanto, rejeito todas estas noções religiosas que considero como outras loucuras da minha infância. Confirmo esta opinião quando olho para o mundo, para o exterior, quando observo os católicos, e várias seitas dissidentes, que concordam em uma profissão geral de fé em Cristo, mas discordam imensamente umas das outras nas particularidades de sua fé e culto. A seguir, amplio minha visão de modo a incluir os judeus e os maometanos, entre os quais – além de entre os cristãos – percebo, de fato, uma pequena concordância na crença em um só Deus, mas neste caso cada qual tem suas leis e revelações distintas, pelas quais expressam a mesma consideração. Mas estendendo minha visão ainda mais longe, até as nações bárbaras [47] e idólatras, descubro uma variedade infinita, não apenas nas opiniões particulares e formas de culto, mas até mesmo na própria noção de uma divindade, em que elas diferem de maneira ampla umas das outras, e de todas as seitas mencionadas. De modo geral, em vez da verdade simples e uniforme, não percebo senão discórdia, oposição e alegações disparatadas, que provêm todas da mesma fonte, a saber, o preconceito da educação. A partir de raciocínios e reflexões como estas, os homens pensantes concluíram que todas as religiões são igualmente falsas e fabulosas. Um é cristão, outro é judeu, um terceiro é maometano, um quarto é um pagão idólatra, mas todos por uma única e mesma razão: porque cada um deles foi criado em sua respectiva seita. Da mesma maneira, portanto, como cada uma dessas partes em conflito condena as demais, assim um observador imparcial as condenará e rejeitará todas ao mesmo tempo, observando que todas provêm de um mesmo princípio falacioso, e são movidas pelo mesmo artifício de atender às mesmas finalidades dos sacerdotes e dos magistrados.


    7. Euph. Você sustenta, então, que os magistrados cooperam com os sacerdotes para impor-se às pessoas.


    Alc. Sustento; e o mesmo deve pensar qualquer um que considere as coisas sob uma luz verdadeira. Pois saiba que o principal objetivo dos magistrados é o de manter as pessoas submissas pelo medo. Agora, a vigilância pública impede os homens de cometer infrações visíveis contra as leis e /42/ o governo. Mas, para evitar transgressões secretas, um magistrado acha oportuno que os homens acreditem que há um olho da providência vigiando suas ações e intenções privadas. E, para intimidar aqueles que de outro modo poderiam ser levados a cometer crimes pela perspectiva de prazer e lucro, ele os faz compreender que quem escapar do castigo nesta vida certamente o encontrará na próxima; e que será tão intenso e duradouro que prevalecerá de maneira infinita sobre o prazer e as vantagens advindas de seus crimes. Por esta razão, a crença em um Deus, a imortalidade da alma e um estado futuro de recompensas e punições têm sido considerados mecanismos úteis de governo. E, a fim de que estas doutrinas especulativas imaginárias pudessem causar uma impressão sensível e ser retidas na mente dos homens, governantes habilidosos, em várias nações civilizadas da terra, inventaram templos, sacrifícios, igrejas, ritos, cerimônias, costumes, músicas, orações, [48] sermões e outras tantas tolices espirituais, por meio das quais os sacerdotes obtêm ganhos temporais e os magistrados se aproveitam para amedrontar e subjugar o povo.7 Esta é a origem da união entre Igreja e Estado, da religião com a lei estabelecida, dos direitos, isenções e ganhos dos sacerdotes em todo o mundo: uma vez que não há governo que não deseje que se tema a Deus, a fim de que se possa honrar o rei ou o poder civil. E sempre se observará que os chefes políticos mantêm um bom entendimento com os clérigos a fim de que eles, em troca, ao inculcar a religião e a lealdade na mente das pessoas, possam torná-las submissas, temerosas e servis.


    Crito e eu ouvimos este discurso de Alciphron com a maior atenção, embora sem qualquer manifestação de surpresa, uma vez que nada nele era novo ou inesperado para nós. Mas Euphranor, que nunca antes havia estado presente numa conversa semelhante, não pôde deixar de mostrar algum espanto. Percebendo isso, Lysicles perguntou-lhe com um ar alegre se ele havia gostado da exposição de Alciphron. Creio, disse ele, que é a primeira vez que você /43/ escuta estas coisas, e é preciso um estômago forte para digeri-las.


    Euph. Confesso a você que minha digestão não é das mais rápidas, mas às vezes, aos poucos, fui capaz de digerir coisas que a princípio pareciam indigestas. No momento, admiro o espírito livre e a eloquência de Alciphron, mas, para falar a verdade, estou mais surpreso do que convencido da verdade de suas opiniões. Como (disse ele, voltando-se para Alciphron) é então possível que você não acredite na existência de um Deus?


    Alc. Para ser franco com você, não acredito.


    8. Mas isso é o que eu previa, uma vez que uma torrente de luz que de repente invade a mente tende a deslumbrá-la e confundi-la, em vez de [49] esclarecê-la. Se eu tivesse tido mais tempo, o método natural seria ter começado com as circunstâncias da religião, depois ter atacado os mistérios do cristianismo, depois disso passado às doutrinas práticas; e, em último lugar, ter extirpado aquele que, entre todos os preconceitos religiosos, é ensinado em primeiro lugar e a base dos demais, e criou as raízes mais profundas em nossas mentes, ou seja, a crença em Deus. Não me surpreende que isso lhe espante, pois conheci vários homens muito inteligentes que encontraram dificuldades para libertar-se desses preconceitos.


    Euph. Nem todos os homens têm a mesma vivacidade e vigor de pensamento. De minha parte, acho difícil acompanhar o seu ritmo.


    Alc. Para ajudá-lo, voltarei um pouco e retomarei o fio do meu raciocínio. Em primeiro lugar, devo informá-lo de que, tendo aplicado minha mente para contemplar a ideia da verdade, descobri que ela é de natureza estável, permanente e uniforme, nem variada e mutável, como os costumes ou a moda, ou as coisas que dependem da fantasia. Em segundo lugar, depois de ter observado várias seitas e subdivisões de seitas defendendo opiniões muito diferentes e contrárias, e não obstante todas professando o cristianismo, rejeitei aqueles pontos em que elas diferiam, mantendo apenas aqueles sobre os quais todas concordavam, e assim tornei-me um latitudinário.8 Tendo depois, a partir de uma visão mais ampla das coisas, percebido que cristãos, judeus e maometanos tinham, cada um, seus diferentes sistemas de fé, estando de acordo apenas na crença de um Deus, tornei-me um deísta. Por último, estendendo minha visão a todas as outras várias nações que habitam este globo, e descobrindo que elas não concordavam em nenhum ponto de fé, mas discordavam umas das outras, bem /44/ como das seitas já mencionadas, até mesmo acerca da noção de um Deus, a propósito da qual há tanta diversidade quanto formas de culto, eu então me tornei um ateu, uma vez que minha opinião é que um homem corajoso e sensato deve seguir seu argumento até suas últimas consequências, e que nada é mais ridículo do que ser um livre-pensador pela metade. Louvo o homem que faz um [50] trabalho completo e, não contente em podar os ramos, extirpa a própria raiz da qual eles surgiram.


    9. O ateísmo, portanto, esse pesadelo das mulheres e dos tolos, é o verdadeiro ápice e a perfeição do livre-pensamento. É o grande arcanum em direção ao qual um verdadeiro gênio naturalmente avança, por um certo clímax ou gradação de pensamento, e sem o qual ele nunca pode ter sua alma em liberdade e repouso absolutos. Para se convencer totalmente sobre este ponto principal, examine a noção de um Deus com a mesma liberdade com que examinaria outros preconceitos. Remonte à sua origem e você não achará que obteve essa noção por meio de qualquer um dos seus sentidos, os únicos meios verdadeiros de descobrir o que é real e substancial na natureza. Você a achará falsa, escondida entre muitos outros trastes em algum recanto obscuro da imaginação, o receptáculo apropriado de visões, fantasias e preconceitos de todos os tipos. E se você está mais apegado a esta noção que às demais, é simplesmente porque é a mais antiga. Isso é tudo, acredite em minha palavra, e não só na minha, mas na de muitos dos homens mais inteligentes de nossa época que, posso lhe assegurar, pensam como eu a respeito da divindade, embora alguns deles considerem apropriado proceder com mais reserva do que muitos outros ao declarar ao mundo suas opiniões sobre esta questão. E, é preciso admitir, ainda há muitos na Inglaterra que mantêm um preconceito tolo contra a denominação de ateu. Mas isso diminui a cada dia entre os melhores e, quando for erradicado por inteiro, nossos livres-pensadores poderão então (e só então) dizer que deram o golpe final contra a religião, pois é evidente que, enquanto se continuar a acreditar na existência de Deus, a religião deverá subsistir de uma forma ou de outra. Mas, uma vez arrancada a raiz, os rebentos que brotaram dela certamente murcharão e se decomporão. Essas são todas aquelas extravagantes noções de consciência, dever, princípio, e outras semelhantes, que enchem a cabeça de um homem de escrúpulos, infundem-lhe temores e o tornam um escravo mais completo do que o cavalo que ele monta. É mil vezes preferível para um homem ser perseguido por oficiais ou emissários da justiça do que ser assombrado por esses espectros que perturbam e amargam todos os seus prazeres, criando a servidão mais real e penosa /45/ sobre a terra. Mas o livre-pensador, com um vigoroso voo do pensamento, [51] quebra esses laços imaginários e afirma a sua original independência. Outros com certeza podem falar, escrever, lutar pela liberdade e ostentá-la, mas só o livre-pensador é verdadeiramente livre.


    Tendo Alciphron terminado este discurso com um ar de triunfo, Euphranor falou com ele da seguinte maneira: você faz um trabalho perfeito. Os cavalheiros da sua seita são, ao que parece, admiráveis capinadores. Você arrancou um mundo de noções. Eu gostaria de saber que coisas excelentes você plantou em seu lugar.


    Alc. Tenha paciência, caro Euphranor. Em primeiro lugar, mostrarei a você que tudo o que era perfeito e bom deixamos intacto e o encorajamos para que cresça na mente humana. E, em segundo lugar, mostrarei a você que excelentes coisas temos plantado nela. Saiba, então, que seguindo nosso exame atento e rigoroso, finalmente chegamos a algo sólido e real, sobre o qual toda a humanidade está de acordo, ou seja, os apetites, as paixões e os sentidos: estes estão fundados na natureza, são reais, têm objetos reais e são acompanhados de prazeres reais e substanciais; comida, bebida, sono e outros prazeres animais existentes que todos os homens desfrutam e amam. E se estendermos nosso olhar para outras espécies de animais, descobriremos que todos concordam nisso, que têm certos apetites e sentidos naturais para cuja satisfação e agrado estão constantemente empenhados. Ora, essas coisas realmente boas e naturais, que não incluem nenhuma noção ou fantasia, estamos tão longe de destruí-las que fazemos todo o possível para apreciá-las e aprimorá-las. Em nossa opinião, todo homem sábio olha para si mesmo, ou para sua própria existência corpórea neste mundo presente, como o centro e o fim último de todas as suas ações e preocupações. Ele considera seus apetites como guias naturais que o dirigem para seu próprio bem, suas paixões e sentidos como os meios verdadeiros e naturais de desfrutar desse bem. Por isso, ele se esforça para manter em alta satisfação seus apetites, suas paixões e sentidos fortes e vivos, e para fornecer a maior quantidade e variedade de objetos reais convenientes a eles, os quais ele estuda para desfrutar por todos os meios possíveis, e com a maior perfeição imaginável. E o homem que pode fazer isso sem restrição, remorso ou medo, é tão feliz quanto qualquer outro animal, ou quanto sua natureza é capaz de ser. Eis então para você uma visão sucinta dos princípios, descobertas e doutrinas dos espíritos seletos desta época esclarecida.


    [52] /46/ 10. Crito observou que Alciphron havia expressado seu pensamento com grande clareza.


    Sim, replicou Euphranor, somos gratos ao cavalheiro por nos ter introduzido imediatamente nos princípios de sua seita. Mas, se me permitem expressar meu pensamento, Alciphron, embora em conformidade com meu próprio pedido, não deixou de me inquietar um pouco.


    Você não precisa, disse Alciphron, se desculpar por falar livremente o que pensa a alguém que se declara um livre-pensador. Eu é que deveria me desculpar por inquietar alguém a quem eu pretendia agradar. Diga-me, por favor, em que eu o ofendi.


    Estou meio envergonhado, respondeu Euphranor, de confessar que eu, que não sou grande gênio, tenho uma fraqueza própria dos pequenos. Eu diria que minhas opiniões favoritas são as que você representa como sendo erros e preconceitos. Por exemplo, a imortalidade da alma é uma noção a qual estou apegado, uma vez que mantém a mente com uma perspectiva muito agradável. E se fosse um erro, pensaria talvez como Cícero, que neste caso professou que deveria lamentar conhecer a verdade, não reconhecendo nenhum tipo de obrigação em relação a certos filósofos de seu tempo, que ensinavam que a alma humana era mortal.9 Eles foram, ao que parece, predecessores daqueles que agora são chamados de livres-pensadores, cujo nome, sendo demasiadamente geral e indefinido, na medida que abrange todos aqueles que pensam por si mesmos, concordem eles com a opinião desses cavalheiros ou não, não deveria parecer impróprio atribuir-lhes uma denominação específica ou nome próprio para distingui-los de outros filósofos, pelo menos em nossa presente conversa. Pois não suportaria argumentar contra o livre-pensamento e os livres-pensadores.


    Alc. Aos olhos de um homem sábio as palavras têm pouca importância. Não pensamos que a verdade esteja ligada a um nome.


    Euph. Então, por favor, para evitar confusão, permita-me chamar a sua seita pelo mesmo nome que Cícero (que entendia a força da linguagem) deu a ela.


    Alc. Com todo meu coração. Por favor, diga-me qual seria esse nome?


    [53] Euph. Pois bem, ele os chama de filósofos minuciosos.10


    Bem, disse Crito, os livres-pensadores modernos são muito semelhantes aos que Cícero chamou de filósofos minuciosos, cujo nome lhes convém admiravelmente, uma vez que eles constituem uma espécie de seita que diminui todas as coisas mais valiosas, os pensamentos, as opiniões e as esperanças humanas. Todo o conhecimento, as noções e as teorias da mente eles as reduzem aos sentidos, apequenam e degradam a natureza humana /47/ até o mais reduzido e baixo nível da vida animal, e nos atribuem só uma insignificante miséria de tempo em vez da imortalidade.


    Alciphron observou, de maneira muito séria, que os cavalheiros de sua seita não haviam feito nenhuma ofensa ao homem, e que se este era um animal pequeno, efêmero, desprezível, não era o que eles diziam que assim o tornava, e que não se podia imputar a eles a culpa por quaisquer defeitos que descobrissem, mais do que a um espelho fiel de ser o responsável pelas rugas que ele simplesmente mostra. Quanto ao que você observa, disse ele, acerca daqueles que hoje chamamos de livres-pensadores e que outrora foram denominados de filósofos minuciosos, minha opinião é que esta denominação pode ter derivado do fato de considerarem as coisas minuciosamente, e não acreditarem nelas por inteiro sem suspeitas, como outros homens costumam fazer. Além disso, nós todos sabemos que os melhores olhos são necessários para discernir os objetos diminutos; parece, portanto, que os filósofos minuciosos podem ter sido chamados assim por causa de sua notável perspicácia.


    Euph. Oh Alciphron! Esses filósofos minuciosos (pois esse é seu verdadeiro nome) são uma espécie de piratas que saqueiam tudo o que encontram em seu caminho. Eu me considero um homem despojado e abandonado numa praia deserta.


    11. Mas quem são esses homens profundos e versados que nos últimos anos têm demolido todo o edifício que os legisladores, os filósofos e os teólogos haviam edificado durante tantos séculos?


    [54] Lysicles, ao ouvir essas palavras, sorriu e disse acreditar que Euphranor imaginava os filósofos com gorros antiquados e togas longas; mas, graças a esses tempos felizes, o reinado do pedantismo havia terminado. Nossos filósofos, disse ele, são de uma classe muito diferente daqueles estudantes ineptos, que pensam chegar ao conhecimento se debruçando sobre línguas mortas e autores antigos, ou se afastando das preocupações do mundo para meditar em solidão e isolamento. Eles são os homens mais bem-educados da época, homens que conhecem o mundo, homens de prazer, homens da moda, e excelentes cavalheiros.


    Euph. Tenho uma pequena noção das pessoas que você menciona, mas nunca as teria tomado por filósofos.


    Cri. Nem qualquer outra pessoa até recentemente. O mundo, ao que parece, foi durante muito tempo vítima de um erro sobre o caminho para o conhecimento, pensando que se chegava a ele mediante um tedioso curso de educação e de estudo acadêmico. Mas, entre as descobertas da época atual, uma das principais é descobrir que tal método mais atrasa e obstrui do que promove o conhecimento.


    Alc. O estudo acadêmico pode compreender dois pontos: /48/ a leitura e a meditação. A leitura se concentra principalmente em autores antigos nas línguas mortas, de modo que grande parte de seu tempo é gasto no aprendizado de palavras. Quando dominadas com infinito esforço, o que eles ganham com elas a não ser noções antigas e obsoletas, que agora estão completamente desacreditadas e fora de uso? Então, quanto às suas meditações, para que elas podem servir? Aquele que carece dos materiais adequados de pensamento pode pensar e meditar para sempre sem nenhum propósito. Esses argumentos sutis que os eruditos tiram do próprio cérebro são igualmente inservíveis, tanto para uso como para ornamento. As ideias ou materiais adequados só podem ser obtidos frequentando a boa companhia. Conheço vários cavalheiros que, desde seu aparecimento no mundo, gastaram tanto tempo para remover a influência prejudicial e o pedantismo de uma educação universitária quanto gastaram antes para adquiri-la.


    Lys. Garanto que um jovem de quatorze anos, criado à maneira moderna, se sairá melhor e será mais estimado em qualquer salão ou assembleia de pessoas educadas do que um de vinte e quatro que tenha frequentado durante [55] muito tempo uma escola ou faculdade. Ele dirá coisas melhores, de uma maneira melhor, e será mais estimado pelos bons juízes.


    Euph. Onde ele adquirirá todo esse aperfeiçoamento?


    Cri. Onde os nossos distintos antepassados jamais o teriam procurado: em um salão, num café, numa chocolataria, numa taberna ou na recepção de uma portaria.11 Nestes e em outros locais modernos muito frequentados, as pessoas educadas têm o costume de falar livremente sobre todos os assuntos, religiosos, morais ou políticos. De modo que um jovem cavalheiro que os frequenta têm oportunidade de ouvir muitas conversas instrutivas, cheias de humor e zombaria, e proferidas com espírito. Três ou quatro frases de um homem de qualidade, ditas com elegância, impressionam e transmitem mais conhecimento do que uma dezena de dissertações conforme um árido método acadêmico.


    Euph. Então não há nenhum método ou curso de estudos nesses locais.


    Lys. Nenhum, a não ser uma conversação livre que versa sobre qualquer coisa que se apresente, sem nenhuma regra ou plano.


    Euph. Sempre pensei que alguma ordem é necessária para alcançar algum grau conveniente de conhecimento; que a precipitação e a confusão engendram uma ignorância presunçosa; que, para tornar nossos progressos seguros, estes devem ser graduais, e que os primeiros pontos aprendidos podem lançar luz sobre os seguintes.


    Alc. Enquanto o saber era obtido apenas por esse /49/ método de estudo lento e formal, alguns dos melhores aprendiam muito com ele, mas agora que ele se converteu em uma diversão, nossa jovem aristocracia e nobreza o absorve sem perceber em meio às suas diversões, e faz um considerável progresso.


    Euph. Daí provavelmente o grande número de filósofos minuciosos.


    Cri. É a isso que a seita deve tantos versados engenhosos de ambos os sexos. Você pode agora ver comumente (o que jamais se viu em nenhuma época precedente) uma jovem dama ou um petit maitre12 confundir um [56] teólogo ou um cavalheiro educado à moda antiga, que leu muitos autores gregos e latinos e gastou muito tempo num estudo metódico difícil.


    Euph. Parece, então, que método, exatidão e destreza são uma desvantagem.


    Então Alciphron, voltando-se para Lysicles, disse que ele poderia esclarecer melhor o ponto se Euphranor tivesse alguma noção de pintura.


    Euph. Nunca vi um quadro de primeira classe em minha vida, mas tenho uma coleção razoável de gravuras, e já vi alguns bons esboços.


    Alc. Você conhece então a diferença entre o estilo holandês e o italiano.


    Euph. Tenho alguma noção.


    Alc. Imagine agora um esboço feito pelas delicadas e laboriosas pinceladas de um pintor holandês, e outro improvisado de maneira livre por um grande mestre italiano. O quadro holandês, que custou muito trabalho e tempo, será perfeito, sem dúvida, mas sem aquela força, espírito ou graça que aparecem no outro e são os efeitos de um pincel leve e livre. Faça essa comparação e o tema ficará claro.


    Euph. Por favor, diga-me, estes grandes mestres italianos começaram e desenvolveram sua arte sem qualquer escolha de método ou tema, e sempre desenharam com a mesma facilidade e liberdade? Ou eles observaram algum método, começando com as partes simples e elementares, um olho, um nariz, um dedo, que eles representavam com grande esmero e cuidado, muitas vezes desenhando a mesma coisa, a fim de desenhá-la corretamente, e assim procedendo com paciência e destreza, até alcançar, depois de um período considerável de tempo, esse estilo livre e magistral do qual você fala? Se este for o caso, cabe a você dizer.


    Alc. Você pode contestar a questão se quiser. Mas um homem de talento é uma coisa, e um pedante é outra. Trabalho e método são próprios de certa classe de pessoas. Uma pessoa leva /50/ muito tempo para fazer a palha úmida acender e se tornar uma pequena chama fumegante, mas o espírito se inflama imediatamente.


    Euph. Os filósofos minuciosos têm, ao que parece, mais talento que outros homens, o que os qualifica para uma educação diferente.


    Alc. Diga-me, Euphranor, o que é que dá a um homem um aspecto melhor do que a outro, mais delicadeza nos trajes, nas palavras e movimentos? [57] Nada senão frequentar boas companhias. Pelos mesmos meios os homens adquirem de maneira imperceptível um gosto requintado, um julgamento refinado, uma certa polidez de pensamento e expressão. Não surpreende que seus conterrâneos desconheçam as vantagens de uma conversa civilizada, que de forma constante mantém a mente desperta e ativa, exercitando suas faculdades e invocando toda a sua força e vivacidade em milhares de ocasiões e temas diferentes, que jamais se apresentam na rotina de um rato de biblioteca numa faculdade, não mais do que na de um lavrador.


    Cri. Daí essas faculdades vívidas, essa agilidade mental, essa zombaria do ridículo, esse extraordinário talento cheio de sagacidade e humor, que distinguem os cavalheiros de sua seita.


    Euph. Parece, então, que sua seita é formada por aqueles que você chama de distintos cavalheiros.


    Lys. Não de todo, pois temos entre nós alguns espíritos contemplativos de uma educação mais rude que, pela observação do comportamento e da conduta dos aprendizes, dos barqueiros, dos carregadores e das assembleias da ralé nas ruas, chegaram a um conhecimento profundo da natureza humana e fizeram grandes descobertas sobre os princípios, as origens e os motivos das ações morais. Estes destruíram os sistemas aceitos e instauraram um mundo de bem-estar nas cidades.


    Alc. Digo a vocês que temos homens de todas as classes e profissões, cidadãos laboriosos, agiotas prósperos, homens hábeis nos negócios, cortesãos educados, militares valentes; mas a nossa principal força e fina flor do grupo são aqueles jovens promissores que têm a vantagem de uma educação moderna. Eles são a grande esperança de nossa seita, por cujo prestígio e influência em poucos anos esperamos ver realizadas essas grandes coisas que temos em vista.


    Euph. Nunca imaginei que sua seita fosse tão importante.


    Alc. Há na Inglaterra muita gente honesta com um desconhecimento tão grande sobre esses assuntos quanto o seu.


    /51/ 12. Seria um erro julgar a opinião predominante entre as pessoas da alta sociedade com base no que diz um senador no senado, um juiz no tribunal ou um sacerdote no púlpito; uma vez que todos falam de acordo com [58] a lei, isto é, conforme aos sagrados preconceitos dos nossos antepassados. Você deve andar em boa companhia e levar em conta o que dizem os homens de talento e educação, aqueles que são mais ouvidos e mais admirados, tanto em locais públicos muito frequentados como em visitas privadas. Só aquele que tem essas oportunidades pode conhecer a nossa verdadeira força, quantos somos e o que representamos.


    Euph. Segundo você, deve haver muitos filósofos minuciosos entre os homens de posição e fortuna.


    Alc. Acredite em minhas palavras, não são poucos, e eles contribuem muito para a divulgação de nossas noções. Pois aquele que conhece o mundo deve observar que a moda muda de forma constante. Portanto, a maneira correta de propagar uma opinião é de cima para baixo. Sem contar que o apoio de tais homens é um encorajamento para os nossos autores.


    Euph. Parece então que há autores entre vocês.


    Lys. Temos vários, e muitos deles são homens eminentes, que proporcionaram descobertas úteis e profundas para o mundo.


    Cri. Moschon,13 por exemplo, provou que o homem e os animais são na realidade da mesma natureza; que, em consequência, um homem precisa [59] apenas satisfazer seus sentidos e apetites para ser tão feliz quanto um animal. Górgias chegou a ir mais longe, ao demonstrar que o homem é uma peça de um relógio ou de uma máquina, e que o pensamento e a razão são idênticos ao impulso de uma bola contra outra. Címon fez uso nobre dessas descobertas, ao provar de maneira tão clara quanto qualquer proposição em matemática, que a consciência é um capricho e a moralidade, um preconceito; e que o homem não é mais responsável por suas ações do que um relógio por suas batidas. Tryphon escreveu de forma irrefutável sobre a utilidade do vício. Thrasenor contestou o preconceito tolo que os homens tinham em relação ao ateísmo, mostrando que uma república de ateus poderia viver em harmonia de maneira muito feliz. Demylus zombou da lealdade e convenceu o mundo /52/ de que não há nada nela. Para ele, e outros filósofos de sua espécie, esta época é devedora por descobrir que o espírito público é um entusiasmo inútil que se apodera apenas das mentes fracas. Seria interminável referir as descobertas feitas pelos escritores dessa seita.


    Lys. Mas a obra-prima, o golpe decisivo, é uma sábia anedota do nosso grande Diágoras, que contém uma demonstração contrária à existência de Deus, para a qual, imagina-se, o público ainda não está preparado. Mas alguns amigos judiciosos que a viram me asseguraram que é tão clara como a luz do dia, e que tornará o mundo melhor, e de um só golpe destruirá todos os sistemas religiosos. Estas descobertas são publicadas por nossos filósofos, às vezes em volumes próprios, mas frequentemente em panfletos e folhetos para uma distribuição mais rápida no reino. E a eles se deve atribuir aquela liberdade absoluta e independente, que cresce tão rapidamente, para o terror de todos os fanáticos. Até mesmo os estúpidos e ignorantes começam a abrir os olhos e a deixar-se influenciar pelo exemplo e pela autoridade de tantos homens engenhosos.


    Euph. Parece, por este relato, que sua seita estende suas descobertas para além da religião, e que a lealdade ao seu príncipe, ou o respeito às leis, são coisas insignificantes aos olhos de um filósofo minucioso.


    Lys. Muito insignificantes. Somos demasiado sábios para pensar que há algo sagrado na pessoa do rei ou na constituição, ou, na realidade, em qualquer outra coisa. Um homem sensato pode talvez parecer ter uma consideração ocasional por seu príncipe, mas isso, no fundo, não é mais do que [60] o respeito que ele tem por Deus, quando se ajoelha diante do sacramento para qualificar-se para um ofício. “Temer a Deus” e “honrar o rei” são duas máximas servis que, por muito tempo, oprimiram a natureza humana, e atemorizaram não apenas as mentes fracas, mas também os homens de bom entendimento, até que seus olhos, como já observei, foram abertos por nossos filósofos.


    Euph. Parece-me que posso compreender facilmente que, quando o temor a Deus se extingue completamente, a mente deve ficar muito tranquila com respeito a outros deveres, que se convertem em veleidades e formalidades exteriores a partir do momento que deixam de influenciar a consciência, e a consciência sempre supõe a existência de um Deus. Mas eu ainda pensava que os ingleses de todas as seitas (por mais que difiram quanto a alguns /53/ pontos específicos) concordavam na crença em um Deus, e, pelo menos, em relação à assim chamada religião natural.


    Alc. Já lhe disse a minha opinião sobre esses assuntos, e sei que esta é a opinião de muitos outros.


    Cri. Provavelmente, Euphranor, pelo título de deístas, que às vezes se dá aos filósofos minuciosos, você foi induzido a imaginar que eles acreditam e cultuam um Deus de acordo com a luz da natureza; mas, vivendo entre eles, você pode logo se convencer do contrário. Eles não têm tempo, nem lugar, nem forma de adoração divina; não dirigem orações nem louvores a Deus em público; e em sua prática privada mostram desprezo ou desagrado até mesmo pelos deveres da religião natural. Por exemplo, agradecer antes e após as refeições é um gesto comum de adoração natural, e já foi universalmente praticado; mas à medida que esta seita prevaleceu, esse gesto tem sido posto de lado, não apenas pelos próprios filósofos minuciosos, que se envergonhariam infinitamente de uma tal fraqueza como a de pedir a bênção de Deus, ou de dar graças a Deus por sua alimentação diária; mas também por outros que têm medo de ser considerados loucos pelos filósofos minuciosos.


    Euph. É possível que os homens, que realmente acreditam em Deus, recusem-se a cumprir um dever tão elementar e razoável por medo de incorrer no desprezo de ateus?


    [61] Cri. Digo a vocês que há muitos que, acreditando de forma sincera nas verdades religiosas, ainda têm medo ou vergonha de confessá-lo, para não perder a reputação diante daqueles que têm a sorte de passar por grandes inteligências e homens geniais.


    Alc. Oh, Euphranor! Devemos levar em conta o preconceito de Crito. Ele é um cavalheiro digno e de boas intenções. Mas não parece preconceito atribuir o respeito que se dá a nossos engenhosos livres-pensadores mais à boa sorte do que a seus méritos?


    Euph. Reconheço que seu mérito é muito admirável e que esses autores devem necessariamente ser grandes homens, capazes de provar tais paradoxos. Por exemplo, que um homem tão inteligente quanto um filósofo minucioso é uma simples máquina, ou, na melhor das hipóteses, não superior a um animal.


    Alc. É uma máxima verdadeira que um homem deve pensar como o sábio e falar como o vulgo.14 Eu relutaria em colocar um cavalheiro de mérito no mesmo nível dos homens preconceituosos e ignorantes. Os princípios de nossa filosofia têm isso em comum com muitas outras verdades da metafísica, da geometria, /54/ da astronomia e da filosofia natural, que os ouvidos vulgares não podem suportá-los. Todas as nossas descobertas e noções são em si verdadeiras e certas; mas atualmente são conhecidas apenas por uma elite e soariam estranhas e excêntricas para o vulgo. É de se esperar, porém, que isso desapareça com o tempo.


    Euph. Não me surpreende que as mentes vulgares se assustem diante das noções de sua filosofia.


    Cri. Na verdade, uma espécie de filosofia muito curiosa, e muito digna de ser admirada.


    13. Os pensadores profundos dessa via seguiram um curso diretamente contrário ao de todos os grandes filósofos das épocas passadas, que se esforçaram em elevar e aperfeiçoar a espécie humana e afastá-la o mais [62] longe possível dos animais; em moderar e subjugar apetites humanos; em recordar-lhes a dignidade de sua natureza; em despertar e melhorar as suas faculdades superiores e dirigi-las aos objetos mais nobres; em imbuir a mente dos homens com um elevado senso da divindade, do bem supremo e da imortalidade da alma. Eles fizeram grandes esforços para fortalecer as obrigações em relação à virtude e, sobre todos esses assuntos construíram teorias nobres e as trataram com a singular força da razão. Mas parece que nossos filósofos minuciosos agem de modo contrário aos demais homens sensatos e pensantes, sendo seu propósito e intenção extinguir os princípios de tudo o que existe de elevado e bom na mente humana, perturbar toda a ordem da vida civil, solapar os fundamentos da moralidade e, em vez de aperfeiçoar e enobrecer nossa natureza, submeter-nos às máximas e formas de pensar das nações mais ignorantes e bárbaras, e até mesmo degradar a espécie humana ao nível dos animais irracionais. Contudo, eles pretendem o tempo todo passar diante do mundo por homens de profundo conhecimento. Mas, na verdade, o que é todo esse conhecimento negativo senão absoluta ignorância selvagem? Que não há nenhuma providência, nenhum espírito, nenhum estado futuro, nenhum dever moral. Realmente um sistema excelente para que um homem honesto o adote, ou para que um homem inteligente se vanglorie dele!


    Alciphron, que ouviu este discurso com alguma insatisfação, respondeu com muita seriedade: as disputas não devem ser decididas pelo peso da autoridade, mas pela força da razão. Você pode expressar, de fato, reflexões gerais sobre nossas noções e chamá-las, se quiser, de brutais e bárbaras; mas essa brutalidade e essa barbárie poucos poderiam alcançá-las se homens de maior /55/ gênio não tivessem aberto o caminho, pois não há nada mais difícil do que alcançar uma educação superior e vencer velhos preconceitos. Remover e rejeitar uma grande quantidade de tolices que se acumula na alma desde nossa tenra infância requer muita coragem e muita força de vontade. Nossos filósofos, portanto, fazem bem por merecer o nome de espíritos fortes, homens de cabeça forte,15 livres-pensadores e denominações semelhantes que [63] denotam grande força e liberdade de espírito. É bem possível que os trabalhos heroicos desses homens possam ser representados (pois o que não é passível de ser deturpado?) como um saque de piratas e espoliação das riquezas e ornamentos da mente quando é, na verdade, apenas libertação de seus preconceitos e recondução a seu primitivo estado natural de pureza. Oh natureza! A beleza genuína da natureza pura!


    Euph. Você parece dar muita importância à beleza da natureza. Faça o favor de dizer-me, Alciphron, quais são as coisas que você considera naturais, ou por quais características eu poderia reconhecê-las.


    14. Alc. Para uma coisa ser natural, por exemplo, para a mente humana, deve aparecer originalmente nesta, deve encontrar-se universalmente em todos os homens, deve ser invariavelmente a mesma em todas as nações e épocas. Estas limitações – ser original, universal e invariável – excluem todas aquelas noções que se encontram na mente humana, que são o efeito do costume e da educação. O mesmo ocorre em relação a todas as demais espécies de seres. Um gato, por exemplo, tem uma inclinação natural para perseguir um rato, porque isso está de acordo com as características acima mencionadas. Mas se ensinarmos um gato a fazer travessuras, você não dirá que essas travessuras são naturais. Pela mesma razão, se enxertarmos pêssegos e damascos em cima de um pé de ameixa, ninguém dirá que eles são frutos naturais da ameixeira.


    Euph. Mas voltemos ao homem. Parece que você só admite que são naturais para ele aquelas coisas que se mostram quando ele ingressa pela primeira vez no mundo, isto é, os sentidos, as paixões e os apetites tais como se manifestam em sua primeira aplicação a seus respectivos objetos.


    Alc. Essa é a minha opinião.


    Euph. Diga-me, Alciphron, se de uma macieira jovem, após um certo período, brotam folhas, flores e maçãs, você negaria que essas coisas sejam naturais, porque elas não se revelaram nem se manifestaram em seu delicado botão de flor?


    /56/ Alc. Eu não negaria.


    Euph. Imagine que no homem, depois de certo tempo, apareçam e se manifestem, como as folhas e flores numa árvore, o desejo sexual ou a [64] faculdade da razão; você negaria por isso que são naturais para ele, porque não apareceram em sua primeira infância?


    Alc. Reconheço que não.


    Euph. Parece, portanto, que o primeiro sinal de que uma coisa é natural para a mente não é o que de maneira cautelosa você afirmou, ou seja, que deve aparecer originalmente nela.


    Alc. Parece que sim.


    Euph. Mais uma vez, diga-me, Alciphron, se você não acha que é natural que uma laranjeira produza laranjas?


    Alc. Acho.


    Euph. Mas plante-a no extremo norte da Grã-Bretanha, e, com cuidado, ela produzirá, talvez, uma boa salada; nas partes meridionais da mesma ilha, pode com muito trabalho e cultivo prosperar e produzir frutos medianos; mas em Portugal ou Nápoles ela produzirá muito mais com pouco ou nenhum trabalho. Isso é verdade ou não?


    Alc. É verdade.


    Euph. Apesar de a planta ser semelhante em todos os lugares, ela não produz os mesmos frutos. O sol, o solo e o cultivo fazem uma certa diferença.


    Alc. Concordo.


    Euph. E visto que o mesmo ocorre, como você diz, com respeito a todas as espécies, por que não podemos concluir por um paralelismo que as coisas podem ser naturais para a espécie humana, ainda que não se encontrem em todos os homens, nem sejam invariavelmente as mesmas onde elas são encontradas?


    Alc. Espere, Euphranor, você deve se explicar melhor. Não serei tão precipitado em minhas concessões.


    Lys. Você está certo, Alciphron, em ser precavido. Não gosto dessas perguntas capciosas.


    Euph. Não desejo que você faça concessões para me agradar, mas apenas que me diga sua opinião sobre cada coisa, para que possamos nos entender, para saber se estamos de acordo e procuremos, juntos, descobrir a verdade. Mas (acrescentou Euphranor, voltando-se para Crito e para mim), se os cavalheiros são contrários a uma investigação livre e imparcial, não lhes causarei mais problemas.


    [65] /57/ Alc. Nossas opiniões resistirão ao teste. Não tememos nenhum julgamento. Faça o que você quiser.


    Euph. Parece então, pelo que você concedeu, seguir-se que as coisas podem ser naturais para os homens, embora elas não se manifestem realmente em todos eles, nem com igual perfeição; visto que em relação à natureza humana há tanta diferença cultural e alguma outra preponderância, quanto a que se pode encontrar no que diz respeito à natureza vegetal das plantas, para usar sua própria comparação. É assim ou não?


    Alc. É.


    Euph. Responda-me, Alciphron, os homens em todos os tempos e lugares, quando chegam a certa idade, não expressam seus pensamentos por meio da fala?


    Alc. Sim


    Euph. Não parece então que a linguagem é natural?


    Alc. Parece.


    Euph. E, no entanto, há uma grande variedade de idiomas.


    Alc. Reconheço que há.


    Euph. Não decorrerá de tudo isso que uma coisa pode ser natural e, no entanto, admitir variedade?


    Alc. Admito que sim.


    Euph. Não deveria, portanto, seguir-se que uma coisa pode ser natural para o gênero humano, embora ela não tenha aquelas características ou condições atribuídas; embora ela não seja original, universal e invariável?


    Alc. Sim.


    Euph. E que consequentemente o culto religioso e o governo civil podem ser naturais ao homem, apesar de admitirem diversas formas e diferentes graus de perfeição?


    Alc. Parece que sim.


    Euph. Você já admitiu que a razão é natural para o gênero humano.


    Alc. Já.


    Euph. Portanto, tudo o que é conforme à razão é conforme à natureza humana.


    Alc. É.


    [66] Euph. Não decorre disso que a verdade e a virtude são naturais ao homem?


    Alc. Tudo o que é razoável, admito que é natural.


    Euph. E como os frutos que nascem de uma planta mais forte e adulta, em melhor solo e com o melhor cultivo, são os mais apreciados, do mesmo modo, não devemos pensar /58/ que aquelas verdades sublimes que são frutos do pensamento maduro, e foram deduzidas racionalmente pelas pessoas de melhor e mais perfeito entendimento, são os produtos seletos da natureza racional do homem? E, se assim for, sendo de fato razoáveis, naturais e verdadeiras, elas não devem ser consideradas fantasias antinaturais, erros da educação e preconceitos infundados, porque nasceram e foram transmitidas com o abono e cultivo das nossas mentes tenras, uma vez que elas se enraizaram logo e brotaram cedo graças ao cuidado e à diligência dos nossos preceptores.


    Alc. Concordo, desde que ainda possam ser deduzidas racionalmente. Mas, tomar como certo isso que os homens vulgarmente denominam de verdades da moral e da religião seria petição de princípio.


    Euph. Você está certo. Por isso não tomei como certo que elas são deduzidas racionalmente. Suponho apenas que, se forem, devem ser consideradas naturais ao homem, ou, em outras palavras, em conformidade com a parte mais excelente e peculiar da natureza humana e proveniente dela.


    Alc. Não tenho nada a objetar a isso.


    Euph. O que devemos pensar, então, de suas afirmações anteriores? Que nada é natural ao homem, exceto o que pode ser encontrado em todos os homens, em todas as nações e épocas do mundo? Que para obter uma visão genuína da natureza humana, devemos extirpar todos os efeitos da educação e da instrução, e considerar apenas os sentidos, apetites e paixões que se encontram originalmente em todo o gênero humano? Que, portanto, a noção de um Deus não pode ter nenhum fundamento na natureza, por não estar originalmente na mente, nem ser a mesma em todos os homens? Gostaria que conciliasse essas coisas com suas concessões anteriores, que a força da verdade parece ter extorquido de você.


    15. Alc. Diga-me, Euphranor, se a verdade não é a mesma coisa uniforme e invariável e, em caso afirmativo, se as muitas noções diferentes e incoerentes [67] que os homens mantêm sobre Deus e sobre o dever não constituem uma prova evidente de que elas não são verdadeiras?


    Euph. Admito livremente que a verdade é constante e uniforme, e que, consequentemente, opiniões contrárias umas às outras não podem ser verdadeiras. Mas penso que daí não decorre que sejam todas igualmente falsas. Se entre várias opiniões sobre a mesma coisa uma se fundamenta em razões claras e evidentes, esta deve ser considerada verdadeira, e as demais somente à medida que se conformam a ela. A razão é idêntica, e, aplicada corretamente, levará às mesmas conclusões /59/ em todos os tempos e lugares. Sócrates, dois mil anos atrás, parece ter se persuadido sobre a mesma noção de um Deus que é mantida pelos filósofos de nossos dias, se você permitir que se conceda esse nome a qualquer um que não pertença à sua seita.16 E a observação de Confúcio de que um homem deve guardar-se em sua juventude contra a luxúria, na idade adulta contra a dissensão, e na velhice contra a avareza, é uma advertência moral corrente na Europa como na China.


    Alc. Mas, mesmo assim, seria uma satisfação se todos os homens pensassem da mesma forma, uma vez que as diferenças de opiniões implicam incerteza.


    Euph. Diga-me, Alciphron, qual você considera que é a causa de um eclipse lunar.


    Alc. A sombra da Terra que se interpõe entre o Sol e a Lua.


    Euph. Você tem certeza disso?


    Alc. Sem dúvida.


    Euph. Estão todos os homens de acordo com esta verdade?


    Alc. De modo algum. As pessoas ignorantes e bárbaras atribuem diferentes causas ridículas a este fenômeno.


    Euph. Parece então que existem diferentes opiniões sobre a natureza de um eclipse.


    Alc. Existem.


    Euph. E, no entanto, uma só dessas opiniões é verdadeira.


    Alc. Sim.


    [68] Euph. Portanto, a diversidade de opiniões sobre uma coisa não impede que essa coisa possa existir, e que uma das opiniões sobre ela possa ser verdadeira.


    Alc. Isso eu reconheço.


    Euph. Parece, portanto, que o seu argumento contra a crença em Deus por causa da variedade de opiniões sobre sua natureza não é conclusivo. Tampouco vejo como você pode concluir contra a verdade de qualquer doutrina moral ou religiosa por causa das diversas opiniões dos homens sobre o mesmo assunto. Não poderia alguém também argumentar que nenhum relato histórico de uma questão de fato pode ser verdadeiro quando diferentes versões a seu respeito são apresentadas? Ou não podemos também inferir que, em virtude de as diversas seitas filosóficas manterem opiniões diferentes, nenhuma delas pode estar certa, nem mesmo a dos próprios filósofos minuciosos?


    Durante essa conversa Lysicles parecia preocupado, como alguém que desejasse de maneira sincera que não houvesse nenhum Deus. Alciphron, disse ele, /50/ parece-me que você deixou de maneira muito fácil que Euphranor solapasse os fundamentos de sua doutrina.


    Anime-se, respondeu Alciphron. Sabe-se que um jogador habilidoso pode derrotar o seu adversário concedendo-lhe alguma vantagem inicial. Alegro-me, disse ele, voltando-se para Euphranor, que você tenha sido levado a discutir e apelar à razão. De minha parte, não tenho medo de seguir para onde quer que a razão me leve. Saiba então, Euphranor, que renuncio livremente àquilo contra o que você agora argumenta. Não valorizo o sucesso de algumas noções imperfeitas lançadas num discurso vago, mais do que os turcos valorizam a perda de sua desprezível infantaria, que eles colocam à frente de seus exércitos sem nenhum outro fim a não ser desperdiçar a pólvora e quebrar a ponta das espadas de seus inimigos. Asseguro-lhe que tenho na reserva uma série de argumentos de outro tipo que estou disposto a apresentar. Tratarei de provar.


    Euph. Eu não duvido de sua capacidade de provar, Alciphron! Mas antes de colocar você diante da dificuldade de alguma prova posterior, gostaria de saber se as noções de sua filosofia minuciosa são dignas de demonstração. Quero dizer, se elas são úteis e vantajosas para a humanidade?


    [69] 16. Alc. Quanto a isso, permita-me dizer a você que uma coisa pode ser útil na opinião de um homem e não na de outro. Não obstante a verdade é a verdade, seja útil ou não, e não deve ser medida pela conveniência deste ou daquele homem ou grupo de homens.


    Euph. Mas não deve o bem geral da humanidade ser considerado como uma regra ou medida das verdades morais, de todas as verdades que dirigem ou influenciam as ações morais dos homens?


    Alc. Esse ponto não está claro para mim. Eu sei, de fato, que os legisladores, os teólogos e os políticos sempre alegaram que é necessário para o bem-estar dos homens que estes sejam mantidos atemorizados pelas noções servis da religião e da moralidade.*1 Mas, admitindo tudo isso, como se provará que essas noções são verdadeiras? A conveniência é uma coisa, e a verdade é outra. Um filósofo autêntico, portanto, negligenciará todas as vantagens e considerará somente a própria verdade, enquanto tal.


    Euph. Diga-me, Alciphron, o seu filósofo autêntico é um homem sábio ou um tolo?


    /61/ Alc. Sem dúvida, o mais sábio dos homens.


    Euph. Quem deve ser considerado o homem sábio, aquele que age com desígnio ou aquele que age ao acaso?


    Alc. Aquele que age com desígnio.


    Euph. Aquele que age com desígnio, age em vista de um fim, não é mesmo?


    Alc. Sim.


    Euph. E um homem sábio age com vistas a um bom fim?


    Alc. Exato.


    Euph. E ele demonstra sua sabedoria ao escolher os meios adequados para alcançar seu fim.


    Alc. Reconheço que sim.


    Euph. Portanto, quanto mais excelente for o fim proposto, e quanto mais adequados forem os meios empregados para alcançá-lo, muito mais sábio deve ser considerado o agente.


    Alc. Isso parece ser verdade.


    Euph. Pode um agente racional propor um fim mais excelente do que a felicidade?


    Alc. Não pode.


    Euph. Entre as coisas boas, o bem maior é o mais excelente.


    Alc. Sem dúvida.


    Euph. Não é a felicidade geral da humanidade um bem maior do que a felicidade pessoal de um homem ou de alguns homens?


    Alc. É.


    Euph. Não é este, portanto, o fim mais excelente?


    Alc. Parece que sim.


    Euph. Não são, então, aqueles que buscam esse fim pelos métodos adequados, considerados os homens mais sábios?


    Alc. Admito que são.


    Euph. Por quais ideias um homem sábio é governado, por noções sábias ou insensatas?


    Alc. Por noções sábias, sem dúvida.


    Euph. Parece então seguir-se que aquele que promove o bem-estar geral da humanidade pelos meios necessários e adequados é verdadeiramente sábio e age de maneira sábia.


    Alc. Parece que é assim.


    Euph. E não é a loucura de natureza oposta à sabedoria?


    /62/ Alc. É.


    Euph. Não se poderia inferir, portanto, que são tolos aqueles homens que se dedicam a perturbar os princípios que têm uma conexão necessária com o bem geral da humanidade?


    Alc. Talvez se possa admitir isso, mas, ao mesmo tempo, devo observar que não está em meu poder negá-lo.


    Euph. Como! Você certamente não negará a conclusão depois de ter admitido as premissas!


    Alc. Gostaria de saber em que termos argumentamos; se, nesta série de perguntas e respostas alguém comete um deslize, será totalmente irremediável? Pois, se com engano você busca obter qualquer vantagem, sem considerar [71] a surpresa ou desatenção, devo lhe dizer que esta não é a maneira de me convencer.


    Euph. Oh Alciphron! Não viso o triunfo, mas a verdade. Você tem, portanto, plena liberdade de desenredar tudo o que foi dito e de reparar ou corrigir qualquer deslize que você cometeu. Mas, então, você deve indicar isso de forma clara. Caso contrário, será impossível chegar a qualquer conclusão.


    Alc. Estou inteiramente de acordo com você em prosseguir desta maneira na busca da verdade, da qual sou um sincero seguidor. No curso de nossa presente investigação eu cometi, ao que parece, um descuido, ao reconhecer que a felicidade geral da humanidade é um bem maior do que a felicidade particular de um só homem. Pois, de fato, a felicidade individual de cada homem, por si só, constitui todo o seu bem. A felicidade dos demais homens, separada da minha, não é para mim um bem, ou seja, um verdadeiro bem natural. Portanto, não pode ser um fim razoável a ser proposto por mim como verdadeiro e natural (pois não falo de pretextos políticos), visto que nenhum homem sábio perseguirá um fim que não lhe diga respeito. Esta é a voz da natureza. Oh, natureza! Tus és a fonte, a origem e o modelo de tudo o que é bom e sábio.


    Euph. Você gostaria então de seguir a natureza e propô-la como um guia e modelo para imitação?


    Alc. De todas as coisas.


    Euph. De onde provém esse seu respeito pela natureza?


    Alc. Da excelência de suas produções.


    Euph. Em um vegetal, por exemplo, você diz que há utilidade e excelência, porque suas diversas partes estão tão conectadas e ajustadas umas às outras para proteger e nutrir o todo, promover o crescimento individual e propagar a espécie, e porque /63/ seus frutos ou qualidades são adaptados para agradar os sentidos, ou contribuir para o benefício dos homens.


    Alc. Isso mesmo.


    Euph. Da mesma maneira, você não infere a excelência dos corpos dos animais observando o arranjo e a adequação de suas várias partes, graças às quais elas contribuem mutuamente para o bem-estar de cada uma das demais partes, assim como do todo? Você não observa também uma união natural e um acordo entre animais da mesma espécie, e que mesmo as [72] diferentes espécies de animais têm certas qualidades e instintos por meio dos quais contribuem para o exercício, sustento e deleite dos demais? Até mesmo os elementos inanimados e inorgânicos parecem ter uma excelência uns em relação aos outros. Onde estaria a excelência da água se ela não fizesse brotar da terra as ervas e vegetais, e produzir flores e frutos? E o que aconteceria com a beleza da terra se ela não fosse aquecida pelo sol, umedecida pela água e arejada pelo ar? Em toda parte do sistema do mundo visível e natural você não percebe uma conexão mútua e uma correspondência entre as partes? E não é a partir disso que você formou uma ideia da perfeição, da ordem, e da beleza da natureza?


    Alc. Admito tudo isso.


    Euph. E os estoicos (que não eram mais fanáticos do que você) não disseram outrora, e você mesmo não disse, que este modelo de ordem era digno de ser imitado por agentes racionais?


    Alc. Não nego que isso seja verdade.


    Euph. Não deveríamos, portanto, inferir a mesma união, ordem e regularidade no mundo moral que aquela que observamos existir no natural?


    Alc. Deveríamos.


    Euph. Portanto, não deveria se seguir que as criaturas racionais foram, como observa o imperador filósofo,*2 feitas umas para as outras e, consequentemente, que o homem não deve se considerar um indivíduo autossuficiente, cuja felicidade não está conectada com a dos demais homens; mas sim como parte de um todo, para o bem comum com o qual ele deveria cooperar, e regular adequadamente sua conduta e ações, se ele quisesse viver de acordo com a natureza?


    Alc. Supondo que isso seja verdade, o que se deduz?


    Euph. Não se deduzirá que um homem sábio deve considerar /64/ e buscar o seu bem particular em relação com o de outros homens e em conjunção com os deles? Admitindo isso, você não acha que é culpado de cometer um erro? Ainda que, de fato, a simpatia pela dor e pelo prazer, e os sentimentos recíprocos pelos quais os seres humanos se unem, sempre tenham sido [73] considerados uma prova evidente desse ponto; e ainda que essa tenha sido a doutrina constante daqueles que foram considerados os homens mais sábios e inteligentes entre os antigos, como os platônicos, os peripatéticos e os estoicos; para não dizer nada dos cristãos, que você julga que são uma espécie de pessoas irracionais e preconceituosas.


    Alc. Não discutirei esse ponto com você.


    Euph. Portanto, dado que até agora estamos de acordo, parece que deveria decorrer dessas premissas que as crenças em um Deus, em um estado futuro e nos deveres morais são os únicos princípios sábios, corretos e genuínos da conduta humana, uma vez que têm uma conexão necessária com o bem-estar da humanidade? Você foi levado a essa conclusão por suas próprias concessões e pela analogia da natureza.


    Alc. Fui levado a ela, passo a passo, através de várias etapas preliminares de que não me recordo muito bem. Mas uma coisa que observo é que você se apoia na conexão necessária que esses princípios têm com o bem-estar da humanidade, que é um ponto que não foi provado nem admitido.


    Lys. Considero que este é um preconceito fundamental que, não tenho dúvidas, se tivesse tempo poderia mostrar. Mas agora é tarde, e vamos, se você achar apropriado, adiar este assunto para amanhã.


    Depois dessa proposta de Lysicles, encerramos a nossa conversa daquela noite.


    


    
      
        4 Referência a Newport, Rhode Island, onde Berkeley se estabeleceu na América nos anos de 1729-1731 para levar adiante o projeto de fundar um colégio nas ilhas Bermudas. (N. T.)

      


      
        5 Descrição correspondente à paisagem de uma região próxima a Whitehall, a casa de fazenda na qual Berkeley morou durante três anos, quando esteve em Newport, Rhode Island, a partir de janeiro de 1729. (N. T.)

      


      
        6 Pérsio, Sátiras, 5, p.92. “Enquanto arranco da sua cabeça as noções de sua velha esposa”. Alusão aos preconceitos e votos feitos pelas mulheres. (N. T.)

      


      
        7 A visão de que a religião foi um artifício inventado pelos governos remonta ao sofista Crítias (404 a.C.). Segundo Sexto Empírico, “Crítias, um dos tiranos de Atenas, parece que era do grupo dos ateus, dizendo que os antigos legisladores formaram um deus como um inspetor das ações dos homens, boas e más, para que ninguém injuriasse o seu próximo secretamente mas que o honrasse com receio da vingança dos deuses” (Sexto Empírico. Adv. Math. IX 54, 1-5; DK 88B25); Essa visão é mencionada por Cícero em Sobre a natureza dos deuses, 1.42; em Platão, Leis, 10. 889e; e também por Santo Agostinho, A cidade de Deus, 6.5. (N. T.)

      


      
        8 Adepto do latitudinarianismo, doutrina religiosa defendida por teólogos e clérigos anglicanos moderados ligados à Universidade de Cambridge que se contrapunham aos puritanos. (N. T.)

      


      
        9 Cícero, Discussões tusculanas, 1.24. (N. T.)

      


      
        10 Cícero, Sobre a velhice, 86; Sobre a adivinhação, 1.62; As últimas fronteiras do bem e do mal, 1.18. (N. T.)

      


      
        11 No original: “groom-porter”, oficial da corte encarregado de administrar o local onde se reuniam jogadores. (N. T.)

      


      
        12 Em francês no original. Literalmente “pequeno mestre”. Usado no sentido pejorativo em referência a um jovem elegante, presunçoso, com aparência e maneiras afetadas. (N. T.)

      


      
        13 Neste e nos parágrafos seguintes, Berkeley lança mão da prática comum da escrita polêmica do século XVIII de ocultar o nome das pessoas vivas que estavam sendo criticadas fazendo uso de nomes fictícios aparentemente históricos. Moschion historicamente foi um poeta trágico ateniense do séc. III a.C., acerca do qual não sobreviveram muitas informações. Numa de suas obras teria tratado sobre o progresso humano e afirmado que os humanos viviam originalmente como animais, na ausência de leis. Berkeley, no entanto, emprega a forma “Moschon”, e, segundo Luce & Jessop, provavelmente se refere a algum obscuro autor de panfletos de seu tempo. “Címon”, conforme as Vidas Paralelas de Plutarco, remete historicamente ao estadista e general ateniense (c. 510 a.C a 440 a.C), mas no contexto oculta algum outro alvo. “Tryphon”, na sequência, é claramente uma referência a Bernard de Mandeville, autor de Fábulas das abelhas, embora também remeta ao filósofo judeu com quem Justino de Roma manteve um debate, reproduzido no Dialogo com Trifão. “Diágoras”, no parágrafo seguinte, é uma alusão a Anthony Collins, que recebeu esse apelido em homenagem ao poeta e sofista Diágoras de Melos (séc. V a.C.), denominado o “Ateu”, acusado em Atenas de impiedade em 411 a.C. “Glauco”, mais adiante, aludirá a Mathew Tindal, embora também remeta ao interlocutor de Sócrates no diálogo platônico A República. (N. T.)

      


      
        14 “Loquendum est ut plures, sentiendum ut pauci”, expressão também citada nos Princípios, § 51, extraída de Agostinho Nifo, Aristotelis de generatione & corruptione, 1506, citada também por Francis Bacon em O progresso do conhecimento 5.4. (N. T.)

      


      
        15 Este é o significado etimológico de Alciphron, que em grego (ἀλκίϕρων) significa “de sentimentos corajosos”, “belicoso”. (N. T.)

      


      
        16 Edição A: “que não seja ateu”. (N. T.)


        	*1	“As virtudes morais são a prole política que a adulação engendrou com o orgulho”. A fábula das abelhas, Parte 1, p. 37. [Nota acrescentada na terceira edição, de 1752. (N. T.)]


        	*2	M. Antonin. L. IV. [Marco Aurélio. Meditações, 1.4 τὰ λογικὰ ζῷα ἀλλήλων γέγονε; “todos os seres racionais foram feitos uns para os outros” (N. T.)]
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