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			prefácio à edição brasileira


			Nos últimos tempos, venho refletindo sobre a questão que este livro busca resolver: o problema da divisão e da polarização. Acabei entendendo que esse cenário enfrentado por Israel não é um cenário exclusivamente israelense. Nos mais diversos países, as pessoas demonstram intolerância e ódio contra aqueles que têm posicionamentos políticos diferentes dos seus.


			No elucidativo livro Hidden Code [Código secreto], Yuval Dror apresenta os resultados de uma ampla pesquisa que teve início nos Estados Unidos, em 1994. A pesquisa pedia a cidadãos que se consideravam à direita do espectro político que emitissem sua opinião sobre diversos posicionamentos tidos como liberais e associados ao partido Democrata. Mais de 35% desses indivíduos disseram se identificar com pelo menos alguns dos posicionamentos. A mesma pergunta foi feita a cidadãos que se consideravam à esquerda do espectro político; pediu-se que eles opinassem sobre vários posicionamentos considerados de direita, e 30% declararam se identificar com pelo menos alguns dos posicionamentos. O mesmo experimento foi repetido vinte anos depois: em 2014, solicitou-se aos republicanos que refletissem sobre diversos posicionamentos dos democratas, e aos democratas, que refletissem sobre diversos posicionamentos dos republicanos. Dessa vez, os resultados foram radicalmente diferentes. Apenas 8% dos republicanos se identificaram com algum posicionamento dos democratas, e somente 6% dos democratas se identificaram com algum posicionamento dos republicanos. Algo mudou nos últimos 25 anos. Hoje, se você se considera de direita, é bem provável que se identifique com todos os posicionamentos associados à direita; caso se considere de esquerda, o mais provável é que concorde com todo o pacote ideológico da esquerda.


			Em 1995, outra pesquisa reveladora, de Jonathan Haidt e Greg Lukianoff, pedia que indivíduos de esquerda classificassem seu sentimento de afinidade por indivíduos de direita, e que indivíduos de direita fizessem o mesmo em relação a indivíduos de esquerda. Numa escala de 0 a 100, 0 representava ódio, 100 representava afinidade total e 50, um sentimento de indiferença, localizado entre os outros dois. Em 1995, a classificação média que os americanos atribuíram a sua afinidade por aqueles que se identificavam com o outro partido político foi 45. Os republicanos não amavam os democratas, nem os democratas amavam os republicanos, mas tampouco se odiavam. O mesmo experimento foi repetido vinte anos depois, com resultados muito diferentes. A classificação média foi 8. Nesses vinte anos, os americanos passaram a sentir ódio uns pelos outros.


			Ao conectar essas duas pesquisas, percebemos que vinte anos atrás a identidade política não determinava completamente a identificação intelectual e social. Hoje determina. A polarização que se instaurou é uma forma de encolhimento: o mundo intelectual e social dos americanos encolheu. Em termos intelectuais e sociais, os americanos estão presos a seus aliados políticos. O mundo da direita e o mundo da esquerda encolheram, o espaço entre esses dois mundos aumentou e a sociedade americana se tornou profundamente polarizada.


			Não se trata de um fenômeno apenas americano. Hoje, o Reino Unido encontra-se mais polarizado do que nunca. Os britânicos odeiam uns aos outros com base na forma como enxergam a questão da imigração e do Brexit. Os italianos também estão divididos e polarizados, assim como os poloneses, os húngaros e os brasileiros. A crescente polarização no cenário brasileiro é o exemplo específico de um crescente problema global. 


			A polarização resulta do processo mais profundo de encolhimento. O mundo intelectual e social das pessoas está se reduzindo aos limites de seu mundo político. Para reverter essa polarização, precisamos expandir nossos mundos. Quando se desenvolve curiosidade em relação aos outros e a suas visões, incluindo suas visões políticas, a polarização diminui. Se o encolhimento intelectual gera polarização social, a curiosidade e a expansão intelectual são capazes de curar a sociedade.


			É justamente o que este livro tenta fazer: possibilitar que ambas as partes enredadas no conflito entendam que existe legitimidade e até perspicácia no outro lado.


			Trata-se de um problema global. Para remediar a polarização, é preciso suspender e inclusive reverter o processo de encolhimento.


			 


			Micah Goodman


			Fevereiro de 2020
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			prefácio


			O conflito árabe-israelense desempenha um papel tão preponderante dentro de Israel, que está longe de ter arrefecido. Embora a população se preocupe, sim, com questões ligadas aos impostos, à desigualdade socioeconômica e à relação entre Estado e religião, esses assuntos raramente determinam sua forma de votar. Os israelenses votam nos partidos que representam seu posicionamento diante do conflito. Pode-se dizer que uma das consequências implícitas da Guerra dos Seis Dias é justamente o monopólio do conflito no cerne do debate político.


			Como resolver o impasse? Onde deve ficar a fronteira oriental de Israel? Qual será o destino de Jerusalém? E quanto aos assentamentos? Partidários tanto da esquerda quanto da direita israelense vêm discutindo essas questões, e muitas outras, nos últimos cinquenta anos; foram feitas inúmeras tentativas de encerrar o conflito, mas todas fracassaram. Ele permanece ativo, e o debate continua causando estragos no seio da sociedade israelense.


			O Impasse de 1967 não é sobre o conflito árabe-israelense em si; é, acima de tudo, sobre o debate que há dentro de Israel acerca do assunto. Meu mergulho no debate político do país será um mergulho no âmago da sociedade israelense. O debate é tão acalorado que chega a produzir faíscas, mas é impossível compreender Israel sem compreender a principal discussão que se desenrola no bojo de sua sociedade.


			O nível atual do debate político não é um problema que se restringe a Israel nem ao conflito árabe-israelense. Em boa parte da Europa e dos Estados Unidos, esse tipo de debate simplesmente parou de funcionar. E o que seria um debate político “que funciona”? Uma divergência entre dois lados, sendo que cada um acredita que o outro lado está errado: eu acho que você está errado, e você acha que eu estou errado. É assim que um bom debate político deveria funcionar. Mas e se além de achar que você está errado eu o considerar também perverso? A divergência sensata vai por água abaixo. Já sabemos que as mídias sociais tendem a amplificar essa dinâmica. Há uma preocupação cada vez maior em rotular os outros, em vez de considerar os diferentes argumentos. Quando se veem expostas a novas ideias políticas, as pessoas raras vezes pensam se as ideias estão certas ou erradas – em vez disso, perguntam, por exemplo, se são ideias liberais ou conservadoras. Primeiro categorizam, para só então decidir o que pensar delas. O esforço para entender os diferentes argumentos políticos foi substituído pelo desejo de atribuí-los a categorias estreitas.


			São essas as vozes que se ouvem nas mídias sociais em Israel. Muitos partidários de direita acham não apenas que os de esquerda estão errados, mas que, como se mostram abertos à devolução de territórios, seriam uma ameaça ao país, quase traidores. Por sua vez, muitos partidários de esquerda acham não apenas que os de direita estão errados, mas que, como se opõem à solução de dois Estados, seriam um perigo para a sociedade israelense, quase fascistas. Esse debate tóxico dentro de Israel apenas exemplifica o envenenamento das discussões políticas que se desenrolam mundo afora. Quando um dos lados acredita que as crenças do outro são, além de erradas, ilegítimas, a capacidade de escuta se esvai, e a divergência sensata entra em colapso.


			Pensemos na diferença entre as discussões dos israelenses sobre política e suas discussões sobre tecnologia. As diferentes opiniões sobre assuntos tecnológicos são expostas com tamanha abertura, que se criou um diálogo flexível, enérgico e eficiente. Como consequência, os israelenses foram responsáveis por uma quantidade assombrosa de inovação tecnológica nas duas últimas décadas, e Israel é conhecido no mundo inteiro como incubadora de ideias novas e revolucionárias. Os leitores deste livro talvez se surpreendam ao saber que um país tão pequeno acumula mais start-ups per capita do que os grandes países da Europa.


			Nos últimos anos, milhares de pessoas do mundo inteiro visitaram Israel para aprender sobre criatividade e empreendedorismo. Os turistas costumavam viajar ao país especialmente por conta dos lugares sagrados, como o Muro das Lamentações e a Igreja do Santo Sepulcro, mas hoje muitos querem conhecer as empresas locais, como a Waze e a MobilEye. Trata-se de uma nova forma de turismo, que conta uma nova história sobre o Estado de Israel. Se as pessoas iam até lá para dar uma espiada no passado, agora elas vão em busca de um vislumbre do futuro.


			Porém, entre esses estrangeiros ávidos por aprender sobre inovação tecnológica, nenhum chega ao país para aprender sobre inovação política. Quando o foco recai sobre a questão mais premente para a população israelense – o conflito com os palestinos –, desaparece todo o pendor criativo de Israel. Se o assunto é a solução do conflito, os israelenses parecem estar o tempo todo reciclando as mesmas ideias.


			Muito já se escreveu sobre possíveis explicações para a criatividade dos israelenses. O segredo reside num diálogo qualificado, de certa forma raro de se encontrar. Entrar numa empresa israelense é se deparar com discussões abertas, brainstormings em grupo e férteis trocas de ideias. Ideias novas são acolhidas com entusiasmo; novas formas de pensar recebem incentivos constantes. É assim que os israelenses criam um clima propício ao desabrochar de novas ideias.


			Agora, em contraste com o debate tecnológico, o debate político em Israel não leva à troca de ideias, e sim à troca de farpas. Os israelenses não ouvem uns aos outros – eles culpam uns aos outros. Tamanha intolerância não cria um ambiente capaz de gerar pensamento inovador; apenas bloqueia o pensamento inovador. Se por um lado debatem de forma tão criativa sobre tecnologia, por outro, os israelenses debatem de forma totalmente improdutiva quando o assunto é política. No momento em que o diálogo se esgota, a criatividade se esgota junto.


			Escrevi este livro originalmente em hebraico, para o público israelense. Meu propósito era fazê-lo enxergar seus próprios argumentos, numa tentativa de melhorar o debate nacional. Queria mostrar aos israelenses que para Israel ser um país tão inovador no campo político quanto é no campo tecnológico, em vez de se esforçar para vencer o debate político, seria preciso, antes de mais nada, se esforçar para restaurá-lo.


			O livro atingiu seu objetivo, dentro de Israel? Até agora, tudo indica que não. O Impasse de 1967 foi um dos títulos mais lidos no país em 2017. Foi debatido publicamente pelos líderes dos principais partidos, bem como pelos mais influentes formadores de opinião. Contudo, não conseguiu transformar ou sequer acalmar o debate político em Israel. Em vez de apaziguar a discórdia, suscitou mais discórdia ainda. Muitos leitores de direita disseram que assumi um ponto de vista de esquerda, enquanto muitos leitores de esquerda disseram que adotei um posicionamento de direita. Mesmo implorando aos leitores que não embarcassem nas tentativas de categorização, o próprio livro foi alvo da atribuição de rótulos.


			O Impasse de 1967 tem como foco o debate que se dá dentro de Israel. Assim, traz análises sobre diferentes pontos de vista e sobre os pressupostos filosóficos que os embasam. Não é um livro sobre o conflito entre israelenses e palestinos, e eu trago poucos elementos relacionados ao debate interno entre os palestinos. Também não é um livro de hasbará, uma tentativa de “defender” Israel, com respostas a diversas acusações que lhe são lançadas. Não apresento uma abordagem sistemática sobre os ataques ao direito de Israel de existir, nem faço uma defesa desse direito. O livro é sobre como os israelenses pensam, e a imensa maioria deles vem discutindo não sobre o direito de Israel de existir e sim sobre as fronteiras e o futuro do Estado. Não escrevi estas páginas para defender, e sim para explicar Israel.


			Nos próximos capítulos, me debruço sobre as bases filosóficas das ideologias que regem a esquerda e a direita israelense, bem como sobre o confronto entre os dois lados. O principal, contudo, é que também me dedico a uma consequência inesperada desse confronto. Embora poucos especialistas comentem, e muitos talvez nem percebam, hoje a maioria dos israelenses perdeu a convicção política. Não se identificam mais com as ideologias de esquerda nem de direita. A maioria deles perdeu a noção de certeza e se vê mergulhada numa enorme confusão, consequência que talvez surpreenda quem é de fora. Este livro investiga as antigas ideologias de Israel e como elas levaram a esse imbróglio mais recente. Acredito que se conseguirmos entender como o imbróglio surgiu e o que ele vem causando à sociedade israelense, talvez possamos ver que ele também apresenta uma oportunidade de avançar. A restauração desse debate esfacelado sobre o conflito pode abrir caminho para novas ideias, capazes de ajudar a minimizar o próprio conflito.


			 


			Micah Goodman


			Fevereiro de 2018, Jerusalém
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			O Impasse de 1967


		




		

			—


			introdução


			                                            o debate nacional em israel tem salvação?


			Às vésperas da Guerra dos Seis Dias, Israel formou um governo de unidade nacional (uma ampla coalisão entre os principais partidos) pela primeira vez em sua história. Diante da intensa ameaça militar por parte da República Árabe Unida (união entre Egito e Síria), não era apenas o governo israelense que estava unido: toda a sociedade israelense também estava, e uma ampla noção de solidariedade se espalhou entre os judeus ao redor do país e do mundo. Essa unidade constituiu o pano de fundo para a maior vitória de Israel de todos os tempos. Em apenas seis dias de guerra – de 5 a 10 de junho de 1967 –, as Forças de Defesa de Israel (IDF, na sigla em inglês) derrotaram uma coalisão de exércitos árabes (depois que o presidente egípcio Gamal Abdel Nasser convenceu a Jordânia, o Iraque e a Síria a se aliarem a ele), triplicando o tamanho do país e conquistando a Península do Sinai, as Colinas de Golã, a Faixa de Gaza e a Cisjordânia.


			Porém, a conquista desses territórios acendeu um espinhoso debate interno: eles deveriam ser ocupados por judeus ou, em vez disso, ser entregues aos árabes, em troca de paz? Aqueles que sonhavam em manter a Terra de Israel unida entraram em choque com aqueles que sonhavam em mantê-la em paz, e os adversários racharam a sociedade israelense em dois campos rivais. A poderosa noção de unidade que predominava às vésperas da guerra acabou ruindo justamente por conta dos resultados dessa mesma guerra.


			Desde então, muita coisa mudou na relação entre Israel e os palestinos que vivem nos territórios conquistados em 1967. Israel teve de enfrentar duas intifadas, entre outras crises, bem como três grandes ciclos de violência na Faixa de Gaza. Encarou os fatídicos anos que se seguiram aos Acordos de Oslo: anos que testemunharam a retirada de Gaza e as repetidas tentativas de negociação de paz permanente entre os dois lados. Nenhuma rodada de combate garantiu a vitória, assim como nenhuma rodada de conversas garantiu a paz. Porém, enquanto prosseguiam os esforços infrutíferos para conquistar a vitória ou a paz, uma discussão também interminável se espalhava dentro de Israel, no sentido de definir as fronteiras do país.


			Os territórios conquistados em apenas seis dias de conflito serviram de estopim para um debate que já se estende por cinquenta anos.


			A tradição judaica trata o quinquagésimo ano como um jubileu: a cada cinquenta anos, os escravos ganham liberdade de seus senhores, todas as dívidas são perdoadas, e as terras são devolvidas a seus antigos proprietários. O jubileu é o momento de zerar os relógios. Eliminam-se as desigualdades socioeconômicas criadas nos cinquenta anos anteriores, bem como as diferenças de status entre senhores e escravos. Após cinquenta anos, é como se o mundo fosse criado de novo.


			No jubileu da Guerra dos Seis Dias, Israel tem a oportunidade de zerar o debate interno e criar um novo discurso. As opiniões e divergências manifestadas nos últimos cinquenta anos levaram as sociedades israelense e palestina a um beco sem saída. Nos tempos bíblicos, o quinquagésimo ano representava a oportunidade de renovação para os judeus, uma chance de reexaminarem os pressupostos básicos de seu pensamento político. Porém, como precondição psicológica para a reconfiguração de suas formas de pensar, os israelenses precisam, antes de mais nada, adotar uma mudança radical na maneira como se relacionam emocionalmente com essas formas de pensar.


			O ENVOLVIMENTO EMOCIONAL COM NOSSAS PRÓPRIAS OPINIÕES


			No mundo moderno, as tentações do consumismo oferecerem distrações sem fim e são capazes de moldar a identidade dos indivíduos. Numa sociedade de consumo, os cidadãos tendem a desenvolver relações emocionais e profundas com seus bens. Em casos mais extremos de materialismo, encaram esses bens como parte de quem são, não apenas como objetos que possuem.


			O materialismo extremo se assemelha ao idealismo extremo. Os idealistas têm dificuldade para se diferenciar das próprias ideias. Sua visão de mundo vai muito além de uma coleção de ideias: é, sobretudo, um componente primordial de sua identidade. Os idealistas se identificam com suas ideias exatamente como os materialistas se identificam com seus bens. Pessoas que assimilam à própria identidade as opiniões que têm não aceitam críticas a essas opiniões. Para elas, qualquer objeção a seus pontos de vista é encarada como um ataque pessoal.


			Hoje, Israel é um país repleto de ideias antagônicas. Os israelenses manifestam uma ampla gama de opiniões sobre os mais diversos assuntos – como economia, sociedade, o papel da religião no Estado etc. –, e o choque de ideias provoca debates acalorados, apaixonados. Contudo, é apenas em um único assunto que os israelenses assimilam seus pontos de vista à própria identidade: o conflito árabe-israelense.


			Para eles, as opiniões que têm sobre, digamos, o meio-ambiente ou sobre as taxas de juros fazem parte da forma como pensam. Por outro lado, as opiniões sobre onde deve ficar a fronteira oriental de Israel fazem parte de quem eles são. Um israelense favorável ao retorno para as fronteiras de 4 de junho de 1967 é de esquerda. Um israelense favorável aos assentamentos nos territórios em disputa é de direita. Ao contrário de outras opiniões políticas, esses posicionamentos moldam a forma como os israelenses definem não só o mundo como a si mesmos.


			Contestar o posicionamento de um israelense sobre o conflito é contestar a própria identidade dele. E é justamente aí que reside o paradoxo: no assunto que lhes é mais caro, os israelenses são incapazes de ouvir um ao outro.


			A direita israelense acredita que as ideias da esquerda são, além de equivocadas, perigosas: uma eventual retirada das montanhas da Judeia e da Samaria deixaria o Estado encolhido, enfraquecido, vulnerável e fadado à destruição física. Por sua vez, a esquerda israelense acredita que as ideias da direita são, além de equivocadas, perigosas: a contínua presença civil e militar nos territórios em disputa deixaria Israel arruinado em termos morais, isolado internacionalmente e fadado à destruição demográfica.


			A direita enxerga a esquerda exatamente como a esquerda enxerga a direita. A direita tem plena convicção de que a visão da esquerda levará Israel ao colapso total, e a esquerda tem plena convicção de que a visão da direita é que levará Israel ao colapso total. Como imaginar que um israelense de qualquer um dos lados seja capaz de ouvir um conterrâneo cuja visão implica o desastre de todo o país?


			Em Israel, o debate sobre as fronteiras é único em meio às demais discussões políticas, por dois motivos: as opiniões de um israelense compõem a sua identidade, enquanto as opiniões dos outros representam uma ameaça a sua existência. A combinação dessas duas características impediu que cada um dos lados escutasse o outro, causando o colapso da interlocução política.


			Os israelenses não encaram as discussões sobre o conflito como um exercício de brainstorming para provocar reflexões originais, desafiar preconceitos e nutrir ideias novas e criativas. O debate político dentro de Israel é muito mais uma afirmação de identidades do que uma troca de ideias. O tom inflamado do debate acabou provocando rigidez ideológica e intelectual – resultado nitidamente perturbador. Apesar de ser um assunto complexo, a forma como os israelenses pensam sobre o conflito árabe-israelense não é nada complexa. O que existe é uma total assimetria entre a profundidade do problema e a superficialidade do pensamento provocado por ele.


			O quinquagésimo ano desse debate interminável oferece aos israelenses a chance de recomeçar – mas apenas se tiverem coragem para separar suas opiniões de sua identidade.


			DIÁLOGO JUDAICO VERSUS DIÁLOGO ISRAELENSE


			Uma maneira de separar opiniões de identidades pode ter inspiração no Talmud, que descreve a disputa entre duas proeminentes escolas de pensamento no primeiro século da Era Comum: a Beit Shammai, casa do sábio Shammai, e a Beit Hillel, do rabino Hillel. “Por três anos, a Beit Shammai e a Beit Hillel discordaram”, registra o Talmud. “Aqueles diziam: ‘A halachá [lei religiosa] está de acordo com a nossa opinião’, e estes diziam: ‘A halachá está de acordo com a nossa opinião’. Por fim, surgiu uma Voz Divina que proclamou: ambas as palavras são as palavras de Deus. No entanto, a halachá está de acordo com a opinião da Beit Hillel.”[ 1 ] Quem está com a razão: a Beit Shammai ou a Beit Hillel? Segundo a Voz Divina, as duas estariam igualmente certas. Ambas as opiniões são “as palavras de Deus”. Porém, embora as duas estejam corretas, não podem ao mesmo tempo determinar a lei religiosa, que segue a Beit Hillel. Como é possível? Assim explica o Talmud:


			Sendo estas e aquelas as palavras de Deus, por que a Beit Hillel recebeu o privilégio de ter a halachá estabelecida de acordo com a sua opinião? A explicação é que eles eram cordatos e tolerantes, demonstrando moderação quando confrontados, e quando ensinavam a halachá, ensinavam seus próprios ensinamentos e também os da Beit Shammai. Além disso, ao formularem seus ensinamentos e mencionarem uma disputa, priorizavam as asserções da Beit Shammai em detrimento de suas próprias, em deferência à Beit Shammai.[ 2 ]


			Estudiosos ligados à Beit Shammai não queriam ouvir os posicionamentos da Beit Hillel. Estudavam e ensinavam apenas seus próprios posicionamentos. Por outro lado, estudiosos ligados à Beit Hillel só transmitiam seus próprios posicionamentos depois de ouvir aqueles da rival Beit Shammai. No fim, Deus escolheu a Beit Hillel para determinar a lei religiosa porque seus estudiosos decidiram não ouvir apenas a si mesmos. Em suma, a lei religiosa não é determinada pelo lado que está certo e sim por aquele que se mostra disposto a ouvir.


			O ato de ouvir, contudo, cobra seu preço. A Beit Shammai não alterou seus posicionamentos nem uma única vez durante as inúmeras contendas com a Beit Hillel, mas a Beit Hillel acabou voltando atrás e mudando de posicionamento diversas vezes, aceitando os argumentos dos rivais.[ 3 ] Ouvir significa pôr em risco as próprias crenças. Os estudiosos da Beit Hillel assumiram o risco e, portanto, ficaram com a decisão – não porque estivessem sempre certos, mas justamente por saberem que não estavam sempre certos.


			Não é que a Beit Hillel fosse cheia de dúvidas ou carente de convicções. Pelo contrário, seus estudiosos acreditavam piamente nas próprias crenças e declaravam com toda a clareza: “A halachá está de acordo com a nossa opinião”. Ainda assim, apesar da força de suas convicções, eles não se deixavam ficar intimamente conectados a elas. Tomavam cuidado para manter uma distância saudável entre eles mesmos e suas opiniões. É esse o distanciamento fundamental que evita que nossas opiniões tomem conta por completo da nossa identidade.


			Essa interessante anedota talmúdica nos ensina que a lei religiosa é determinada, paradoxalmente, por aqueles que não são apegados às próprias crenças. Será que esse paradoxo talmúdico poderia servir de modelo para o moderno Estado de Israel? O autoquestionamento saudável da Beit Hillel conseguiria “furar a armadura” do discurso político israelense? Para reabilitar o debate nacional sobre o conflito, os israelenses precisam primeiro repensar a relação emocional que têm com as próprias opiniões. Contudo, a turbulência emocional que compromete o debate sobre o conflito não é nada quando comparada à turbulência emocional do conflito em si.


			O IMPASSE EMOCIONAL


			O desentendimento entre israelenses e palestinos é perpetuado por uma destrutiva dinâmica psicológica. O embate entre as duas nações é também um embate de sentimentos. Entre os israelenses, o sentimento predominante é o medo. Os israelenses têm medo dos palestinos.[ 4 ] Trata-se de um medo ancestral, profundo e comum a todos os israelenses, de todas as orientações políticas. O som de alguém falando árabe dispara uma espécie de alarme tanto para israelenses de esquerda quanto de direita. Entre os palestinos, o sentimento predominante não é o medo, e sim a humilhação.[ 5 ] Os palestinos não têm medo dos israelenses, mas se sentem humilhados por eles. O conflito entre essas duas nações é um conflito de sentimentos – em termos específicos, um doloroso confronto entre medo e humilhação.


			Esses sentimentos nutrem e agravam um ao outro. O medo que os israelenses têm dos palestinos faz com que tomem medidas de proteção, como impor restrições à movimentação dos palestinos, retardar o tempo que levam nos postos de controle e lhes fazer perguntas na entrada de locais públicos. Como consequência dessas ações, a sensação de humilhação dos palestinos aumenta ainda mais. Porém, a dinâmica destrutiva não termina por aí. A humilhação inflama os sentimentos já existentes de ódio e raiva, criando um clima que gera violência – violência que por sua vez eleva a sensação de medo por parte dos israelenses. O trágico é: a sensação de medo dos israelenses promove ações que aprofundam a sensação de humilhação dos palestinos; e a sensação de humilhação dos palestinos promove reações que exacerbam a sensação de medo dos israelenses. Quando o medo e a humilhação colidem, um e outro ficam mais fortes.


			Essa dinâmica caracteriza não apenas as relações pessoais, mas também as relações políticas entre as duas nações. Um dos principais objetivos dos palestinos é fazer um acordo com Israel que não os humilhe. Por outro lado, a demanda mais importante dos israelenses é estabelecer um acordo com os palestinos que não os ponha em risco. E é aí que reside o problema: satisfazer as necessidades de segurança de Israel necessariamente fere o karamah dos palestinos, seu orgulho nacional.[ 6 ]


			Vejamos um exemplo: a maioria dos israelenses só apoiaria um acordo se os palestinos se desmilitarizassem. Além disso, os israelenses em geral insistem que essa desmilitarização deveria ser imposta, entre outras coisas, pelo controle contínuo por parte das IDF sobre o Vale do Jordão. Só que essa demanda é humilhante para os palestinos: a presença militar israelense em solo palestino representaria um forte golpe à soberania deles e perpetuaria a sensação de ocupação e humilhação.


			Ora, são legítimas as razões dos dois lados. Para os israelenses, a presença militar no Vale do Jordão é uma necessidade à qual não podem renunciar; para os palestinos, essa presença constitui uma humilhação nacional inaceitável.[ 7 ]


			Mais um exemplo: a maior parte dos israelenses rejeitaria um acordo que fechasse o espaço aéreo palestino à Força Aérea Israelense. As razões são evidentes: apenas com o espaço aéreo livre Israel conseguiria supervisionar a desmilitarização palestina, conduzir exercícios de treinamento necessários e garantir sua segurança aérea. Mas não poderia haver maior humilhação para os palestinos do que ter jatos israelenses sobrevoando suas cabeças diariamente.[ 8 ] De novo, ambos os lados têm razão. As mesmas medidas que aliviariam a sensação de medo dos israelenses exacerbariam a sensação de humilhação dos palestinos.


			Trata-se de um jogo de soma zero entre a honra nacional de uma nação e a segurança nacional de outra. Assim, um acordo que satisfizesse as necessidades de segurança de Israel seria encarado como perpetuação do controle israelense sobre os palestinos, tendo como consequência mais humilhação. Por outro lado, um acordo aceitável para os palestinos seria encarado como um passo que enfraqueceria Israel, expondo o Estado a ameaças inaceitáveis em termos de segurança. Quando o medo e a humilhação colidem, qualquer possibilidade de acordo político voa pelos ares.


			O medo que os israelenses sentem em relação aos palestinos é resultado de décadas de conflito, em que pelo menos três gerações foram expostas ao terrorismo.[ 9 ] Se o propósito do terrorismo é espalhar medo por toda a sociedade, então o terrorismo palestino foi muito bem-sucedido. Os israelenses têm medo, mas esse medo possui raízes mais profundas, para além da situação atual. É consequência não apenas do terrorismo palestino, mas também de séculos de história judaica.


			A história dos judeus é uma história de perseguição. Na memória judaica coletiva, o passado consiste em uma longa e interminável série de expulsões e pogroms.[ 10 ] A crença de que “a cada geração eles se levantam para nos destruir”, repetida todo ano no Pessach, foi sendo inscrita nas profundezas da consciência judaica. O terrorismo palestino não criou esse medo – apenas reativou no subconsciente israelense um medo judaico, muito mais antigo.


			Por sua vez, o sentimento de humilhação compartilhado entre os palestinos foi sendo moldado por décadas de controle militar israelense sobre a população civil dos territórios.[ 11 ] Mas essa humilhação não teve início em 1967. Da mesma forma que o medo israelense tem raízes na história judaica, o sentimento de humilhação dos palestinos tem raízes na história muçulmana.


			Por muitos séculos, a civilização islâmica foi a mais desenvolvida de todo o mundo. Era líder no progresso científico e fonte de grandes avanços na matemática, na filosofia e na arte, promovendo verdadeiras mudanças de paradigma. Deu origem a alguns dos maiores astrônomos, poetas e pensadores do período. A civilização islâmica servia de inspiração para todas as demais fés, inclusive para o judaísmo. Maimônides, por exemplo, abriu um novo caminho na filosofia judaica inspirando-se em pensadores muçulmanos, em especial Avicena e al-Farabi. Alguns dos maiores progressos intelectuais do mundo cristão, como as obras de Tomás de Aquino, por exemplo, também se inspiraram nos pensadores muçulmanos. A filosofia islâmica iluminava o mundo todo, enquanto os pensadores na Europa – domínio da cristandade – permaneciam em grande medida isolados. Os avanços da civilização islâmica apenas enfatizavam a relativa inércia do mundo cristão.[ 12 ]


			A transformação das civilizações europeias teve início no século XIV, quando os filósofos e homens da política passaram a questionar a ortodoxia e o poder da Igreja. Com o Renascimento e a entrada na era moderna, os europeus começaram a exercer o pensamento crítico e a produzir novas ideias, provocando revoluções políticas e tecnológicas que transformaram o mundo. Essas revoluções não aconteceram no mundo islâmico. Quando os Estados europeus começaram a despontar, a civilização islâmica sofreu um declínio: o pensamento crítico foi silenciado, a incrível vida intelectual foi extinta e seu poder acabou enfraquecido. Por fim, os europeus conseguiram transformar as disparidades culturais em disparidades de poder, e então colonizaram o mundo islâmico, assumindo seu controle.[ 13 ]


			Esse doloroso revés histórico para o Islã é a raiz do sentimento de humilhação compartilhado por muitos muçulmanos ao redor do mundo. O antes glorioso e poderoso império saiu enfraquecido e atrofiado, e essa transição criou uma forte sensação de ofensa na psique muçulmana.[ 14 ] Portanto, a bagagem psicológica afeta a luta palestina contra Israel. Os palestinos enxergam os israelenses como invasores ocidentais que se implantaram de forma injusta no mundo do Islã. Assim, para os muçulmanos, o sucesso do sionismo é uma lembrança viva e penosa da humilhação que eles sofrem nas mãos da civilização ocidental.


			Em suma, assim como o terrorismo palestino não é a causa do medo dos israelenses, mas amplifica um medo mais antigo, judaico, as ações de Israel hoje não são a causa do sentimento de humilhação dos palestinos, mas amplificam uma humilhação mais abrangente compartilhada pelo mundo muçulmano em geral.[ 15 ]


			Como ficam, então, os dois lados? O apego emocional de ambas as partes a seus respectivos posicionamentos diante do conflito obstrui o debate franco sobre o próprio conflito. Porém, o debate não é a única vítima desse envolvimento emocional – o próprio conflito é mais uma vítima. Sentimentos judaicos ancestrais colidem com sentimentos muçulmanos também ancestrais, bloqueando o surgimento de qualquer solução. Trata-se de um conflito com profundidade psicológica, e essa profundidade tem, ainda, profundidade histórica. A história dos judeus e a história dos muçulmanos estão intimamente vinculadas ao conflito, fadadas a entrar em choque uma com a outra. O jubileu da Guerra dos Seis Dias oferece aos israelenses a oportunidade de renovar suas ideias sobre o conflito – e uma importante medida que eles precisam adotar é parar de pensar em dicotomias e começar a pensar em estágios.


			PENSAR EM ESTÁGIOS, EM VEZ DE DICOTOMIAS


			O pensamento judaico religioso passou por uma grande transformação na era moderna. A tradição judaica apresenta uma hierarquia de mandamentos, sendo alguns da máxima importância e outros nem tanto. Alguns deles estão enraizados na própria Torá (chamados de d’oraita), enquanto outros se baseiam nos ensinamentos dos sábios (d’rabanan); há também os que tecnicamente não são mandamentos, e sim costumes.


			No século XIX, o judaísmo ultraortodoxo jogou por terra essa hierarquia. De uma hora para outra, todos os mandamentos passaram a ter o mesmo caráter obrigatório. “Para nós, o povo judeu”, escreveu o rabino Akiva Schlesinger, “todo o Shulchan Aruch [código da lei judaica] é equivalente aos Dez Mandamentos, e todos os costumes judaicos também são equivalentes aos Dez Mandamentos”.[ 16 ] Os rabinos passaram a ordenar a suas congregações que observassem simples costumes como se fossem mandamentos bíblicos explícitos. Misturaram o trivial com o supremo, eliminando as nuances da lei religiosa judaica e usando um único tom para pintar um rico e diversificado legado.


			Não foi apenas o pensamento religioso que ficou dicotômico; o mesmo aconteceu ao pensamento político. Assim como a lei ultraortodoxa eliminou o espectro de mandamentos e ofensas, tornando tudo igualmente solene, a política judaica também eliminou o espectro de questões e soluções, deixando tudo no mesmo patamar de solenidade. Tanto a esquerda quanto a direita traduziram a linguagem religiosa – distinções entre puro e impuro, sagrado e profano – em linguagem política, diferenciando trevas e luz, patriotismo e traição.


			Nos últimos cinquenta anos, o pensamento político israelense se tornou binário: Israel ou é uma potência ocupante ou uma sociedade de valores morais; ou está em conflito ou está em paz; ou está assentando a terra ou traindo sua identidade e seus valores. Este é o momento certo para questionar: o que acontecerá se os israelenses ajustarem sua forma de pensar sobre política? O que acontecerá se eles pararem de enxergar a política a partir de um olhar ultraortodoxo e começarem a vê-la com um olhar não dicotômico? Uma mudança assim lhes permitiria fazer perguntas totalmente inéditas. Em vez de perguntar como resolver o conflito, perguntariam como limitá-lo. Em vez de perguntar como pôr fim à ocupação, perguntariam como minimizá-la.


			O mais importante é que os israelenses teriam condições de rever sua atitude diante da própria noção de paz. Eles se acostumaram a falar de paz como alguma coisa que um dia “vai irromper”; tendem a achar que a paz é um evento grandioso, transformador, que vai simplesmente “acontecer” e transformar os próprios fundamentos da realidade. Mas talvez a paz também exija que os israelenses pensem em termos de estágios. Dessa forma, é capaz de eles descobrirem que o mundo já contém um certo nível de paz, e que a missão de Israel é justamente criar ainda mais paz.


			O Talmud diz que os estudiosos da Torá “ampliam a paz no mundo” – eles não trazem a paz.[ 17 ] Eles a ampliam por meio de suas ações e de seus estudos. Portanto, em vez de perguntar como trazer a paz, os israelenses precisam perguntar o que podem fazer para ampliá-la.


			 


			Toda ideia tem sua própria história, e neste livro tentarei contar as histórias das principais ideias políticas de Israel. São ideias com raízes no pensamento sionista e que se tornaram verdadeiras ideologias políticas ao longo dos anos, colidindo umas com as outras com força catastrófica. Esse confronto de ideias abalou o âmago da sociedade israelense, e é por isso que as descreverei em termos tão dramáticos e duros. Leitores que preferem formulações mais reservadas podem consultar as fontes listadas nas notas.


			O debate que dilacera Israel não se baseia apenas em ideias. Há outros fatores responsáveis por ampliar as divergências e impedir que os israelenses escutem uns aos outros. O debate é alimentado também por divisões étnicas, conflito de classes e até interesses políticos pessoais. Nada disso será abordado em detalhes na discussão que se segue. Acima de tudo, esta é uma jornada intelectual.


			As ideias de Zeev Jabotinsky, Rav Kook, Karl Marx, David Ben-Gurion e muitos outros pautaram as tendências profundas da política israelense moderna. Na Parte I, discuto a filosofia que há por trás da política.[ 18 ] Na Parte II, parto do pensamento político subjacente a esse discurso para os argumentos específicos que ele gera. Ao longo do caminho, mergulho nos argumentos políticos difundidos dentro de Israel, ouvindo com respeito e empatia as causas defendidas pelos diferentes lados nos últimos cinquenta anos.[ 19 ]


			As duas primeiras partes compõem o núcleo deste livro. Espero que a análise de ideias, por um lado, e de argumentos, por outro, permita aos leitores compreender com maior nitidez o debate que vem perturbando Israel desde a Guerra dos Seis Dias. Na Parte III, esboço as características de um tipo pragmático de pensamento que talvez seja útil para vencer a relutância que os israelenses têm de escutar uns aos outros.


			Enquanto fazia a pesquisa para este livro, descobri que em Israel todos os lados do debate político nutrem um desejo inconfesso de serem compreendidos. Mas para que o diálogo nacional tenha salvação, os israelenses terão de somar a esse desejo também o desejo de compreender. É raro as pessoas apresentarem esse desejo, mas alguém que de fato tinha isso era minha grande amiga Sari Rubinstein, que nos deixou enquanto eu escrevia este livro. Sari entendia profundamente o ser humano e ao longo da vida teve muito êxito na missão de ampliar a paz no mundo. Dedico este livro a ela, com amor e saudade.









		

			parte I


			Crise das ideologias políticas


			—


			Quando vejo uma pessoa entre nós que já respondeu a todas as próprias perguntas e contradições […] fico me perguntando se ela não estaria vivendo em outro planeta, fora do nosso mundo de lágrimas e vicissitudes, de tormentas e ilusões perdidas […]. Quanto a mim, prefiro uma mente confusa, errática e inquieta a uma mente sem preocupações, que silencia sobre as verdades que lhe são caras.
Berl Katznelson


		




		

			—


			introdução


			                                            direita e esquerda – crônica de duas guinadas


			Quanto mais de direita, mais religiosos os israelenses são; e quanto mais religiosos, mais de direita eles são. Claro que se trata de uma generalização nem sempre verdadeira, mas hoje em Israel existe quase uma correlação direta entre ser de direita e ser religioso.


			As coisas nem sempre foram assim. Nenhum dos pais fundadores do sionismo religioso encarava a soberania sobre toda a Terra de Israel como algo sagrado. O rabino Yaakov Reines, que fundou o sionismo religioso em sua forma política, apoiava o Plano de Uganda – a proposta do Império Britânico, no início do século XX, de criar um lar nacional para os judeus na África Oriental. O fundador do movimento que depois rejeitaria com vigor a ideia de abrir mão de partes da Terra de Israel estava disposto a entregar toda a terra.[ 20 ]


			Mais tarde, o ministro que representava o Partido Nacional Religioso, Haim-Moshe Shapira, opôs-se com veemência a que Israel iniciasse a Guerra dos Seis Dias. A campanha de restabelecer o povo de Israel em sua antiga pátria bíblica e na Cidade Velha de Jerusalém foi conduzida apesar da oposição feita pelo partido dos nacionalistas religiosos.[ 21 ] Quem olha hoje para o sionismo religioso certamente se surpreende ao saber que o rabino Reines defendeu a proposta de entregar a Terra Santa e que o ministro Shapira se opôs à liberação da Cidade Velha.


			Assim como no início o sionismo religioso não era de direita, em seus primórdios a direita israelense tampouco era predominantemente religiosa. O pai fundador da direita israelense, Ze’ev Jabotinsky, era o líder sionista menos religioso do começo do século XX. Nascido e criado na cosmopolita cidade de Odessa, ele viveu num ambiente intelectual longe de ser religioso.[ 22 ] Ao contrário da maior parte dos líderes sionistas de esquerda, que foram criados em lares religiosos e preservaram a vida toda uma relação nostálgica e até ambivalente com as tradições judaicas, Jabotinsky cresceu como indivíduo secular, com pouco apego à tradição. Talvez para a geração de hoje também seja surpreendente saber que o líder sionista menos religioso era ao mesmo tempo o mais à direita de todos.


			Nos anos que se seguiram à Guerra dos Seis Dias, a natureza do sionismo religioso se transformou, bem como a natureza da direita secular. O sionismo religioso se moveu mais para a direita durante a década de 1970; em paralelo, a direita secular começou a se enfraquecer, até se ver incorporada pelo sionismo religioso. Foi assim que nasceu uma das forças ideológicas mais influentes na história de Israel: a direita religiosa.


			Não foi apenas a direita que passou por mudanças profundas; o mesmo aconteceu à esquerda. Em sua origem, o foco da esquerda israelense não era a paz. Por muitos anos, após ter surgido, a paixão da esquerda era o campo social, e não o campo político. Seu principal objetivo era fomentar a solidariedade entre os trabalhadores, não a paz entre as nações. Por muito tempo, os líderes do histórico movimento trabalhista – David Ben-Gurion, Moshe Dayan e Golda Meir – foram extremamente céticos quanto à possibilidade de se alcançar uma paz duradoura com os árabes. Sempre se distanciavam de iniciativas políticas que pretendessem eliminar as hostilidades entre os dois povos. Porém, a esquerda israelense passou por uma enorme mudança nos anos posteriores à Guerra dos Seis Dias. Seus líderes trocaram o socialismo pela paz, alçando-a a objeto de paixão e sonho máximo.


			Esses processos paralelos aconteceram quase simultaneamente. Enquanto a direita se tornou menos secular e liberal e mais religiosa e messiânica, a esquerda deixou de ser um movimento social para se tornar um movimento diplomático. A nova esquerda e a nova direita colidiram com uma força brutal, dando origem ao conflito ideológico que se desenrolou depois da Guerra dos Seis Dias. Nos próximos capítulos, contarei a história dessas novas ideias.









		

			Capítulo 1


			A guinada ideológica da direita


			—


			                                            as três visões proféticas de jabotinsky


			Ze’ev Jabotinsky era um pessimista. Para onde quer que olhasse, só enxergava perigosas ameaças à espreita do povo judeu. Ele alertou para a traição dos ingleses, o ataque dos árabes e a iminente aniquilação dos judeus da Europa, catástrofe que de fato previu. Da forma mais dolorosa, a história provou que essas visões se tornaram realidade. Jabotinsky era o homem que quase sempre estava certo.


			Durante a Primeira Guerra Mundial, os ingleses se comprometeram a ajudar o povo judeu a estabelecer um lar nacional na Terra de Israel. O compromisso, firmado na famosa carta de 2 de novembro de 1917, que ficou conhecida como Declaração Balfour, formou a base do mandato que definiu a obrigação dos ingleses perante os judeus e inspirou um tremendo otimismo entre muitos sionistas.


			Porém, Jabotinsky não se rendeu ao inebriante clima de otimismo. Tinha certeza de que os ingleses quebrariam a promessa. Acreditava que sem um envolvimento político enérgico por parte dos sionistas, os ingleses dariam as costas aos judeus, em prol de uma aliança alternativa com os árabes.[ 23 ] Com o passar do tempo, os ingleses de fato começaram a recuar do compromisso que tinham com o povo judeu. Quando a Inglaterra publicou o infame Livro Branco, em 1939, restringindo a migração judaica à Palestina e rejeitando a ideia da partilha, já estava claro que não se sentia mais amarrada à Declaração Balfour. Por fim, às vésperas da Segunda Guerra Mundial, os ingleses abandonaram de vez os compromissos assumidos durante a Primeira Guerra.


			Na década de 1930, à medida em que os nazistas ganhavam poder na Alemanha, Jabotinsky não deixava de alertar para a terrível catástrofe que dali a pouco se abateria sobre os judeus da Europa: “Estamos vivendo à beira do abismo, na iminência de um desastre final no gueto global”.[ 24 ] Ele tentou sacudir o movimento sionista, para tirá-lo de sua complacência, instando seus membros a lutar pela migração dos judeus da Europa para a Palestina. O homem que previu a traição que os judeus sofreriam nas mãos dos ingleses também previu a aniquilação do povo nas mãos dos alemães.[ 25 ]


			Jabotinsky também tinha razão sobre os árabes. Divergindo da opinião predominante entre os sionistas, ele previu que a imigração em massa dos judeus para a Palestina provocaria uma resistência massiva por parte dos árabes que lá viviam. Ele escreveu que os distúrbios antijudaicos em Jaffa, em 1921, não eram uma exceção à norma, mas tinham se tornado a própria norma.[ 26 ] Involuntariamente, o movimento sionista marchava rumo a um violento confronto com o movimento nacionalista árabe. Alguns sionistas acreditavam que os árabes não se oporiam ao sionismo por imaginarem que se beneficiariam dele.[ 27 ] Para Jabotinsky, esse era um posicionamento paternalista:


			A fantasia infantil dos nossos “arabófilos” está ancorada numa espécie de desdém preconceituoso pelo povo árabe, numa espécie de percepção totalmente infundada sobre essa raça, que a vê como uma massa corrompida capaz de entregar a própria pátria em troca de um bom sistema ferroviário. Não há qualquer justificativa para essa percepção. Talvez seja possível subornar alguns árabes individualmente, e com certa frequência. Mas daí não se pode concluir que os árabes da Terra de Israel, como coletivo, negociarão seu fanático senso de patriotismo, o que nem mesmo os papuas aceitam negociar. Qualquer nação travará uma luta contra os colonizadores, mesmo que tenha apenas um fiapo de esperança de se livrar da ameaça de ser colonizada. É isso que os árabes da Terra de Israel vêm fazendo e é isso que continuarão a fazer.[ 28 ]
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