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			As citações das Escrituras foram tomadas [no original] da New American Standard Bible (NASB) [As citações feitas nesta tradução serão tomadas da Almeida Revisada e Atualizada (ARA) e da Almeida Revisada e Corrigida (ARC). No entanto, quando necessário para a coerência do texto, traduziremos o texto bíblico diretamente da NASB].

			Sempre que houver discrepância entre o texto da NASB e as versões de João Ferreira de Almeida, faremos interpolações entre colchetes, diretamente no texto ou nas notas. Notas de tradução, da mesma forma, virão entre colchetes, com a referência NT.

			Quando houver, no texto, a observação sic, isso não significará, necessariamente, erro ou inexatidão do autor, mas indicará, simplesmente, que é assim que se encontra no original.

			Os termos hebraicos utilizados no original são transliterados para o sistema fonético norte-americano [Utilizaremos, na tradução, o sistema de transliteração internacional do Novo Dicionário Internacional de Teologia e Exegese do Antigo Testamento, publicado pela Editora Cultura Cristã].

		


		
			


		
		À terna memória de meus pais, por sua fiel instrução nas verdades da Palavra de Deus e pela vida deles, a qual tocou-me profundamente.

		



Joel
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			1

			INTRODUÇÃO À PROFECIA

			O HOMEM

			Além do seu nome e o de seu pai, a profecia fornece apenas vagas informações sobre o autor. As tentativas de se determinar sua identidade com precisão esbarraram no fato de ter ele um nome bastante comum, pois o Antigo Testamento menciona, pelo menos, uma dúzia de homens com o mesmo nome (1Sm 8.2; 1Cr 4.35; 5.4,8,12; 6.33, 36; 7.3; 11.38; 15.7,11,17; 23.8; 26.22; 27.20; 2Cr 29.12; Ed 10.43; Ne 11.9). A única referência a esse nome no Novo Testamento encontra-se em Atos 2.16.

			O nome Joel é composto de duas designações hebraicas para a divindade: Yahweh e Eloim, e significa “Yah[weh] é El[oim]”. O nome hebraico ocorre na Septuaginta (LXX) e no Novo Testamento com o mesmo significado.

			Supondo que a data de Joel esteja correta (veja a discussão adiante), o nome do profeta contemporâneo a ele, Elias, é semelhante, e significa “meu El[oim] é Yah[weh]”. O nome é um tributo à fé dos pais, refletindo sua crença, ou então uma profissão de fé feita pelo profeta ao escolher seu nome.

			Joel se distingue de outros que tinham o mesmo nome por mencionar o nome de seu pai. Petuel significa “franqueza” ou “sinceridade para com Deus” e, como o nome do filho, reflete bem seu caráter. Os fatos relativos ao pai são igualmente obscuros, pois seu nome ocorre apenas uma vez. A substituição do nome por “Betuel” na LXX é infundada, e talvez se deva a um erro de escriba ou a uma tentativa de relacionar o profeta com o período patriarcal (Gn 24.15).

			Devido ao profundo interesse do profeta nos vários aspectos da adoração no templo e ao seu zelo pela continuidade dos sacrifícios prescritos, sugeriu-se que Joel tivesse ascendência sacerdotal. Alguns relacionaram Petuel com Petaías (1Cr 24.16), o que dá força a essa teoria. É questionável, no entanto, que Joel fosse um levita. Em 1.13-14 e 2.17, ele se dirige de maneira objetiva aos sacerdotes, distinguindo-se deles como um grupo ao qual Joel não pertencia.1 Além do mais, Joel refere-se com frequência à vida pastoril e agrícola, bem como à familiaridade que tinha com o povo, o que implica em uma vida distinta do sacerdócio, cujo ambiente normal é o de reclusão.2

			O conhecimento considerável que Joel tem do templo e das práticas levíticas levou outros a classificarem Joel como um “profeta do templo” ou como pertencente a uma das escolas de profetas.3 Essa conclusão é reforçada posteriormente pela alegação de que as profecias possuem o movimento dramático do ritual, apropriando-se da liturgia ritual e destinadas a serem declamadas durante uma grande festa.4 
Sobre a composição do livro, discutiremos abaixo, mas devemos observar que a utilização de determinadas frases e formas litúrgicas implica simplesmente em uma participação ativa na religião, o que não sugere, necessariamente, que Joel era um “profeta do templo”.

			A tradição extra bíblica registra que Joel pertencia à tribo de Ruben. Pseudo-Epifânio, em Vitae Prophetarum, da mesma forma que o final 
de G22, sugere que Joel era de Betom.5 Essa lenda, porém, não tem respaldo, derivando aparentemente de 1Crônicas 5.4, onde um certo Joel é mencionado como descendente de Ruben. A impressão que vem da profecia é que Joel era de Judá e vivia em Jerusalém ou nas imediações. Ele fala a partir do templo, ordenando que os sacerdotes soem a trombeta em Sião (2.15) e reúnam a nação para uma assembleia solene na casa de Deus (1.13- 14; 2.15-17); ele prevê o inimigo cercando e entrando em Jerusalém (2.9); ele chama o povo de filhos de Sião (2.23), filhos de Judá e filhos de Jerusalém (3.6). Em todas essas ocasiões ele fala como alguém intimamente relacionado e pessoalmente familiarizado com eles. A linguagem nunca é impessoal. Não se menciona a existência das dez tribos do Norte, Israel, exceto ao lado de Judá em três referências escatológicas a Israel (2.27; 3.2,16), as quais descrevem Deus restaurando a sorte do povo de sua aliança. “A ausência de uma promessa direta de que essas bênçãos se estendem às dez tribos (como ocorre em Oseias e Amós) implica que ele não tinha o dever de lembrá-las disso.”6

			A DATA

			O livro não traz uma data estampada no cabeçalho e, além disso, não encontramos nele nenhuma referência temporal significativa. Consequentemente, a datação depende de algumas alusões internas, referências que sejam os melhores indícios e contemplem múltiplas explicações. Embora a posição ocupada por Joel no cânon hebraico implique em uma datação remota, o que tem respaldo na tradição judaica, o arranjo é apenas sugestivo e não decisivo. Aceitava-se, geralmente, até ao século 19, uma data para o livro de Joel que remontava ao período anterior ao exílio.7 Mais recentemente, situa-se a data de autoria do texto em duas categorias amplas, a do pré e a do pós-exílio, com as opiniões variando do 9º até o 3º séculos a.C. Cada uma das várias alusões temporais será considerada separadamente.

			MARCADORES CRONOLÓGICOS

			A ocorrência da praga de gafanhotos é de pouco valor como indicador cronológico. Não há registro em outra parte dessa calamidade tão comum, uma catástrofe que ocorria com tanta frequência que pouco nos serve de ajuda. O que poderia ajudar-nos, de qualquer maneira, é o fato de que a preocupação do profeta com a catástrofe é tão intensa que parece refletir uma comunidade agrícola e pastoril, como era Israel antes do 8º século.

			1. A primeira questão concentra-se no desenvolvimento do culto em Israel. É discutível se o uso da frase “santo monte” (2.1; 3.17) como designativo de Sião, acompanhada da localização do templo em Jerusalém, implique em um período subsequente às reformas de Josias, em 621 a.C. (cf. 2Cr 34–35).8 Muitos montes, debate-se, eram considerados santos antes da reforma de Josias, tornando, portanto, essa designação significativa apenas depois das reformas. Além do mais, Joel não faz menção aos altos, ou a idolatria, condenados pelos profetas do período anterior ao exílio. Bewer defende esse raciocínio ao observar que há 

			uma ênfase no culto diário e no valor dos sacrifícios diários, e também sobre a importância da regularidade dos serviços do templo, o que se coloca em nítido contraste à atitude dos profetas anteriores ao exílio. E tudo isso está centrado no templo de Jerusalém; nenhum outro santuário é mencionado e não há indícios de que qualquer um dos antigos santuários combatidos fora de Jerusalém ainda existam.9

			Esses argumentos carecem de crédito, contudo, visto que foram formulados de acordo com pressupostos sem respaldo bíblico e sem precisão histórica. Antes de mais nada, baseiam-se no falso conceito de que Israel tinha diversos locais de adoração, mas não possuía um santuário central antes das reformas radicais de Josias, em 621 a.C. Esta crença, a saber, o conceito evolutivo de religião afirma, basicamente, que a religião de Israel se desenvolveu vagarosamente, indo do simples ao complexo. Uma vez que a existência de um santuário central representa uma forma de religião mais desenvolvida e elevada, isto não ocorreu até certo período no fim da monarquia. Essa discussão sugere erradamente que a religião de Israel era obra humana e nega que Deus revelou-se sobrenaturalmente a seu povo escolhido, o qual foi instruído divinamente sobre onde e como realizar a adoração. Embora seja verdade que Israel, algumas vezes, recorreu à idolatria e erigiu vários lugares altos por toda a nação, Deus expressamente proibiu tais práticas desde o começo (cf. Êxodo 20), e estabeleceu um local para adoração central.10

			Segundo, a ausência de qualquer menção em Joel a lugares altos ou práticas idólatras, o que é feito por outros profetas pré-exílicos não é tão importante quanto parece à primeira vista. Os livros dos profetas do período pós-exílio, como Ageu, Zacarias, Esdras, Neemias e Malaquias, os quais viveram após as reformas de Josias, estão repletos advertências e graves censuras contra as práticas idólatras.11 Ainda que não se mencionem os lugares altos ou a idolatria, que os profetas anteriores ao exílio condenavam, o profeta exorta o povo: “Rasgai o vosso coração, e não as vossas vestes” (2.13). A admoestação não implica em abandono dos pecados. Embora os profetas anteriores, frequente e veementemente, exortassem o povo para que tivesse um coração piedoso e não mero ritualismo, a situação não era muito diferente em Joel. O livro dificilmente representa uma religião substitutiva de liturgia e legalismo; ele simplesmente expressa o desejo de cumprir as prescrições da lei de Deus.

			Além do mais, tal desejo pode ser evidência de uma data anterior ao exílio. Muitos dos profetas pré-exílicos falaram continuamente contra a ênfase excessiva no aspecto litúrgico; então, a descrição feita por Joel do horror do povo diante da interrupção da liturgia, tão fortemente almejada, ajusta-se bem a esta ênfase pré-exílica excessiva.  Kirkpatrick conclui:

			Há uma ausência total de indicações de que o profeta vivia em uma comunidade pequena, pobre e desprezada. A adoração no templo está firmemente estabelecida e regularmente organizada. Não há sinal da apatia e da negligência denunciadas por Ageu e Zacarias, ou da indiferença desdenhosa censurada por Malaquias.12

			De fato, houve períodos de reforma em épocas anteriores na história de Israel, quando a lei foi cuidadosamente observada, o que certamente pode explicar a ausência de qualquer menção a idolatria em Joel. A omissão não impõe que o livro seja datado antes das reformas de Josias; pois toda a argumentação é baseada no silêncio, o que possui pouco peso, se é que possui algum. Até mesmo Bewer, que sustenta uma data pós-exílica para o texto, admite: “É verdade que Joel não censura o povo nem por pecados morais, nem por pecados sociais; por isso esse aspecto não vale muita coisa.”13 Young acrescenta:

			A ausência de menção a bamoth, ou lugares altos, nada prova a respeito de datas, uma vez que não parece haver razão particular para que fossem mencionados. E até mesmo Oesterley e Robinson admitem que tal ausência possa ser aplicada a uma época consideravelmente anterior a Amós. Dessa forma, nada pode realmente ser aproveitado da falta de tal menção.14

			Por fim, deve-se observar que as circunstâncias que subjazem o livro não estão muito de acordo com as do período pós-exílico. Dessa forma, “advogar em favor de uma data posterior ao exílio pode, em geral, evitar a dificuldade de situar o livro no intervalo entre Zacarias e Esdras, ou mesmo em alguma época consideravelmente posterior a Malaquias — dois períodos sobre o qual não sabemos praticamente nada.”15

			2. Uma segunda consideração envolve o fato de que o templo está presente. A adoração e as práticas religiosas são realizadas regularmente, exceto pela carência de ofertas provocada pela praga de gafanhotos e pela fome (Joel 1.9,13-14). Isso certamente elimina o período de 586-516 a.C. As ofertas do templo eram principalmente ofertas de manjares e libações (1.9,13; 2.14). Sustenta-se que isso seja “mais bem entendido como uma referência ao tamid ou oferta diária no templo pós-exílico”.16 Passagens como Neemias 10.33, Daniel 8.11, 11.31, 12.11 e Atos 26.7 são consideradas indicativos da grande importância que a regularidade das ofertas diárias de comida e bebida teve na história posterior de Israel, especialmente quando comparadas com a maneira diferente dos profetas anteriores falarem.17

			Por outro lado, porém, a referência a essas ofertas não pode ser usada como indicativo de uma data posterior, a menos que se queira aceitar as teorias críticas que atribuem uma data posterior a Êxodo, Números e os escritos que apresentam essas ofertas (cf. Êx 29.38-42; Nm 28.3-8). Qualquer um que aceite a teoria crítica no que diz respeito à atribuição de uma data posterior para grande parte do Pentateuco estaria dando um golpe sério, se não fatal, à integridade do Antigo Testamento. E, além do mais, tal evidência é, de fato, inadmissível, pois se trata de uma conclusão arbitrária afirmar que as passagens que enfatizam os sacrifícios diários sejam posteriores. Essas passagens podem muito bem terem sido escritas antes, sobretudo à luz de suas origens no Pentateuco.

			Em uma argumentação de natureza semelhante, Smith faz menção aos registros de Josefo sobre o cerco e a queda de Jerusalém nas mãos dos romanos. Nesses relatos, Josefo detalha o horror produzido pela interrupção dos sacrifícios diários, acrescentando que uma coisa como aquela jamais havia ocorrido em qualquer outro cerco anterior à cidade (Ant. XIV, iv, 3).18 
Consequentemente, é suposto que o cerco a Jerusalém por Nabucodonosor não provocou horror por causa da interrupção dos sacrifícios diários, uma vez que tais sacrifícios ainda não haviam sido instituídos. Esse argumento é, no entanto, insustentável, não apenas por fundamentar-se no silêncio relativo aos eventos que se deram durante o cerco de Nabucodonosor, mas também porque compromete a integridade do Pentateuco e a prescrição ali presente sobre as ofertas diárias.

			3. Em 3.1-2; 2.27 e 3.16, Judá é chamado de Israel. Esse fato, argumenta-se, juntamente com a ausência de alusões ao Reino do Norte, sugere uma data posterior à queda do Reino do Norte diante da Assíria, em 722 a.C., e possivelmente logo após o cativeiro na Babilônia, depois do qual houve uma significativa união entre Judá e Israel.

			Embora a praga de gafanhotos e a seca tenham-se estendido, sem dúvida, para o Reino do Norte, não se resumindo apenas a Judá, parece não haver uma ocasião ou razão em particular para o profeta mencionar essas catástrofes. A preocupação imediata de Joel diz respeito à situação presente de Judá. Seus discursos proféticos se dirigiam a Judá e se limitavam a ele. O uso de “Israel” como sinônimo de Judá não reflete uma data posterior a 722 a.C. Israel era um nome que pertencia ao Reino do Sul tanto quanto ao Reino do Norte. De fato, a troca de nomes feita por Joel pode não apenas refletir uma convicção de que Judá era o verdadeiro herdeiro de Jacó, mas também uma tentativa de fortalecer o chamado ao arrependimento, ao usar uma nomenclatura com significativas nuanças relacionadas a aliança (cf. Gn 35.10).

			4. A referência à restauração da prosperidade de Judá e Jerusalém (3.1 [4.1]) e a dispersão entre as nações (3.2 [4.2]) não descreve, necessariamente, a restauração que se seguiu após o cativeiro na Babilônia. A expressão “mudarei a sorte” é ambígua e pode referir-se à restauração do favor e da prosperidade divina, como ocorre em Jó 42.10. De qualquer forma, não se trata, por certo, de um argumento que favoreça uma data posterior ao exílio. A frase contempla uma restauração futura, um período futuro, no qual o favor divino será restaurado ao povo de Deus (cf. Os 6.11; Am 9.14).

			Joel 3.2 [4.2] é outra passagem usada para postular o período do exílio ou posterior a ele. Alega-se que 3.2ss. devem ser entendidos naturalmente como uma referência aos eventos cataclísmicos de 587 a.C.19 Se a referência é a destruição de Jerusalém por Nabucodonosor, então Joel foi escrito algum tempo depois. Em apoio a essa alegação, Allen observa que Jeremias 50.17 utiliza o verbo “desgarrar” [dispersar] em referência ao cativeiro babilônico, ao passo que Lamentações 5.2 se refere à perda das terras e lares para estrangeiros durante essa época.20

			É duvidoso, no entanto, que Joel esteja descrevendo a histórica tomada de Israel pela Babilônia. Smith observa: “Aqueles que defendem uma data anterior ao exílio, ou deixam de lado esse fato, ou entendem a passagem como referência às incursões dos pagãos pelos territórios de Israel no 9º século. Isso é, no entanto, uma referência universal demais para servir a qualquer comprovação”.21 Embora Smith acredite que a passagem indique uma data posterior ao exílio, a observação que ele faz está correta. A referência é universal demais e pode encaixar-se a qualquer registro histórico, inclusive ao período babilônico. O contexto não permite inferir que se trate do cumprimento histórico babilônico. Em primeiro lugar, Joel 3.2 [4.2] fala da dispersão [espalhar] das nações (no plural; caso se referisse à Babilônia estaria no singular). Por que todas as nações seriam chamadas se a apenas a Babilônia era culpada? Em segundo lugar, descreve-se a dispersão como algo levado a cabo por todas as nações, não por apenas uma nação, como em 587 a.C. Em terceiro lugar, a Babilônia não foi, de fato, responsável pela dispersão de Israel entre as nações; na verdade, ela permitiu que um número considerável de israelitas permanecesse na terra. Vale a pena notar que esse procedimento foi bastante diferente do adotado pelos assírios, que deslocaram a maioria dos habitantes das dez tribos do Norte e os substituíram por estrangeiros (cf. 2Rs 17.6,23-24). Apesar de alguns dos habitantes de Judá terem fugido para o Egito antes da chegada de Nabucodonosor, esse fato dificilmente comprovaria o cumprimento de uma dispersão multinacional. Em quarto lugar, a Babilônia não dividiu a terra como Joel descreve. E, por fim, a afirmação é bastante universal para que possa, com precisão, refletir as feridas impostas por Nabucodonosor.22 No caso de 3.2b-3 [4.2b-3], mencionam-se a dispersão do povo e a divisão da terra em termos que nos permitem concluir que se trata de uma época anterior ao julgamento descrito em 2.28-3.2a [3.1-4.2a]. R. K. Harrison afirma corretamente que a referência “não pode ser usada, de forma decisiva, como um argumento a favor da época do exílio, nem da época posterior a ele”.23

			5. A chamada a todos os habitantes da terra para que se reúnam na casa do Senhor (1.14) tem sido proposta como evidência de que “a numerosa nação israelita antiga com suas capitais populosas, com suas muitas cidades e suas doze tribos, definharam resumindo-se à pequena Judeia dos períodos persa e ptolemaico, uma cidade provinciana agrupada em torno do templo e rodeada de algumas poucas aldeias”.24 Acredita-se que, uma vez que toda a população era chamada, a população como um todo devia caber na área que rodeava o templo.

			Porém, essa é apenas uma suposição, e não passa disso. Devido a frases semelhantes em Jeremias 26.2,7-19 e 36.6,9, as convocações de toda a comunidade não sugerem, necessariamente, a convocação de uma pequena população. O contexto enfatiza o fato de que não apenas os sacerdotes e os anciãos, mas toda a comunidade precisava arrepender-se — não que toda ela devia ser confinada no templo.

			6. Tem sido dada considerável importância à ausência de qualquer referência a um rei ou a príncipes. A importância de sacerdotes e anciãos atuando, aparentemente como oficiais do governo, tem levado a diversas interpretações diferentes. Algumas delas concluem especificamente que, visto que eram os sacerdotes e os anciãos que convocavam o povo para uma assembleia (1.13-14; 2.1, 15-17), é razoável concluir que não haviam príncipes ou reis no governo de Jerusalém naquela época.25 A convocação de uma assembleia era privilégio ou responsabilidade do rei (cf. 1Rs 8.1; 2Rs 10.20; 2Cr 5.2; 29.20); consequentemente, muitos promoveram uma data posterior ao exílio, época em que não houve monarquia em Israel.

			Há uma série de considerações, todavia, que põe em dúvida essa conclusão. Essencialmente, o fato de o argumento ser baseado no silêncio. A ausência de menções à realeza não pode ser usada como prova da sua inexistência. Kirkpatrick diz, acertadamente que “não se pode dar muita importância à ausência de menção ao rei e à sua corte. O livro de 
Miqueias não contém referência a Ezequias, a não ser no título, embora, como vemos no livro de Jeremias (26.18), Miqueias fosse amigo de 
Ezequias.”26 Os livros de Naum e Sofonias também não mencionam a monarquia. Embora passagens em Reis e Crônicas descrevam o rei como responsável pela convocação, mas nada impede que os sacerdotes e os anciãos o façam. 2Reis 10.20 também descreve o rei como o que solicitou uma assembleia, mas foram os sacerdotes e profetas que realmente a proclamaram. Em Números 10.1ss., a convocação de uma assembleia era tarefa dos sacerdotes.

			Em nenhuma passagem do Antigo Testamento os sacerdotes são proibidos de proclamar uma assembleia solene. De fato, a reação deles a essa crise é bastante apropriada, pois são os ministros do santuário.27 Espera-se deles que deem o alarme diante da incapacidade de levar adiante as responsabilidades a eles atribuídas divinamente. Nenhuma autoridade especial lhes é dada; eles simplesmente convidam o povo a enfrentar a dificuldade e a dar início às mudanças apropriadas. Além do mais, a ausência de menção a quaisquer reis pode ser devida à natureza da profecia de Joel, concentrada na incapacidade de realizar as ofertas prescritas.

			Outros fazem uso da ausência de menção à realeza para datar o livro durante a época em que Joás (algumas vezes chamado de Jeoás) era ainda muito jovem para ser rei, e o sacerdote Joiada era regente (2Rs 11-12).28 Embora as condições existentes durante os primeiros anos de Joás possam estar de acordo com a natureza da profecia de Joel em geral, há certas especificidades que não estão. Antes de tudo, Joel não menciona em parte alguma os sírios, todavia, durante o reinado de Joás, sob o duradouro e próspero reinado de Azael (841-801 a.C.) e de seu predecessor, Ben-Hadade I (890-841 a.C.), os sírios foram “não apenas prósperos aos olhos de Israel, como também eram considerados um inimigo tão poderoso quanto os filisteus ou os edomitas”29 (cf. 1Rs 20; 2Rs 5-8). Consequentemente, a omissão sugere uma data anterior à do reinado de Joás, um período em que a Síria não havia ainda entrado em conflito com Judá.

			Em segundo lugar, o nível moral e espiritual da nação anunciado pelo profeta não coincide com o dos primeiros anos do reinado de Joás. O “conceito Joás” exige que a profecia de Joel tenha sido escrita durante os primeiros anos daquele reinado ou durante a época em que a rainha-mãe, Atalia, usurpou o trono e que Joás ainda estava foragido (2Rs 11). Contudo, o nível moral e espiritual de Judá estava muito baixo durante o reinado de Atalia (841-835 a.C.) e durante o reinado anterior de Acazias (841 a.C.; cf. 2Cr 22.3-5) e Jeorão (853-841 a.C.; cf. 2Cr 21.6,11-13). Portanto, a fraqueza excessiva na qual a nação afundou, de 853 a 835 a.C., dificilmente pode ser equiparada à ausência de referência a um pecado específico no livro de Joel. Em vez disso, esses fatores parecem indicar uma data anterior, possivelmente durante o reinado piedoso de Josafá (873-848 a.C.; cf. 2Cr 20.32).

			7. A menção aos muros da cidade em 2.7,9, foi usada diversas vezes como evidência de uma data pós-exílica. Treves escreve que “a menção aos muros da cidade mostra que Joel escreveu depois da reconstrução do muro por Neemias”.30 Apesar da frequência com que esse argumento é adotado, nada de certo pode ser deduzido a partir dessa referência ao muro da cidade.31 Em primeiro lugar, os muros de Jerusalém não foram totalmente destruídos durante a tomada da cidade por Nabucodonosor. Tanto o profeta Jeremias (41.2) quanto Neemias (3.8) ressaltam que restava ainda alguma parte do muro. Assim, a referência ao muro da cidade não exige necessariamente um período pós-exílico. Uma consideração ainda mais importante é a natureza literária da passagem. A linguagem é pitoresca e viva, descrevendo o ataque violento dos gafanhotos em termos metafóricos.32 O que importa no texto não é registrar o tamanho real dos muros da cidade, mas comunicar, da forma mais descritiva possível, a enorme e impressionante devastação provocada pelos gafanhotos.

			8. Há considerável discussão, no que diz respeito a data de Joel, em torno da menção aos gregos (3.6) e ao tráfico de escravos praticado por eles. Especificamente, o fato de Joel afirmar que escravos judeus foram vendidos aos gregos. Aqueles que advogam uma data posterior observam que os gregos não são mencionados por nenhum outro escritor hebreu antes do exílio. Smith, por exemplo, admite que esse argumento não pode negar a possibilidade de uma data dentro do 9º século a.C.; contudo, ele argumenta que tal data seria improvável, sobretudo devido ao fato de que Amós (que é pré-exílico) não mencionar os gregos ao descrever o comércio de escravos feito pelos fenícios (cf. Am 1.6-10).33

			Em resposta a esse argumento, deve-se notar, primeiro, que seria pouco preciso alguém seguir uma data conservadora de Isaías. Em Isaías 66.19, a nação dos gregos é mencionada pelo nome do ancestral “Javã” (cf. Gn 10.2,4; 1Cr 1.5,7). Segundo, embora a maior parte das referências que descrevem a relação entre a Palestina e a Grécia refira-se ao período do exílio e pós-exílio, é bem possível que o tráfico comercial de escravos entre as duas nações tenha ocorrido muito tempo antes (cf. Am 1.6-10, onde se vê que uma atividade semelhante estava presente em tempos remotos na história de Israel). Harrison observa que “os jônios [gregos] aparecem em fontes literárias assírias34 já no 8º século a.C., de modo que essa alusão não pode ser usada como base segura para colocar a profecia, quer em uma data anterior, quer em uma data posterior”.35 Descobertas arqueológicas afirmam que, por volta do 8º século a.C., os gregos já eram bem conhecidos por todo o Oriente Próximo, controlando as rotas de comércio que passavam ao longo da Ásia Menor, e eram os principais competidores comerciais dos fenícios. Consequentemente, “seria perigoso assumir que o povo do Judá pré-exílico não conhecesse os jônios.”36

			Além do mais, o fato de autores gregos só mencionarem a compra de escravos judeus depois das conquistas de Alexandre37 é algo de pouca importância à luz do fato de que tanto Homero38 (c. 8º século a.C.) quanto os tabletes de Tell el-Amarna (c. século 15 a.C.) se referem à relação entre gregos e fenícios.39 Embora o período pós-alexandrino testemunhe do amplo estabelecimento de reis e nobres gregos, e de gregos abastados por todo o Oriente Próximo,40 Joel relata, por sua vez, que os escravos foram retirados “para longe de seus limites” (3.6), o que sugere uma época em que tal colonização grega ainda não havia ocorrido.

			Em última análise, a menção aos gregos é de pouco valor para determinar-se a data da profecia. O(s) incidente(s) a que o profeta se refere poderia(m) ser entendido(s) como eventos históricos, eventos que levaram Yahweh a proferir um julgamento semelhante sobre as partes culpadas (3.4-8 [4: 4-8]).41 Esses eventos poderiam ter ocorrido em qualquer período, enquanto Tiro, Sidom e a Filístia eram fortes e capazes de executar as ações que Joel descreve. A referência aos gregos pode ser ainda menos importante se dada por Joel como representantes das nações para as quais os escravos judeus foram vendidos. Kirkpatrick insinua isso, sugerindo que os escravos podem ter sido levados para a Ásia Menor, mas Joel teria escolhido os gregos por serem eles o povo mais remoto para cuja nação seus compatriotas teriam sido levados.42

			Da mesma forma, a menção aos sabeus carece de importância cronológica. Tal como acontece com as referências às outras nações, a observação do profeta sobre os sabeus é apenas sugestiva. Albright diz: “A referência à compra de escravos pelos distantes sabeus indica uma época anterior ao 6º século, uma vez que os maneus passaram a controlar o comércio árabe nos séculos seguintes.43

			Em 3.6, a referência aos “gregos” está no plural. Essa forma é usada para argumentar em favor de uma data próxima à época em que as Crônicas foram escritas, visto que tais construções estão de acordo com o estilo do cronista. Porém, como Ahlstrom corretamente observa, as Crônicas não são consistentes nesse aspecto, e empregam tanto o singular quanto o plural em referências semelhantes.44 Kapelrud, por sua vez, observa que, embora o termo “profeta” não seja um nome próprio, o plural “discípulos dos profetas” ocorre na literatura anterior (1Rs 20.35; 2Rs 2.3,5,7,15, 
et al),45 o que lança dúvida sobre a origem posterior dessa forma plural. Assim, é algo difícil e precário assumir que uma determinada construção particular seja posterior com base em uma ocorrência única, fazendo com que a atribuição a qualquer relevância à referência plural, aqui, seja duvidosa.

			9. Discute-se que a ruidosa exclusão de estrangeiros de Jerusalém reflita uma forma posterior e mais avançada do pensamento nacionalista judaico. Em 3.17 [4.17], Joel afirma que a presença do Messias em Sião será acompanhada pelo fato de que os estranhos [estrangeiros] não passarão por ali. Na primeira parte do capítulo, o profeta descreve um dia de vingança contra os pagãos e a restauração da sorte de Judá e de Jerusalém. Pfeiffer diz: “Esses oráculos pertencem a uma época em que a posse da lei de Moisés (canonizada no Pentateuco por volta de 400) fez que os judeus se considerassem os favoritos de Deus e os pagãos, rejeitados por Deus — um sentimento que Joel expressa em termos inequívocos.”46 Os proponentes dessa tese alegam ainda que esse gênero apocalíptico é produto do desespero religioso/político que tomou conta do povo judeu no período pós-exílico.47

			Esse argumento, no entanto, se baseia em premissas não bíblicas. Ele depende da pressuposição antissobrenatural de que Deus não pode se revelar ou não se revelou ou não pode revelar-se divinamente a Israel, e no conceito evolutivo da religião que, simplesmente, afirma que a religião de Israel se desenvolveu humanisticamente, sem a necessidade de um Deus e que, portanto, não era de origem divina. Pelo contrário, o estreito exclusivismo nacionalista demonstrado pelo profeta pode ser devido a sua data anterior em vez de posterior. Os profetas posteriores frequentemente preveem a existência de pelo menos um remanescente das nações. Tal previsão não está de acordo com a mentalidade de exclusivismo nacionalista. São os profetas anteriores que muitas vezes transmitem uma atitude semelhante à de Joel. O profeta Oséias, anterior ao exílio, nada fala sobre o destino das nações. Amós, da mesma forma, prevê a conquista, mas não a conversão das nações (9.12).48 Smith também observa que “na atitude de Joel em relação às outras nações, às quais ele condena ao julgamento, Ewald percebeu ‘o velho espírito guerreiro intrépido dos tempos de Débora e Davi’.”49

			10. Várias nações são apontadas pelo profeta como especialmente ameaçadoras para Israel. Além de Grécia e de seu papel como comerciante de escravos (discutido anteriormente), Tiro, Sidom e Filístia (3.4ss. [4.4ss.]) são descritos como os que tinham saqueado os tesouros do templo (ou palácios) de Israel  e vendido as pessoas como escravas.

			Alguns relacionam esses versículos com a invasão filisteia a Judá durante o reinado de Jeorão (853-841 a.C.; cf. 2Cr 21.16-17). Existem semelhanças entre as duas descrições; no entanto, a relevância da correlação é diminuída pelo fato de que os filisteus foram o principal inimigo de Israel por muitos anos antes da monarquia, e continuou a sê-lo ao longo dos primeiros anos da monarquia. Assim, as ações descritas podem ter ocorrido em qualquer tempo durante seu período de pujança (cf. as frequentes campanhas contra Israel em Juízes e em 1Samuel). Se, por outro lado, Joel se refere à invasão durante o reinado de Jeorão, então a profecia não poderia ser anterior a 853-841 a.C.

			A menção a Tiro e Sidom serve para que se evite relacionar a invasão filisteia durante o reinado de Jeorão e a referência a Filístia feita por Joel. O profeta inclui os fenícios entre os parceiros ativos da Filístia no comércio de escravos e na pilhagem de Israel; todavia, não há nenhuma menção no Antigo Testamento aos fenícios como inimigos de Israel. Dessa forma, é possível que o incidente descrito por Joel não tenha um paralelo bíblico.

			A referência ao Egito e a Edom (3.19 [4.19]) é igualmente desprovida de evidência cronológica significativa. Embora o Egito e Edom fossem inimigos antigos e perpétuos de Israel, a razão dada pelo profeta para sua punição não encontra justificativa no Antigo Testamento. Para explicar 3.19 [4.19] como referindo-se a 2Reis 8.20-22 é preciso o pressuposto de que um massacre de israelitas inocentes tenha ocorrido naquele tempo. Gray questiona a legitimidade desse pressuposto: “Uma vez aceito o pressuposto, por si só bastante improvável, seria possível tomar um massacre durante uma guerra regular de independência como justificativa para as palavras de Joel?”50 As tentativas de relacionar 3.19 [4.19] com o ataque perpetrado por Sisaque a Reoboão (1Rs 14.25ss.) e com a revolta de Edom durante o reinado de Jeorão (2Rs 8. 20-22)51 são tentativas fracas, na melhor das hipóteses. A informação histórica dada é demasiada escassa para que tenha algum valor de comprovação.

			Quanto ao cumprimento da desolação sobre o Egito e Edom prevista pelo profeta, é preciso lembrar que o contexto é escatológico, descrevendo o dia em que o Messias estará presente sobre a terra (cf. 3.17-21. [4.17-21] com Zc 12-14). Dessa forma, não existe referência histórica ao cumprimento da profecia antes de ela ter sido escrita.

			Em última análise, não se deve dar muita importância a menção a essas nações inimigas, exceto que elas foram, essencialmente, os antigos inimigos de Israel. Embora o Antigo Testamento mencione alguma hostilidade posterior ao exílio em relação aos filisteus (cf. Ne 4.1; Zc 9.5-7) e aos edomitas (cf. Ml 1.2ss), a inimizade desses povos com Israel naquela época não era mais do que uma mera sombra das hostilidades anteriores. Além disso, a informação histórica dada no Antigo Testamento é apenas dedutiva. É impossível tirar conclusões cronológicas significativas ou substanciais a partir delas, aqui.52

			11. Ocasionalmente, alguns atribuem ao livro uma data posterior como resultado da negação do elemento sobrenatural, profético. Treves, por exemplo, afirma com razão que a guerra descrita em 3.9-11 [4.9-11] parece ser entre o Senhor e as nações estrangeiras. Porém ele assume incorretamente que a ausência de menção a um exército judeu e apenas a presença do Senhor e de seus anjos (3.11 [4.11]) servem para indicar um período entre 586-166 a.C., quando os judeus não tinham um exército nacional.53 O cumprimento dessa passagem não deve ser encontrado na história; é escatológico, como o revela o contexto. A batalha que o Senhor trava em favor do seu povo ocorre naquele futuro Dia de Yahweh.54

			12. A posição de Joel no cânon hebraico tem sido utilizada por alguns para inferir uma data de escrita remota. Outros, no entanto, reputam a ordem canônica como algo sem sentido. A maioria dos que rejeitam uma data pré-exílica atribuem a atual posição que o livro profético ocupa no cânon às semelhanças literárias entre ele e outros profetas, dos quais Joel supostamente apropriou-se.55 Outra prova seria dada pela Septuaginta, que coloca o livro em quarto lugar: Oséias, Amós, Miquéias e, em seguida, Joel.

			Independentemente de quem apropriou-se de quem, a ordem hebraica sugere que aqueles que formaram o cânon consideraram a profecia como antiga. “Alguns dos escritores judeus, como Jarchi, Kimchi e Abendana afirmam ser Joel contemporâneo de Eliseu.”56 Jerônimo afirma que Joel foi contemporâneo de Oseias.57 Em última análise, essa consideração cronológica não pode ser totalmente descartada. Embora se reconheça que a ordem dos Profetas Menores não seja estritamente cronológica, não se pode negar que a intenção era que fosse essencialmente cronológica. Parece haver uma distinção cronológica entre os profetas do período pré-exilio e os profetas do período pós-exílio, no cânon, independentemente de seguirmos a ordem dada no cânon hebraico ou na Septuaginta. É difícil imaginar como aqueles que organizaram a ordem canônica puderam esquecer a data da profecia se o profeta viveu e escreveu depois do período do exílio.58

			Aqueles que sugerem que Joel apropriou-se das palavras de outros escritores, o fazem principalmente com base na análise linguística.59 Ao analisar o vocabulário de Joel e compará-lo com as palavras usadas por outros escritores cuja data de escrita é mais certa, muitos comentaristas concluíram que o livro é uma das profecias mais tardias do Antigo Testamento.60 Gray, por exemplo, conclui: “O argumento dos paralelos como um todo, acumulativo em si, levam fortemente à conclusão de que Joel seja um escrito posterior ao exílio”.61

			Os paralelos linguísticos, no entanto, não são conclusivos. A maioria dos paralelos fraseológicos ocorrem entre Joel e Amós. Por exemplo, Joel 3.16a [4.16a] e Amós 1.2a contêm frases idênticas: “O SENHOR brama de Sião e se fará ouvir de Jerusalém” (Joel); “O SENHOR rugirá de Sião e de Jerusalém fará ouvir a sua voz” (Amós). “Embora seja possível que Joel tenha tomado emprestado as palavras de Amós, o contexto sugere que foi o inverso. Amós parece estar citando Joel, em um esforço para mostrar a seus ouvintes que está dando continuidade ao trabalho de seu antecessor. Robinson afirma corretamente que Joel 3.16 [4.16] “é, obviamente, anterior a Amós 1.2... Pois, Joel é o clímax de uma revelação; ao passo que Amós parte dele, tomando-lhe o texto, por assim dizer, como seu.”62 Pusey concorda: “Toda a força das palavras utilizadas por Amós depende de serem elas reconhecidas por seus ouvintes como uma renovação da profecia de Joel.”63 A mesma coisa pode ser dita sobre o paralelo entre Joel 3.18 [4.18] e Amós 9:13. A frase está firmemente arraigada a Joel e intimamente ligada ao círculo de ideias dele. Kirkpatrick resume o argumento de forma convincente:

			O Livro de Joel termina com uma visão do julgamento sobre as nações, e uma promessa de prosperidade para Judá. Amós toma a ideia de julgamento, desenvolve-a em detalhes, e adverte Judá de que não haverá escapatória para ele. Ele, então, fecha a sua profecia (9.13) com uma repetição da promessa de Joel sobre a fertilidade maravilhosa para a terra de Judá (Jl 3.18), como se ele dissesse que, embora a promessa ainda não tenha se cumprido, a palavra de Deus não falhará. Assim, no que diz respeito tanto à ameaça quanto à promessa, Amós reitera a mensagem de seu predecessor.64

			Parece muito natural para Joel, que era de Jerusalém, falar que o Senhor ruge de Sião e profere sua voz desde Jerusalém (3.16 [4.16]), e prometer uma produtividade sem precedentes à luz da seca e da praga de gafanhotos (3.18 [4.18]). Por outro lado, Amós era de Tecoa (1.1) e menciona Sião e Jerusalém apenas uma vez cada (2.5, 6.1).

			Outras palavras e frases que tanto Joel como Amós empregam parecem ter origem em Joel. A palavra “pasto” ocorre três vezes em Joel (1.19,20; 2.22; ARA: “pastos”), e é mais adequada contextualmente ali do que em Amós, onde ocorre apenas uma vez (1.2; ARA: “prados”). O uso da palavra “lagarta” por Amós em 3.9 parece ser emprestada de Joel,* pois é utilizada em outras passagens do Antigo Testamento somente por Joel, onde ele retrata uma espécie de gafanhoto (1.4, ARA: “gafanhoto devorador”; 2.25, ARA: “gafanhoto migrador”).65

			A profecia parece conter reflexões adicionais sobre os anos anteriores da monarquia. Smith explica: “A imprecisão de suas representações em geral, e de seus quadros do Dia de Yahweh em particular, é atribuída à simplicidade da religião anterior de Israel.”66 Kirkpatrick acrescenta:

			Parece que o conceito de “O Dia do Senhor” era uma ideia familiar às pessoas da época de Amós (cf. 5.18ss.), apesar de terem interpretado mal o significado desse conceito e reivindicarem as bênçãos do Dia para si e as ameaças para seus inimigos. Tal equívoco, porém, facilmente ter surgido a partir de uma interpretação unilateral e parcial da profecia de Joel.67

			Nessas questões, admite-se que não seja possível determinar-se quem emprestou que palavra de quem de forma conclusiva. No entanto, é mais provável que Joel seja anterior do que posterior. Os paralelos mais citados entre Joel e outros profetas encontram homogeneidade contextual igual ou maior dentro da profecia de Joel do que em outros livros bíblicos. As semelhanças de Joel com Zacarias 12–14 apontam para a mesma conclusão. Zacarias 12–14 não se baseia em circunstâncias presentes, mas é apocalíptico e escatológico, em vez de profético e didático. A profecia de Joel, por outro lado, é tirada das circunstâncias reais de sua época. “Os pensamentos de Joel sobre o futuro estão nos termos sugeridos pelas circunstâncias presentes e relacionados a elas.”68

			Grande parte do vocabulário de Joel é clássico e muito apropriado a um período inicial da literatura. Smith procura explicar esse fenômeno atribuindo a presença desse vocabulário a um empréstimo por atacado dos autores anteriores.69 Porém, até mesmo Ahlstrom, que se prende a uma data pós-exílica, admite que “muitas das palavras e frases usadas como argumentos em favor de uma data posterior não são posteriores de forma alguma.”70 Von Orelli convincentemente acrescenta: “A ideia de que um epígono posterior tenha compilado o livro de Joel, a partir de uma literatura profética mais antiga, desmorona diante da consideração de que em Joel tudo tem unidade, a linguagem é fluente e inspiradora, e a junção das partes é original e fácil, o que não ocorreria com uma tediosa colcha de retalhos.”71 Dessa forma, não é necessariamente posterior em tudo; os argumentos estilísticos e linguísticos não lançam, praticamente, nenhuma evidência cronológica que possa ser verificada para a discussão sobre a data. Finalmente, deve-se concluir que “não há um único elemento do pensamento de Joel que seja incompatível com uma data anterior ao exílio para a profecia.”72

			13. Em Joel 3.2,12[4.2,12], a referência ao vale de Josafá sugere que o profeta havia ministrado em algum momento durante, ou logo após, o reinado do rei Josafá (873-848 a.C.). A localização desse vale é incerta, mas o fato de que ele tem relação com o nome do rei Josafá sugere um período de tempo durante ou logo após o reinado desse rei. Alguns consideram a menção ao vale como uma alusão à derrota sobrenatural das forças combinadas de Amom, Moabe e Edom, quando Josafá era rei (cf. 2Cr 20), o que permitiu que o reino ficasse em paz e tivesse descanso de seus inimigos (2Cr 20.30). Apesar de essa relação não poder ser confirmada, ela fornece um quadro apropriado do futuro encontro das forças confederadas em Jerusalém (cf. Zc 12.3; 14.2), quando Yahweh voltará para trazer o triunfo e a paz sobrenatural para o seu povo.

			CONCLUSÃO

			Não há uma solução fácil para o problema complexo da datação da profecia de Joel. Apesar da multiplicidade de argumentos que ambos os lados têm lançado na controvérsia, boa parte das evidências postuladas não é decisiva. Existem alguns fatores cronológicos, no entanto, que indicam uma data antiga em vez de posterior para o livro.

			Em primeiro lugar, a localização canônica da profecia no cânon está entre os profetas pré-exílicos. Embora isso não tenha um peso determinante, não pode ser descartado. Os escribas pós-exílicos, sabendo que o texto era tardio, certamente o teriam incluído entre os profetas posteriores ao exílio.

			Em segundo lugar, o conteúdo do livro reflete os primeiros anos de Israel. O conceito do “Dia de Yahweh” (ou Dia do Senhor) ainda não havia caído em equívoco e má interpretação como na época de Amós (5.18ss.). Além disso, a devastação provocada por uma praga de gafanhotos teria um impacto substancial sobre uma comunidade fortemente agrícola, como o era Israel em seus primeiros anos. A profecia pressupõe que a nação seguia uma forma correta de adoração divina, pois Joel não menciona nenhum pecado específico. O desânimo provocado pelo fato de que a praga iria interromper os sacrifícios diários também reflete um período anterior. A chamada ao arrependimento não foi feita com relação a nenhum pecado específico, mas em relação ao pecado como um todo — nacionalmente, uma situação que se assemelha à época de Elias (858-852 a.C.) e sua luta contra o baalismo. Ao longo dos primeiros anos de Israel, a nação esteve suscetível a deixar-se seduzir pela adoração a Baal, uma vez que Baal era o deus da fertilidade e da promessa de prosperidade agrícola (cf. Jz 2.11ss.; 3.7; 6.25ss.; 8:33; 10.6ss.; 1Sm 7.4; 12.10). Em resposta ao culto a Baal de Acabe e sua esposa fenícia, Jezabel, Deus enviou uma seca sobre Israel e a Fenícia. Por meio de Elias, Deus, de forma sobrenatural, forneceu alimento para a viúva fenícia e ressuscitou o filho dela dentre os mortos (1Rs 17.14,17-24), demonstrando, assim, a superioridade de Yahweh sobre Baal, o deus da fertilidade, e sobre Mot, o deus da morte, a quem Baal deveria sujeitar-se durante tempos de fome. Após o ponto culminante do confronto no Monte Carmelo, Deus envia chuva, mais uma vez demonstrando sua superioridade sobre Baal. “Muitas das ações de Yahweh... concorrem com as supostas realizações de Baal, e demonstram que o Yahweh, não Baal, controla os elementos da tempestade e possui autoridade sobre as forças do caos e da morte.”73

			Em terceiro lugar, a menção aos primeiros inimigos de Israel, como Filístia e Edom, e a ausência de qualquer referência a seus inimigos posteriores, como Síria e Assíria, que invadiram Israel durante o reinado de Joás, indicam uma data antiga para o texto de Joel.

			Finalmente, os paralelos entre Joel e Amós atestam que Joel seria o texto mais antigo dos dois. Quando se comparam passagens similares nas duas profecias, as de Joel são, muitas vezes, as contextualmente mais apropriadas. Quando Joel é comparado a outros profetas do Antigo Testamento, os textos desses profetas parecem depender do texto de Joel, expandindo-o ou fundamentando-se nele (cp. Ez 30.2 com Jl 1.15, 2.1ss.; Jr 25.30,31 com Jl 3.11,16 [4.11,16]; Is 66.18 com Jl 3.2 [4.2]; Ez 47.1ss. com Jl 3.18 [4.18]; Ez 38.17, 39.8 com Jl 3 [4]; e Is 2.4 e Mq 4.3 com Jl 3.10 [4.10], onde o real precede claramente o ideal). Robinson observa: “Na verdade, a impressão geral que temos ao ler o livro de Joel é a de ideias claras e sequenciais, não a de uma reprodução servil.”74

			Sugere-se, portanto, que Joel foi escrito em meados do 9º século a.C. (cerca de 860-850 a.C.), durante os últimos anos do reinado de Josafá. Essa data coincide com o ministério de Elias, o que nos permite identificar a praga de gafanhotos e a seca mencionadas em Joel com a grande seca que ocorreu durante o reinado de Acabe (874-853 a.C.; cf. 1Rs 17–18).

			Em última análise, no entanto, é preciso lembrar de que a importância de se datar o livro com finalidades de interpretação é mínima. Ao contrário da natureza das outras profecias, em que o conhecimento do tempo e da história está significativamente relacionado com a sua compreensão, a mensagem de Joel é atemporal. Ela estabelece uma doutrina que poderia ser repetida e aplicada em qualquer época.

			A SITUAÇÃO HISTÓRICA

			Embora a situação histórica dependa um pouco da data da profecia, muitos aspectos da situação de Joel podem ser decifrados sem se considerar diretamente a data. A nação fora vítima das campanhas militares de seus inimigos ao Oeste. Tiro, Sidom e Filístia infligiram duros golpes sobre o povo (3.3,6ss. [4.3,6ss.]), sua terra (3.2 [4.2]), seus palácios e templo (3.5 [4.5]).

			Além disso, a nação sofreu perdas não apenas devido às invasões militares estrangeiras, mas também devido à infiltração maciça de gafanhotos e à seca. Essas calamidades naturais fizeram com que a terra ficasse economicamente devastada, de tal forma que os animais não tinham mais o que comer (1.18ss.) e não havia nada com o que fazer uma oferta a Yahweh (1.13). Até mesmo os gafanhotos se viram forçados a comer plantas secas (1.7,12).

			Espiritualmente, o povo parecia um pouco endurecido e indiferente. Nenhum pecado específico é mencionado pelo profeta. Diferentemente de muitos outros profetas, Joel não condena o povo por sua idolatria. No entanto, Joel os chama para um arrependimento de boa-fé. Ele os admoesta: “Rasgai o vosso coração, e não as vossas vestes” (2.13).75

			A situação política é ambígua. O povo certamente não desfrutava da estabilidade que caracterizou a monarquia sob Davi e Salomão. Em vez disso, evidências internas sugerem certa vulnerabilidade, possivelmente decorrente da fraqueza política. A devastação econômica, como é descrita pelo profeta, muitas vezes deixa uma nação aberta ao ataque. No entanto, a informação é demasiado escassa para permitir conclusões sólidas. As atrocidades que foram cometidas contra Judá (3.3-7 [4.3-7]) não estão em ordem cronológica específica e poderiam ter ocorrido em qualquer época anterior aos acontecimentos relatados em 2.18-3.2 [2.18-4.2].

			Por fim, a compreensão da situação histórica é útil, mas não crucial. Como afirmado anteriormente, a mensagem da profecia é eterna; seu significado e compreensão não são, de modo algum, prejudicados pela ambiguidade cronológica.

			O PROPÓSITO E O TEMA

			Propósito

			A escrita da profecia se dá a partir de uma praga de gafanhotos excepcionalmente grave que provocou grandes prejuízos econômicos (1.2ss.). Como resultado dessa calamidade devastadora, o profeta se vê compelido a advertir a nação sobre o julgamento divino, certo e iminente (1.15), e chamar todos os níveis da sociedade a chorar e se arrepender com sinceridade (1.13ss.; 2.12ss.), a fim de escapar da destruição que estava por vir e desfrutar novamente da misericórdia e do favor de Yahweh.

			Usando esse julgamento divino temporal e a perspectiva de prosperidade material que se seguiria ao arrependimento, Joel aponta para um tempo mais distante. O futuro Dia de Yahweh está em vista, dia em que Deus derramará suas bênçãos espirituais sobre seus verdadeiros adoradores (2.28-32 [3.1-5]), e o julgamento divino será severo sobre os pagãos e os impenitentes (3.12ss. [4.12ss.]).

			Tema

			Introdução. O tema do Joel é o “Dia de Yahweh”. Ao introduzir a frase à profecia do Antigo Testamento,76 o profeta toma o lema para despertar seus compatriotas da sua complacência e incitá-los ao arrependimento. Esse tema permeia todas as partes da mensagem de Joel, fazendo dele o tratamento mais firme de todo o Antigo Testamento.

			Embora o Dia de Yahweh fosse reconhecido como um tema predominante nas discussões proféticas, as opiniões divergem quanto à natureza e o caráter exatos desse Dia. A frase é empregada dezenove vezes por oito autores diferentes do Antigo Testamento.77 Termos e frases semelhantes, com diferentes graus de variação, ocorrem com bastante frequência em todo o Antigo Testamento e também no Novo. Por exemplo: “naquele dia”, “naqueles dias”, “este dia”, “dia de angústia”, “grande e terrível dia”, “o dia” e “últimos dias”.78

			A grande quantidade de passagens relacionadas tem contribuído para a ausência de consenso no que diz respeito a se decifrar a natureza exata desse dia. As consideráveis diferenças de opinião sobre quais passagens estão legitimamente relacionadas e, portanto, quais de fato se aplicam, não permitem que um consenso seja alcançado. Consequentemente, as discussões levadas aqui em relação ao Dia de Yahweh partem daquelas passagens que contêm a mesma fraseologia; todas as outras passagens devem ser relegadas a um papel de apoio.

			Têm sido feitas diversas tentativas para se definir o Dia de Yahweh, procurando-se determinar as raízes desse dia na história de Israel. Sigmund Mowinckel, por exemplo, sustenta que esse dia se originou como um dia de festa religiosa, um dia em que se comemorava e se reafirmava a libertação de Israel de seus inimigos pelo Senhor, e a realização da paz e da prosperidade para as gerações seguintes.79 Ahlstrom concorda com isso e, apontando para de Amós 5.18-27, faz a seguinte avaliação:

			A única conclusão que se pode tirar de Amós 5.18ss. é que o Dia de Yahweh era um dia de culto bem conhecido, que não se manteve como a habitual festa da luz, mas, ao invés disso, passou a ser um dia de calamidade para Israel. O profeta usou uma ideia religiosa comum sobre um dia especial de culto, e transformou-a no oposto.80

			Outros afirmaram que o Dia de Yahweh deve ser entendido a partir da perspectiva das tradições da guerra santa. Gerhard von Rad, um dos primeiros proponentes desse ponto de vista, afirma que o Dia de Yahweh “abarca um acontecimento puramente guerreiro”.81 Prova dessa derivação pode ser atribuída aos contextos militaristas de Isaías 13, 34, Ezequiel 7, 30, Sofonias 1 e Zacarias 14, bem como o sopro de uma trombeta (Joel 2.1,15) e o soar de um alarme (Joel 2.1), para descrever as atividades relacionadas com a guerra santa.

			Embora essas duas definições contenham percepções úteis, elas são fracas em dois aspectos. Em primeiro lugar, as conclusões são muito limitadas, pois baseiam-se (especialmente o conceito de festa religiosa) em um número limitado de passagens que falam do Dia de Yahweh, especificamente aquelas que são presumivelmente as mais antigas. Uma vez que a frase ocorre sem o artigo, e, assim, enfatiza a natureza qualitativa do dia, qualquer referência à celebração de uma festa religiosa específica é duvidosa.

			Em segundo lugar, as conclusões refletem uma negação da revelação proposicional divina, atribuindo o surgimento e o desenvolvimento de tal conceito a forças naturais, evolutivas, e a forças não sobrenaturais como tradição e mito. Quando mais de um profeta emprega a frase, presume-se que os videntes seguintes apenas tomaram emprestado daquele em que o conceito teve origem, um processo devido à ênfase excessiva na crítica da fonte e ao sitz im leben. O quadro cronológico específico do tempo e da situação em que um profeta falou não pode ser tomado como autoridade para determinar, ou para sufocar o significado do Dia de Yahweh; em vez disso, a realidade de um Deus eterno que se revela propositalmente exige que todas as passagens que contenham a frase em questão sejam levadas em consideração, independentemente do século em que ela foi profetizada.82

			Considerações gramaticais. Há dois elementos principais que devem ser observados no que diz respeito à construção gramatical dessa frase. A primeira é a palavra “dia”. Ela é utilizada com frequência no sentido de um período indefinido de tempo, tal como o dia da ira de Deus (Jó 20.28), o dia da tribulação (Sl 20.1), o Dia do Senhor dos Exércitos (Is 2.12). A palavra “dia”, quando utilizada nessa frase em particular, sempre ocorre sem o artigo definido.83 Dessa forma, não se refere a um período cronológico de tempo de 24 horas de duração, mas a um período geral de tempo que pertence exclusivamente ao Senhor. A expressão não designa uma medida de tempo definido, mas um acontecimento definido no tempo, cuja natureza exata é determinada por sua associação com o nome próprio.

			O segundo aspecto importante a ser observado é a identidade da pessoa a quem pertence o dia; é um dia que pertence ao Senhor. O uso de Yahweh é importante na medida em que é o nome israelita para Deus. Enquanto El e Elohim são nomes genéricos e mais universais para Deus, Yahweh é reconhecido como um nome próprio especificamente dado a Israel.84 Por conseguinte, o nome traz um tema distintamente relacionado com a aliança para a expressão “Dia de Yahweh”. Embora o nome quase certamente seja originário de, ou participe de uma linhagem comum com, h*yâh,85 ele não apenas descreve um Deus eternamente existente, mas também implica em sua existência ativa como representante de sua aliança. O nome reúne os dois temas de transcendência e imanência; ele é o Deus possuidor do poder e força transcendentes (Êx 3.14; 20.2), e o Deus que é vitalmente ativo nos eventos humanos. Assim, o Dia de Yahweh deve ser visto como tendo um significado especial e com ramificações específicas para o povo da aliança, Israel.86

			Objetos/destinatários. O Dia de Yahweh é dirigido a Israel, Judá e Jerusalém, na maioria dos casos.87 Quando empregado em outras passagens, a frase refere-se às nações gentílicas em geral (Jl 3.14; Is 13.6,9)88 e a Edom especificamente (Ob 15).89

			Alguns comentaristas concluem que a concepção anterior de Dia de Yahweh, como ensinado por Joel e Obadias, consistia de pensamentos de esperança e de bênção para Israel; e, apenas depois da pregação de Amós, Israel compreendeu que o Dia de Yahweh poderia resultar em julgamento para a nação.90 No entanto, quando Amós confirma o fato de que o Dia de Yahweh consiste em julgamento em Israel sobre os desobedientes, a ideia já fora introduzida anteriormente por Joel. Todo o ímpeto de Joel, seu chamado ao arrependimento, gira em torno do potencial muito factível de um julgamento divino que está por vir. Na verdade, as calamidades temporais que afligem Israel (fome e gafanhotos) foram declarados pelo profeta como precursores do referido julgamento.

			Consequentemente, a partir de sua primeira ocorrência no Antigo Testamento, o conceito de Dia de Yahweh abrange mais do que apenas a ideia de bênção sobre Israel e julgamento sobre as nações; em vez disso, prenuncia a concepção mais completa de julgamento para o pecado e bênção/justificação para a obediência e fé, independentemente da identidade nacional. Isso é explicado pelo fato de que o julgamento profetizado sobre as nações foi anunciado no contexto de pecados e de atos de má conduta específicos, não apenas porque se tratava de gentios. O fato de que Israel preferiu ignorar essa verdade e de que Amós necessite reiterá-la não pode ser usado para justificar a conclusão de que a expressão era desprovida de seu significado mais completo até a época de Amós; ao contrário, deve ser atribuída a uma falsa teologia, uma falsa concepção da justiça exigida por Deus. Não que o povo considerasse o Dia de Yahweh como anunciador de bênçãos apenas, mas que o povo, com a ajuda dos falsos profetas (cf. Is 13), iludia a si próprio acreditando cumprir com retidão e fidelidade as exigências da lei. Em virtude disso, pensava que não receberia o julgamento associado ao Dia da Yahweh.91

			Características gerais

			1. Aspectos cronológicos. A maioria dos profetas do Antigo Testamento ansiava pelo Dia de Yahweh. Eles, muitas vezes, enfatizam sua iminência, repetidamente usando o adjetivo “próximo” (perto, prestes, etc.). Em cada ocorrência, os escritores empregam a expressão enfaticamente: “está perto o Dia do SENHOR” (cf. Is 13.6; Jl 1.15; 2.1; 3.14 [4.14]; Ob 15; Sf 1.7,14; Ez 30.3). Eles também o descrevem como um dia que “vem” (cf. Is. 13.9; Jl 2.1). Sofonias 1.14 acrescenta que o Dia “muito se apressa”. Joel 2.11, embora deixe de mencionar qualquer indicador cronológico específico, não deixa dúvidas quanto à iminência do dia, pois o versículo seguinte estabelece a necessidade de arrependimento imediato. Além disso, Joel 2.16-17 defende colocar de lado os períodos normais de não envolvimento na sociedade israelita.

			Consequentemente, muitos têm concluído que o Dia de Yahweh sempre é um evento de realização escatológica. Cerny, por exemplo, afirma que esse Dia é sempre “aplicado ao julgamento final e universal, e não a qualquer intervenção menos decisiva de Deus no curso da história humana.”92 Porém, este não é sempre o caso. Às vezes, a expressão tem um cumprimento histórico próximo. O exemplo mais específico é Ezequiel 13.5, onde o profeta emprega a frase para falar da conquista babilônica e da destruição de Jerusalém.93

			O profeta Joel descreve o Dia de Yahweh de forma semelhante. O Dia cumpre-se parcialmente na seca devastadora e na praga de gafanhotos (cf. 1.15; 2.1). Observe especialmente 2.11, onde o Dia de Yahweh é descrito como praticamente presente. Ao mesmo tempo, porém, ele foi projetado para ser uma antecipação dos atos intervencionistas e decisivos de Deus no futuro escatológico, uma época em que o Senhor habitará no meio de seu povo da aliança (2.27), derramará o seu Espírito (2.28-29 [3.1-2]), julgará e redimirá (2.30-32 [3.3-5], cf. também Is 13.1-13).

			Dessa forma, do ponto de vista cronológico, o Dia de Yahweh foi empregado, em primeiro lugar, pelos profetas para descrever eventos que seriam cumpridos logo depois de previstos, eventos em que Deus interviria nos assuntos da humanidade (Jl 1.15; Ez 13.5; 30.3); e, em segundo lugar, para descrever o Dia mais distante e escatológico do Senhor, incluindo a Tribulação e o Milênio (Jl 2.31 [3.4]; 3.14ss. [4.14ss.]; Is 2.12; 13.6, 9). 
O cumprimento histórico tornou-se ilustrativo do evento escatológico.

			O AT chegou a utilizar a ideia do “Dia de Yahweh” como uma forma abreviada de expressar a crença de que a história caminha em direção a um objetivo. Para nós, esse dia assemelha-se a um alpinista que almeja alcançar o topo de uma montanha alta, mas, forçado pelas condições do terreno, deve passar por outros picos no caminho. No entanto, as subidas intermediárias não são sem propósito: cada uma delas é mais uma garantia de que o pico final será de fato alcançado. A história do AT avança de acordo com uma série de promessas e realizações. Porém, à medida que a história do AT progride, a esperança se mistura com decepção conforme as instituições da aliança fracassam e o povo da aliança fica aquém do ideal prometido. Contudo, tratava-se de uma esperança teocêntrica, a qual, muito antes da época de Amós, se cristalizara na expectativa de um apoteótico “Dia de Yahweh”, no qual e pelo qual tudo seria consumado.94

			Esse uso da expressão reflete o próprio papel normativo da profecia no Antigo Testamento. Profecias nunca ocorrem em um vazio histórico; pelo contrário, são sempre dadas em um contexto histórico específico. Sempre foram anunciadas para atender à necessidade de uma situação específica.95 A natureza do cumprimento iminente do Dia de Yahweh fornece um ponto de partida seguro para investigar e compreender o dia escatológico do Senhor. O fato de que a profecia sempre estava amarrada cronologicamente em um contexto histórico pode ser ainda evidenciado pelo fato de que o pensamento profético do Antigo Testamento girava em torno de dois elementos essenciais de tempo. O primeiro desses elementos é o Êxodo, com o julgamento sobre o Egito e a libertação de Israel; o segundo é o dia escatológico do Senhor, um dia que também incluirá julgamento e libertação. A designação do tempo cronológico anterior é, muitas vezes, utilizada pelos profetas como alicerce para iniciar uma discussão sobre o posterior (cf. Is 11.16; 48.20-21; 51.10-11).

			2. Elementos descritivos. A maneira pela qual os profetas falam sobre o Dia de Yahweh é vívido e pitoresco. Ao descrever aquele dia, há certos elementos descritivos que se repetem com frequência entre os vários escritores:

			
					O Dia de Yahweh é muitas vezes marcado por distúrbios sismológicos. Manifestações e transformações cósmicas são descritas como fenômenos que acompanharão a chegada desse dia. O sol, a lua e as estrelas perdem sua luz (Is 13.6ss.; Jl 2.1-11; 2.31 [3.4]; 3.14 [4.14]; Am 5.18-20; Zc. 14.1ss.). Os céus estremecem e a terra treme (Is 13.6ss.; Jl 2.1-11; 3.14 [4.14]; Zc 14.1ss.). Essas espécies de fenômenos cósmicos são vistas em outras passagens, tanto do Antigo como do Novo Testamentos, acompanhando a intervenção divina na história humana, tanto historicamente (Jz 5.4-5; 1Sm 14.15; 
Sl 68.8; 77.18) quanto escatologicamente (Is 34.4; Mt 24.7; Lc 21.25-28; Ap 6.12-17; 8.12).

					Intimamente relacionado com a atividade cósmica está a violência do clima. Apesar de Ezequiel 13.5ss. ser a única passagem do Anti­­go Testamento a mencionar essa atividade em conexão com o Dia de Yahweh, ela reaparece em outras passagens em conexão com a intervenção divina (Gn 19.24; Lc 17.29; Ap 8.7).

					Outras manifestações que são descritas como acompanhando o Dia de Yahweh são “nuvens” e “escuridão” (Jl 2.1-11; Sf 1.7ss.; Ez 30.3ss.). A “nuvem” tem um significado especial nas Escrituras, especialmente em ligação com as teofanias (Êx 16.10; 19.16; 24.16; 34.5; Dt 4.11; Mt 17.5; Lc 21.27; At 1.9). “Densa escuridão” é usado quase exclusivamente em outras passagens do Antigo Testamento para descrever o aparecimento do Senhor (2Sm 22.10; Jó 22.13-14; Sl 97.2; Ez 34.12).96


					Joel indica que os habitantes do dia enxergarão sangue, fogo e colunas de fumaça manifestadas no céu e na terra (Jl 2.30 [3.3]; 2.3). O profeta acrescenta, em 2.31 [3.4], que a revolta cósmica fará com que a lua se transforme ao sangue. Apesar de Sofonias 1.7ss. não se referir ao sangue especificamente, ele compara o dia a um sacrifício preparado pelo Senhor. Dessa forma, o conceito de sangue não estará muito distante. Isaías 34.1ss. associa intimamente a ideia de sangue e sacrifício com a ideia de intervenção divina nos assuntos humanos:A espada do SENHOR está cheia de sangue, 

engrossada da gordura e do sangue de cordeiros e de bodes, 

da gordura dos rins de carneiros; 

porque o SENHOR tem sacrifício em Bozra 

e grande matança na terra de Edom 

(Is. 34.6; cf. Jr 46.10; Is 63.1-6).



			

			
					O dia é depois descrito como “assolação do Todo-Poderoso” (Jl 1.15; Is 13.6).97 Apesar de Isaías explicar esse dia de destruição como um dia “cruel, com ira e ardente furor” (13.9), é Sofonias quem o define mais graficamente como um dia de indignação, angústia, alvoroço e desolação (1.14ss.). Outros profetas indicam o dia como grande, impressionante e terrível (Jl 2.31 [3.4]; Sf 1.18; Ml 4.5), um dia que tudo consome e que exige que a trombeta soe e o grito da batalha seja proferido (Jl 2.1; Sf 1.17).

			

			
					Apesar de o Dia de Yahweh ser descrito, mormente, em termos de destruição e de catástrofe, ele é representado também em termos de promessa e esperança. Joel observa que o dia será caracterizado por um derramamento do Espírito sobre toda a carne, acompanhado de declarações proféticas, sonhos e visões (2.28-29 [3.1-2]). Em uma atitude semelhante, Malaquias anuncia que o dia será marcado pela vinda de Elias, uma aparição descrita como trazendo restauração e esperança (4.5-6).

			

			Consequências. Os profetas do Antigo Testamento descrevem o impacto e as consequências do Dia de Yahweh em linguagem dramática e precisa. Os efeitos do dia são impressionantes, tanto construtivos quanto destrutivos, e afetam todo o espectro de vida: vegetal, animal e humano.

			As consequências que aguardam os inimigos de Deus são graves. Os inimigos são frequentemente identificados com gentios; no entanto, a categoria é geralmente ampliada para incluir todos os que estão em oposição ao Senhor e a seus caminhos (Is 13.11), independentemente da nacionalidade. Tasker observou corretamente que “se trata de um dia em que Deus vindicará ‘sua própria justiça’, não apenas contra os inimigos de Israel, mas também contra o próprio Israel.”98

			Com vivacidade poética, Isaías descreve o dia como uma época em que o Senhor será exaltado, e o soberbo e altivo será humilhado (2.11-22). 
Apesar de Isaías dar a entender como isso acontecerá apenas em 2.19,21, ele o descreve explicitamente em 13.6ss., afirmando que esse dia resultará em grande terror: “Pelo que todos os braços se tornarão frouxos, e o coração de todos os homens se derreterá” (13.7). Além disso, ele acrescenta que os pecadores serão exterminados (13.9,12,14-15; cf. também Ez 13.5; 30.3; Ob 15; Sf 1.7ss.). Joel 3.19 [4.19] menciona a destruição de Edom e do Egito especificamente. Outras atrocidades físicas acompanharão essas consequências. Casas serão saqueadas (Is 13.16; Sf 1.7ss.; Zc 14.2), esposas serão violadas (Is 13.16; 14 Sf 14.2), e as crianças serão esmagadas (Is 13.16). Restarão poucos sobreviventes (cf. Is 2.10ss.; Am 5.18ss.; Sf 1.18).

			Enquanto graves consequências aguardam os inimigos de Yahweh, no dia dele, grandes bênçãos também serão realizadas, naquele dia, para o remanescente fiel. O Dia de Yahweh não se ocupa do julgamento de Deus sem levar em conta as bênçãos de Deus As duas coisas fazem parte do mesmo dia. Muitos dos contextos nas quais a frase aparece refletem com clareza a inclusão da bênção nesse dia.99 Bênçãos espirituais cobrirão todos aqueles que invocam o nome do Senhor (Ob 15; Zc. 14.1ss.; Jl 2.32 [3.5]). Haverá sonhos e profecias (Jl 2.31 [3.4]) e serão restauradas as relações familiares (Ml 4.5). O resultado objetivo e seguro do dia é que todos chegarão ao pleno conhecimento do Senhor, uma realidade que anuncia a chegada iminente do Dia de Yahweh (Ez 30.3ss.), e que descreve também um evento que se realizará num tempo mais distante (Jl 3.14ss. [4.14]).

			Com a vinda do Messias, no Dia de Yahweh, bênçãos físicas também ocorrerão. Desolação, destruição da terra e ausência de abundância agrícola e pastoril (Is 13.6; Ez 30.3ss.; Jl 1.15; 2.1ss.; Sf 1.7ss.) se converterão em fecundidade e produtividade. Joel descreve como as fontes e bênçãos da vida serão restauradas e garantidas, em um vívido contraste com a seca e a praga de gafanhotos de sua época (2.21ss.; 3.18 [4.18]; cf. Sl 104.15; Jz 9.13).

			Joel acrescenta que os rios fluirão com água (3.18 [4.18]). O salmista considera isso com uma indicação do pleno favor de Deus para com a terra e a humanidade (65.9-13). Em Gênesis 2.10, a mesma imagem é descrita como parte do paraíso do Jardim do Éden (cf. Sl 46.4; 36.8-9.).100 Outros profetas do Antigo Testamento descrevem esse dia como uma característica notável do templo milenar escatológico (Zc 14.8; Ez 47.1ss.). Apocalipse 22 relaciona o dia em conexão com a Nova Jerusalém.

			Por fim, o profeta Joel anuncia que Jerusalém, onde o Senhor tem a sua residência milenar, não será profanada novamente: “estranhos não passarão mais por ela” (3.17 [4.17]). A cidade santa será uma cidade inviolável. Em outras passagens, os profetas usam esse tema em conexão com a vinda do Milênio, também (Is 52.1; Ob 17; Zc 9.8; 14.21).

			Dessa forma, o Dia de Yahweh resultará na restauração universal, a qual virá acompanhada da humilhação, sofrimento e morte do injusto, e da exaltação do Justo. Isso resultará no conhecimento de Yahweh. A terra também desfrutará de uma fecundidade e de uma produtividade sem precedentes; o remanescente piedoso irá desfrutar de paz, prosperidade e da presença do Senhor (Is 61.2ss.).

			Conclusão. O Dia de Yahweh no Antigo Testamento refere-se a uma época em que Deus intervém de maneira sobrenatural no curso da história humana. Esse dia possui três características básicas. Em primeiro lugar, o dia é caracterizado por uma exposição explícita da justiça de Deus, a saber, o julgamento sobre os pecadores e a bênção sobre o penitente. O dia envolve em perturbações cósmicas, bem como prosperidade e restauração nunca vistas. Em segundo lugar, exibe um forte tema de aliança, pois é o Dia de Yahweh um dia com um significado especial para o povo da aliança, Israel. É o dia da reafirmação da aliança de Deus com o seu povo. Apesar de ser o dia em que Yahweh irá justificar seu povo, esse dia é, em primeiro lugar e acima de tudo, um dia da vindicação de Deus. É seu dia de epifania, o dia em que Deus virá para revelar seu verdadeiro caráter — majestoso, poderoso, aterrorizando seus inimigos, trazendo luz e estabelecendo a justiça. Assim, não é estritamente um dia de julgamento sobre os gentios e bênçãos sobre Israel; ao contrário, é um dia de julgamento sobre os pecadores e de bênção sobre aqueles que creem, independentemente da etnicidade. Uma terceira característica é a de iminência. Faça ele ou não referência cronológica a um evento que esteja próximo de se realizar ou distante disso, é sempre descrito como sendo um dia próximo, o que não descreve necessariamente uma proximidade cronológica, mas uma iminente intervenção de Deus.

			O Dia de Yahweh nem sempre se refere a um evento escatológico. Os profetas costumam repetidamente atrelar o histórico ao escatológico, o passado com o futuro, como se esses dois aspectos fossem conceitos correlatos. A perspectiva do acontecimento atual é que fornece aos profetas e ao povo uma ilustração do futuro, uma visitação escatológica do Senhor. Dessa forma, as passagens do Dia de Yahweh mantêm uma âncora segura dentro do contexto histórico. Tal como acontece com toda profecia preditiva, o Dia de Yahweh não é anunciado em um vácuo histórico; antes, a sua proclamação dirige-se à necessidade do momento, proporcionando assim um ponto de partida seguro para a compreensão do evento escatológico.
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			A COMPOSIÇÃO DO LIVRO



			Unidade

			A profecia de Joel é considerada, tradicionalmente, obra de um único autor. Não foi até a segunda metade do século 19 que a unidade do livro foi questionada. Maurice Vernes, em 1872, sustentou que Joel 2.28-3.21 [3.1-4.21] não é da autoria da mesma pessoa que escreveu 1.1-2.27. Essa perspectiva foi proposta em 1896 por J. W. Rothstein e entusiasticamente defendida por Bernhard Duhm, em 1911. A objeção baseou-se na tese de que a primeira metade (1.1-2.27) fala de uma punição exemplar contemporânea — a praga de gafanhotos e a seca —, ao passo que a segunda metade (2.28-3.21 [3.1-4.21]) descreve um julgamento escatológico sobre os pagãos e a libertação de Israel.101

			As diferenças entre as duas partes do livro têm sido cada vez mais repudiadas, contudo. Kapelrud, por exemplo, defende a unidade do livro afirmando que o ponto de vista de Duhm “não é mais sustentável”, e que seus “argumentos podem ser totalmente descartados, uma vez que são totalmente subjetivos”.102 Em vez de distinguir entre os dois dias de Yahweh, um histórico e um escatológico, a maioria dos estudiosos sustenta hoje que a praga de gafanhotos, descrita na primeira parte, precede a vinda do Dia de Yahweh, descrita na última parte. Dentro da progressão natural do argumento de Joel, Allen afirma que “há uma unidade básica de conteúdo, o que sugere a unidade da autoria. A interpretação da praga de gafanhotos como precursora do Dia de Yahweh, com uma descrição da destruição que o Dia acarretaria, seria um desenvolvimento natural”.103

			O desenvolvimento do pensamento do capítulo um para o capítulo dois é abundantemente retratado. O capítulo um trata da calamidade natural, juntamente com as catástrofes econômicas decorrentes, enquanto que o capítulo dois apresenta um julgamento que virá sobre Judá em função da crise apresentada no capítulo um. Além disso, Joel não menciona, no capítulo um, que as nações pagãs foram alcançadas pela devastação provocada pela praga de gafanhotos. No capítulo dois, no entanto, o profeta proclama em antecipação um inimigo muito mais devastador (2.2), desviando sua atenção das catástrofes econômicas, mencionadas no capítulo anterior, para ocupar-se da relação entre as nações e o povo de Deus (2.17,26-27). Wolff afirma com razão que a repetição da frase “Dia de Yahweh” ao longo desses capítulos “torna ainda mais claro que 1.15 e 2.1b,2a,11b não representam matérias estranhas. Pelo contrário, a relação do capítulo 1 com o 2, bem como muitas formulações em particular, começando com 1.6a, tornam-se inteligíveis principalmente com base nessas passagens.”104 A alegação de Bewer de que “as referências ao Dia de Yahweh nos capítulos um e dois sejam interpolações”105 deve ser rejeitada. Allen diz: “Pois eliminar os versículos sobre o ‘Dia de Yahweh’ da primeira parte seria arbitrariedade.”106

			Estilo

			Assim como não há nenhuma razão convincente que justifique uma múltipla autoria, com base na comparação de partes do conteúdo, tampouco há discrepância entre os estilos que o profeta emprega para tratar do assunto. O chamado ao arrependimento à luz do iminente julgamento final, é apresentado com exortação e descrição inspiradas, com uma mudança de ritmo que marca alterações em seu humor e pensamento.107 O autor emprega o hexâmetro (2.12-14; 1.2,5,13; 2.18-20,25-26), o pentâmetro (2.17) e tetrâmetro com movimento staccato (1.4,8-12,13-14,16,19-20; 2.5, 7-9,15-16; 3.9-14 [4.9-14]) para comunicar poderosamente sua mensagem.

			Outras características estilísticas incluem mudanças na pessoa de verbos e pronomes (“Meu Deus” e “vosso Deus” [1.13]; “vosso Deus” [1.14] com “nosso Deus” [1.16]), repetição em acumulação (1.4), o uso de símile, metáfora (1.6; 2.3ss.) e contraste (1.4ss.; 2.19ss.; 3.13ss. [4.14ss.]). O estilo, a sintaxe e a dicção, que são característicos por toda a profecia, não apenas atestam a unidade do livro, como também marcam a profecia como uma obra-prima literária. Apesar de não se tratar de uma liturgia,108 o profeta usa estilo e temas litúrgicos no apelo aos líderes civis e religiosos, bem como a todos os ramos da sociedade para lamentar e prantear, implorando, dessa forma, a ajuda e a misericórdia de Yahweh.

			Arranjo

			Em sequência ao preâmbulo (1.1), o conteúdo do livro é organizado em três categorias básicas. Na primeira seção (1.2-20), o profeta descreve o Dia contemporâneo de Yahweh. A terra sofre uma enorme devastação provocada por uma praga de gafanhotos e por uma seca. Aos pormenores da calamidade (1.2-12) segue-se uma ordem para a penitência pública e para a reforma (1.13-20).

			A segunda seção (2.1-17) fornece uma transição entre a histórica praga de gafanhotos, descrita no capítulo um, e o dia escatológico de Yahweh, em 2.18-3.21 [2.18-4.21]. Empregando a infestação de gafanhotos da época como pano de fundo, o profeta, ampliando o nível de intensidade, pinta uma imagem viva e contundente da visitação iminente do Senhor (2.1-11) e, com terminologia vigorosa e explícita, renova com tenacidade o chamado ao arrependimento (2.12-17).

			Na terceira seção (2.18-3.21 [2.18-4.21]), o Senhor fala diretamente, assegurando sua presença entre seu povo (2.27; 3.17,21 [4.17, 21]). Essa parte do livro pressupõe que o arrependimento solicitado (2.12-17) já ocorreu e descreve a resposta zelosa do Senhor (2.18-19a) a oração do povo. Enquanto partes anteriores da profecia pressupõem a acusação de que Deus estava ausente de Israel (2.17), a porção final da profecia é construída sobre a ausência dessa ocupação, descrevendo as bênçãos que ocorrerão como resultado da presença de Yahweh (2.27; 3.17,21 [4.17,21]).

			Joel 2.18-20 forma uma transição na mensagem, que vai da lamentação e da angústia para as garantias divinas da sua presença e da reversão das calamidades, com 2.19b-20, introduzindo a essência e a natureza dessa reversão. Yahweh, em seguida, faz três promessas que assegurarão sua presença entre o povo. A primeira delas é a cura divina da terra (2.21-27). O povo recebe a promessa material de restauração das perdas sofridas durante os anos de seca e de devastação, restauração essa que se dará em abundância. A segunda é o derramamento divino do Espírito (2.28-32 [3.1-5]), uma promessa de restauração espiritual. A terceira é o julgamento divino sobre os injustos, o qual abrange simultaneamente a restauração daquele remanescente fiel de Israel a seu lugar de direito entre as nações (3.1-21).109
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