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    Para




    Benício, 




    meu neto querido.


  




  

    Tudo me é permitido, mas nem tudo convém.




    Tudo me é permitido, mas eu não deixarei dominar por coisa alguma.




    Paulo I, Coríntios 7, 12.


  




  

    Este texto pretende demonstrar o quão importante para a sobrevivência e qualidade de vida humana é a tecnologia; mas também alertar de seus riscos. Eles existem. Os quais podem impactar negativamente o comportamento humano.


  




  

    Na África oriental, nos registros das pedras que datam uns 2 milhões de anos atrás, pode-se encontrar uma sequência de ferramen tas trabalhadas que os nossos an’cestrais projetaram e executaram. As suas vidas dependiam da manufatura e do emprego dessas ferramentas. Eram, é claro, a tecnologia da Idade da Pedra Lascada.




    Carl Sagan, O mundo assombrado pelos demônios, 1996, p. 310.


  




  

    INTRODUÇÃO




    No livro do Gênese 6, 14-16 está escrito que Deus disse a Noé:




    Faça para ti uma arca de madeira resinosa: dividi-la-ás em compartimentos e a untarás de betume por dentro e por fora. E eis como farás: seu comprimento será de trezentos côvados, sua largura de cinquenta côvados, e sua altura de trinta. Farás no cimo da arca uma abertura com a dimensão dum côvado. Porás a porta da arca a um lado, e construirá três andares de compartimentos.




    Podemos deduzir, conforme a narrativa bíblica, que Noé possuía ferramentas apropriadas para o trabalho com madeira, técnica de medição e técnicas de trabalho com betume.




    A tecnologia (τεχνολογία) é mais antiga que a filosofia (φιλοσοφία) e consequentemente mais antiga que a ciência (επιστήμη). É provável que as primeiras experiências racionais do homem tenham sido relacionadas à utilização de instrumentos para a sobrevivência e não necessariamente à tentativa de compreender criticamente o mundo, pois durante muito tempo as cosmogonias inspiraram a humanidade.




    Várias espécies animais utilizam instrumentos que, segundo Jones e Kamil (1973), são objetos físicos que não o próprio corpo para aumentar a atuação no ambiente e, evidentemente, ampliar a capacidade de sobrevivência.




    Estudos etológicos demonstram sobre o uso de instrumentos ou ferramentas em diversas espécies de animais e algumas passam o aprendizado do uso para seus descendentes. Experimentos também evidenciam a habilidade de animais utilizarem instrumentos ou recursos do ambiente para desempenhar uma tarefa.




    Uma pesquisa considerada clássica sobre o comportamento animal e o uso de instrumentos é a de Wolfgang Köhler com chimpanzés, publicada em 1925:




    Num experimento típico, Köhler dispôs um cacho de banana fora do alcance de um chimpanzé, que estava preso numa jaula. Ele não podia alcança-lo, mesmo que usasse uma vara curta colocada pelo experimentador, dentro da jaula. Do lado de fora foi colocada uma vara mais longa. O animal tentou pegar as frutas primeiro com as mãos, e depois com a vara curta. Mal sucedido, deu vasão à sua frustração. Depois de acalmar-se ele pareceu voltar a avaliar a situação como um todo, levando em conta os elementos do problema. De repente, conseguiu chegar à solução: encaixou a vara curta na mais longa e usou o novo instrumento, por ele construído, para alcançar as bananas (Statt, 1978, p. 74-75).




    Köhler denominou essa aprendizagem de insight, ou seja, a solução de um problema pela compreensão súbita da relação entre os meios e os fins da situação. Outros problemas mais complexos com o uso de instrumentos foram também resolvidos pelos macacos utilizados nas pesquisas de Köhler sobre a aprendizagem por insight, embora concluindo um limite nesse tipo de aprendizagem em animais: “O mais brilhante dos chimpanzés não consegue aprender coisas mais complexas do que uma criança de três ou quatro anos.” (Statt, 1978, p. 75).




    O homem, além de ensinar à descendência sobre o uso de um objeto que serviu de ferramenta, passou a guardar esse objeto por compreender a possibilidade de seu uso num futuro. Também passou a aperfeiçoá-lo. O homem começou então a construir uma cultura de objetos ou de instrumentos e artefatos. Com sua capacidade intelectual e a linguagem simbólica pôde significar e ressignificar seus instrumentos ou ferramentas. Assim, além do significado original dado a um artefato, novos significados podem ser atribuídos ou incorporados ao significante de um produto tecnológico. Vivemos, por assim dizer, num mundo de objetos, os quais nomeamos com vocábulos de nossa língua. À medida que mais e mais objetos são construídos, mais aumenta o vocabulário humano. A criação ou invenção de instrumentos de certa forma estimula a criação de novas palavras que por sua vez suscitam caminhos para novos inventos ou hipóteses sobre o mundo.




    Após um longo período é que tecnologia e ciência e vice-versa se integraram de fato, embora Galileu Galilei (1564-1642), no século XVII, na aurora da ciência moderna, com o uso do telescópio anunciava uma promissora aliança entre ambas.




    Vivemos submersos na tecnologia que tem auxiliado o progresso e o bem estar humanos. Entretanto, o paraíso que supostamente a tecnologia seduz oferecer, em parceria com a ciência, se transforma muitas vezes em pesadelo. Para isso, a lembrança da premeditada destruição de Hiroshima e Nagasaki, das graves consequências do acidente de Chernobyl em 26 de abril de 1986 e a do acidente em setembro de 1987 em Goiânia com o Césio-137.




    O que os homens buscam na vida por meio da tecnologia? Apenas o conforto e a facilidade para lidar com o mundo? Ou estariam nessa busca velando outros sentidos mais profundos e imperceptíveis na relação homem-máquina? A tecnologia seria o caminho para o bem estar ou para a destruição? A tecnologia presume levar-nos de volta ao paraíso, isto é, uma mitificação? Qual posicionamento o homem deve se impor frente a isso?




    Este texto não tem a ambição de esgotar a temática apresentada. Muito menos como um manual técnico sobre detalhes ou explicações especializadas sobre ferramentas ou artefatos tecnológicos, nem destacar cronologicamente os grandes feitos, invenções e conquistas no campo da tecnologia.




    Acima de tudo, este texto tem a intenção modesta, e de caráter didático, de propiciar ao leitor subsídios para a reflexão sobre o mundo tecnológico em que vivemos. E também considerar algumas circunstâncias impactantes tanto positivas quanto de vulnerabilidade que a tecnologia pode desencadear no comportamento humano.




    Para alcançar o objetivo proposto apresentamos sucintamente a estrutura da composição do texto. No Capítulo I destacamos sobre o que é tecnologia e o que é ciência e da aliança de ambas como fator de importância na história humana. No Capítulo II discorremos sobre os avanços da tecnologia contribuindo com a sobrevivência e melhoria da qualidade de vida do homem, porém, ao mesmo tempo, os problemas decorrentes dessa mesma tecnologia revelando assim seu caráter ambivalente e às vezes paradoxal e com isso impactando o comportamento humano. No Capítulo III a questão do homem se servir ou de ser servo da tecnologia, situação crucial que o homem contemporâneo se defronta. E, finalmente, no Capítulo IV, a necessidade do posicionamento crítico do homem frente ao mundo tecnológico como condição de não perder sua humanidade.




    O tema tecnologia é amplo, polêmico e de inúmeras implicações e desdobramentos nos campos do conhecimento, da vida humana, do ambiente e consequentemente da ética.


  




  

    CAPÍTULO I




    Tecnologia e ciência




    A tecnologia é mais antiga que a ciência. Talvez por necessidade de sobrevivência e de segurança, e depois por ambição na esperança de controlar o mundo. Até certo ponto da história uma e outra seguiram caminhos paralelos. Depois, uma bem sucedida aliança: prestabilidade e/ou incógnita esperançosa?




    Galileu tinha apenas conhecimento superficial da teoria óptica de sua época. Seu telescópio forneceu resultados surpreendentes na Terra, e tais resultados foram devidamente elogiados. Eram-se de esperar dificuldades no que concerne ao céu, como agora sabemos. E as dificuldades sem demora surgiram: o telescópio produziu fenômenos espúrios e contraditórios, e alguns de seus resultados podiam ser refutados por um simples olhar a olho desarmado.




    Paul Feyerabend, Contra o método, 2011, p. 137-138.




    Aristóteles (384-322 a. C.) em Física I-II (2009) distingue physis, ligado à natureza, de poiesis que significa fazer ou produzir algo. É da poiesis que provém a techne. No reino da natureza um ser gera a si mesmo, um animal gera outro animal. Na poiesis a criação e a produção das artes são feitas a partir de coisas que são da natureza. Da madeira pode ser fabricada a cama, mas esta não gera outra cama ou outra madeira.




    O correspondente em latim do termo grego techne é ars (arte), aquilo que é realizado apenas como único, sem fins práticos necessariamente, mas com o objetivo de despertar a estese. Techne é também a aquisição de certas habilidades para dominar o trabalho prático ou útil, que transforma a matéria em forma ou é a potência em processo quando de algo ou produto em forma artificial:




    [193a 28] […] De fato, assim, como se denomina “técnica” aquilo que é conforme à técnica e que é artificial, do mesmo modo também se denomina “natureza” aquilo que é natural e conforme a natureza. Naquele caso, quando algo é cama apenas em potência, mas ainda não tem a forma da cama, ainda não dizemos que se tem conforme à técnica; nem que há técnica, tampouco no caso dos que se constituem por natureza: a carne ou o osso em potência não têm ainda sua natureza própria, nem são por natureza, antes de assumir a forma, a que é conforme o enunciado pelo qual dizemos, ao defini-los, o que é a carne ou o osso (Aristóteles, 2009, p. 44-45).




    Para Durant (1996) nossa civilização provém da Grécia, mas não a tecnologia. A filosofia e o comércio gregos conquistaram a mente mediterrânea, porém a ciência e a indústria eram atrasadas:




    O desdém grego pelo trabalho manual impedia que todos, exceto o escravo indiferente, tivessem um conhecimento direto do processo de produção, aquele estimulante contato com a maquinaria que revela defeitos e prefigura possibilidades; a invenção básica só era possível para aqueles que não se interessavam por ela e não podiam obter dela qualquer recompensa material. Talvez a própria barateza dos escravos retardasse as invenções; os músculos ainda eram mais baratos do que as máquinas (Durant, 1996, p. 74).




    Quando o homem aprendeu a controlar o fogo, há cerca de 300.000 a 400.000 anos (Roebroeks, Villa, 2011), possibilitou uma nova forma de alimentação, a criação ou invenção de recipientes e utensílios para o cozimento de alimentos e proporcionou também a descoberta de que o fogo derrete metais. Assim o homem pôde fabricar outros tipos de ferramentas mais duráveis e eficientes, inclusive armas, além de aquecimento e defesa frente a animais, o que provavelmente permitiu mais segurança aumentando as horas de sono. Também há cerca de 10.000 anos o homem abandonou a vida nômade, ao escolher um determinado lugar para viver. Tal incrementou a fabricação de instrumentos para o cultivo, isto é, a agricultura, e de ferramentas e materiais para construção de abrigos. Esses utensílios e ferramentas começaram a ser fabricados em pequenos locais que seriam posteriormente o protótipo das oficinas, cujo conjunto constituiria num futuro remoto as primeiras fábricas. No século XVIII a introdução de novas técnicas de produção na agricultura contribuiu novamente com o desenvolvimento industrial. O berço da indústria que conhecemos hoje nasceu praticamente na relação de servir a agricultura de instrumentos e ferramentas que facilitassem o plantio e a produção de alimentos. É provável que a tecnologia, desde então, passou a influenciar de forma mais patente mudanças comportamentais no homem.




    No decurso da história, tecnologia, ciência, magia e religião eram utilizadas em conjunto para entender e controlar o mundo e foram usadas pelas primeiras sociedades humanas que viviam em vales fluviais na Índia, na China e no Oriente Médio. No princípio da humanidade era mais importante fazer (tecnologia) que conhecer (ciência) (Bynum, 2018).




    Uma revolução na vida humana, portanto, foi o fazer com o conhecer, técnica e ciência, como, por exemplo, o uso da bússola nas navegações, do telescópio na astronomia por Galileu e do microscópio na biologia por Robert Hooke (1635-1702) e Anton Van Leeuwenhoek (1632-1723). Essa aliança, fazer com o conhecer, não só ampliou as possibilidades de invenção e construção de mais e mais ferramentas e artefatos, bem como seu aprimoramento, como tornou a tecnologia um dos pilares da sobrevivência humana. Assim,




    O principal objetivo da tecnologia é aumentar a eficiência da atividade humana em todas as esferas, incluindo a da produção. [...] A tecnologia moderna não só produz máquinas e ferramentas físicas mas também organiza e sistematiza as atividades. A tecnologia física (“pesada”) apoia-se nas ciências naturais e a tecnologia não-física (“leve”) nas ciências do comportamento (Kneller, 1980, p. 253).




    As primeiras indústrias de automóvel e de aviação progrediram independentes da ciência. A Revolução Industrial do século XVIII e início do século XIX dependeu mais da invenção nas artes mecânicas e artesanais resultantes de experimentos e trabalho custoso e perseverante. Somente a partir da segunda metade do século XIX é que começaram as instalações dos primeiros laboratórios nas indústrias e o emprego de cientistas ou pesquisadores para inventar e aperfeiçoar a tecnologia pertinente. O uso significativo da ciência pela tecnologia no final do século XIX ocorreu logo que a indústria química na Inglaterra se apoiou em descobertas cientificas. A aliança plena entre ciência e tecnologia tornou-se efetiva depois da Segunda Grande Guerra Mundial. Assim, a Revolução Industrial foi desencadeada por fatores socioeconômicos e não pela ciência (Kneller, 1980).




    A primeira Revolução Industrial ocorreu entre o século XVIII e o século XIX quando da substituição do trabalho artesanal pela indústria com a utilização de máquinas; a segunda, de 1850 até o século XX, quando a produção industrial foi incrementada pela produção em série por meio de parcelamento de tarefas pela linha de montagem fordista e taylorista; e a terceira Revolução Industrial a partir de 1970 ou das três últimas décadas do século XX chamada de Revolução Informacional ou Tecnocientífica, com redes digitais, Internet e tendo a informática como núcleo (Terra, Araújo, Borges, 2010). As inovações tecnológicas da revolução informacional abrem caminho para a quarta Revolução Industrial, já em curso, com a Inteligência Artificial, a robótica e a nanotecnologia.




    Embora aparentemente não tão impactante quanto a tecnologia “pesada” ou física, está igualmente presente e com grande influência no cotidiano a tecnologia “leve” ou não física. Vale assinalar que a tecnologia “leve” foi decisiva na segunda Revolução Industrial. As formas como as organizações sociais estão planejadas, desde um aparelho estatal até a linha de montagem de uma fábrica, requerem tecnologias organizacionais muitas vezes sofisticadas, e às vezes imperceptíveis, que também afetam a vida das pessoas.




    A rigor, desde seus primórdios, a tecnologia passou a afetar modos de comportamento:




    A tecnologia tanto abre portas como as fecha. Por um lado, habilita as pessoas a fazerem coisas que de outro modo são impossíveis. Por outro, impele as pessoas a agirem por razões mais técnicas do que humanas. Quando entramos por uma porta, aberta pela inovação tecnológica, podemos descobrir que uma outra porta se fecha. A sabedoria de uma determinada escolha talvez só transpareça muitos anos depois, quando, por exemplo, uma gama de opções foi restringida pelas consequências da decisão original (Kneller, 1980, p. 259).




    A questão que a tecnologia abre e fecha portas pode ser compreendida com a tese pluralista dos Três Mundos de Popper:




    Por Mundo 1 entendo o mundo dos corpos no sentido físico, logo o mundo descrito pela física, pela astronomia, pela química e pela biologia. Por Mundo 2 designo o mundo de nossas vivências pessoais e subjetivas, das nossas esperanças, dos nossos objetivos, dos nossos sofrimentos e alegrias, das nossas ideias em sentido subjetivo. Por Mundo 3 entendo o mundo dos resultados de nosso trabalho intelectual, sobretudo o mundo das ideias na sua formulação verbal ou escrita, o mundo da técnica e o mundo da arte (Popper, 1992, p. 105-106).




    Um artefato, por exemplo, um livro, pertence como objeto físico ao Mundo 1, mas o conteúdo do livro quando lido por um sujeito epistêmico ou conhecedor (Mundo 2) pertence ao Mundo 3, que se torna autônomo de quem o produziu. O Mundo 1 e o Mundo 3 se interpenetram e são mediados pelo Mundo 2. Uma vez produzido um conhecimento, seja ele uma teoria, uma arte, uma técnica ou um artefato, ele se torna autônomo (Mundo 3) ao mesmo tempo em que traz soluções e suscita novos problemas. Portanto, toda produção humana pode desencadear novas descobertas, novos conhecimentos e novos problemas e alguns deles inusitados:




    Em nossas tentativas para resolver esses ou outros problemas podemos inventar novas teorias. Essas teorias, ainda, são produzidas por nós: são o produto de nosso pensamento crítico e criativo, no que somos grandemente ajudados pelas outras teorias de terceiro mundo existentes. Mas no momento em que produzimos essas teorias elas criam novos problemas, não pretendidos e inesperados, problemas autônomos, problemas a ser descobertos (Popper, 1999, p. 157).




    Desse modo, todo produto humano, uma teoria científica, uma obra de arte, um artefato, desde um livro até uma retroescavadeira, ou desde um computador a uma nave espacial, pode implicar diferentes significados, interpretações, análises e utilidades até mesmo contraditórias ou ambivalentes e problemáticas.




    Para Koyré (1979) mudanças revolucionárias da ciência procedem de mudanças nas ideias filosóficas. O domínio da natureza e seu controle, ou seja, a ciência de cunho prático e utilitário foi proposta por Francis Bacon (1561-1626). Já em seu primeiro aforismo do Livro I do Novum organum, Bacon (1999, p. 33 e 64) expõe sobre o homem que deve ser ativo no mundo, “O homem, ministro e intérprete da natureza”, e não contemplativo ou passivo, e dos limites do conhecimento “faz e entende tanto constata”, “não sabe nem pode mais”. Compara o método indutivo, que tem como ponto de partida os fatos e a observação como um instrumento que aguça o intelecto, tal como os instrumentos mecânicos ampliam o movimento das mãos. Ou seja, para Bacon o homem deve ser o sujeito que controla a natureza por meio do conhecimento preconizando que a tarefa da filosofia natural, denominação de ciência naquele tempo, seria o de controle da natureza e não a sua contemplação como propunha a visão aristotélica da época. Saber tornou-se sinônimo de poder, portanto, controle: “A verdadeira e legítima meta das ciências é a de dotar a vida humana de novos inventos e recursos.”.




    Este momento é um marco histórico porque Bacon destaca a importância da construção de inventos e recursos (técnicas) para dominar a natureza. A partir de então a ciência não apenas serviria para desvendar o oculto, mas também sua aplicação para as necessidades práticas da vida, aproximando-a da tecnologia.




    René Descartes (1596-1650) também contribuiu com a ciência ao separar a substância pensante (Res cogitans) da substância extensa (Res extensa), isto é, a distinção entre alma e corpo, mundo mental e mundo material, evidenciando a importância do mundo material para a ciência (Bynum, 2018). Essa distinção dualista ainda hoje fomenta debates éticos quando o foco são as ciências da vida.




    Descartes (1973) é um divisor de águas abrindo as portas para a ciência moderna. Embora com a pretensão de opor-se à escolástica, havia estudado em escola jesuíta, argumenta sobre a certeza do conhecimento pela razão com base na demonstração da existência de Deus, substância perfeita, infinita e eterna (Res divina) e que Deus não é enganador. Um pedaço de cera ao ser aproximado do fogo perde suas características observáveis ou conhecidas pelos sentidos, mas permanece algo, ou seja, o entendimento pela razão do objeto que subjaz às mudanças de propriedades dos objetos. Neste exemplo Descartes mostra que a coisa pensante, o espírito, permanece enquanto substância independente das mudanças das propriedades do objeto. Os sentidos enganam, mas a razão não. Cogito, ergo sum (“Penso, logo existo”); para ele o que pensamos é mais evidente e certo do que todas as coisas materiais percebidas pelos sentidos.




    Ao separar epistemologicamente a alma do corpo, o estudo do mundo material se desvincula da divindade (alma). A natureza e mesmo o corpo humano são semelhantes a máquinas e por isso podem ser estudados analiticamente. Descartes estudou o corpo humano do mesmo modo que Galileu estudou o céu. O dualismo cartesiano tirou do homem a culpa pela violação do sagrado, enquanto seu método analítico conduziu às especializações: uma herança marcante para o conhecimento científico contemporâneo. O mundo é conduzido por especialistas; um conhecimento vertical, porém apartado do todo ou do conhecimento horizontal.




    Além do mais, não é tão simples diferenciar ciência na sua forma mais pura, ou mesmo como aquela nascida com Francis Bacon no sentido de conhecer e dominar o mundo, da tecnologia. Se na tecnologia é muito clara a noção de progresso ou de aperfeiçoamento de determinado artefato, por exemplo, do telefone fixo ao celular, do motor a explosão ao motor a jato, da máquina de calcular ao computador quântico; na ciência a noção de progresso é muito controversa.




    Para Kuhn (2006a, 2006b) a ciência normal progride dentro de seu paradigma ou de sua matriz disciplinar, mas que não é possível comparar paradigmas diferentes. Dada a incomensurabilidade entre paradigmas, torna-se difícil definir se houve progresso ou acúmulo de conhecimento comparando paradigmas diferentes ou uma matriz disciplinar de outra:




    Não se pode passar do velho ao novo simplesmente por um acréscimo ao que já era conhecido. Nem se pode descrever inteiramente o novo no vocabulário do velho e vice-versa. Considere-se a seguinte sentença composta: “No sistema ptolemaico, os planetas giravam em torno da Terra; no sistema copernicano, eles giram em torno do Sol”. Rigorosamente interpretada, a sentença é incoerente. A primeira ocorrência do termo “planeta” é ptolemaica; a segunda, copernicana, e as duas ligam-se à natureza de modos diferentes. A sentença não é verdadeira para nenhuma leitura unívoca do termo “planeta.” (Kuhn, 2006a, p. 26).




    Na cosmologia aristotélico-ptolomaica a Lua é um planeta que gira em torno da Terra, enquanto que na heliocêntrica a Lua é um satélite da Terra. Nesse sentido para Kuhn é incomensurável a física aristotélica com a física moderna, haja vista, entre outros, problemas semânticos, de tradução e de interpretação. O termo “movimento”, por exemplo, para Aristóteles refere-se à mudança em geral, enquanto que para Galileu e Isaac Newton (1643-1727) é mudança de posição, um tópico exclusivo da mecânica (Kneller, 1980). Termos como “massa”, “velocidade” e “comprimento” têm significados diferentes quando utilizados na física clássica e na física relativística. Na física clássica, um corpo conserva a mesma massa e comprimento, pois são propriedades da matéria independente do quadro de referência do observador; enquanto que na teoria da relatividade são relações. No sistema newtoniano gravidade é atração, no sistema einsteiniano gravidade é uma deformação do tecido espaço-tempo. Para Kuhn o desenvolvimento científico não é inteiramente cumulativo:




    Quando uma comunidade científica repudia um antigo paradigma, renuncia simultaneamente à maioria dos livros e artigos que o corporificam, deixando de considerá-los como objeto adequado ao escrutínio científico. A educação científica não possui algo equivalente ao museu de arte ou à biblioteca de clássicos. Daí decorre, em alguns casos, uma distorção drástica de percepção que o cientista possui do passado de sua disciplina (Kuhn, 2006b, p. 211).




    Já para Popper (1999) toda hipótese científica pode ser revolucionária, mesmo quando não sobrevive aos testes e críticas, pois seu falseamento pode demonstrar um enorme avanço na busca da verdade, a qual é sempre um ideal em ciência porque nunca sabemos se a verdade foi alcançada. Quando uma teoria científica é corroborada significa apenas que sobreviveu aos testes e a crítica racional. Assim não há conhecimento definitivo em ciência, já que em ciência o conhecimento é conjetural, provisório e pode desencadear novos problemas. Por exemplo, a física de Newton aproximou-se mais da verdade que a de Aristóteles; a física de Einstein, por sua vez, está mais próxima da verdade ou resolve mais problemas que a de Newton. Não há certeza em ciência:




    A cada passo adiante, a cada problema que resolvemos, não só descobrimos problemas novos e não solucionados, porém, também, descobrimos que aonde acreditávamos pisar em solo firme e seguro, todas as coisas são, na verdade, inseguras e em estado de alteração contínua (Popper, 1978, p. 13).




    Popper argumenta que o conhecimento nasce a partir de problemas e as soluções abrem possibilidades de novos problemas:




    Por isso é lícito dizer que a contribuição mais duradoura de uma teoria para o incremento do conhecimento científico são os novos problemas que levanta, o que nos leva de volta à visão da ciência e da ampliação do conhecimento como algo que sempre parte de problemas e sempre termina em problemas - problemas de profundidade cada vez maior e com fertilidade crescente na sugestão de novos problemas (Popper, 2010, p. 177).




    Apesar de objetivos e processos diferentes, ciência e tecnologia mantêm relações estreitas e indissociáveis em muitos empreendimento. Uma contribui com a outra. A tecnologia serve-se da ciência para desenvolver novas tecnologias; novas tecnologias possibilitam à ciência condições para aprofundar a compreensão de novos e velhos problemas.




    A ciência




     Stephen Hawking (2001) descreve que em 1965 os físicos Arno Penzias e Robert Wilson detectaram uma radiação cósmica de fundo em micro-ondas confirmando uma previsão apresentada pelos cientistas George Gamow e Ralph Alpher em 1948 que o universo teria começado com temperatura e densidade infinitas, ou seja, uma expansão repentina, uma singularidade. Essa radiação cósmica de fundo seria o eco do longínquo Big Bang. Se tudo começou com o Big Bang, o que vemos e conhecemos, incluindo a nós mesmos e tudo mais que está à mostra ou velado nos confins da terra e do universo, então somos constituídos dos mesmos elementos que compõem as galáxias, estrelas e planetas...




    Haveria de certo modo em cada mente humana, tal como o eco do início do universo, um pensamento de fundo, comum a todos nós, que se manifesta, geralmente em momentos de incertezas da existência, como uma tentativa de encontrar uma resposta sobre o sentido da realidade em que vivemos ou o significado último da vida? Uma característica incessante do homem é a curiosidade para encontrar respostas a perguntas que nos inquietam sob o crivo da observação e da crítica a respeito da realidade e da vida. Se não existíssemos não poderíamos descrever o universo e assim ele não existiria? Seria o embrião da ciência a manifestação desse pensamento de fundo comum a todos os homens?




     O etologista Konrad Zacharias Lorenz em A demolição do homem (1986) refere que um verme dobra-se em qualquer ponto de seu corpo porque não possui um endoesqueleto; seu corpo é praticamente livre. Já no homem, por ter um endoesqueleto, seus movimentos não são totalmente livres, porém possíveis somente nos pontos das articulações.




    O corpo de um verme é plástico; já no homem os movimentos são limitados como se fossem ferragens com dobradiças. Mas que dizer do sistema nervoso de um verme com três centenas de células nervosas comparado com o sistema nervoso humano com mais de 80 bilhões de neurônios? O homem tem uma mente plástica, de alcance infinito, o pensamento conceitual; enquanto que a “mente” de um verme é de “ferragens” com limitado repertório de singelos comportamentos que apenas garantem sua adaptação em seu habitat. O sistema nervoso humano possibilita pensar ou imaginar o infinito e o eterno, e tudo que é possível nele englobar, mesmo quando impossibilitado de movimentos físicos do corpo:




    Eu poderia viver recluso numa casca de noz e me considerar rei do espaço infinito...




    Shakespeare, Hamlet, Ato 2, Cena 2.




    Hamlet talvez quisesse dizer que, embora nós, seres humanos, sejamos muito limitados fisicamente, nossas mentes estão livres para explorar todo o universo e para avançar audaciosamente para onde até mesmo Jornada nas estrelas teme seguir – se os maus sonhos permitirem (Hawking, 2001, p. 69).




    O homem pode voar livremente em seus pensamentos. Visitar mundos nunca antes inventados ou construir mundos jamais imaginados. E guardar seus pensamentos em forma de reflexões ou sonhos como segredos que talvez nunca venham à luz. Ainda, pôr em prática seus planos e tentar alcançar o que almeja.




    Popper (1992) destaca que o mito deu origem à poesia e a ciência. Se o mito é criticado sob a perspectiva estético-literária, deduz-se a poesia; se a crítica ao mito é de uma perspectiva racional, deduz-se o conhecimento objetivo ou a ciência. O que contemplamos ou observamos se descrito, mesmo que poeticamente, mas de modo que possa ser testado experimentalmente ou avaliado pela crítica racional, eis aí a ciência.




    Lorenz em The natural science of the human species (1997) aponta que a humanidade na busca de conhecer a si mesma e o mundo à sua volta primeiro aprendeu a refletir, que era a ação de filosofar que se fazia até então, inclusive em civilizações desaparecidas. E que somente a partir de Galileu é que a humanidade começou pela primeira vez a observar em vez de refletir, o que para a aspiração humana foi uma revolução na busca do conhecimento.




    No entanto, os pré-socráticos ou os filósofos da natureza, de acordo com o estudo O mundo de Parmênides de Karl Popper (2014) sobre o iluminismo pré-socrático em que destaca Xenófanes, Parmênides, Heráclito, Demócrito e Tales de Mileto, estes foram mais observadores que contempladores. De suas observações propunham conjeturas ou hipóteses cosmológicas sempre com base em elementos da natureza como, por exemplo, a água para Tales, em oposição ao mito que se baseava em narrativas fantásticas. Foi a partir da atitude crítica e da curiosidade em conhecer desses filósofos da natureza que se iniciou a ciência no ocidente. Com Aristóteles, porém, a crença na possibilidade do conhecimento verdadeiro e definitivo fez cair no esquecimento a atitude crítica dos pré-socráticos. A atitude crítica na ciência somente foi retomada bem mais tarde por Galileu. A atitude crítica na ciência significa que ela mesma mantém um constante questionamento aos seus próprios resultados e achados. Dessa forma, a ciência é a disciplina da incerteza ou a disciplina de respostas provisórias.




    A ciência requer trabalho perseverante e metódico por tentativas e erros a partir de problemas, curiosidade, observação e hipóteses criativas. Uma hipótese também pode ser inspirada por um sonho. Muitos resultados da ciência um dia foi um sonho aparentemente longe do possível ou mesmo uma pálida ou extravagante ideia. Outros resultados foram descobertos por acaso, que conforme Calado (2014, p. 26) o termo correto para essas descobertas é serendipidade como, por exemplo, a descoberta da penicilina por Alexander Fleming (1881-1955), ou como escreveu Francis Bacon em 1620 que a descoberta da pólvora, da bússola e da seda não foi obra das artes nem da filosofia natural, mas dá sorte (chance) e da ocasião.




    Para Ernest Cassirer (1977) a ciência foi precedida pela linguagem, pelo mito, pelas artes e pela religião. A ciência representa assim a última e a mais refinada façanha mental do desenvolvimento espiritual do homem. É um produto recente que se desenvolveu em condições especiais e pode ser considerado o último capítulo da história humana; não existindo assim no mundo contemporâneo empreendimento comparável ao pensamento científico. Tal como Olavo Bilac em um poema representou a língua portuguesa como a “Última flor do Lácio, inculta e bela”, e somando essa inspiração poética à afirmação de Cassirer, a ciência pode ser considerada “A última façanha do homem incerta e bela”.




    Não sabemos se estamos ainda na infância da ciência. O físico John Archibald Wheeler afirmou em entrevista a John Horgan, na época editor da revista Scientific American, que a ciência tem muitos mistérios a ser explicados:




    “Ainda vivemos a infância da humanidade”, disse. “Todos esses horizontes estão começando a se iluminar nos dias de hoje: a biologia molecular, o DNA, a cosmologia. Ainda somos apenas crianças procurando respostas.” […] “Certamente algum dia, pode-se acreditar, vamos compreender a ideia central de tudo como algo tão simples, tão belo, tão convincente que diremos uns para os outros: ‘Oh, não poderia ser de outro modo! Como é que pudemos ter sido cegos por tanto tempo. ’” (Horgan, 1998, p. 109).




OEBPS/image/cover.jpg
JOSE ANTONIO ZAGO

0 OITAVO DIA

0 DIA SEGUINTE A CRIAGCAD OU 0
BEM-ESTAR NA TECNOLOGIA?

. v

R DII\LE'!'E!

—~









OEBPS/image/conselho.jpg
CONSELHO EDITORIAL

Alexandre G. M. F. de Moraes Bahia
André Luis Vieira El6i

Antonino Manuel de Almeida Pereira
Antonio Miguel Simoes Caceiro
Bruno Camilloto Arantes

Bruno de Almeida Oliveira

Bruno Valverde Chahaira

Catarina Raposo Dias Carneiro
Christiane Costa Assis

Cintia Borges Ferreira Leal
Claudia Lambach

Cristiane Wosniak

Eduardo Siqueira Costa Neto

Elias Rocha Gongalves

Evandro Marcelo dos Santos
Everaldo dos Santos Mendes
Fabiani Gai Frantz

Fabiola Paes de Almeida Tarapanoff
Fernando Andacht

Flavia Siqueira Cambraia

Frederico Menezes Breyner
Frederico Perini Muniz

Giuliano Carlo Rainatto

Glaucia Davino

Helena Maria Ferreira

Hernando Urrutia

|zabel Rigo Portocarrero

Jamil Alexandre Ayach Anache
Jean George Farias do Nascimento
Jorge Douglas Price

Jorge Manuel Neves Carrega

José Carlos Trinca Zanetti

Jose Luiz Quadros de Magalhaes
Josiel de Alencar Guedes

Juvencio Borges Silva

Konradin Metze

Laura Dutra de Abreu

Leonardo Avelar Guimaraes
Lidiane Mauricio dos Reis

O

DIALETICA

EDITORA

Ligia Barroso Fabri

Livia Malacarne Pinheiro Rosalem
Luciana Molina Queiroz

Luiz Carlos de Souza Auricchio

Luiz Gustavo Vilela

anuela Penafria

Marcelo Campos Galuppo

Marco Aurélio Nascimento Amado

arcos André Moura Dias

arcos Antonio Tedeschi

arcos Pereira dos Santos

arcos Vinicio Chein Feres

Maria Walkiria de Faro C Guedes Cabral
arilene Gomes Duraes

ateus de Moura Ferreira

Mauro Alejandro Baptista 'y Vedia Sarubbo
Milena de Céssia Rocha

irian Tavares

ortimer N.S. Sellers

Nigela Rodrigues Carvalho

Paula Ferreira Franco

Pilar Coutinho

Rafael Alem Mello Ferreira
Rafael Vieira Figueiredo Sapucaia
Rayane Araujo

Regilson Maciel Borges

Régis Willyan da Silva Andrade
Renata Furtado de Barros
Renildo Rossi Junior

Rita de Céssia Padula Alves Vieira
Robson Jorge de Aratjo

Rogério Luiz Nery da Silva
Romeu Paulo Martins Silva

Ronaldo de Oliveira Batista
Susana Costa

Sylvana Lima Teixeira
Vanessa Pelerigo
Vitor Amaral Medrado
Wagner de Jesus Pinto





OEBPS/image/credito.jpg
Todos os direitos reservados. Nenhuma parte
desta edigdo pode ser utilizada ou reproduzida -
em qualquer meio ou forma, seja mecénico ou
eletrénico, fotocépia, gravagdo etc. - nem
apropriada ou estocada em sistema de banco de
dados, sem a expressa autorizagéo da editora.

Copyright © 2025 by Editora Dialética Ltda.
Copyright © 2025 by José Anténio Zago.

EQUIPE EDITORIAL

Editores

Profa. Dra. Milena de Céssia de Rocha
Prof. Dr. Rafael Alem Mello Ferreira
Prof. Dr. Tiago Aroeira

Prof. Dr. Vitor Amaral Medrado

Coordenadora Editorial
Kariny Martins
Produtora Editorial
Julia Noffs

Controle de Qualidade
Julia Noffs

Capa

Maria Eduarda Steola
Diagramagao

Maria Eduarda Steola

B0

DIALETICA

EDITORA

n /editoradialetica
. @editoradialetica

www.editoradialetica.com

Preparagao de Texto
Miguel Sanches

Revisdo

Editora Dialética
Auxiliar de Bibliotecaria
Lais Silva Cordeiro
Assistentes Editoriais
Luana Consoli

Ludmila Azevedo Pena
Renata Vieira Pontello
Estagiarios

Beatriz Mattos

Rayane de Souza Tavares

Conversao para ePub: Cumbuca Studio

Dados Internacionais de Catalogagdo na Publicagdo (CIP)

7180  Zago, José Antonio.

O oitavo dia: O dia seguinte a criagédo ou o bem-estar na tecnologia? [livro
eletrdnico] / José Antdnio Zago. - Sdo Paulo : Editora Dialética, 2025.

2000 Kb ; ePUB.

ISBN 978-65-270-6510-4

1. Tecnologia. 2. Filosofia. 3. Sociedade. I. Titulo.

CDD-110

Mariana Brand3o Silva - Bibliotecaria - CRB -1/3150





OEBPS/image/rosto.jpg
JOSE ANTONIO ZAGO

0 OITAVO DIA

0 DIA SEGUINTE A CRIAGAQ QU O
BEM-ESTAR NA TECNOLOGIA?






OEBPS/image/falso-rosto.jpg
0 OITAVO DIA














