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		En el curso de la edición de este número, el día 21 de noviembre, a la edad de 71 años, en la ciudad de París, Francia, nos ha dejado la camarada Sophie Oudin-Bensaïd, militante feminista, anticapitalista y revolucionaria. Que la presente publicación de Actuel Marx/Intervenciones sea en memoria de ella.


		
			La pluralidad política revolucionaria de 1968

			En una entrevista de la Revista 	Materiaux (1988) Daniel Bensaïd refería a Mayo 68, destacando que una de las particularidades del movimiento en Francia había sido la espontaneidad de enfrentar temas anticapitalistas desde la crítica del sistema educativo, contra universidades acusadas de «feudales» y problemas internacionales como la Guerra de Vietnam. Sin duda, esta guerra atravesaría los espíritus mundiales de una lucha donde, desde Europa occidental hasta Japón, los movimientos antiburocráticos en los países del Este y los movimientos sociales de América Latina, los jóvenes eran protagonistas: 	«Porque todo estaba del mismo lado, el sentido de la historia, el derecho y la moral, era una gran cadena solidaria de los oprimidos». Bensaïd interpelaba, afirmando que se trataba de una resistencia donde había sido nuestra propia juventud la que había estado presente, si bien decirlo de este modo no implicaba la idea de afincarse en el pasado, sino pensar, por ejemplo, que en Francia hubo una huelga general con la que todavía seguimos soñando, mientras que en América Latina se fundaba la idea de una lucha intercontinental. 

			Ante una conmemoración culturalista y a veces llena de la amnesia que despolitiza el acontecimiento, es importante recordarlo y ubicarlo aunque sea brevemente, en las distintas dimensiones y latitudes donde se produjo. 1968 no es solo el mayo de una revuelta estudiantil, es la huelga general, la sublevación generalizada, la insurgencia en México, la primavera de Praga, como también las luchas de liberación que tenían un potente ritmo, y luego, todo lo que vino después. Pero en 1968 todo parecía posible. 

			Han pasado 50 años desde aquel hito donde se celebraba el triunfo del individuo que reclamaba derechos, a diferencia del ciudadano impregnado de obligaciones, todo esto en tiempos donde el mundo se acomodaba a la doctrina económica neoliberal, a la vez que veía derrumbarse las instituciones tradicionales. La guerra de Vietnam dominaba la vida social y política en el mundo y las manifestaciones de protesta eran cotidianas en las grandes ciudades. En Francia, la Universidad de Nanterre era cerrada y acusada de «guerra salvaje» después de la detención de los militantes del Comité Vietnam que provocaron violentos enfrentamientos con la policía. Charles de Gaulle disolvía la Asamblea Nacional, consiguiendo que más de un millón de personas saliera a protestar a los Campos Elíseos, después de perder el referéndum de 1969, para terminar posteriormente renunciando a la Presidencia de la República. En Italia, los estudiantes denunciaban la guerra, se unían a las huelgas de sindicatos que reclamaban mejores condiciones laborales y se enfrentaban a la policía en Villa Borguese. En Berlín, se realizaba un Congreso Internacional con miles de personas encabezadas por Rudi Dutschke, que sobrevivía a las dos balas en su cabeza, consiguiendo que se multiplicaran las manifestaciones contra la prensa y las instituciones norteamericanas. En Londres, eran miles los que protestaban, marchaban y gritaban el nombre de Ho Chi Minh frente a la Embajada de Estados Unidos a la vez que denunciaban el racismo proveniente del discurso de los conservadores. Fueron verdaderas batallas campales en Tokio, en Rio de Janeiro, en Amberes, Roma, Milán y París que se difundieron y extendieron al mundo. En enero de 1968 un grupo de estudiantes que se manifiesta contra la prohibición de una pieza musical acusada de antisovietica es detenido en Varsovia, provocando una huelga de las universidades y enfrentamientos con la policía. En Checoslovaquia y desafiando a los soviéticos, Dubcek tratará de instaurar el «socialismo con rostro humano», pero el 21 de agosto de 1968 las tropas soviéticas invaden el país, poniendo fin a la 	Primavera de Praga. 

			La Guerra de Vietnam era el acontecimiento que se extendía en una denuncia mundial generalizada y que al mismo tiempo reabría la potente herida racial en Estados Unidos. ¿Por qué los jóvenes negros tenían que defender libertades que nunca habían tenido? ¿Y por qué jóvenes blancos y negros debían luchar juntos para un país que no había sido capaz de sentarlos juntos en los bancos de las escuelas? Eran las preguntas que hacía Martin Luther King un año antes de ser asesinado el 4 de abril de 1968. Su muerte provocó la ira y gigantescas revueltas que pueden leerse en los hechos de la 	Sublevación de Semana Santa. 

			En América Latina, desde mediados de los años sesenta la Guerra de Vietnam era un referente que nutría las luchas sociales. Después de la Revolución cubana las esperanzas de transformación y de emancipación eran inmensas. La figura de Ernesto Guevara, junto a otros revolucionarios de la época, tenía gran incidencia en la política, e incluso se hablaba del continente como «el rebelde patio trasero de los Estados Unidos». Los golpes de Estado destruían los procesos democráticos y las intenciones de liberación siguiendo los dictámenes de la Doctrina Monroe e intensificadas después de la Guerra Fría. La presencia e injerencia de la CIA era cada vez mayor, al punto de que la Doctrina de Seguridad Nacional del gobierno norteamericano, que consideraba enemigo a todo movimiento social, terminó justificando planes de contrainsurgencia, escuelas de formación para la tortura y el exterminio, como la de las Américas en Panamá. Esto produjo la invasión directa de Estados Unidos tal como ocurrió con los 	boinas verdes enviados por Washington a Guatemala, o la operación que terminó con el asesinato del Che en Bolivia en 1967. Un clima generalizado de protestas y de manifestaciones era lo que caracterizaba a los países latinoamericanos.

			Este clima de represión general comenzó con la provocación planificada contra estudiantes universitarios en México y una fuerte represión que terminó con la detención de los estudiantes. Un Consejo General de Huelga reclamaba la liberación de los detenidos y la supresión del Cuerpo de Granaderos, entre otras demandas. Soldados y carros blindados irrumpieron en las universidades tomadas y asesinaron a estudiantes desarmados. Se generalizaron las detenciones y los actos de violencia, hasta que el 2 de octubre se produjo la matanza de Tlatelolco, cuando los estudiantes se reunieron masivamente en la Plaza de las Tres Culturas y fueron objeto del ataque de los Granaderos. 500 fueron los muertos declarados por el Consejo Nacional de Huelga. La matanza quedaría impresa a fuego en la conciencia mexicana desde 1968. En Argentina los estudiantes salían a la calle junto a los obreros que se manifestaban contra la dictadura de Onganía. Fueron varios los años de 	puebladas y de protestas por mejores salarios, principalmente en Rosario y en Córdoba, ciudad que dio el nombre al 	Cordobazo, donde las barricadas fueron duramente reprimidas.

			Recoger la memoria de estos hechos y ver sus alcances en el presente es uno de los motivos que nos hemos planteado para este número. La Revista 	Actuel Marx/Intervenciones, a 50 años de los años 68’s, aparece cuando el mundo es testigo de conmemoraciones que reactualizan de cierto modo distintos problemas, hechos y también preguntas provenientes de un acontecimiento que remeciera al mundo. Hemos querido rememorar lo sucedido a la luz de los puntos de vista que hoy se tejen, tratando de evitar las reducciones que han tenido los 68’s y las miradas que a veces se detienen en un solo país, en una sola generación, en aspectos culturales o en lo que se ha entendido como una pura revuelta de jóvenes que pasan por una época que los hace inventar revoluciones. Así es como en el presente número hemos querido intervenir y por supuesto también recordar.

			Comenzamos abriendo el 	dossier Nº25 de 	Actuel Marx/Intervenciones con el artículo «	Otras memorias del 68: los comunistas mexicanos y la revolución global», de Jaime Ortega Reyna y Víctor Hugo Pacheco. Aquí los autores nos muestran de qué manera el acontecimiento global de mayo de 1968, más precisamente a partir de la invasión soviética a Praga, tiene un impacto directo en la vida del Partido Comunista Mexicano. Para Ortega y Pacheco, este distanciamiento con la órbita soviética se transformó en un cuestionamiento que de manera sorpresiva «tuvo resonancias apenas 15 años después, cuando el PCM decidió girar radicalmente y autodisolverse en una organización más grande, como parte de la renovación en la que se encontraba inmerso». Seguimos con la conferencia de Huey Newton titulada: «Discurso del comandante supremo del Partido Panteras Negras Huey Newton ante los estudiantes del Boston College en noviembre de 1970». En esta conferencia, Huey hace un análisis pormenorizado del «programa de supervivencia» del Partido Panteras Negras con la intención de afincar una política de base revolucionaria capaz de liberar a las comunidades afroamericanas de EEUU. Para Huey, es solo a través del intercomunalismo revolucionario que es posible superar las condiciones de vida de la población afroamericana, amenazada constantemente por el racismo y el fascismo generalizado que produce la clase dominante.

			En el artículo que lleva por nombre «La trama y la fiesta de la transformación social. Un ‘camarada de Chile’ en los preliminares del mayo francés», Jorge Budrovich analiza algunos de los textos del ensayista chileno Laín Diez Kaiser para visibilizar una «trama internacional» de experiencias, intercambios y vivencias con los actores del mayo francés; incluso nos dirá, esta trama es posible verla a través de un legendario «hilo rojo» que enlaza «hasta los destinos de la revolución española o a la difusión del pacifismo ácrata a través del mundo». Seguimos con el artículo «Rescates visuales en los levantamientos chilenos: cruces entre arte y activismo durante el pasado reciente y la actualidad», de Vania Montgomery. En este trabajo se analizan las estrategias visuales de las distintas manifestaciones, marchas y tomas feministas que han tenido lugar actualmente en Chile. Para la autora, es necesario ver el vínculo de estas estrategias visuales con las respectivas «organizaciones políticas y sociales durante la dictadura militar». Para Vania, estas estrategias de manifestación sobre el espacio público son posibles de abordar desde lo que ella llama «una mirada visual como marco para el análisis estético de las protestas». Así es posible poner en perspectiva que muchas de estas estrategias se han llevado a cabo «en el contexto de la dictadura y luego en la transición a la democracia». Luego, en el artículo «Paralelos revolucionarios. El movimiento popular chileno de la Unidad Popular a la luz de la Comuna de París y de la desigualdad política como fuente de retorno a la sociedad de clases», Sebastian Link y Lidia Yáñez nos muestran tres relaciones del movimiento popular chileno con respecto a las «interpretaciones y preocupaciones» de Marx, Lenin y Mao en relación con la Comuna de París, la Revolución Rusa y la Revolución Cultural en China. Los autores sostienen que el caso chileno se aproxima a la experiencia de la Comuna de París, en la cual «las masas tomaban el control del proceso», desplazando de este modo a las vanguardias políticas a través del movimiento popular.

			El artículo de Michael Löwy «El romanticismo revolucionario de Mayo 68» nos propone observar que el romanticismo revolucionario de 1968 no solo se nos presenta como una «revuelta contra el sistema económico social considerado inhumano», pues, para Löwy, la experiencia de 1968 también está cargada de «esperanzas utópicas, de sueños libertarios y surrealistas». De este modo, según Löwy, el romanticismo revolucionario se nos presenta como un movimiento singular, un «triángulo conceptual», como dirá Passerini, entre subjetividad, deseo y utopía. Bajo el título «El eclipse de la razón crítica. De la crítica de la vida cotidiana al hombre unidimensional», Daniel Bensaïd nos presenta un análisis sobre la transformación de la cultura de la sociedad capitalista a través de las lecturas de Marcuse «El hombre unidimensional» y de Lefevbre con «La vida cotidiana en el mundo moderno». Para Bensaïd, lo que habría de fondo en el análisis de estos autores, sería lo que él considera una «contradicción entre realidad cultural y realidad social», pero ante la respuesta y el devenir ambos autores «tienden a ser mayormente divergentes en los diagnósticos comunes». Para continuar, presentamos el artículo de Naím Garnica titulado «¿Posestructuralismo alemán? Ecos del mayo francés en la filosofía alemana». Aquí el autor construye dos contextos de recepción y de apropiación que la filosofía alemana de los años ochenta ha realizado del posestructuralismo francés. Se trata de aclarar que tal recepción «no queda atrapada en la polaridad integración/rechazo» que la primera recepción, de la mano de Manfred Frank y Jürgen Habermas, plantea a propósito de las movilizaciones de mayo de 1968. Para Garnica, dicha polaridad puede ser «sorteada» si observamos que la tradición pos-adorniana «habría integrado elementos del posestructuralismo a los efectos de renovar o ‘actualizar’ algunas de sus categorías». Para ver esta posibilidad, Garnica introduce y analiza los trabajos de Christoph Menke para dar cuenta de qué manera dicha recepción obedece a una forma de «renovación de sus marcos interpretativos sobre la dimensión artística», renovación que dicho sea de paso no se encontraba en el contexto alemán.

			Finalmente cerramos este 	dossier de 	Actuel Marx/	Intervenciones con el artículo «Los tanques del Ejercito francés en el bosque de Rambouillet. Una lección sobre las nuevas estrategias de coerción política», de Ignacio Libretti. El artículo analiza de qué manera la estrategia utilizada por el general De Gaulle, durante las revueltas de mayo de 1968 «fue pionera en el desarrollo de nuevas estrategias de coerción política», pues corresponden a un episodio que muestra que si bien es cierto el ejército no intervino directamente, sí lo hizo políticamente a través de una coerción de «ocultamiento», impidiendo de este modo una verdadera«masacre ciudadana». Pero la estrategia represiva de De Gaulle fue más allá; es decir, fue un intento por «mantener estable la 	sobredeterminación burguesa de la contradicción capital-trabajo, impidiendo que las revueltas parisinas se transformaran en una revolución proletaria». De este modo las movilizaciones de mayo de 1968 no solo fueron un «campo experimental para el desarrollo de formas inéditas de movilización de masas, sino también para la aplicación de nuevas modalidades de coerción estatal».

			María Emilia Tijoux
Santiago de Chile, octubre de 2018.

		


	Los 68’s


		
				Otras memorias del 68: los comunistas mexicanos y la revolución global

				Jaime Ortega Reyna1	
Víctor Hugo Pacheco Chávez2

			Desmitificar no es la única opción, re-mitificar es la otra.
Paco Ignacio Taibo II

			La memoria tiende a simplificar, guarda la anécdota absurda y la más blanca y negra visión de conjunto. El movimiento estudiantil fue muchas cosas al mismo tiempo…
Paco Ignacio Taibo II

			Resumen 

				El año 1968 en México significa un parteaguas3	 en la historia política. La movilización estudiantil de aquel año supuso el inicio de una larga crisis del régimen político más estable de la región. No sólo el Estado y su presidencialismo dominante se vieron afectados. En el campo de la izquierda también el Partido Comunista, la organización más antigua, tuvo que afrontar el desafío de aquel año. En este texto nos concentramos en el impacto que tuvo el «68 global» en el comunismo local, a partir de la reconstrucción de la recepción de los eventos en Praga. 

			Palabras claves: 	1968, movilización estudiantil, comunismo

			Abstract

				The year 1968 in Mexico is crucial in political history. The student mobilization of that year began a long crisis of the most stable political regime in the region. Not only the State and its dominant presidentialism was affected. In the field on the left, the Communist Party, the oldest organization, had to face the challenge of that year. In this text we focus on the impact that «global 68» had on local communism, from the reconstruction of the reception of events in Prague.

			Keywords:	 1968, student mobilization, communism

			La historia del Partido Comunista Mexicano (PCM), así como la de otras organizaciones equivalentes que le dieron contenido al siglo XX, está llena de vericuetos, pliegues y recovecos. De nacimiento temprano –1919–, también su desaparición sorprendió por la fecha tan adelantada frente a la disolución del campo socialista. Siendo la organización más antigua del país, decretó su disolución en 1982, es decir, siete años antes de la caída del Muro de Berlín. Esta sola referencia debería llamar la atención para atender las condiciones de una historia que ha sido múltiples veces contada. 

			A diferencia de otras experiencias políticas, el PCM atravesó el año 1968 en medio de un doble proceso: por un lado, el de ser parte de las movilizaciones que marcaron el inicio del movimiento estudiantil, y por el otro, confrontar las contradicciones de una corriente global que comenzaba a desgranarse en sus pactos y certezas. 

			En este artículo queremos señalar una dimensión que atiende a 	otras memorias de aquel crucial año; nos referimos a aquellas que se produjeron tras la disolución del campo socialista y la revaloración de la actuación de los comunistas en aquella época. Ello para encontrar alternativas a lo que Susana Draper4 categorizó como formas jerárquicas del recuerdo, marcadas sobre todo por los ex participantes del movimiento estudiantil. Con sus preocupaciones, la memoria de los comunistas permite asediar desde otros flancos las distintas dimensiones del 68 como acontecimiento global. 

			Los comunistas y el movimiento estudiantil

			Durante mucho tiempo la voz de los ex representantes estudiantiles que fueron las cabezas más visibles del Consejo Nacional de Huelga (CNH) ha sido la privilegiada. Personajes como Gilberto Guevara Niebla o Raúl Álvarez Garín han asumido una centralidad en el tratamiento de la disposición de aquel año, tanto en sus orígenes como en el de su desarrollo y sobre los efectos posteriores. Ello ha sido reiterado también para evaluar la participación del PCM dentro de aquel crucial año.

			Fue evidente que durante gran parte del siglo XX el halo de la guerra fría, con el anticomunismo como un motivo central de ella, perduró en la disposición del relato. De alguna forma u otra, los 	sesentayocheros hicieron parte de aquella trama, en donde la sombra de la pugna ideológica del siglo XX se mostró omnipresente. Así, el epíteto de la «traición» de los comunistas circuló fuertemente entre aquella generación, que se asumía como una «nueva izquierda», es decir, con una intencionalidad clara de deslinde de la «vieja izquierda» que el histórico partido representaba.

			Ha sido un trabajo mucho más mediato aunado a la aparición de otras formas de la memoria que han matizado aquel severo juicio, que circuló durante varias décadas. La reconstrucción de la polifonía del relato muestra  una actuación del PCM mucho más compleja, alejada de los prejuicios propios del anticomunismo y engarzado en una realidad conflictiva y contradictoria. Ello, finalmente, ha repercutido de tal forma que un personaje tan central para la memoria oficial del 68 como Raúl Álvarez Garín nombrará en tiempos recientes como errónea la calificación de «traición».

			Otras fuentes, distintas al conjunto de relatos que asume un hiato tajante entre la joven generación movilizada y las formas organizativas previas, han permitido revalorar o reforzar esta disposición plural. ¿Qué podemos decir, entonces, de la actuación del PCM en esta época? ¿Qué elementos configuraron una situación particular de su acción durante la emergencia estudiantil? 

			Aunque el tema al que queremos llegar es el de captar las rupturas que el 	68 global produce sobre el comunismo mexicano, ello debe implicar observar un panorama más general del estatuto partidario. El 68 mexicano fue para el PCM una prueba y la constatación de un hecho cada vez más inocultable: el agotamiento de la «revolución mexicana» con sus hábitos, esquemas, rituales y simbolismos.

			La década de los años sesenta habían comenzando para el PCM con un intenso proceso de reorganización, que inició con la exclusión de una dirección que desde los años cuarenta había definido una alianza a veces explícita otras implícita, entre la «revolución mexicana» y las aspiraciones de otra revolución, como lo era la socialista. Bajo la idea de que al socialismo se arribaba por la vía de radicalizar y profundizar la «revolución mexicana», los comunistas habían entregado gran parte de su independencia política e ideológica al grupo dominante del Estado durante prácticamente todos los años cuarenta y cincuenta.

			En cambio, los años sesenta representaron el punto de ruptura con ello. No sólo la exclusión de quienes habían entregado la confianza al Estado mexicano, que con su retórica nacional-revolucionaria, ejercía un férreo control sobre el movimiento sindical y campesino, sino también la apertura del camino para otros procesos organizativos que venían mostrando los procesos de articulación de distintas fuerzas sociales. Así lo demuestra la breve pero significativa participación en el Movimiento de Liberación Nacional5, en gran medida inspirada por la revolución cubana y posteriormente el impulso de la Central Campesina Independiente y del Frente Electoral del Pueblo6. 

			En los años sesenta los comunistas mexicanos habían llegado, después de muchos fracasos, a importantes conclusiones en este terreno. La primera, que la «revolución mexicana» se encontraba agotada, como lo estaban sus instrumentos de control, particularmente el corporativismo. La segunda, que la democratización del régimen político era la tarea más inmediata y urgente, como camino obligado a la construcción del socialismo, esto es, que al horizonte radical sólo se llegaba por la vía de la democracia. Ambas conclusiones eran motivo de discusión y definición cuando el 68 emerge a escala tanto nacional como global.

			No es casual, entonces, que el PCM entregara toda su solidaridad con el movimiento estudiantil y participara activamente de él. El 68 expresó el agotamiento del modelo económico y el derrumbe de la última instancia aún no suficientemente criticada: el presidencialismo. Los estudiantes lograron colocar la crítica a dicha figura en apenas dos meses de intensa movilización. El comunismo, por su parte, profundizó su lectura democratizante de la «nueva» revolución que auguraban: lo urgente era la conquista de la democracia, entendida esta como la capacidad de acción independiente y autónoma por parte de las clases subalternas, hasta entonces controladas, mediatizadas y contenidas por los instrumentos corporativos del régimen. 

			No es casual que las primeras declaraciones públicas del Estado señalaran en tono de abierta criminalización que el movimiento era la consecuencia de una «conspiración comunista», de ahí que los presos políticos de la etapa inicial pertenecieran al PCM. Tampoco es casual que una gran parte del 	archivo del movimiento, construido al calor de los acontecimientos, tuviera lugar en la revista de los intelectuales comunistas, como lo muestran los números 12 y 13-14 de la revista 	Historia y Sociedad, en donde Ramón Ramírez (comunista español exiliado en México) construyó gran parte de lo que después será su crucial obra 	El movimiento estudiantil mexicano (1969)7. 

			La crisis interna que sobrevino para los comunistas después de 1968 tenía otro calado, que ya no refería a su independencia frente al Estado, ni a la subordinación ideológica con respecto a la «revolución mexicana». Un sector importante de la generación movilizada pensaba que los comunistas habían traicionado al movimiento, al insistir en el levantamiento de la huelga estudiantil, tanto a finales de septiembre como después de los acontecimientos sangrientos del 2 de octubre. Arnoldo Martínez Verdugo escribió a principios de 1969 un sugerente documento, titulado «El movimiento estudiantil-popular y la táctica de los comunistas»8, donde deslinda ya muchas de las acusaciones que las décadas siguientes correrán en cascada entre los voceros de la variopinta «nueva izquierda». A dichos señalamientos también le seguirán, una serie de rupturas de una generación radicalizada que optará por la lucha armada como vía de la revolución9. Esta nueva crisis, sin embargo, será distinta a la previa, pues ahora las directrices ideológico-políticas finalmente se habían independizado de la existencia de la revolución mexicana.

			
Los comunistas y el 68 global: la críticaa la invasión de Praga


			¿Cómo pensar, en el caso de los comunistas, la influencia del 68 a nivel global? Si es verdad que a nivel local el PCM se había mantenido como una fuerza anómala dentro del esquema del movimiento comunista internacional al apoyar directamente las demandas estudiantiles y por tanto diferenciándose de otras organizaciones hermanas, es pertinente preguntar si existía alguna novedad con respecto al 	68 global.

			En el esfuerzo de reconstruir 	otras memorias en torno al 68, es pertinente sugerir que el fenómeno global irrumpió con fuerza en la vida partidaria. Y lo hizo a partir de las señas de identidad rotas a partir de la invasión soviética a Praga. Es este el punto de quiebre y máxima expresión de la influencia del 	68 global sobre los comunistas mexicanos. 

			Para reconstruir la historia de esa relación es preciso detenernos tanto en algunas publicaciones de la época como en la reconstrucción de la memoria, cuya presencia no hace sino dar una explicación coherente a un conjunto de hechos que aparecieron en su momento como novedosos o rupturistas. Se trata tanto del trabajo oficial del partido sobre la invasión como de las memorias en torno a la posición del partido en dicho tema. 

			Así, en primer término, es central considerar la revista 	Nueva época. Ella condensa bien la trama que supone el intento de superación de la crisis partidaria, así como las tensiones interpretativas de la época. Para el propósito que nos hemos colocado de evaluación del 	68 global es pertinente señalar que en su número 18 (de agosto de 1968) apareció el Programa de Acción del Partido Comunista Checoslovaco, es decir, el documento programático más importante de la Primavera de Praga. 

			Significativo es, también, la aparición de un texto de Manlio Tirado, entonces dirigente comunista, titulado «El problema checoslovaco y la posición de principio del PCM» en el número 19 de la revista, producto de una reunión plenaria del Comité Central, que considera los actos de las tropas del Pacto de Varsovia como «un gravísimo error»10. En él se insiste en la incomprensión del lado positivo de las reformas emprendidas: «La lucha por la ampliación de la democracia socialista, por corregir los errores, por suprimir los desprestigiados métodos del pasado, eran el punto de partida para robustecer al socialismo»11. Ello lo lleva a señalar que: «La solidaridad que requería Checoslovaquia, consistía en apoyar los cambios y tener confianza en la nueva dirección del PCCh para que se consolidara y también para facilitarle su labor hacia un nuevo curso en el desarrollo socialista de ese país»12. Junto a ello, insiste que el PCM considera que ningún partido comunista está por encima de otro y que las relaciones deben ser de respeto y solidaridad entre ellos y nunca de subordinación. 

			Sin embargo, una de las fuentes privilegiadas para reconstruir estas 	otras memorias recae en el relato de Gerardo Unzueta, figura clave del comunismo local, oposición a la dirigencia «estalinista» de Dionicio Encina en los años cincuenta, director de 	La voz de México en los sesenta, en cuya calidad hizo tempranas entrevistas a Camilo Cienfuegos y al Che Guevara, así como a uno de los presos políticos más relevantes tras los acontecimientos del 26 julio del 6813.

			Su testimonio, producido décadas después, es clave para entender cierta simpatía del comunismo local expresada en la revista 	Nueva época, a la que hemos hecho referencia de manera detallada más arriba. Él relata la «plática accidental» que tuvo con Alexander Dubcek, el máximo dirigente reformista del proceso checoslovaco a finales de mayo de 1968. El casual encuentro tuvo lugar en el Hotel Praga; el idioma en el que se comunicaron fue el ruso:

			Sin el menor asomo de prepotencia, aunque sin duda con cierta curiosidad, me invitó a pasar al elevador para llegar a su departamento. La introducción a la plática fueron sus preguntas, más sobre América Latina en general que sobre México. Le indiqué que el secretariado tenía informes acerca del país y del PCM; sugerí llamar al responsable de las relaciones. No quiso. Parecía más bien que estuviera poniendo a prueba mi comprensión del idioma, para, una vez satisfecho, entrar en materia14.

			Según Unzueta él tomó nota de las palabras de Dubeck: 

			Nuestra obra principal es el «Programa de Acción». Porque lo que hacemos en Checoslovaquia, aquí queda. Pero el «Programa…» es un mensaje a todos los que aspiran al socialismo. No queremos dictar un modelo, pero estamos mostrando cómo resolvemos nuestros problemas, y esa experiencia será útil para todos. Vivimos una honda crisis social. Hemos cometido muchos errores. Deseamos explicar abiertamente cuáles son los errores y las deformaciones cometidas y cuáles fueron sus causas, para corregirlos con la mayor rapidez posible. La situación nos impone cambios en la estructura del país. Allí pondremos toda nuestra atención15.

			El dirigente político checo le promete el programa de acción traducido, siendo «el primer delegado que lo reciba en español», lo cual explicaría su temprana aparición en México en la revista partidaria ya señalada. Unzueta escribe que cuando habló con él, contó al checoslovaco que en el Berlín del Este había observado mantas en las que se leía: «Checoslovaquia, un ejemplo a seguir».

			Unzueta señala que la conversación se interrumpió porque una multitud de estudiantes protestaba afuera del lugar, reclamando la atención del dirigente a sus peticiones. Dubceck los escuchó y atendió, siendo esta la primera imagen de la Primavera de Praga con la que regresó a México: la de un líder dispuesto a recoger el malestar de la población.

			No es la única imagen en la que insiste, pues otra quedará instalada en su recuerdo y sobre la que insistirá. Así, la segunda imagen de la Primavera de Praga tiene que ver con la apertura a las voces críticas; se trata del relato de una reunión en el Teatro Nacional trasmitida por televisión:

			Fue un acto en el que los intelectuales expresaron libremente sus opiniones acerca de la situación de la RSCh [República Socialista de Checoslovaquia] y del proceso; la crítica fue violenta, en particular apuntada contra las relaciones de su país con la URSS y contra la dirección política del Partido Comunista. Dubcek se incorporó al foro; después de escuchar atentamente hizo una intervención de más de una hora; los escritos y la gente de teatro, cultas, enérgicas, presentaron objeciones; vuelve a intervenir Dubcek, argumenta: «Los partidos políticos no pueden privar a las organizaciones sociales de su influencia directa sobre la política del Estado. No puede monopolizar el poder socialista del Estado un solo partido ni una sola coalición de partidos políticos; al poder deben tener acceso directo todas las organizaciones políticas del pueblo…16.

			Como hemos mencionado arriba, la revista de los comunistas trasmitió al público mexicano una expresión anómala entre el movimiento comunista internacional. Como se recordará, pocos partidos alrededor del mundo condenaron el hecho, incluso la joven revolución cubana se sumó al coro que justificó la acción de los soviéticos. Entre las múltiples anomalías de su historia, el comunismo mexicano planteó una primera y muy sana distancia con lo que después se conocerá como el «socialismo realmente existente». Para Unzueta, su testimonio de regreso a México fue clave: «Ello me permitió transmitir al Comité Central mi convencimiento de la justeza del nuevo rumbo, del enorme significado transformador del Programa de Acción que resumía los acuerdos y los anhelos de los comunistas checos y eslovacos…»17.

			Así, el testimonio de Unzueta se vuelve una pieza fundamental, pues nos permite entender la temprana y positiva recepción de la Primavera de Praga y también, por supuesto, la aún más significativa condena de la acción. El otro testimonio que resulta fundamental para nuestro propósito es el del historiador Enrique Semo, quien fue una figura clave de la renovación tanto del marxismo como de la historiografía económica.

			Semo, en su relato, trazó bien la dimensión internacional del 68, cuando escribió: «el 68 fue una revolución mundial, la única del siglo XX»18. Esto le permite marcar las coordenadas en las que surgió la emergencia estudiantil en el país: «Si bien en México, como en todos los demás países, la ola rebelde tomó formas diferentes y planteó demandas propias, el ambiente en que se movía era universal y algunas de sus propias aportaciones y aspiraciones dieron vuelta al mundo»19.

			Como se puede observar en las referencias anteriores, procede partiendo del esquema general, procede a señalar la inserción de México en un movimiento mundial y finalmente procede a mostrar las especificidades y cualidades propias: «Las demandas oficiales del movimiento mexicano del 68 pertenecen todas al campo de los derechos ciudadanos […]. Pero ellas sólo son un pálido reflejo de la profundidad y la diversidad de los impulsos democráticos y anti autoritarios presentes en el movimiento»20.

			Sin embargo, Semo es muy cauto con las expresiones más radicales que señalaran sólo ánimos de ruptura y no captan también en la especificidad mexicana un vínculo de continuidad, en donde el movimiento no supuso un enfrentamiento inmediato entre las izquierdas. Así, en su relato, nuevamente aparece un diagnóstico de la confluencia global:

			En París, Varsovia, Praga y las montañas de Bolivia, el 68 se volvió también contra la vieja izquierda. Sus voceros criticaron duramente la ineficiencia de sus estrategias socialdemócratas y comunistas. Señalaron su corrupción derivada de la complacencia con las posiciones conquistadas y los privilegios que les eran inherentes. Denunciaron su conservadurismo expresado en su resistencia a reconocer la legitimidad de los nuevos agentes de cambio y los intereses de los sectores marginales de la sociedad. La acusaron del pecado de la soberbia, fincando en su dogmatismo ideológico y su vanguardismo autocomplaciente. En México, todos estos síntomas se manifestaron también, pero de una manera propia y original. Rechazando el jergón ideológico de las organizaciones marxistas-leninistas establecidas, el movimiento y sus brigadistas produjeron su propio discurso…21

			Seguido de dicho diagnóstico a nivel mundial, el historiador marxista procede a diseccionar la tendencia general con respecto a la especificidad local, destacando el punto que diferencia ambas experiencias: 

			En México, el movimiento del 68 y su democratismo sirvieron no para acelerar la decadencia del sector mayoritario de la vieja izquierda, sino para renovarlo. Antes que en otros lugares en los cuales esa izquierda estaba en el poder, contaba con grandes burocracias parlamentarias o controlaba poderosos sindicatos, la mexicana se abrió a los aires renovadores de la rebelión estudiantil. Condenada por el autoritarismo priista a vegetar en los márgenes del sistema político mexicano, la izquierda se internó por sendas de cambio que habían de darle una fisonomía completamente diferente a la de otros países22.

			Finalmente, después de una evaluación que podemos considerar objetiva, que expresa tanto el reconocimiento de las rupturas como el posicionamiento de los comunistas, es decir, el de captación del sentido del movimiento como una fuerza democrática, es que entrega con plenitud su testimonio: 

			En julio de 1968, yo no estaba en México. Hacía ya nueve meses que me encontraba en la República Democrática Alemana [RDA], ese experimento de socialismo germano que sólo duró 40 años. Y sin embargo, mi presencia ahí no era fortuita; tenía mucho que ver con el 68 mexicano, o más bien con los hechos que lo prepararon. El 68 tuvo varios ensayos generales en la UNAM. […] Tiene razón Javier Barros Sierra cuando sostiene en 	Conversaciones con Gastón García Cantú que el movimiento fue una expresión de un grave y generalizado descontento estudiantil con la situación de la educación superior y no simplemente un movimiento contra el rector Ignacio Chávez. En un suplemento de la revista Historia y Sociedad elaborado en la casa de Boris Rosen y Raquel Tibol, con participación de Eli de Gortari y Ramón Ramírez dijimos lo mismo23

			Semo no es sólo un militante comunista de la época de la reforma del partido tras dos décadas de dependencia ideológica con respecto al Estado mexicano y su ideología, es también quien abre con claridad el espacio para los intelectuales. Algunas de las expresiones más importantes por fuera de la ortodoxia soviética fueron planteadas por él (con el pseudónimo E. Villanueva) en 	Nueva época, pero también en la experiencia de la revista 	Historia y sociedad, la primera publicación que abre el espacio para una renovación del espacio teórico marxista. 

			Así, Semo vive tanto el preludio al 68 desde un territorio anómalo: la Alemania pro soviética, con su experimento social de gestión y planificación estatal, a donde va a parar desde 1966 cuando inicia sus estudios de doctorado:

			El 68 me alcanzó en Europa, en donde los hilos de México habían de cruzarse con los del viejo continente. En Berlín, tuve que tomar las mismas decisiones que los intelectuales estaban tomando en la Ciudad de México. No tardé en darme cuenta de los serios problemas de legitimidad de los gobiernos socialistas, del creciente cinismo de muchos de sus cuadros, del ambiente opresivo en que se desarrollaba la vida cotidiana. En encuentros con funcionarios, comencé a manifestarles francamente mis opiniones, lo que no me hizo muy popular. Sin embargo, por ser representante del PCM, siempre me trataron con consideración. Mis impresiones acerca de la RDA se confirmaron pronto en Checoslovaquia. El problema no era uno de los países, sino el sistema en su conjunto. […] La Primavera de Praga nació en pleno invierno, en la reunión del comité central del 3 al 5 de enero de 1968, en el cual Novtny renunció y Alexander Dubcek fue electo primer secretario del partido en su lugar. Poco después, los nuevos dirigentes anunciaron una «nueva política» de reformas democráticas moderadas. En marzo, los ciudadanos entraron en acción y se produjo un auge sin precedentes de discusión y participación política. […] La prensa oficial de la RDA pasó rápidamente de la frialdad a la hostilidad. Ya en mayo el gobierno de la RDA, miembro del pacto de Varsovia, presionaba abiertamente a los líderes checos para que renunciaran a las reformas.24

			Sin embargo, aquella situación de rechazo frente al acontecimiento checoslovaco, no se quedó en las altas cúpulas de los gobiernos socialistas. Pronto se traspasó a la sociedad y a los espacios de reflexión. Semo indica que: «En la Universidad de Humboldt muchos estudiantes y profesores se oponían a la intervención, pero los pocos que hicieron públicas sus opiniones fueron rápidamente transferidos a otras instituciones o bien mandados a trabajar a las fábricas. La mayoría no se atrevió a expresar su opinión. Para mí también, la hora de la verdad había llegado»25. Aquella decisión marcaría una primera ruptura entre una idealización de los gobiernos del socialismo con la realidad autoritaria que prevalecía en ellos, más aún con un fenómeno que permitía la emergencia de la crítica. 

			El relato de Semo retrata la impronta del 	68 global en el socialismo y su repercusión en los espacios vigilados por el Estado socialista alemán. El relato, insistimos, más allá de la distancia, permite observar lo que se consideraba lo más peligroso de la experiencia checoslovaca, a saber, su posibilidad de influir en los ánimos democratizadores de otras sociedades:

			Yo apoyaba íntegramente a Dubcek y sabía que tendría que tomar pronto una posición pública. El 27 de agosto, un miembro del comité central del Partido Socialista Unificado [PSUA] me hizo saber que deseaba conversar conmigo. Después de hacerme algunas preguntas acerca de la situación en México, entró en materia. Según él, las reformas efectuadas por el gobierno checoslovaco ponían en peligro el socialismo en ese país. El gobierno había perdido el control y los partidarios de la restauración capitalista estaban ganando la partida. Además, me dijo, Alemania occidental, con el apoyo de Estados Unidos, ya estaba preparando una intervención directa en Checoslovaquia. No había quedado más remedio que intervenir militarmente el país. Y luego, por primera vez oí la «doctrina Brezhnev». La salvaguarda del socialismo estaba por encima de la soberanía de cada uno de los países del campo socialista. Le dije que no compartía su opinión. Las reformas de la Primavera de Praga no debilitan, sino fortalecían, al socialismo. El gobierno de Dubcek gozaba de una gran popularidad. La posibilidad de una intervención armada de la RDA era un invento absurdo. «¿Crees que estás mejor informado que nosotros?», me dijo molesto. «No», le respondí, «en lo que diferimos es en la interpretación de los hechos. El socialismo necesita democratizarse, exige más libertad. Postergar las reformas tendrá consecuencias funestas para todos. Se ha perdido una gran oportunidad para renovar el socialismo».26

			El relato de Semo producido en los años noventa, debe ser contemplado en el marco de su experiencia en el momento de la caída del muro de Berlín, de la cual fue, también, un observador privilegiado. Así, parte de la formulación de 	otras memorias, parte de la experiencia del reconocido historiador.

			El 68 más allá de la nueva izquierda

			El comunismo mexicano vivió una época intensa cuando logró zafarse de la ideología dominante de la «revolución mexicana». Su debilidad y aislamiento en las décadas anteriores fueron difíciles de remontar. Sin embargo, entre sus aciertos, se encontró el posicionamiento favorable frente al movimiento estudiantil mexicano. Pero aún parece ser el momento más lúcido de aquella época de recomposición su posicionamiento frente a los acontecimientos de Checoslovaquia: ello implicó tanto el apoyo a las reformas como la condena a la invasión soviética. Si en Europa un partido del tamaño del comunista italiano había logrado desde la década previa (con los acontecimientos de Hungría en 1956) marcar la distancia que sólo se profundizaría de manera irremediable con Praga, en América Latina una posición distante era mucho más difícil. El PCM no tenía la fortaleza que el PCI ni de los otros partidos después considerados en la órbita eurocomunista (Francia y España), quienes plantearon distancia con la URSS en los años posteriores, pero caminó por el mismo sendero y ello debido a una clave fundamental: su adscripción al momento democrático como fundamental para la construcción socialista. 

			Es posible señalar, entonces, que uno de los efectos del 	68 global en el comunismo mexicano fue el de la consolidación de una tendencia que, en consonancia con los partidos europeos de más fuerza, transitó por un sendero que lo distanció con el hermano soviético. El distanciamiento se volvió cuestionamiento y ello se enlazó con la propia renovación local, en la que la superación de la crisis por medio de una política independiente y democrática el Estado aún proclamaba su origen revolucionario. Al final y de manera sorpresiva, aquello tuvo resonancias apenas 15 años después, cuando el PCM decidió girar radicalmente y autodisolverse en una organización más grande, como parte de la renovación en la que se encontraba inmerso. El fin de los vínculos con el espectro soviético y todo lo que ello significaba terminó tempranamente para los comunistas mexicanos, resultado de un proceso de crisis y crítica.
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