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    Presentación


    Sí, lo sé: este libro se está publicando en pleno año electoral. Y no en un año electoral cualquiera, sino en uno que, según creo, presenta una crucial encrucijada en la historia argentina. En los años con elecciones, los candidatos suelen publicar libros pensados pura y exclusivamente como un acto más de campaña. Y para peor, un acto despojado de público. Porque más allá de las puestas en escena de la presentación y de su publicidad en la prensa o en la calle, esos libros convocan pocos lectores reales.


    Paradójicamente, este libro pretende escaparle a esa triste costumbre: no quiere ser el libro de un candidato en campaña. Es más, contra toda evidencia, sostengo que no lo es. Y tengo pruebas.


    Antes que nada, veamos lo que este libro no es. No es autobiográfico. No es autocelebratorio. Tampoco contiene un rosario de promesas o de propuestas. De hecho, para ser estrictos, ni siquiera fue escrito por quien figura como su autor. ¿De qué se trata entonces?


    Y ahora, ¿qué? no está escrito por mí, pero tampoco por uno de esos “escritores fantasma” que se contratan a tal efecto: es un libro de entrevistas –una de ellas con asistencia de público–, realizadas especialmente para incluir en este volumen. Así que, originalmente, este libro no fue escrito, sino que fue hablado, conversado, charlado. Recurrir a este género del diálogo y la entrevista era fundamental para mí por dos motivos. Primero, para que en el texto predominara el registro de la oralidad, un registro que no solo tiene la virtud de producir definiciones más sintéticas y espontáneas, sino también de mostrar cómo se llega a esas definiciones. Segundo, para que en estas páginas no estuvieran reflejadas solo mi voz y mi opinión, sino además las de los otros y otras protagonistas que intercambian, disienten o acuerdan pero que también, a través de sus preguntas y observaciones, obligan a que las respuestas sean más claras y precisas.


    Tanto cuando fui funcionario del gobierno de Cristina, como ahora que soy diputado de la oposición con Macri en el gobierno, participé del debate político en todo tipo de espacios, foros y medios. Creo que no soy muy original y que nadie se va a escandalizar si digo que el estado de la discusión política en la Argentina es más bien pobre, hasta decepcionante. Mi sensación es que, casi sin excepciones, en el debate político entran numerosos temas menos, por desgracia, los que son –a mi modo de ver– los verdaderamente importantes. Y en las ocasiones en que se abordan las cuestiones centrales, su tratamiento es casi siempre superficial.


    Seguramente, las lógicas propias de los medios masivos de comunicación y de las redes sociales sean en parte responsables de esta insustancialidad, sobre todo en el último tiempo en que se pusieron tan de moda las “noticias falsas”, los ataques organizados de trolls a sueldo, el marketing político, el coaching de los candidatos y las operaciones judiciales de todo pelaje. Si este es el cuadro, la situación se ve claramente agravada por el actual partido de gobierno, que hace un verdadero culto de la liviandad, las frases hechas, los montajes y la primacía de lo “emocional” por sobre los argumentos y los razonamientos siquiera un poco más complejos. Así, en vez de proliferar las explicaciones, los disensos y el contraste de ideas, la discusión política fue suplantada por un arsenal de acusaciones que se desenvuelve en medio de insultos, prejuicios y simplificaciones, en la mayoría de los casos sin ningún fundamento.


    A este empobrecimiento de la discusión política se lo ha bautizado “grieta”. Una suerte de guerra de trinchera a trinchera donde nadie sabe bien qué se está discutiendo, y menos todavía espera arribar a algún acuerdo. Como resultado de esta modalidad que suplantó al debate, la sociedad queda aturdida de odio y agresión, y de este modo se hace imposible pensar. Pensar en clave política, es decir, pensar colectivamente el pasado, el presente y el futuro del país.


    Este libro se propone abordar temas difíciles, polémicos y, según creo, importantes. La “agenda” que recorren esta páginas no la preparé yo, sino que surgió de las inquietudes de mis interlocutores e interlocutoras. No pretendo tener razón en todo lo que digo, sino tratar de exhibir mis argumentos y hacerlo siempre con absoluta honestidad intelectual. No es mi propósito “defender” de los ataques todo lo que hicimos en nuestro gobierno, sino simplemente explicar por qué lo hicimos, cuáles eran los objetivos, más allá de si el resultado fue bueno, malo o regular. Porque la grieta consiste en sostener que las decisiones que se tomaban eran caprichosas, necias y ruinosas. No busco tampoco “atacar” todo lo que hace el gobierno de Mauricio Macri, sino simplemente dar las razones históricas, teóricas y políticas por las que, a mi juicio, no puede nunca salir bien.


    Creo que el famoso intento de “cerrar la grieta” no consiste en que todos estemos de acuerdo en todo. Es algo mucho más plausible: reconocer las distintas posiciones sin marketing, sin trolls, sin mentiras ni agresiones. Lo contrario de la grieta es, ni más ni menos, que la política.
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  Conversación con Pedro Saborido. Entrevista pública realizada en el Centro Cultural Morán, noviembre de 2018
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    Pedro Saborido: Buenas noches. Vamos a hacer un libro en vivo, ¿sabían? Esto no va a ser un acto, nada de: “Eh, resistiendo con aguante”. No. Vamos a estar calmados, vamos a ser racionales.


    Público: ¡Vamos a volver!


    Saborido: Gracias por decirlo… Ya está, ya lo sabemos, lo dijo ella. Es la única vez en la noche que vamos a decir eso. La idea es charlar un rato. Axel es básicamente el protagonista de esta noche, porque fue al Colegio Nacional de Buenos Aires. Yo voy a hablar menos, porque fui a un industrial de Avellaneda. Por cada diez minutos que yo hable, él puede hablar cuarenta y cinco o más. Vamos a hablar un poco del tema de las percepciones. ¿Cómo es que estamos percibiendo de una manera tan distinta? ¿Cómo puede ser que a un montón de gente la misma persona le parezca un gran cuadro político y a otro, una loca de mierda? Y no sabemos si estamos hablando de Cristina o de Carrió. Funciona, funciona para ambos casos. Todos suponemos que vivimos en el centro de la realidad. Y por eso, lo que vemos es la realidad. Lo que vemos y lo que nos cuentan aquellos en quienes confiamos. Es decir, por lo que vemos o por lo que nos cuentan, cada uno vive en el país del que se entera, ¿sí? Pueden anotar eso. Vamos a sacar una serie de sobres de azúcar para kirchneristas con estas frases. [Risas.] El otro día hablaba con Marlene y con mis chicos sobre quién se supone que es normal. ¿Quién es el normal? Va un tipo en un auto a la mañana y la radio le habla y le dice que va a haber un montón de cortes en la 9 de Julio. Ese tipo es el normal y escucha: “Bueno, usted que va para tal lado va a cruzarse con una serie de cortes de piqueteros”. Le hablan sobre el derecho a la circulación y qué sé yo. La radio no le habla al que participa del movimiento social, al piquetero. La radio no le dice: “Señor piquetero que hoy va a cortar una calle, se va a encontrar con un montón de pequeños burgueses que van al trabajo, le van a tocar bocina, lo van a insultar”. No. El tipo que va en el auto entonces se cree el centro. El normal. Y como en ese momento es el normal, no puede por un instante pensarse del otro lado. Ponerse en el lugar del que corta la calle. Uno le diría: “Mirá, vos tenés que esperar media hora, qué sé yo, vas al laburo o volvés a tu casa y vas a llegar más tarde para ver Friends. Pero el otro se está cagando de hambre y vos te quejás en vez de agradecer que tenés un auto y tenés un trabajo. Agradecer que no sos el que tiene que cortar la calle. Poné Aspen, dale boludo, dos, tres temas de Richard Marx y ya pasó. El otro se está cagando de hambre”.


    Ahí es cuando empezamos a mirarnos y a calificarnos. Y empezamos a ver a los que no piensan como nosotros: son los boludos. Podemos calificar a la gente rápidamente como boluda: “Ricardo es un boludo”, “Anabela, qué boluda que es Anabela”, “Sí, tu hermano resultó ser un pelotudo”. Y uno lo pone en un lugar, en un plano de absoluto o de boludo integral. Pero no existe el boludo integral, porque no podría sobrevivir a él mismo, no podría cruzar Constituyentes o se ahogaría en la ducha. Pero resulta que tienen hijos, los tienen a upa y no se les caen, los llevan todos los días al mismo jardín. Entonces, digamos, el boludo tiene un costado de boludo. Pero no es “todo boludo”. La persona es un poliedro y uno de sus lados es boludo, y cuando uno ve ese costado, ve a un boludo. Lo que pasa es que muchas veces vemos el mismo costado de una persona, entonces lo vemos siempre pelotudo, pero con el tiempo hay mucha gente sobre la que decís: “Che, no era tan pelotudo”. Y a otra gente al revés, después de veinte años le decís: “Hace veinte años que te conozco… ¿Sabés que sos un pelotudo?”. “¿Por qué?”. “No sé, hoy te vi así, te pegó la luz de otro lado y me di cuenta de que sos un pelotudo”. Entonces, nadie es un pelotudo integral. ¿Qué podríamos decir de una persona que disfruta cuando Robert Downey Jr. se pone un traje de superhéroe? No sé si vieron Iron Man. ¿O tengo que hablar de El Zorro, por la edad? Un montón de gente paga un dinero para sentarse y creer que Robert Downey Jr. vuela. Hay que ser boludo, ¿no? Sí, porque hay que tener ese momento de boludez en que uno suspende la realidad y la incredulidad, y entra en algo que podemos llamar “fascinación”. Si no pudiéramos fascinarnos y suspender la realidad y la incredulidad, no podríamos ver películas. Pero para eso nos educaron, para que estemos fascinados. La fascinación nos lleva a un estado mejor y ya desde chicos nos viven fascinando para que estemos bien. Ya uno, flotando en el líquido amniótico, siente que hay buena onda del otro lado, porque alrededor de la embarazada hay buena onda. El tipo está ahí, flotando, y dice: “Eh, mirá, nos dejan el asiento, todos nos tratan bien, nos ponen canciones de Serrat, qué buena onda”. El pibe nace llorando después, hay una intuición, no hay un pibe que nazca riendo. Pero aprende, porque todos le ríen. Y después le arman el cuarto con peluches, todo lindo, para decirle: “Ah, mirá qué linda es la vida”. No le arman el cuarto como va a ser la vida: “Al pibe le voy a hacer un cuarto ambientado como si fuera un Rapipago o como una oficina, porque ahí va a estar veinte años de su vida. Si esto va a ser la vida del pibe, una oficina, armale un fichero, ponele a un gordo hincha de Gimnasia y Esgrima de La Plata al lado”. No, se le miente y cuando se va a dormir a la noche, ¿cómo enfrenta el miedo? ¿Qué nos hacían a nosotros o qué hacemos para que los niños no tengan miedo? Nos fascinan de nuevo para que nos durmamos. Vamos al cine, leemos un cuento, rezamos; algunos toman alcohol, otros fuman marihuana y todas esas son máquinas de fascinación para escapar. Todos, de alguna manera, nos tenemos que fascinar y eso aprendemos y a eso apelamos, a fascinarnos, de un lado y del otro, todos nos fascinamos con algo. Podemos decir que en ciertas fascinaciones la gente come asado y se compra un aire acondicionado, y en otras, no le cubren los remedios. Pero más allá de eso, la fascinación es una de las materias primas de la decepción, porque es lo que está antes, es donde entramos y adonde fuimos hasta que llega la verdad. De eso vamos a charlar hoy. Vamos a dejar el kirchnerismo a un costado durante una hora y media. Es una práctica, como estar abajo del agua, a ver si podemos; ¡hay gente que dejó de fumar! Y para eso vamos a recibir a un tipo que terminó la universidad: Axel Kicillof. [Aplausos.] Decíamos recién que, aun sabiendo que todos podemos ser fascinados por el futuro, un futuro que se presenta mejor por momentos, ¿dónde quedó nuestra fascinación y por dónde pasa la fascinación del macrismo?


    Axel Kicillof: Hola, ¿qué tal? ¿Cómo andan? Cuánta gente. Gracias por venir. Vamos al grano. Me parece que de lo que estamos hablando no es de la fascinación en general ni en cualquier momento. Estaba escuchando lo que decía Pedro desde atrás del escenario; él me había comentado lo que iba a decir, pero recién ahora que lo escuché lo termino de entender. Como dijo Pedro, vamos a tratar de reflexionar un rato. Más allá de todo el entusiasmo que hay, de las ganas de juntarnos, de cantar y todo eso, vamos a tratar de reflexionar sobre algo que a mí, por lo menos, me parece central y tiene que ver con entender esta época. Con lo que nosotros podemos aportar o aportarles a ustedes para pensar. El tema de la fascinación me remite a la fatídica pero interesantísima campaña electoral de 2015. Una campaña electoral que, creo, nos vamos a pasar siglos analizando y pensando. Hubo en ella un elemento de fascinación. Yo uso a veces otras palabras, otras metáforas, otras imágenes, pero para mí es una especie de gran incógnita, de gran signo de interrogación: ¿qué pasó en 2015? Dicho desde nuestra perspectiva, ¿cómo el 51% del electorado pudo votar a Macri?


    Saborido: A veces es bueno indignarse y listo: “¡Qué hijo de puta! ¿Cómo pudiste votarlo? ¡La concha de tu hermana!”, ¿no? Y listo. Pero la idea es que avancemos un poco más. De verdad, ¿qué pasó? Hay un ser humano ahí del otro lado. [Risas.]


    Kicillof: Hay vida.


    Saborido: Claro, hay vida, sí. Incluso hay algunos que antes votaron a Cristina. [Risas.]


    Kicillof: Es un tema fundamental y tomo la línea de la fascinación, porque yo vengo hablando hace rato de algo que no es un descubrimiento, ni un invento, ni una perspectiva original. Es algo que los propios artífices, los que armaron esa campaña y participaron de ella, denominan abiertamente “marketing político”. Se puso de moda el marketing político, inclusive que el publicista a cargo del marketing político, el guionista, no se esconda entre bambalinas, sino que sea un personaje público. Hoy se lo conoce.


    Saborido: Claro.


    Kicillof: A mí, como hombre de la política, como dirigente, como persona que hace política, me daría tremenda vergüenza reconocer que lo que digo en realidad no lo pensé yo, ni lo elaboré yo, sino que proviene de un tercero.


    Saborido: Aparece hasta una admiración hacia ese cinismo, ¿no? Como presentar al gabinete, al equipo: “Bueno, él va a estar en el Banco Central, él va a estar en Transporte, este otro es el que se va a encargar de engañar a la gente”. [Risas.] Y encima el tipo que hace esto aparece y lo dice, no tiene drama porque debe ser medio vanidoso.


    Kicillof: Lo vengo pensando y todavía es una hipótesis, pero vos fijate, en ese ejercicio, en esa novedad del marketing político, aparece una figura que es la que habla públicamente y otra que es la que piensa, la que escribe el guion. Hay una pantallita donde se leen los discursos, pero es más que eso. A nosotros nos tildan de populistas, clientelistas y todo eso. ¿Qué sería el populista? En el sentido menos sofisticado y más sencillo, sería el que le dice a la gente lo que quiere oír para engañarla y que lo vote. Entonces, ¿qué mayor confesión de populismo extremo puede haber que alguien que te diga que el discurso, que el contenido, que lo que el gobierno hace hoy y lo que prometió en campaña surge de un focus group o de una encuesta? Es casi enojoso, es obsceno. Lo que te están diciendo es que el discurso y las promesas electorales se armaron a partir de preguntarle a cada uno de los que participaron de esos grupos qué quería. ¿Cuál sería el ejercicio novedoso en términos políticos? Poder traducir eso en una campaña electoral a través de expertos en marketing, y empaquetarlo y venderlo como si fuera un producto. Hay compañeros nuestros, algunos políticos y analistas de nuestro espacio, que parecen haberse fascinado con el marketing político, porque se ganó una elección con este recurso. Quiero decir lo que íntimamente pienso, y es que no hay nada más distante ni contrario a la manera en que yo creo que hay que hacer política que el marketing político. No solo no soy admirador del marketing político: lo aborrezco, y el día que nos encuentren a nosotros ganando una elección mediante una campaña electoral basada en el marketing político, ya no somos más nosotros. Para eso, dejalos a ellos. [Aplausos.] Es verdad, no estoy enamorado ni de Durán Barba, ni de Lagarde.


    Saborido: A nadie se le ocurre acá que una publicidad dice absolutamente la verdad. Todo el mundo tiene asumido que cuando vemos la foto de una hamburguesa no nos vamos a encontrar con esa hamburguesa cuando vayamos al local. Sin embargo, nadie dice: “Eh, hijos de puta, saquen ese cartel”. Lo asume y sigue yendo por esa hamburguesa, es decir, sabe que va a encontrar la mitad de lo que le han prometido. Pero, en este caso, la política no es una hamburguesa, es nuestra forma de vida. La pregunta es cómo me decepciona lo que encontré. La hamburguesa era mucho más chica, ¿no? Ahí decís: “Hijo de puta, yo entiendo que mientan, pero ¿tanto?”. Aparece la noción de estafa.


    Kicillof: Estoy pensando mucho sobre eso. Fíjense ustedes que la fuerza política, el grupo político, el partido o la runfla, lo que sea que gobierna hoy, plantea que ellos no son parte de la política. Pero una de las cosas que a mí siempre me llamó la atención es que han tratado de traer recursos del sector privado, como el marketing o la publicidad, al terreno de la política. Vengo obsesionado con esto, porque el problema no es que uno descubra que la hamburguesa no era igual a la del cartel de la calle. El problema es que vuelvas la próxima vez y no inicies una acción penal en tribunales contra el que te engañó. Hay algo más acerca de la publicidad que a mí me parece que se aplica a la campaña electoral de 2015. Porque la verdad es que yo consumo hamburguesas.


    Saborido: Está muy bien.


    Kicillof: La verdad es que sí, y ahora que tengo hijos chicos, mucho más que lo que desearía, pero me gustan, digamos que me gustan. Hay un engaño en la publicidad de ese producto, pero el producto tiene indudablemente sus atributos. Ahora bien, ¿qué pasa si el producto no tiene ningún atributo? ¿Qué hace la publicidad privada cuando tiene que vender algo a lo que no se le puede resaltar demasiado los atributos? Ahí aparece otra forma de la publicidad.


    Saborido: Sería como ir a comprar una botella y que esté vacía.


    Kicillof: Claro.


    Saborido: Y que le digas al tipo: “Está vacía”, y que te responda: “No, no está vacía”. “Pero está vacía”, decís, y el tipo te responde: “Ah, bueno, pero se la tomaron el año anterior, los del otro gobierno”. [Risas.]


    Kicillof: Fijate: ¿cómo vendés un producto con pocos atributos o con ninguno? Bueno, obviamente contratás a un publicista y le decís: “Tengo que vender esto”, y el tipo te dice: “Pero esto es una porquería, es invendible”. Como su trabajo es venderlo, ¿qué hace? Pone a Messi a publicitar la botella vacía. La publicidad no es sobre el producto, es sobre algo próximo o cercano a quien te lo recomienda, que lo estetiza. Creo que en la campaña de Macri hubo algo de esto. Primero, porque el producto no tenía demasiados atributos; seamos realistas. En una entrevista Durán Barba decía que cuando lo contrataron para que Macri saltara del fútbol a la política, se encontró con un problema. En un focus group o en una encuesta, preguntó “Qué le evoca Macri”, y la gente respondía: corrupción, obra pública, contratista del Estado, Franco Macri, las cloacas de Rousselot, Manliba con Grosso, el contrabando de Sevel. O sea, era invendible. Era una botella con aire. Contenido neto: aire, y para peor, viciado. Entonces, ¿qué había que hacer con eso? Estetizar, y no es que lo diga yo de una manera chicanera o denigrante, lo planteó Durán Barba. ¿Y qué se le ocurrió a Durán Barba para vender un producto difícil? “En vez de llamarlo ‘Macri’ –dijo–, lo vamos a llamar ‘Mauricio’”. Fue una maniobra publicitaria. Desde ese momento, en esa fuerza política se llaman todos por el nombre de pila, pero no porque fuera canchero, sino porque había que ocultar el apellido. Me parece interesante porque cuando uno mira la campaña electoral, en los afiches no aparece Macri en su foto ya clásica con Rousselot, no aparece en la Aduana pasando las autopartes como contrabando, sino que aparece Macri con su esposa, con su hijita, bailando…


    Saborido: …sin bigotes.


    Kicillof: Sin bigotes.


    Saborido: Sin los hijos anteriores. ¿Cuántos hijos tiene Macri? No están los otros, no existen; no tiene esposa anterior, nada; los pibes deben sentirse mal: “Miren, chicos, lo siento. Ustedes como hijos no caen bien, dejen a la nena que es simpática”. Ahí está la idea de cuán malo puede ser un producto para que se haya hecho famoso el publicista. [Aplausos.]


    Kicillof: Mirá lo que nos vendieron.


    Saborido: Claro.


    Kicillof: Más allá de su figura, creo que además hubo un trabajo muy sofisticado, casi científico. Por eso comparto con vos, Pedro, que esto no es un tema para reírse y, agrego, tampoco para enojarse con el que recibió esa publicidad y se la creyó. La diseñaron muy bien. Empezaron con la estetización, con un proceso de camuflaje, de escenografía, para ponerlos en otro lado. No eran grandes empresarios viajando en coche, cambiaron los escenarios, los hicieron bajitos… Yo creo que no hay un pelo, un átomo, un milímetro que no haya sido pensado, estudiado, analizado y probado con los famosos focus groups. Habrán tomado a Macri con bigote, habrán preguntado: “¿Qué le evoca?”. Qué sé yo, es el que se tragó el bigote y casi se muere. [Risas.] Y no, no te evoca nada bueno. Entonces le sacaron el bigote.


    Después vino la campaña en términos de promesa y quiero decir un parrafito sobre eso. Como estamos reflexionando sobre este tema para comprender mejor lo que pasó, lo mejor es despojarnos un poco de todo lo que uno diría a priori. Si hacemos el ejercicio y revivimos esa campaña, voy a decirlo: la verdad es que daba ganas de votarlos. Daba ganas de votarlos. El dispositivo que armaron estaba bien hecho. Entendamos esto. ¿Qué prometía? “La revolución de la alegría”. ¿Quién no quiere acá la revolución de la alegría? “Podemos vivir mejor”. Muy bien pensado. Se vivía más o menos bien, pero ¿quién no quiere vivir mejor? Para quien dudaba: “No vas a perder ningún derecho”, “Todo lo que anda mal va a cambiar, pero lo que anda bien va a seguir”. Era una rifa y te vendían todos los números, ganabas o ganabas. No te decían: “La sociedad es un complejo de conflictos y contradicciones”; te decían: “Hay para todos” y después empezaban uno por uno. Lo que digo es poco, fue todo más sofisticado. Pensemos en los jubilados. Muchos se acordarán de Norma Plá. El jubilado había sido una víctima, durante cuarenta años lo hambrearon, lo ningunearon, lo vapulearon, le congelaron la jubilación en 150 pesos.


    Saborido: Se la bajaron.


    Kicillof: Claro, terminó en 148 pesos. Todas le hicieron. Era un postergado, un castigado, el felpudo del neoliberalismo. Fíjense en esto porque, aunque lo escondieron y no lo dice el presupuesto y lo escribieron en inglés y no lo traduce nadie, el acuerdo con el Fondo Monetario Internacional que firmaron el año pasado dice que se viene más garrote para el jubilado. Pero al jubilado, ¿qué le dijeron en la campaña de 2015? ¿Cómo le explicaron que Macri era bueno para él? Era muy difícil explicar todo esto. Entonces, en la campaña lo simplificaron y le prometieron: “Te vamos a dar el 82% móvil”. Hubo un proceso de instalación de ese deseo.


    Saborido: Claro.


    Kicillof: Hubo un trabajo muy prolongado. En nuestro gobierno, cuando Néstor llegó, la jubilación era de 150 pesos; empezó a subirla y terminamos con la jubilación más alta de toda América Latina. O sea, pasamos de ahí abajo a acá arriba. Y no estoy haciendo una autocelebración, estoy contando realidades objetivas. En 2003, nos encontramos con que el 30% de la gente en edad de jubilarse no cobraba nada. Para ellos no había ni 150 pesos: cero. ¿Por qué? Porque no habían podido hacer los aportes o porque no tenían trabajo o porque habían estado en negro o porque eran amas de casa y las amas de casa, por definición, no hacen los aportes. Nos encontramos con un 30% de las personas sin jubilar y con la jubilación más baja. Esto es lo que yo digo que hay que tomar muy en serio y no descalificar directamente a quienes recibieron estos influjos, estos rayos publicitarios y del marketing. Fuimos un gobierno que recuperó las AFJP, algo que se creía imposible, que las convirtió en un fondo que daba más laburo, que permitía cobrar más (porque los jubilados cobran de los que laburan); que jubiló a todos y todas, y que les subió la jubilación. Y después de doce años de ese gobierno, cuando todos esos avances para los jubilados se habían consolidado y, por así decir, naturalizado, se les dijo que su problema en el mundo era que el gobierno no les había dado el 82% móvil. Hubo un proceso de instalación que consistió en que se olvidara la situación original, se naturalizaran los avances y se instalara algo que aún faltaba, tal vez un detalle, como si fuera una necesidad que echaba todo lo realizado por la borda. Macri no vino a prometerles montones de cosas a los jubilados. Lo único que hizo, después de años de instalar que no se había hecho nada bueno para ellos, fue tomar un aspecto como una necesidad imperiosa y puntual: así que les prometió el 82%.


    Saborido: Claro, cuando uno va a ver una película lo atractivo es el conflicto. El cuento tiene que tener un problema. Nadie se para en una esquina a ver cómo dos personas están hablando, se para cuando se agarran a piñas. ¿Qué tienen de interés dos personas que se llevan bien? Nada. En una película nos tiran un conflicto y después la satisfacción de que se resuelve. Arrancamos uno a cero abajo y después empatamos o ganamos.


    Kicillof: Absolutamente. ¿Pero sabés qué es lo más trágico de todo esto? Que cuando terminamos nuestro gobierno teníamos 97% de jubilados, la jubilación más alta de América Latina y habíamos recuperado las AFJP con el fondo de garantía de sustentabilidad. El conflicto que les instalaron era falso. Porque, en realidad, la jubilación mínima, que cobra aproximadamente el 60% de los jubilados, representaba ya el 82% del salario mínimo vital y móvil. Los que no llegaban al 82% eran los que habían tenido los salarios más altos de la pirámide. Es decir que, si Macri hubiera cumplido su promesa, a la mayoría de los jubilados ni siquiera les tenía que dar aumento, porque ya estaban en ese porcentaje, pero no lo sabían. Vamos a las consecuencias de esto que es lo que nosotros tenemos que entender. A mí no me interesa hacer una tesis doctoral sobre la campaña electoral de Macri. Me interesa entender al que recibió esa campaña y tomó la decisión de votarlo. Y, además, como decía Pedro, no entenderlo con enojo o despectivamente porque ahí caería yo en la trampa. Porque entonces lo voy a agarrar de la camisa y le voy a decir: “¿Cómo pudiste hacernos tanto daño?”. Pero esto no es así, porque yo creo que la campaña se diseñó, se armó calculadamente, se estructuró un gran engaño. Nosotros lo denominamos “la estafa electoral”, porque es más que un simple engaño. Yo te puedo decir: “Acá hay seis mil personas”. Bueno, no hay, si te parás ves que no. Pero si viene el contador oficial de personas en lugares cerrados más reconocido del mundo y trae el certificado ISO 9002 que dice que hay seis mil personas… Es decir, hay una diferencia entre engaño, mentira y estafa. Yo creo que en la Argentina se diseñó una estafa muy sofisticada, y que ni siquiera era solo para utilizar acá, porque se hizo lo mismo en América Latina. Endiosar a Durán Barba, a Macri, también es un error, porque la campaña fue igual, el eslogan fue igual en Ecuador para Lasso, en Brasil para Aecio Neves, en Uruguay para Lacalle Pou. Es lo mismo: en lo esencial es el mismo tipo de candidato con el mismo tipo de campaña. Creo que una primera conclusión, volviendo a tu pregunta original, es que el votante en ese momento se fascinó. Lo estafaron, seguramente. Le pusieron algo tentador e interesante, porque al jubilado le ofrecían más jubilación, al estudiante más universidades, al científico más ciencia, al trabajador más empleo y más salario, pero casi cuatro años después está claro que todo fue una formidable estafa.


    Yo diría que el enfoque central para hablarle a alguien que votó eso no es pensar que es nuestro enemigo, ni un tonto, ni un ignorante. Creo que, bien visto, es algo muy distinto: es una víctima. Es una víctima porque hoy ves que votó pensando en el 82% móvil, en que le iban a subir la jubilación cuando al final se la bajaron. No solo no cumplieron, sino que, en la mayoría de las promesas, pasó lo contrario. A los trabajadores les iban a eliminar el impuesto a las ganancias, pero hoy pagan el doble. Miren: no contentos con cobrar impuesto a las ganancias a dos millones de personas, ahora, cuando los echan, se lo quieren cobrar descontando el impuesto de las indemnizaciones. Es muy perverso. Es muy perverso, pero es fundamental entender lo que pasó, toda la secuencia, la comparación entre lo que se prometió y lo que efectivamente va pasando.


    Hay otro dispositivo que yo creo que es parte de un mismo encuadre y es la famosa “grieta”. Para mí la grieta es también parte de la misma construcción del marketing político. Es armar una distancia enorme entre los que votaron a Macri o le creen a Macri y el resto de la humanidad. Esa es la grieta. Cualquier cosa que les vas a decir entra en la casilla de “se robaron todo, no hicieron nada, yo con vos no hablo”. ¿A quién le sirve eso? Uno puede entrar igual: “No, porque ellos son más chorros”. Pero si entramos, ganaron ellos, porque nosotros no vamos a intentar hablar con los que votaron a Macri para tirarnos piedras. Nosotros vamos a tratar de reflexionar con esa persona, pensar un poco y salir del pozo donde nos está metiendo el gobierno. A mí esto me hace acordar a esa frase de Perón: “Para un argentino no hay nada mejor que otro argentino”. Si voy a tratar a esa persona como un ser despreciable que no entendió nada, nunca vamos a llegar a ningún lado. Yo creo que lo que hay que hacer es prolija y elegantemente saltar la grieta, ir a convencer a todos esos tipos de que son víctimas de una estafa. [Aplausos.] Y tan víctimas como nosotros, el que compró la hamburguesa y el que no la va a comprar pero se la tiene que comer, es lo mismo.


    Saborido: Somos hermanos de estafa, ¿no? Uno se solidariza pero tendría que resistir esa tentación de la miserable alegría que da haber pronosticado un fracaso. El “yo te dije”. Hay una satisfacción, ¿no? Ir a un bar cuyo dueño –sabemos– votó a Macri y que no haya gente y decir: “Hay menos gente hoy. ¿Qué pasa? ¿Cambiaron el menú?”. Eso que nos surge, esa primera emoción, es lo que tenemos que evitar, porque esa es la emoción animal y uno debe huir del animal, tiene que ir hacia el hombre. No hacia lo primero que nos nace, que es disfrutar de cómo le fue mal a la señora de enfrente, ¿no? “Se te rompió el aire acondicionado y no lo podés arreglar, ¡qué cosa! [Risas.] Hacé un ejercicio: concentrate y decí: ‘Estoy en 2014’ y por ahí te baja la temperatura a partir del recuerdo”. Pero no es eso lo que tenemos que hacer. En realidad, es todo lo contrario, es pensar de otra manera. Cuando uno piensa en un estafado, no le va a decir en la cara eso precisamente, lo va a acompañar. Recuerdo una vez que estábamos en Costa Rica con mi mujer y volcamos con una camioneta. Apareció un montón de gente solidaria: “Sí, te pasó esto, la arenilla, esto, lo otro”. Y después nos cruzamos con un argentino. Nos vio que estábamos con la camioneta hecha mierda después de volcar y dijo: “Y… estas cosas hay que saber manejarlas”. No tenemos que ser ese, no podemos ser superiores con el tipo que está enfrente. Seamos superiores entre todos frente a otra cosa, no con un tipo que está enfrente, ¿no? [Aplausos.]

  


  [image: ]


  Arriba: El Castillo imaginado por Walt Disney, en construcción, durante los años cincuenta. Abajo: La República de los Niños, provincia de Buenos Aires, inaugurada en 1951.


  
    


    Pasemos a otro tema. Miren las fotos. Siempre hablamos con Daniel Santoro, el gran artista plástico, que fue invitado a una muestra que se hizo en Los Ángeles sobre la influencia de Disney en la cultura y la influencia de la cultura en Disney, como un intercambio. Y en esa muestra apareció el reconocimiento de que Disney World está inspirado en parte en la República de los Niños, la República de los Niños que hizo Perón. [Risas.] De verdad, no se rían. Es un proyecto de 1951. Al parecer, Disney vino a la Argentina en esa época, fue a Bariloche y todo eso, vio esto y cuatro años después armó allá Disney World. Una gran aspiración de las clases medias, medias bajas y medias altas es llevar a nuestros niños a Disney, ¿no? Y podemos suponer que los están llevando a un lugar que inventó Perón. [Risas y aplausos.] Eso no implica que al llegar allá al lado de Mickey hay un muñeco de Samid que te recibe…


    Kicillof: …ojalá hubiera esa carne.


    Saborido: Claro. Cuántas cosas se han naturalizado, cuántas cosas no se valoran y se toman como parte de un derecho adquirido sin tener en cuenta el contexto en el cual fueron creadas, ¿no? La tarea no es prometer un futuro, sino invisibilizar el presente; poder charlar y entender que no somos entes individuales que logran todo o fracasan, sino que vivimos en un contexto y que ese contexto nos puede favorecer o no.


    Kicillof: Volviendo a los dispositivos que pusieron a Macri en el gobierno, una de las cosas que a mí más me llamó la atención cuando pensé que no iba a funcionar –y cuando funcionó, me empezó a angustiar mucho– es que tomaron los logros y los avances de doce años y medio de gobierno como si fueran, o bien naturales, o bien invisibles, o bien mágicos. Eso de “no fue magia” que decía Cristina apuntaba a desnaturalizar lo que se había logrado. Las promesas del 82% móvil, de sacar el impuesto a las ganancias terminaron siendo todas patrañas, todas mentiras. Es cierto que en una campaña electoral vos podés prometer algo que después no te sale cumplir, pero en este caso no fue así. Fue una ingeniería del engaño. Nunca pensaron hacer lo que prometían, siempre vinieron a hacer otra cosa. Pero uno de los puntos centrales que terminó favoreciendo la estrategia electoral de Macri –por muchos factores: de época, de funcionamiento y de duración– es que prometía conservar todo lo que se había logrado con muchísimo sacrificio. Había un criterio de que existía una plataforma, una meseta de “lo ya logrado no se toca, no está en riesgo”.


    Yo cuento a veces una anécdota que me pasó en campaña, mientras daba una charla en el parque de la Facultad de Agronomía. Yo era ministro y candidato, y me senté en la plaza a tomar mate y a conversar con los que estaban. No lo habíamos anunciado. Me senté, hice una ronda, había veinticinco, treinta personas. Me puse a hablar y a explicar lo que iba a hacer Macri si lograba ser presidente, lo que en ese momento se llamaba “campaña del miedo” y sobre la que ahora pensamos: “Nos quedamos cortos”. Empecé a decir: “Va a pasar esto, esto y esto”. Había una chica que estaba ahí parada y me miraba muy inquieta. Entonces le dije: “Te veo inquieta. ¿Qué querés decir?”. “Yo escucho todo lo que vos me contás, lo que decís que va a pasar y no te creo nada. Yo a ustedes no los voy a votar. Y no te creo porque ningún gobierno va a ser tan suicida como para hacer todo eso”. Son palabras textuales. Y agregó: “Además, no hace falta. ¿Para qué van a venir a bajar el salario, crear desempleo, abrir las importaciones, reinstalar la bicicleta financiera si todo va más o menos bien? Faltan cosas, pero lo que está prometiendo es lo que falta, no romper todo lo demás”. Eso no es solo un producto del eslogan, de “todo lo que anda bien sigue y todo lo que anda mal lo voy a mejorar”, “la inflación la voy a solucionar en dos minutos”, “no voy a devaluar”, “voy a crear empleo de calidad”. ¿Qué le daba verosimilitud, qué hacía creíble todo lo que prometían? En gran parte, me animo a decir, la existencia de éxitos nuestros. No éxitos de la gestión solamente, sino culturales, porque nosotros veníamos diciendo que tener trabajo era un derecho. Lo que habíamos construido, con todos los defectos que podía tener, con todo lo que podía faltar, con todo lo que nos habremos equivocado, era lo que decía Néstor en 2003, que queríamos tener un país normal. Tener un laburo no tenía que ser algo casi imposible como había sido durante muchísimos años en la Argentina. Tenía que ser algo normal y si perdías el laburo, podías conseguir otro. Me parece que esa plataforma de derechos terminó siendo, como en el yudo, la palanca para que pudieran venir estos a prometer un montón de cosas inverosímiles, incluso contradictorias. Voy a bajarte el impuesto a las ganancias a vos, y a vos te voy a subir la jubilación y, mientras, va a caer de déficit fiscal. ¿Pero cómo mierda vas a hacer eso? [Risas.] No es que inventaron el marketing político, inventaron la matemática estos tipos, porque bajan los impuestos, suben los gastos y tienen más guita. ¿Cómo pueden lograrlo? Imposible. Era imposible. Hay muchas cosas que se perdieron en ese encuadre, en ese clima de época.


    Los gobiernos neoliberales siempre, o habitualmente, llegan con una crisis, y sobre esa situación montan toda esa retórica de “ahora toca el sufrimiento, el sacrificio, hay que cruzar el desierto con una cantimplora porque venimos de un desastre y hay que sacrificarse para salir de ahí”. Pero la situación en la que asume Macri es la cuadratura del círculo, porque vienen a aplicar un programa de sufrimiento cuando antes estábamos bien, o relativamente bien: poco desempleo, la inflación en baja, la economía creciendo. Entonces, para justificar lo que iban a hacer, tuvieron que inventar cosas fantásticas. Una era que en 2015 había una crisis. ¿Qué crisis? Que había un default. ¿Qué default? Que no había reservas. ¿Cómo puede ser, si las reservas están? Hubo un trabajo de descalificación de todo lo que se había logrado.


    Saborido: Y funciona también una especie de autoobservación de la Argentina, que no puede creer que algo de los Estados Unidos haya nacido acá, ¿no? Y no puede ser que no vivamos en crisis. Para un argentino es más creíble estar en crisis que el hecho de que las cosas estén más o menos bien. Cuando alguien viene y le dice que hay crisis le resulta fácil creerlo.


    Kicillof: Sí, ahí inventaron una maravilla, un dispositivo, un lenguaje nuevo para hablar de la economía: empezaron a hablar de que había una “crisis asintomática”. [Risas.] ¿No es brillante? Usted está muerto pero se cree que está vivo. Y cuando llegaron ellos, vino la época del “crecimiento invisible”. Un pariente cercano, ¿no? Es lo que vos decís, Pedro, porque siguieron hablando de que había una crisis tremenda, y la fueron verbalizando de otra forma. Ya no la crisis asintomática, sino una figura más descabellada, más estrafalaria: “Íbamos camino a ser Venezuela”. ¿De qué nos salvó Macri? De que íbamos a ser Venezuela. Yo todavía no sé qué quiere decir eso exactamente. No es que no conozca toda la campaña que se ha hecho al respecto, es que no entiendo cómo la Argentina, un país originalmente agroexportador, industrial después, cómo se iba a convertir en Venezuela, que es la principal reserva de petróleo del mundo, casi un emirato árabe. ¿Qué camino podíamos tomar?


    Te agrego algo más: en el revoleo se borraron también todas las políticas que nos sacaron de una crisis real, existente, palpable, como fue la de 2001, con un 25% de desempleo y la economía en caída. Macri tiene una obsesión con borrar la historia, de lo contrario tiene que reconocer lo que hicimos: llegamos al gobierno con el 25% de desempleo y lo dejamos en un 6%. A Macri no le pido que haga eso, le pido que al menos no suba el desempleo todos los años. No le pido que nos convierta en Houston, le pido que por lo menos no rompa la industria que habíamos podido construir, o que la mejore en algo. Quieren que la sociedad crea que lo que pasó entre 2003 y 2015 fue un rebote después de la crisis, fue por el viento de cola, y que además se desaprovecharon oportunidades. Estuve hace poco reunido con un parlamentario griego. En la crisis de 2008-2010, Grecia aplicó la receta del Fondo Monetario Internacional y todavía está ahí, en el fondo del pozo, nunca más creció. En la Argentina, en cambio, hubo medidas de política económica muy claras, muy precisas y muy exitosas que se aplicaron para salir de esa crisis y que algunos trataron de borrar.


    Saborido: Por eso es interesante enterarnos de qué es Grecia, para darnos cuenta de que no vamos a ser Venezuela, pero nos llevan a ser Grecia… Sin embargo, en estos casos de nuevo aparece la fascinación y su contracara, que es el miedo: si no te portás bien viene el cuco, vas a ser Venezuela. El manejo del miedo también condiciona las conductas. La pregunta es si tenemos elementos para atravesar la grieta y hablar en otros términos. Porque a veces parece que del otro lado hablaran con eslóganes violentos que nosotros quisiéramos explicar y desarmar, y no hay tiempo contra un eslogan de dos segundos. ¿Te metí en un quilombo?


    Kicillof: Como es rico no va a robar…


    Saborido: Claro, el gordo no va a comer más porque ya es gordo. [Risas.]


    Kicillof: Yo tengo otra: veamos cómo se hizo rico. Porque tal vez encontremos que la relación entre el robo y la riqueza es precisamente la contraria. Sobre tu pregunta, vos hablabas del miedo. Me parece que lo que trata de hacer el neoliberalismo bajo la apariencia o bajo los rituales democráticos es instalar eso, una cuestión emotiva, profundamente emotiva, no racional, que no permite penetrar con algún tipo de simpatía, discutir, charlar, compartir. Creo que nosotros también tenemos que hacer un esfuerzo con eso, porque hay muchísimos argumentos, pero el primer trabajo es desarmar el blindaje, un blindaje que penetró y que trabaja para que no haya una posibilidad de reflexión, de entendimiento, de comprensión. No se trata de venir y decir: “Yo te voy a explicar, vos estás tan obtuso que no entendés”. Me parece que somos nosotros los que no estamos entendiendo algo. Somos nosotros los que tenemos el problema. El problema es que, como dice Macri, “pasan cosas” y siguen pasando cosas, pero te las explican distinto. Yo siempre decía: “Podrán ganar una elección con marketing, pero más difícil va a ser gobernar con marketing”. No es lo mismo. Una cosa es prometerte, como en la publicidad de Mr. Músculo, que va a venir un tipo y te va a limpiar la cocina, pero cuando comprás el producto, no aparece el superhéroe que te limpia la cocina. Como te bajaron la jubilación, no tenés trabajo, no llegás a fin de mes, sigue el tarifazo, ahora están utilizando esos productos limpiadores para que la gente se olvide de lo que habían prometido. Yo quiero que nos conjuremos todos, que nos pongamos de acuerdo en que no vamos a dejar que los votantes de Macri se olviden de lo que les habían prometido originalmente. Es que con el culto a la inmediatez, con el bombardeo permanente, pretenden lograr que se olviden de todo, que ya estén en otro canal. Todo es muy dinámico, muy rápido y muy efectivo, eso es lo que asusta. OK, los votaste, ganaron, y resulta que no te dieron ni la revolución de la alegría, ni el “podemos vivir mejor”, no te dieron el globito amarillo, ni la cumbia; nada de eso te cumplieron. ¿Qué te dieron? Desempleo, ajuste, endeudamiento, un desastre.


    Empezó entonces, necesariamente, una mutación en la estrategia comunicacional, una reformulación de ese discurso para tratar de pilotearla de alguna manera. Primero, con cada medida que toma el gobierno se ensaya un proceso de riguroso ocultamiento. Bien visto, es un poco enloquecedor, porque este es un gobierno que toma una medida y la esconde, o trata de transformarla en otra bautizándola de otra manera, con un nombre agradable. Eso que fue un blanqueo para el primo del presidente, para los amigos del presidente, llevó el nombre de “reparación histórica para los jubilados”. Además, para peor, el producto del blanqueo nunca vino al país; era “blanqueá la guita, dejala donde está, en el exterior o en un paraíso fiscal y después no te cobramos ni un impuesto”. Con cada medida económica hacen lo mismo, le cambian el nombre. Fíjense lo que pasa cuando devalúan. ¿A alguien le suena linda la palabra “devaluar” en la Argentina? Una devaluación es algo horrible, porque se va a trasladar a los precios. Esta gente llegó y a los cinco días estaba devaluando, pero decían que lo que estaban haciendo era “levantar el cepo”, que era un acto de liberación patriótica, ¿no? Lo habían denominado así.


    Saborido: Es el “sinceramiento” también, ¿no?


    Kicillof: Usan palabras lindas para hacer las cosas más feas. Así funciona este gobierno. “Blanqueo” también suena lindo. Mucho más lindo que “evasión” seguida de “especulación”, seguida de “impunidad impositiva” y “autoamnistía”, que son mucho más feas. Esas no son las palabras que usan. Entonces ocultaron todas las medidas que estaban tomando porque, por un lado, no venían de una crisis y, por el otro, venían hablando de la revolución de la alegría. Cuando las consecuencias de las políticas que aplicaban fueron ya inocultables, empezaron a echarle la culpa a otro. Actuaban como los niños chiquitos, cuando rompen algo y lo esconden debajo del sillón. Y si los descubrís, le echan la culpa a un amiguito. Empezaron entonces a hablar de la pesada herencia, pero estos tipos no venían a mejorar nada, estaban empeorando todo. Necesitaban echarle la culpa a otro. Registrar estas mutaciones en el discurso es algo muy importante, porque ya lo de la pesada herencia les quedó viejo. Me parece que a quien recibe este bombardeo comunicacional y está dispuesto a creerlo, le puede servir mucho recuperar todas las etapas contradictorias y cambiantes que fue atravesando. Yo marco este punto. Pensando en cómo hacerme entender, cómo desarmarlo, inventé el otro día la metáfora del plomero. Vos tenés un cuerito mal en tu casa, te chorrea la canilla, llamás al plomero, le decís: “Vuelvo en dos horas”, y cuando volvés te rompió todas las paredes y están perdiendo todos los caños. Te dice: “Van a ser doscientas lucas arreglarlo”. Vos le decís: “Pero era un cuerito”. “No, no sabés lo mal que te habían construido la casa hace setenta años. La culpa es del constructor”. [Aplausos.] “Pero nunca perdió nada, no había humedad y me rompiste toda la casa… Además me prometiste que en un ratito iba a estar todo mejor”. Visto así, el relato del gobierno es mucho más difícil de creer.


    Saborido: La casa se iba a convertir en Venezuela. Entrás un día a tu casa y está llena de chavistas.


    Kicillof: Justamente por eso hay una parte de la clientela (la llamo así porque si hacés marketing es para vender algo, o sea, reducen al ciudadano a la categoría de potencial cliente) que ya no se lo cree más. Hay una parte que está dudando y por eso creo que la convocatoria es a pensar en el discurso de Macri, a historizarlo, a desgranarlo un poco y encontrarle la vuelta, a entenderlo y buscarle las fisuras, que seguro las tiene.


    Saborido: Sí, a salir un poco del hiperpresente y tener una perspectiva un poco más amplia que la de estar contestando el minuto a minuto de lo que ocurre. Poder correrse de esos temas que hacen que no podamos reflexionar. Axel mencionó el blanqueo y yo pensaba recién en todas las cosas que pasaron después del blanqueo.


    Kicillof: Les pagamos a los fondos buitre e iban a venir enormes inversiones. En aquel momento, el diputado que no votaba eso era presentado como un desastre, era un liquidador de la Argentina. Crearon ese microclima ante la opinión pública. Por eso yo creo que cambiamos la prometida “revolución de la alegría” por algo que es mucho más real y palpable, y es un desastre. Hoy hay angustia y miedo, ese es el clima. A mí me gusta decir que te prometían “podemos vivir mejor” y ahora andan diciendo “vivíamos demasiado bien”. Hasta donde yo sé es exactamente lo contrario, ¿no? Ahora están con una prédica que en la campaña no aparecía; dicen que nos corresponde pagar la fiesta, que vivíamos todos por arriba de nuestras posibilidades. Han hecho un vuelco discursivo para transmitir que el país que recibieron, contra toda evidencia, estaba completamente fundido. ¿Qué haría un neoliberal sobre el panorama actual de angustia, de temor, de decepción, de impotencia? ¿Qué haría un neoliberal si piensa: “Ahora tengo a la gente aterrorizada”? Bueno, me dedico a echarles la culpa a la política y a los políticos. A mí me tocó vivir los noventa, cuando también se instaló aquello de que los políticos “son todos iguales”. Decir que todos son iguales no es lo mismo que transmitían en la campaña electoral, porque eso implica admitir: “nosotros también”. Con el Correo, con los aportantes truchos de Vidal, ya es difícil decir: “Venimos a hacer la revolución de la honestidad”. Y es todavía menos creíble cuando se caen algunas de las causas judiciales armadas contra el gobierno anterior. Además, si vas a hacer la revolución de la honestidad, viejo, no lo pongas a Macri a cargo porque no te va a creer nadie. [Risas.]



OEBPS/Images/001.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
Axel
Kicillof

Pedro Saborido

Noslia Barral Grigera
Desengrietar  Alejandro Bercovich
las ideas

para construir
un pais normal

Angela Lerena

3K igoveintino





OEBPS/Images/marca.png





OEBPS/Images/011.jpg





OEBPS/Images/010.jpg





