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			En el seminario Simplemente, el inconsciente es la política. Debates orientados, nos propusimos trabajar las ideas transmitidas por Jacques-Alain Miller en el texto de referencia “Intuiciones milanesas”, publicado supra.


			Se trata de una serie de reflexiones y desarrollos que Miller presentó en su curso del 22 de mayo de 2002, a partir de la conferencia que dictara en ocasión de la creación de la Scuola Lacaniana de Psicoanalisi, el 12 de mayo de 2002, en Milán. Pese a los 20 años transcurridos desde aquella clase, el texto sigue siendo de una gran actualidad para nuestra comunidad.


			Contexto e ideas centrales de la conferencia: Miller es invitado a hablar sobre la existencia del psicoanalista en la ciudad. Por eso y por ser una conferencia de algún modo fundacional, los desarrollos posteriores abarcan un abanico de cuestiones fundamentales en relación con la práctica del psicoanálisis, la enseñanza de Lacan, y la política y la práctica de una Escuela de psicoanálisis.


			Un tema de importancia a destacar es que la vida de una Escuela de psicoanálisis implica una práctica orientada analíticamente. De ahí las reflexiones que allí situaremos vinculadas a cuestiones clínicas a la luz de los distintos períodos de la enseñanza de Lacan, así como el esbozo de una arquitectura de la misma.


			El eje central abarca las relaciones entre inconsciente y política partiendo de la afirmación de Lacan en el Seminario La lógica del fantasma: “no [digo que] la política es el inconsciente, sino simplemente el inconsciente es la política”. El “simplemente” de la frase no es tan simple, sino algo a investigar.


			A partir de este punto, Miller retoma cuestiones tratadas en su curso El Otro que no existe y sus comités de ética, en colaboración con Eric Laurent, y avanza a través de diez reflexiones hacia lo que llamará –es el título de la séptima reflexión– “la cura analítica en la época de la globalización”, donde afirma que la última fase de la enseñanza de Lacan es acorde con el proceso de la globalización.


			Todos los temas que va tocando siguen esa orientación: la promoción de la escritura lacaniana del síntoma, la degradación del psicoanálisis, el fantasma como máquina original que pone en escena al sujeto, el goce de ser rechazado, el pase y “la máquina del no-todo” en relación con la sexualidad femenina, pivote del ultimísimo Lacan.


			En este avance, Miller produce olas en el campo de la teoría y de la práctica del psicoanálisis, que se prestan a lo que pretendemos conseguir con este seminario: un debate orientado.


		




		

			Intuiciones milanesas (1)



			Jacques-Alain Miller


			Curso “El desengaño del psicoanálisis”, clase del 15 de mayo de 2002


			En el intervalo, la política reclamó nuestra atención por medio de una irrupción que fue una sorpresa. (2) Debo reconocer que mi gusto por las sorpresas es tan grande que –confieso– recibí ésta con una sonrisa, aunque después no tanto, por cierto. Hemos constatado hasta qué punto los cálculos de los expertos, pero también de la multitud, podían de repente ser refutados, desbaratados, y de qué modo una evidencia alimentada por muchos años podía derrumbarse y producir un efecto de masa que, por un lado, ha sido depresivo y pánico en función de ciertos rasgos, pero también ha sido defensivo y maníaco. Hemos observado una suerte de defensa maníaca social. Ello dio lugar a una movilización política –por eso lo menciono aquí para empezar– en la que no faltaron los psicoanalistas y sus asociaciones –explícitamente algunas de ellas, y confiamos en que en las otras la cosa fue más discreta pero existió.


			De todos modos, durante ese tiempo estábamos a años luz de preocuparnos por lo que caminaba en las profundidades, ya que estábamos estudiando laboriosamente el concepto de contratransferencia y la historia del movimiento analítico en el medio siglo transcurrido.


			Por cierto, esto me hizo aprovechar con gusto la oportunidad que se me brindó el domingo pasado, hace tres días, de hablar en Milán, con motivo de la creación efectiva de la Escuela Lacaniana de Psicoanálisis del Campo Freudiano en Italia, acerca del tema que reunía a nuestros colegas –Los psicoanalistas en la ciudad– y de retomar la inspiración que había caracterizado a mi trabajo con Eric Laurent bajo el título de El Otro que no existe y sus comités de ética. No sin cierta improvisación, tuve algunas vislumbres sobre lo que nos ocupa en psicoanálisis.


			No puedo pasar por alto ese momento, y, aprovechando el intervalo, les contaré y desplegaré mis intuiciones milanesas, que versaban sobre las relaciones entre el inconsciente y la política.


			Tomé como punto de partida una afirmación de Lacan en su Seminario La lógica del fantasma, que encontré justo antes de mi partida para Milán en un trabajo que acaba de ser publicado aquí en Francia y que presenta una tentativa de psicopatología de la vida política. Cito la afirmación de Lacan: “[Yo no digo] la política es el inconsciente, sino simplemente el inconsciente es la política”. Como dispongo de una pizarra, a diferencia de lo que ocurría en Milán, me sirvo de ella:


			la política es el inconsciente


			el inconsciente es la política


			Quien cita estas afirmaciones descarta pura y simplemente la segunda fórmula, es decir, el inconsciente es la política, y dice que es una aseveración abrupta y absurda. Acepta la primera fórmula, la política es el inconsciente, pero con reservas –tiene al menos el mérito de captar que, como señala Lacan, estas dos fórmulas no son equivalentes (no es: Si A es igual a B, B es igual a A). Las reservas son las siguientes: Sí, existe lo psíquico en la política, pero no, la política no es sólo inconsciente, sino que también es inconsciente: fantasmas, sueños, fallidos, angustias…


			¿Vale la pena citar a Lacan para luego sustraer el filo de su afirmación hasta extraer de ella esta futilidad de que el inconsciente serían fantasmas, sueños, fallidos, angustias, y que los hay en la política? No es ni siquiera una definición de la política, dado que fantasmas, sueños, fallidos y angustias no existen sólo en la política: los hay en todas partes donde haya “hombre”, entre comillas, sea en la contemplación o en la acción, en los diferentes modos de decir, en las diversas maneras de hacer las cosas, en todas las culturas, en el Estado, en la sociedad, en la soledad y en la multitud. Nada queda de Lacan cuando se comenta así su afirmación, mientras que en estas fórmulas hay un flash que por un momento sorprende y luego desaparece en la noche, donde todos los gatos son pardos. Hay en esta afirmación de Lacan algo que vale la pena escuchar, y eso es lo que sin rodeos le amputa el comentario al que me referí.




			


			El ágalma de lo que dice Lacan es la fórmula “el inconsciente es la política”. Es una fórmula muy simple y de la que al menos cabe subrayar que compete a un psicoanalista, ya que propone una definición del inconsciente, con el cual él tiene que vérselas. La otra fórmula, la política es el inconsciente, propone en cambio una definición de la política. Es entonces más temeraria que la otra cuando quien habla es un psicoanalista, pues definir la política no es asunto suyo, sino más bien del politólogo. Por eso Lacan dice: “[Yo no digo] la política es el inconsciente, sino simplemente el inconsciente es la política”. Ésta es la fórmula a la cual ajusto y refiero el tema que nuestros colegas italianos se propusieron tratar, a saber, Los psicoanalistas en la ciudad. ¿Los psicoanalistas están en la ciudad? Es discutible. Pero, en todo caso, si la fórmula de Lacan es verdadera, el psicoanálisis está en la política.


			Las reflexiones que presenté en Milán fueron improvisadas. Al mismo tiempo, me permitieron encontrar un hilo para exponer temas a retomar. Desde el domingo, avancé un poco en la cuestión, pero los llevaré a pasar por el camino que seguí, con lo que éste tiene de sumario. Como lo que yo exponía era traducido al italiano de manera no simultánea, debía decir frases que luego traducía una persona que estaba a mi lado, y esto limitó mis desplazamientos. Por eso presenté las cosas –aquí también lo haré– como una sucesión de proposiciones o reflexiones numeradas.


			Primera reflexión: la política es el inconsciente


			Lacan dice: “[Yo no digo] la política es el inconsciente”, lo cual clasifica esta afirmación en el orden de la negación, si se quiere, ya que dice pese a que dice que no dice. Pero, desde el punto de vista lógico, es un enunciado que Lacan se niega a transformar en tesis, y del cual subraya que, si fuese una tesis, tendría mayor alcance que la otra. Como tesis, ¿es la tesis de nadie? ¿Es una tesis sin padre?


			Creo que, si tuviera un padre, éste sería Freud. Esta tesis, la política es el inconsciente, sería una lectura de Freud, ya que él dice –al menos cuando escribe al respecto– algo así como que la política se reduce al inconsciente. Es la tesis que se desprende de su Massenpsychologie, dado que allí analiza formaciones colectivas como formaciones del inconsciente. Considera que las formaciones colectivas que él examina se mantienen gracias a que existe, como denominador común, un mismo significante identificatorio y la misma causa del deseo. Creo que la afirmación de Lacan alude a esta tesis, en la medida en que Freud considera la política desde el ángulo en que ésta se reduce al inconsciente. La palabra clave aquí es reducción: reducción de la política al inconsciente. Por eso, esta tesis –sea de Freud o surgida de su obra– se presta a objeciones que son todas del mismo tipo, a saber, que en la política hay más que lo propio del inconsciente –al enfrentarnos a una tesis reduccionista, las objeciones son variaciones sobre el tema “esto es sólo parcial”–, la política es una dimensión más amplia y más compleja.


			Mencioné la Massenpsychologie, pero cabría leer El malestar en la cultura o el Moisés a la luz de la misma tesis. En Milán no entré en detalles; aquí tal vez pueda hacerlo más, si seguimos este hilo en las pocas reuniones que nos quedan antes de la finalización del año. Se podría cuestionar esta tesis hasta el punto de decir que, en definitiva, Freud no habla de política, sino siempre del inconsciente, tomando sus ejemplos del campo de la política. De todos modos, notemos que este campo, si es el abordado por Freud, está dominado, estructurado, por la instancia del padre, de modo que, cuando él estudia la política, lo hace dentro del régimen paterno. Por eso, su abordaje se organiza en términos de identificación, de censura y de represión; incluso represión del goce.


			Segunda reflexión: el inconsciente es la política 


			Hagamos ahora una segunda reflexión, esta vez sobre el inconsciente es la política –tesis que sería abrupta, absurda, y que se permiten descartar de un revés (partí rumbo a Milán irritado por ese desparpajo). Formalmente es más modesta que la anterior, ya que propone una definición del inconsciente; así está en Lacan, y es mucho más razonable. Tan poco sabemos lo que es el inconsciente, tan poco representable es, que resulta inverosímil y muy riesgoso definir cualquier cosa a partir del inconsciente. Por el contrario, lo que hay que definir es siempre el inconsciente, porque no sabemos qué es. En Lacan, nunca es el definiens (el término que sirve para definir), siempre es el definiendum (lo que hay que definir) en las fórmulas. “El inconsciente está estructurado como un lenguaje”, por ejemplo, es una tesis que supone que ya disponemos de la definición del lenguaje –la utilizada por Lacan era la definición de un lenguaje dada por Saussure y Jakobson. Aquí no está el como, ese como que Lacan subrayó muchas veces en esta fórmula que evoqué. Debemos preguntarnos cómo definir la política de modo tal que tenga sentido decir que el inconsciente es la política. Es un camino para abordar la cuestión.


			Lo que me divirtió fue que, justo después de toparme con el comentario que me irritó, abrí un segundo libro reciente, de un politólogo que sin duda leyó a Lacan, que se interesó por la historia de la psiquiatría y que incluso tiene ciertas ideas sobre el psicoanálisis. Se trata de Marcel Gauchet, de quien se acaba de publicar, bajo el título de La democracia contra sí misma, una recopilación de artículos que abarcan veinte años. Así que, para relajarme del primer libro, tomé el segundo y me topé con una definición de la política que, debo decirles, me venía como anillo al dedo: La política consiste específicamente en esto –dice–, es el lugar de una fractura de la verdad. Hermosa definición, a la vez indudablemente penetrada de lacanismo e incluso quizá no ajena a cierto merleaupontysmo, pero de la cual podemos extraer provecho. A este autor le gusta la palabra fractura. En esta recopilación encontramos también la famosa fórmula de la “fractura social”, que debe de estar en uno de sus artículos de los años 1990-1991, y que en 1995, retomada por un joven demógrafo, cayó bajo la mirada de una figura de la política francesa –convengamos que este significante lo llevó bastante lejos. (3) Pero el primero que encontró la fractura fue este politólogo lacanoide. Define la política como un campo estructurado al modo de [image: S(A tachada)], un campo donde el sujeto experimenta, con dolor, que la verdad no es Una, o que La verdad no existe, o que está dividida. Es una definición de la política que tiene toda su virulencia en el momento que estamos viviendo, un momento que pese a todo es, en su conjunto y entre comillas, un momento “pos-totalitario” en el que entramos desde 1989 con la caída del Muro de Berlín –que no todos aplaudieron, les recuerdo.


			El “totalitarismo” –no valido necesariamente esta categoría que sirvió para una propaganda política durante el siglo pasado (es una aproximación práctica)– fue una esperanza que encantó a las masas en el siglo xx; nosotros, en el xxi, casi lo hemos olvidado. Fue una hermosa esperanza: la de suprimir la división de la verdad, instaurar el reinado del Uno en el campo político según el modelo de la Massenpsychologie. En el nivel de sus aspiraciones, el totalitarismo es impecable, es una aspiración a la concordia, a la armonía, a la reconciliación –término que debemos hacer que resuene con todos los ecos que tiene en el discurso del presidente Schreber.


			El triunfo de la democracia, que en el espíritu de la época va viento en popa, al menos para buena parte del globo –el caso chino es un poco distinto, hay que examinarlo en sí mismo, pues nos señala la aparición de una nueva patología, las muertes por exceso de trabajo, en un espacio donde la palabra sindicato parece ser, en verdad, una idea nueva–, la democracia y su triunfo, según subraya este politólogo, no generan el mismo entusiasmo, e incluso tienen un efecto depresivo, en la medida en que son un consentimiento a la división de la verdad. Esta división toma la forma objetiva de partidos políticos que, involucrados en una contradicción intrínsecamente insoluble, existen debido a que la verdad, en efecto, está condenada a ser dividida. Gauchet lo dice muy bien, con un pathos que para mí tiene el estilo de Merleau-Ponty: Ahora nos sabemos destinados a encontrarnos con el otro bajo el signo de una oposición sin violencia, pero también sin retorno ni remedio. Siempre hallaré frente a mí, no a un enemigo que me quiere muerto, sino a un contradictor. Hay algo metafísicamente aterrador en este encuentro pacificado. Me gusta mucho la alianza aquí creada entre terror y pacificación. En efecto, una vez terminada la guerra, el exterminio libera (en todo caso, cabe soñarlo), pero parecemos estar en un proceso sin fin: La guerra se gana –dice–, mientras que con esta confrontación no se termina nunca. De ahí la paradójica idea de que la pacificación del espacio público va de la mano con un dolor privado, íntimo, subjetivo, y de que, al mismo tiempo, que celebramos las virtudes del pluralismo, de la tolerancia y del relativismo, descubrimos una verdad –cito– que sólo se ofrece en el desgarro. ¡Nada mal! Podemos ponerle un bemol y considerar que ahí no tenemos más que un efecto de superficie y que, más profundamente, la política sigue siendo un asunto de tú o yo. Volveremos a eso otra vez. 


			“El inconsciente es la política” es una definición del inconsciente que cala muy hondo en la enseñanza de Lacan. Para reponernos un poco de la sorpresa que produce su brusquedad, “el inconsciente es la política” es un desarrollo de la definición inicial de Lacan según la cual “el inconsciente es el discurso del Otro”. Este lazo con el Otro intrínseco al inconsciente es lo que anima su enseñanza desde el inicio. “El inconsciente es la política” dice lo mismo que “el inconsciente es el discurso del Otro” cuando se aclara que el Otro está dividido y que no existe como Uno. “El inconsciente es la política” es una fórmula que radicaliza y lleva al extremo lo que Freud nos revela en su análisis del Witz, a saber, que se trata de un proceso social que concluye en el Otro –quien reconoce el Witz como tal. El título de uno de los capítulos del libro incluye esta noción de la formación del inconsciente como “proceso social”, y la satisfacción, la felicidad procurada por el Witz, se debe precisamente a la acogida que le brinda una comunidad, una sociedad, la que ríe y que así se ve reunificada por un momento.


		
	


			Tercera reflexión: el inconsciente es político


			El análisis freudiano del Witz permite a Lacan caracterizar el inconsciente como transindividual y articular el sujeto del inconsciente con un Otro. Este análisis está en la base de la intuición directriz de la enseñanza de Lacan sobre este asunto. Podemos pasar de “el inconsciente es transindividual” a “el inconsciente es político” una vez que este Otro se presenta dividido y no existe como Uno. Pero por eso “el inconsciente es la política” no dice en absoluto lo mismo que “la política es el inconsciente”. Esta última fórmula es una reducción de la política a la estructura del inconsciente. Además, notarán que cuando en un momento de su enseñanza Lacan formaliza lo que llama el discurso del amo, al mismo tiempo dice: Ése es el discurso del inconsciente, y compone, ajusta y da la clave de muchos textos de Freud.


			“El inconsciente es la política” es lo contrario de una reducción. Es una ampliación, una inflación, una amplificación, saca al inconsciente de la esfera solipsista para ponerlo en lo que llamamos la ciudad, para hacerlo depender de la “Historia”, de la discordia del “discurso universal” –entre comillas porque es discordante en cada momento de su serie, por no decir de su desarrollo.


			Cuarta reflexión: la ciudad no existe


			Volvamos un poco a la expresión de partida. ¡El psicoanálisis en la ciudad! Esta expresión es discutible porque la ciudad ya no existe, es imaginaria. Cuando decimos ciudad la entendemos como una metáfora para decir política, pero en la Wirklichkeit –la efectividad histórica– la política ya no se desarrolla bajo la forma de la ciudad. La ciudad es una nostalgia, una remanencia, y también es imaginaria en el sentido de que hoy se la busca para encontrarla en la televisión.


			En Milán cité el editorial que había leído en el diario La Reppublica de la víspera, dedicado a una crítica del Primer Ministro de Italia, el señor Berlusconi. Hay seis cadenas de televisión en Italia, él posee tres a título personal, y orienta las otras tres como presidente del consejo. Esto causa un pequeño problema. Pues bien, en ese artículo la televisión era al mismo tiempo caracterizada como ágora, incluso como ágora moderna –obviamente para subrayar cuán estropeada está. La antigua ágora habría tenido como primera preocupación condenar a Berlusconi al ostracismo, obedeciendo al principio de que un ciudadano demasiado poderoso y aun impecable debe ser enviado al exilio por diez años, como para enseñarle a vivir. Paralelamente, el periodista hacía de la televisión el lugar donde se elabora y se difunde un consenso. Esto no puede sino subrayar que el ágora en la época del mercado, cuando evocamos la ciudad, es simplemente una suerte de lugar imaginario del orden político como homogeneidad social. Por supuesto, la instauración de esta homogeneidad suponía la exclusión de aquellos a quienes se negaba el privilegio democrático. La democracia siempre ha sido el privilegio de algunos, el privilegio de una clase respecto de los excluidos.


			Hoy, no sólo la ciudad homogénea ya no existe, sino que, si no queremos ser meros soñadores, hay que tomar en cuenta lo que sabemos, es decir, que el propio Estado-nación está quebrantado, cuestionado, revela ser poroso, se debilita, y algunos llegan a profetizar su desaparición. Otros, por el contrario, intentan revitalizarlo, pero, más allá de la ciudad, lo cuestionado ahora es el Estado-nación. Y, antes que hablar de los psicoanalistas en la ciudad, habría que plantear y tratar la cuestión de los psicoanalistas en la globalización. Podría entrecomillar este concepto antes de acogerlo, pero es sin duda más operativo, incluso aproximado, que el de ciudad.


			En Italia les leí, de Hans Magnus Enzensberger –un autor alemán que les gusta mucho–, un pasaje en italiano con el que me topé al llegar y que es muy divertido. Hace una descripción carnavalesca de los sorprendentes personajes que ahora se ven en el campo de la Baja Baviera y que, de hecho, dejan al lugareño pasmado ante este caos de nuevas identidades. Presenta un carnaval poético –obviamente, un poco anticipatorio–, pero esta congregación no es carnavalesca, tiene un grado de homogeneidad bastante marcado. Como visión poética, en todo caso, vemos que estamos muy alejados del espacio homogéneo de la ciudad y que lo que se llama globalización es también lo que vislumbramos como un espacio social en el cual nada estará en su sitio de antaño. Ya lo han señalado cuando se habla de la decadencia de las jerarquías al oponer el Viejo Mundo y el Nuevo, pero cuando lo que se sustrae es la noción misma de lugar, es más radical: con buen tono, eso se llama desorientación.


			


			No es difícil comprender que, cuando ya nada está en su sitio, la categoría misma de la falta tiende a devenir obsoleta. Lacan hizo entender la noción de falta simbólica mediante el ejemplo de la biblioteca bien ordenada en la que un libro falta en su sitio. Y si lo que llamamos globalización fuera precisamente ese espacio, la categoría de la falta tenderá a devenir obsoleta.


			Quinta reflexión: Freud y la reina Victoria


			Aquí necesitamos una nueva reflexión. La llamaré Freud y la reina Victoria. Reciclaré una broma de Lacan en su Seminario. Un día, por casualidad, él había leído el libro de Lytton Strachey sobre la reina Victoria y su esposo Alberto, y se le ocurrió hacer reír a su audiencia diciendo que sin la reina Victoria no habría habido Freud, que la reina Victoria era, de algún modo, la causa histórica de Freud. Es una broma, pero hay que tomarla en serio, y esbozaba el lazo del psicoanálisis mismo, desde su nacimiento, con una exasperación de la sociedad disciplinaria que imponía poderosas prohibiciones –en especial, una censura sobre la expresión de la sexualidad, sobre el decir concerniente a ésta. Esto debe ser modulado, ya que las formas transgresoras no dejaban de existir, pero existían precisamente como transgresoras, de modo que las prohibiciones permanecían en su sitio. Por el contrario, basta pensar en la banalización de la expresión y del espectáculo sexuales, desde la película pornográfica hasta el libro de la señora Catherine Millet, para captar que estamos en otro régimen de la sexualidad. Ya no es la reina Victoria, es la reina Catherine, si me permiten.


			Ahora bien, no es la primera vez que subrayo que todo el aparato conceptual de Freud sigue marcado por la era disciplinaria: la función de la prohibición, la función de la censura, la de la represión [refoulement], la de la sofocación [répression]. Esta marca disciplinaria en el psicoanálisis es incluso lo que posibilitó la unión entre éste y el marxismo, bajo la forma del freudomarxismo o de la protesta en el estilo de 1968.


			De hecho, el renacimiento lacaniano del psicoanálisis en las décadas de 1960 y 1970 es contemporáneo del momento descrito por un autor muy discutido actualmente en Italia –aquí se lo lee menos. Por eso, en cuanto llegué conseguí el libro que en italiano se llama Impero, de Antonio Negri –quien todas las tardes regresa a la cárcel porque, cuando nacían las Brigadas Rojas, fue un poco demasiado convincente (parece haber sido su inspirador), y que también enseñó en París viii, creo. En esta obra, intenta brindar una suerte de doctrina a la extrema izquierda internacional, ansiosa por entender la época. En la página 333 de la edición francesa, que enseguida conseguí, señala lo siguiente:


			En el período de crisis, a lo largo de los ’60 y ’70, la expansión del Bienestar y la universalización de la disciplina, tanto en los países dominantes como en los subordinados, crearon un nuevo margen de libertad para la multitud trabajadora. En otras palabras, los trabajadores usaron la era disciplinaria [para] expandir las fuerzas sociales del trabajo, incrementar el valor de la fuerza laboral, [etcétera]. (4) 


			Subraya lo que el concepto mismo de liberación, las luchas por la liberación y la resistencia a la dominación, deben a las formas disciplinarias de dominación. Y en este libro sostiene que la sociedad disciplinaria parece haber terminado. Lo que llama impero (imperio) sería un nuevo régimen que ya no procede mediante la disciplina, es decir que ya no procede mediante la prohibición y la sofocación, y que –cabe concluir– por eso torna problemáticas la transgresión y las ideas de revolución y liberación.


			Muchos rasgos dejan reconocer la filiación de su inspiración: Deleuze y Guattari. Recicla El Anti Edipo, que tiene treinta años, pero no olvidemos que El Anti Edipo es una lectura de Lacan. Aquí podemos recuperar lo nuestro, (5) si me permiten.


			Pues bien, tal es el panorama. Lacan pensó el psicoanálisis en la era disciplinaria, pero también anticipó el psicoanálisis en la era imperial. A eso hemos intentado devolver actualidad con El Otro que no existe y sus comités de ética.


			


			Sexta reflexión: Lacan y la reina goce


			Así como hay que reflexionar sobre Freud y la reina Victoria, en sexto lugar probaremos hacer una reflexión sobre “Lacan y la reina goce”. Cabe decir que el papel histórico de Lacan fue el de actualizar a Freud, pero preparando así el psicoanálisis para la era de la globalización, para el nuevo orden que los señores Negri y Hardt llaman Impero.


			Al tomar las cosas así, se distinguen tres momentos, tres fases en las que el papel histórico de Lacan se consumó. La primera es la de la formalización del psicoanálisis en la era disciplinaria; ante todo, mediante la formalización del concepto de inconsciente a partir del algoritmo del signo, mediante la formalización unificadora del Edipo, la castración y la represión gracias a los conceptos de Nombre-del-Padre y metáfora, y la formalización de la libido gracias a los conceptos de deseo y metonimia. El Lacan clásico, el núcleo duro del lacanismo, fue Freud formalizado. Luego tenemos una segunda fase que tal vez hoy podamos clasificar como fase de transición, donde Lacan lleva a cabo una subversión de Freud. Para empezar, una subversión de la función disciplinaria central, la del Nombre-del-Padre, que él pluraliza (habla de Nombres-del-Padre, en plural) y desplaza (cuando atribuye la operación de represión, no a la prohibición paterna, sino al hecho del lenguaje como tal). Además subvierte el concepto de deseo, ligado a la prohibición, lo desplaza por el concepto de goce, y ya no pone tanto el acento sobre la falta, sino sobre lo que la colma. Así delinea lo que concibió como su aporte: la función del objeto a, que sin duda queda ligado al tema de la falta –por eso digo que es una época de transición–, pero lo relevante es que viene a colmar esa falta. Y en la tercera fase del trabajo de Lacan, que llamamos su última enseñanza –porque no logramos darle todo su lugar–, el término esencial es el goce, que no tiene contrario. ¿Con qué contrarios estaba en tensión el goce hasta entonces? Con el significante, represor y mortífero, que en esta tercera fase deviene, al contrario, operador de goce. ¿A qué aprendimos a oponer el goce, sino al placer? Ahora bien, en la tercera fase de la enseñanza de Lacan, la oposición placer/goce se debilita, tiende a disolverse; no es que se le quite toda validez, sino que el placer se convierte en cierto régimen del goce. En esta tercera fase, se piensa en el nivel de la pulsión, que, a diferencia del deseo, no está intrínsecamente articulada con una defensa. Es el nivel que Lacan señaló con esta proposición que creo haberles descifrado: “el sujeto es feliz” –siempre lo es en el nivel de la pulsión. El concepto de pulsión es el de una función que siempre se satisface. Ésa es la única cuestión: se satisface de manera directa, indirecta, económica, dolorosa, placentera, etcétera, pero axiomáticamente se satisface siempre.


			Esto corresponde a una salida de la era disciplinaria organizada a partir de la prohibición y de la transgresión. Ahora, todo es cuestión de arreglos. Ya no hay afuera, no soñamos con el afuera. La época está ocupada por eso: se evoca el pensamiento único (pero no lo hay) o la globalización (pero muchas áreas escapan a ésta). Aquí se plantea y se destaca la impresión de que ya no hay afuera, y en esta fase de la enseñanza de Lacan esto corresponde al hecho de que ahora sólo es cuestión de arreglos, recorridos y regímenes de goce. Es lo que Lacan procuró traducir en el nudo borromeo, que ya es un evidente esfuerzo por salir del binarismo de la estructura de oposición, y, por lo tanto, de la organización disciplinaria que este clivaje supone.


			Me gustaría retomar esta noción de sociedad disciplinaria. Procede de Michel Foucault, y Deleuze despejó y subrayó la oposición entre sociedad disciplinaria y sociedad de control. Esto pretende indicar dos regímenes de dominio. Lo que él llama sociedad disciplinaria es la época en que, si puedo decirlo así, los dispositivos y aparatos de sofocación y formación son exteriores a los sujetos (los sometidos). La dominación como tal, el adoctrinamiento, es entonces evidente y relevante, lo cual permite oponerse frontalmente a ella e identificar tanto la opresión como los rostros de los opresores. Así, la resistencia se apoya en las formas de la coerción.


			Estos aparatos son los que Foucault recorrió cuando hacía de historiador: la prisión, la fábrica, el manicomio, el hospital, la escuela, la universidad. Los señaló con la fórmula “vigilar y castigar”, que supone una exterioridad del ojo y de la sanción, y una clara delimitación entre lo in y lo out. Él lo destacó especialmente para el Antiguo Régimen. Negri plantea que eso se extiende a toda la primera fase de la acumulación capitalista.


			Es interesante distinguirlo de lo que, hace ya veinte o treinta años, notábamos que cambiaba en estos aparatos: el dominio había dejado de ser evidentemente exterior al campo social, y de algún modo resultaba ser inmanente. Los famosos mecanismos de dominación que los marxistas analizaban eran interiorizados, y tanto la sociedad de la comunicación como la de la información los difundían –si aún podía hablarse de dominación– de un modo un tanto invisible o inaprehensible que ya no se concentraba en personajes eminentemente repulsivos y aislados. De ahí la idea de que ahora circula un dominio –sobre todo, a través de redes flexibles, modulables, fluctuantes– que ya no es externo, y Negri llega a emplear la fórmula “alienación autónoma” para expresar hasta qué punto la idea de autonomía se erosiona a sí misma en un dominio que ya no es externo y que al mismo tiempo cuesta considerar interno. ¿Por qué no usar nuestro término, y decir que se trata de un dominio éxtimo?


			


			Los tranquilizo sobre la obra de Negri: no es un nuevo El capital, más bien me causó el efecto de un gran poema. Es alguien que ha estudiado a Spinoza –es spinozista– y por ello describe de manera patética un mundo sin operador, una globalización que avanza y se multiplica, un imperio que ya no es imperialismo de nadie y que está por doquier, en ningún lado y, al mismo tiempo, sin fronteras, sin exterior. Por cierto, se expone a protestas de economistas que dicen: De ningún modo, quien pone todo esto en marcha es el Fondo Monetario Internacional, que no es para nada anónimo, etcétera. También hay que discutirlo y tomarlo en cuenta. Es muy repetitivo, es un vocabulario económico sin ningún dato aprehensible. Es más bien un canto, el Dante de la globalización, algo de ese estilo. Lo tomo como poeta, es decir, muy en serio.


			Séptima reflexión: la cura analítica en la época de la globalización


			No creo que llegue hasta el final esta vez, como tampoco llegué en Milán. 


			En séptimo lugar, la cura analítica, que es lo nuestro. Los tres tiempos que distinguí en la enseñanza de Lacan se encuentran en la práctica y en la dirección de la cura.


			Primer tiempo: la cura analítica se concebía como un tratamiento, y la cuestión era diferenciarla de un tratamiento médico. La cura se ordenaba en función de un ideal de madurez y de una norma de la personalidad. Lacan llegó a hablar de consumación de la personalidad o de realización efectiva del Edipo y de la castración. Cuando habla de desidentificación fálica, también operan un ideal y una norma, por supuesto. A eso se debe, además, que este momento de la práctica y de la enseñanza de Lacan esté ocupado por un debate con el ideal y la norma, para decir: no se trata de un ideal ni de una norma. Pero sabemos que, si hace falta subrayar de esta manera que no se trata de medicina ni de norma ni de ideal, es porque la cuestión apremia. Y sostengo que Lacan, mientras transitó esta fase de su enseñanza –llegando incluso a hablar de desidentificación fálica–, claramente se ordenó en función de un ideal y de una norma que se impugnaba a sí misma, que se rechazaba como norma, pero ocupada por la insistencia de la norma y el ideal.


			Ahí se capta que hubo, en la práctica y la dirección de la cura, una segunda fase marcada por la desmedicalización –ya consumada– de la cura. No efectúo una división cronológica precisa, pero éste es el momento en que la cura se concibió como experiencia, ya no como tratamiento. 


			El término experiencia es muy importante: quiere decir que es el lugar donde algo les sucede. Llegué incluso a compararlo con la doctrina actual sobre la construcción de tiendas. No tengo ejemplos para dar en París –ante todo, porque no salgo mucho–, pero sabemos que en Nueva York, Los Ángeles, Beverly Hills, quizá Hong Kong, etcétera, han comenzado a abrir las nuevas tiendas que deben responder a lo que llaman experiencialización, o sea, a la transformación del shopping en experiencia. El lema es: transformar el shopping en experiencia única e irremplazable. Las tiendas deben convertirse en lugares de vida, donde sea posible tener experiencias diversas. Es algo razonable, ya que, de lo contrario, ustedes se servirán de internet. Hay que lograr que comprar nuestra botella de agua mineral y nuestra ropa difiera por completo de hacerlo por catálogo.


			En cierto modo, Lacan experiencializó la cura analítica mucho antes que nadie. Al mismo tiempo, puso el acento en la actividad del paciente –el analizante– y en la producción de un nuevo sujeto –devendrás otro–, lo cual cristalizó en su noción del pase, que es el fin del análisis pensado aún en modo transgresor: atravesar el fantasma es pasar más allá de un límite, y por eso lo incluyo en lo que llamé la fase de transición.


			La tercera fase, propia del régimen de la globalización, despunta al final de los Otros escritos. No niega el pase, pero lo resitúa como un relato logrado que satisface a una audiencia, en calidad de procedimiento.


			En el Campo Freudiano, los productos del pase (los Analistas de la Escuela) se han visto envueltos en un proceso de espectacularización. Los hemos invitado a presentarse, hemos presentado los productos del análisis a los públicos más amplios que pudimos reunir a escala internacional. Quienes nos lo han reprochado son los que querrían volver a la era disciplinaria, pero nosotros, por nuestra apertura y nuestra sensibilidad a la época, precisamente, fuimos capturados por la espectacularización del procedimiento del pase.


			


			Si seguimos las indicaciones dispersas de Lacan, que no contradicen las construcciones anteriores, ya que todo es compatible –como en Italia, donde en cierto nivel tienen el templo pagano, luego Mitra y al final la Iglesia, todo en el mismo lugar (Freud toma este ejemplo en relación con el inconsciente)– y, por lo tanto, no se debe pensar que se arroja al olvido el momento anterior, si seguimos las indicaciones de Lacan, en esta tercera fase se sustrae del fin del análisis el pathos del “más allá”, de la trascendencia, de la superación. El énfasis, por el contrario, recae más modestamente en los cambios de régimen del goce obtenibles gracias a la acción del psicoanálisis. Le sustrae y le amputa lo absoluto, porque se trata, sobre todo, del fin del análisis en el nivel de la pulsión, y la satisfacción pulsional no tiene contrario. Aquí la referencia no es el franqueamiento, pues, sino el paso de un régimen de funcionamiento a otro.


			En este marco se inscribe el famoso “no hay relación sexual”. Esta fórmula señala el borramiento definitivo de la norma que hasta entonces gobernaba en secreto el psicoanálisis: la norma de la relación sexual. Sólo con esta fórmula se sale de lo que mantenía al psicoanálisis en la era disciplinaria. Y hay que completarla así: “sólo hay goce”.


			Esto es lo que ocurre en la era de la globalización –en la que hace ya mucho tiempo hemos entrado. Se ha abierto en este nivel el espacio de la invención sexual, de la creatividad sin norma, y esto vuelve inaudibles los temas de la maduración y de la consumación. Obviamente, esto es congruente con la inclusión del goce entre los derechos humanos, dentro del derecho como tal, y con la juridificación del goce. Y va de la mano con la promoción del síntoma bajo el nombre de sinthome que Lacan le dio –nombre nuevo que indica que es un síntoma sin contrario (el síntoma clásico tenía un contrario, que era la curación). Lacan llama sinthome al síntoma cuando ya no tiene contrario, cuando el sujeto está condenado a ese síntoma, o, para evitar el vocabulario teológico y disciplinario de la condena, digamos que el síntoma aparece como el régimen propio del goce, que el goce es necesariamente experimentado como síntoma por el sujeto, o más bien por el ser vivo que habla.


			Octava reflexión: degradación del psicoanálisis


			Todavía quedan algunas reflexiones por venir. La octava es la degradación del psicoanálisis, que esta época entraña.


			Hoy en día, los operadores sienten su propio acto bajo amenaza de degradación, así como el psicoanálisis –sea de la ipa, junguiano, lacaniano o neolacaniano– se siente asediado por la psicoterapia. Pero éste es el aspecto más mediocre del asunto. Lo que inscribo en mi reflexión –que no es la última (después será más alegre)– como degradación del psicoanálisis procura mostrar dónde se lo clasificará. 


			Un economista estadounidense especialmente astuto clasifica a los psicoanalistas y psicólogos dentro de la amplia categoría de los attention givers, los que brindan atención. Ésta es un bien muy preciado, dado el estado de anonimato masivo y la presión de los medios de comunicación. Buscamos a alguien que nos preste atención: psicólogos, psicoanalistas, niñeras, mayordomos, entrenadores personales, etcétera. Él construye esta categoría y muestra que en la economía es una de las dos categorías en auge. Pero obviamente esto va acompañado de cierta descalificación, produce cierta degradación de la posición del analista.


			Como es la hora, continuaré estas reflexiones milanesas la próxima semana.


			

				

						1.  Esta publicación cuenta con la amable autorización de Jacques-Alain Miller. El establecimiento y la traducción no han sido revisados por él. 



						2.  El 21 de abril, Jacques Chirac vence por estrecho margen a Jean-Marie Le Pen. Con vistas al balotaje, en días sucesivos cientos de miles de personas se manifiestan en las calles contra Le Pen. El 5 de mayo, Chirac vence con más del 80 por ciento de los votos. [T.]



						3.  En campaña para la elección presidencial de 1995, Chirac propuso luchar contra la fractura social. [T.]



						4.  Transcribimos la versión castellana (Barcelona, Paidós, 2002). [T.]



						5.  Alusión al dicho de Molière: Je reprends mon bien où je le trouve (“retomo lo mío donde lo hallo”). [T.]



				


			


		




		

			


			Curso “El desengaño del psicoanálisis”, clase del 22 de mayo de 2002


			Dedicaremos este encuentro al inconsciente político, con el cual nos hizo tropezar el movimiento de la historia –interrumpiendo el laborioso estudio, que habíamos emprendido, de la contratransferencia. Proseguiré las reflexiones que compartí con ustedes la semana pasada. Eric Laurent, por su parte, elaboró desde entonces ciertas reflexiones sobre el inconsciente político y su interpretación actual.


			La fórmula “el inconsciente es político”, que lancé la última vez, agitó las aguas, es decir que hace olas tanto en la práctica como en la teoría, aunque “teoría” sea aquí un término pretencioso que pongo entre comillas. La teoría, cuando en el presente intentamos producirla, no es más que un atajo que creamos con miras a alcanzar lo que ya tuvo lugar y que avanza solo –al menos en psicoanálisis, donde teoría y práctica no son simétricas ni paralelas, hay un retardo de la teoría, no contingente ni accidental, sino indudablemente estructural, concerniente a su elaboración, y ésta, desde luego, está en tensión con el saber mismo que se trata de elaborar.


			Sería hermoso que ese saber expresara la realidad según un orden necesario, de acuerdo con la proposición vii del segundo libro de la Ética de Spinoza: Ordo et connexio idearum (el orden y conexión de las ideas) idem est (son lo mismo, o más bien es el mismo, dado que ordo y connexio están aquí unidos) ac ordo et connexio rerum (que el orden y conexión de las cosas). Esta proposición es esencial. En verdad, es un ideal, el ideal que anima al estructuralismo de Lacan, a condición de que reemplacemos en ella “orden y conexión de las ideas” por “orden y conexión de los significantes”. Es lo que él designaba como “la combinatoria pura y simple del significante”: se suponía que esta combinación define relaciones de necesidad que se rencuentran, iguales, en la realidad. Tal es la concepción del saber con la que medimos nuestros esfuerzos: un saber que no es representación de la realidad, sino que pretendemos idéntico al desarrollo efectivo de la realidad, al principio de su producción, de su Wirklichkeit. En esta concepción, la estructura no es una descripción ordenada de la realidad ni un modelo teórico elaborado a distancia de la experiencia.


			Vean al respecto el texto, clásico para nosotros, donde Lacan critica a Lagache en los Escritos, página 619. Procura superar la diferencia, la oposición, la contradicción (que él llama “antinomia”) entre estas dos concepciones de la estructura –como descripción y como modelo– introduciendo un tercer modo de la estructura en el cual ésta se produce en la realidad misma y allí determina efectos. En Lacan, son efectos de verdad, de goce, de sujeto, y estas tres cosas son efectos. En este sentido ha de entenderse la fórmula, presentada en esa página –ya la he citado, y, cuando la lanzó, valía, sobre todo, para el fantasma–, según la cual la estructura opera en la experiencia “como la máquina original que pone [en] escena al sujeto”.


			Expliquemos sus términos. Máquina designa una articulación significante, combinatoria, determinista, cuyas variaciones están estrictamente condicionadas; años más tarde, Lacan dará de ello un ejemplo de referencia en su ciclo de los cuatro discursos. Puesta en escena del sujeto presupone que la máquina combinatoria está tras bambalinas, escondida, no se deja ver, lo cual hace creer que está a distancia; que esté escondida significa que escapa a toda fenomenología descriptiva y que para acceder a ella no basta con dejar ser lo que es. La expresión puesta en escena del sujeto tiene una ambigüedad que se hace eco de la división misma del sujeto: éste es puesto en escena, es actor, no es quien pone en escena, y al mismo tiempo es espectador –la realidad es puesta en escena para él por la estructura. Decir que esta máquina es original, ¿qué agrega? Así Lacan expresa que no deriva de nada anterior en el sentido estrictamente genético que él critica en esa página, no en el sentido combinatorio. Y original también significa única: esta máquina es propia de cada sujeto, hay que reconstruirla en la experiencia analítica para cada sujeto. Sin embargo, sería excesivo limitar la validez o la inspiración de esta proposición a la experiencia analítica stricto sensu, ya que el sujeto no es el individuo; Lacan habla también del sujeto de la ciencia, por ejemplo, y cabe considerar que el malestar analizado por Freud atañe al sujeto de la civilización.


			Con esto tenemos que vérnoslas cuando nos alertan como ocurrió hace poco. Tenemos que vérnoslas con la máquina original que pone en escena al sujeto de la civilización en la actualidad, y esto condiciona la experiencia analítica. He aquí lo que se delinea como una ambición siempre retomada, esbozada, de recomponer esta máquina original a partir de los efectos que se nos presentan.


			Debo aclarar un punto de lo que evoqué la última vez cuando les cité una frase de Lacan a partir de que alguien la había citado: “[Yo no digo] la política es el inconsciente, sino simplemente el inconsciente es la política”. Dije que esta afirmación figuraba en La lógica del fantasma, y la cité sin remitirme a la transcripción –cosa que luego hice. Por eso, antes de seguir agregaré algunas consideraciones sobre este punto. Ante todo, porque la fórmula que allí encontramos es “la inconsciencia es la política”, pero soy partidario de corregir esta transcripción y entender “el inconsciente es la política”. El pasaje que había sido citado y que retomé es parte de una frase que quiero transmitirles más ampliamente. He aquí lo dijo Lacan: 


			


			Así como Freud escribió en alguna parte que la anatomía es el destino, cuando recuperemos una sana percepción de lo que Freud nos reveló acaso se dirá, no la política es el inconsciente, sino simplemente el inconsciente es la política. 


			Este complemento muestra que la matriz de la frase de Lacan es una fórmula de Freud, y que, a lo que éste dijo (en respuesta al emperador Napoleón), opone lo que Freud descubrió, o sea, lo que Freud realmente dijo. Lo que Freud realmente dijo no es lo que Freud dijo: esto concentra la inspiración de toda la enseñanza de Lacan. Lo que Freud realmente dijo no es que la anatomía es el destino. Freud no se refiere al cuerpo anatómico para explicar la diferencia subjetiva de la sexuación. Además, la anatomía no determina la histeria, ya que la conversión histérica no obedece a la partición anatómica, como Lacan lo destaca en “Televisión”. Junto al cuerpo anatómico, podría interrogarse el cuerpo vivo, distinguirlo de él. Del cuerpo vivo, en la medida en que habla y que la palabra condiciona su goce, quizá sí quepa decir que es el destino. Pero en este pasaje de su Seminario, Lacan desplaza “la anatomía es el destino” hacia “el inconsciente es la política”, y lo explica diciendo que “lo que une a los hombres entre sí, tanto como lo que los opone, debe motivarse en aquello cuya lógica por ahora intentamos articular” –en ese momento, era la lógica del fantasma.


			Hoy no parece excesivo plantear que no hay sociedad sin política, ni que, correlativamente, el inconsciente es político. Es lo que Lacan elaboraba en esos años. Tras haber mostrado que el inconsciente se produce en la relación del sujeto con el Otro, pasó a demostrar que se produce en la relación con el Otro sexo, y en este camino encontró la ausencia de relación sexual y la interposición del objeto a.


			Esta afirmación de Lacan –para ampliar un poco más– durante su Seminario se inscribe en una reflexión sobre la fórmula “ser rechazado”, “ser expulsado”, a partir de consideraciones sobre el masoquismo tomadas de La neurosis básica, de Bergler. Éste introduce ese estatus del sujeto (“ser rechazado”) a propósito del estadio oral, y funda el “ser rechazado” (que sería el principio de la conducta y de la actitud de ciertos sujetos) en un “ser rechazado por la madre”. Tal sería el deseo masoquista que el sujeto se crearía en el nivel de la pulsión oral y que le permitiría compadecerse por esta injusticia, gozando de ello. El motivo de la queja del sujeto por “ser rechazado” sería el deseo de salvarse de ser engullido por el partenaire materno. Lo que llamó la atención de Lacan en su momento es este goce de la injusticia, en el que también detecta una hostilidad de Bergler para con sus pacientes, a quienes estigmatiza diciendo que coleccionan injusticias para quejarse de ellas –lo cual no es absurdo ni indiferente en la fenomenología. En el mismo movimiento en que produce la fórmula “el inconsciente es la política”, plantea a Bergler una objeción fundamental que caracteriza bien la posición política que Lacan sostuvo y animó en su enseñanza: ¿por qué habría que ser aceptado en lugar de ser rechazado?, ¿por qué habría que hacer lo que se necesita para ser admitido?, ¿acaso la mesa a la que habría que ser admitido será siempre una buena mesa? Detrás está la imagen o metáfora del banquete y de quienes no son admitidos en su festín. Esto define bien la pregunta planteada por Lacan cuando se trata de clínica y de pulsión oral, con esa posición de subversión propia de él y que sigue siendo actual. En ese momento, la actualidad era lo que se desarrollaba en lo que llama “un pequeño distrito del sudeste asiático”, la guerra de Vietnam, y Lacan caracteriza lo que estaba en juego del siguiente modo (que sigue resonando cuando Asia ha ido regularizándose, pero otra zona del planeta aún no): “Se trata de convencer a algunas personas de que están muy equivocadas por no querer ser admitidas en las bondades del capitalismo. Ellas, por su parte, prefieren ser rechazadas”. En este sentido, él invita a interrogar ciertas significaciones –en especial, la de “ser rechazado”–, y en este tren introduce, sin desarrollarlo, su “el inconsciente es la política”. Lo que añade, capaz de tener algunos ecos para nosotros a pesar de su brevedad, es que nadie es rechazado si no se ofrece. Esto lo lleva a recordar, como clave de la posición neurótica, la estrecha relación del sujeto con la demanda del Otro. Con respecto a esta demanda, debemos suponer –y esto conviene al analista– que para el neurótico hay necesidad de (y quizá beneficio en) ser rechazado. Más tarde, Lacan tal vez habría hablado de goce de ser rechazado. Hay en ello una indicación clínica muy precisa: pensémoslo dos veces antes de tener por ambición el forzar a un sujeto a no ser rechazado y de considerar que ser admitido en el banquete de los otros es lo mejor que puede ocurrirle. Lacan indica que proceder así –prejuzgar que es mejor ser admitido en lo que ustedes evalúen como beneficios, ajustar a esto la operación analítica– puede dar al analista una función persecutoria. Esto pone coto a lo que sería suponer obligatorio lo que el analista tome por el principio de realidad, en vez de considerar como válido el deseo de ser rechazado, o sea, el de no someterse a la demanda del Otro.


			


			Esto es también un indicador para el momento actual de la civilización, en el que lo que está muy presente no es el deseo del Otro, sino la insistencia de su demanda, su demanda política bajo la forma de la democracia y del mercado tomados como valores a los que está ligado nuestro bien –de modo que resulta incomprensible y hasta monstruoso que se prefiera ser rechazado del orden de estos beneficios. En todo caso, habida cuenta de estos significantes amo de la demanda estrictamente política del Otro, ello indica aquí al analista una posición de reserva.


			Esto es lo que quería agregar y modular de lo que la última vez agregué a la afirmación de Lacan fiándome en la cita que había pescado de un autor.


			Iba por mi octava reflexión, sobre la degradación del psicoanálisis, con el recurso que encontré en la obra de Robert Reich, economista político, y en su libro The future of success. Se inscribe en el linaje de los ensayistas que han puesto el acento en el narcisismo social de la era de la globalización; el primero fue, en la década de 1980, Christopher Lasch y su libro La cultura del narcisismo, cuya idea es que el anonimato masivo entra en contradicción con el deseo de fama inducido por el objeto mass media, y de ahí la gran cuestión de cómo llamar la atención. Este “¿cómo llamar la atención?” figuró entre las motivaciones que conocimos del reciente asesino de Nanterre, (6) que en su acto encontró la ocasión de hacer realidad el dicho de Warhol, “ser famoso por un cuarto de hora”: lograr, al menos una vez, que su nombre aparezca en la televisión y en los periódicos.


			La idea de Robert Reich es que hay una economía de la atención, una demanda de atención y una oferta de atención; por lo tanto, un mercado de atención artificial. En este registro inscribe el psicoanálisis, incluso lo que dice de su creciente difusión en los Estados Unidos –presumiblemente, desde donde se encuentra no tiene por qué distinguir entre psicoanálisis, psicoterapia y otros tipos de psi. Identifica el desarrollo de todo un sector de actividades especializadas en el servicio de la atención, y gracias a esto crea una categoría en la que también están los entrenadores personales (personal trainers), los que hacen las compras por ustedes debido a su falta de tiempo (personal shoppers), y todos los consejeros espirituales y psicológicos. Así aísla el sector de los donantes de atención (attention givers), entre los cuales también incluye al personal doméstico, las niñeras, etcétera. Crea esta categoría como economista, e indica que es uno de los dos sectores que más crecen en la sociedad actual, junto con el de los trabajadores creativos. Profetiza que, en el futuro –en los Estados Unidos, al menos, pero para él eso presagia el devenir de las sociedades menos desarrolladas que los Estados Unidos–, es probable que, quien no tenga lo necesario para ser un trabajador creativo, cada vez más se vea trabajando en el sector de la atención especializada. Por eso dice que si nuestros hijos no son creadores, innovadores, ocuparán su lugar en este sector –que es prometedor, pero al mismo tiempo condenado a la descalificación –aunque nos tranquilice el hecho de que sitúe a psicoanalistas y psicólogos entre los trabajadores altamente calificados, los incluye en la misma categoría que los mayordomos y las niñeras.


			Este análisis no es malintencionado ni apunta esencialmente al psicoanálisis. Es un estudio de las condiciones de trabajo en el marco de la nueva economía, y precede en unos meses al estallido de la burbuja de la nueva economía. Pero es tanto más precioso cuanto que no es polémico, y brinda una impresión de la degradación del psicoanálisis por el hecho de que no se lo toma en función de un deseo de verdad, sino de una demanda de atención personal. Es una degradación, pero al mismo tiempo sabemos que algo ha cambiado en la dinámica clásica de la cura analítica, y lo que Robert Reich conceptualiza a su manera es esta modificación. No es la verdad última del psicoanálisis, por cierto, pero ayuda a relativizar la atención que prestamos a las finas diferenciaciones internas que fragmentan el medio analítico y que desaparecen bajo la mirada del economista. He aquí bajo qué insignia se ve colocado el acto analítico, y es impactante que en esta clasificación la actividad de psicoanalistas, psicoterapeutas y psicólogos se presente más cerca de la de la niñera que de la del médico. Surge un pequeño efecto de verdad, a pesar de nuestras reservas en cuanto a esta clasificación.


			Novena reflexión: las burbujas de certeza


			Sigamos mirándonos con esos ojos que nos vuelven exóticos para nosotros mismos. Esto es fenomenología social, sin duda, pero a partir de estos elementos intentaremos reconstituir la máquina original de la civilización actual.


			


			Notamos con claridad todo lo que aún vincula al psicoanálisis con el mito del padre, y también que la sociedad –que está modificándose en la época de la globalización– ha dejado de vivir bajo el reinado del padre. ¿Por qué no decirlo en nuestro propio lenguaje? La estructura del todo ha claudicado frente a la del no-todo –la cual implica que ya nada forme barrera, que nada esté en posición de prohibido, que lo prohibido sea difícil, que aparezca como contradictorio con el movimiento del no-todo. La estructura del no-todo es lo que Antonio Negri describe en el nivel social y político como el impero (imperio) que se desarrolla sin encontrar límite, y esto, para nosotros, corresponde a la estructura del no-todo, deportada al nivel de lo que ya no cabe llamar organización social. (No debe sorprendernos encontrar aquí el no-todo, ya que Lacan lo introdujo en “El atolondradicho”, donde responde a El Anti Edipo de Deleuze y Guattari –como el final de este texto lo atestigua– reconceptualizando lo que ellos habían intentado captar.)


			La función del padre está ligada a la estructura que Lacan encontró en la sexuación masculina, una estructura que incluye un todo dotado de un elemento suplementario antinómico que limita y así permite que el todo se constituya como tal –posibilitando la organización y la estabilidad. Esta estructura es la matriz de la relación jerárquica. El no-todo, en cambio, no es un todo que incluye una falta, sino una serie en desarrollo sin límite ni totalización. Por esto, el término globalización nos resulta vacilante, pues remite a que ya no hay todo y a que, en el proceso actual, lo que forma un todo y constituye un límite está amenazado, vacila. La globalización es un proceso de destotalización que pone a prueba todas las estructuras “totalitarias”, entre comillas, y en el que ningún elemento está provisto de un atributo que se le garantice por principio y para siempre –sus atributos, propiedades y conquistas son precarios. Lo que el no-todo implica es la precariedad para el elemento.


			Día a día vemos que el anterior respeto por la tradición cede ante la atracción por lo nuevo, y la máquina del no-todo pone en escena para nosotros este fenómeno abundantemente descrito. Un ejemplo elocuente, al menos para quienes están al tanto de la cosa, es el verdadero martirio de la Iglesia Católica en los Estados Unidos. Se llegó a ver a un cardenal –un príncipe de la Iglesia– conminado a comparecer ante el tribunal y responder las preguntas al estilo estadounidense, del que quizá tengan idea por las novelas policiales de Erle Stanley Gardner, Perry Mason: no hay que hacer alusiones ni discursos, se plantean breves preguntas factuales encadenadas entre sí, y ustedes deben responder exactamente lo que les preguntan, por sí o por no, y luego el otro los lleva de la nariz. Hace quince días, el cardenal Law, de Boston, debió responder este cuestionario –lo encontré íntegro en internet–, impactante para quienes tienen apego a la tradición. El descaro de exigir a la Iglesia católica transparencia sobre su funcionamiento, y la renovada desconfianza, aun entre los católicos estadounidenses, respecto del papel que en esto juega un potentado que vive en un estado microscópico cercano a Italia, son signo de una era en la que ciertas prácticas multiseculares rodeadas de respeto universal pasan a ser estrictamente indescifrables, además de relegadas y rechazadas por el espíritu de nuestra época. Da la impresión de que una máquina original pone en escena obras inéditas, como la del cardenal Law –que responde humildemente las preguntas del fiscal (apellido, nombre, explíquenos qué es un cardenal, explíquenos qué es una diócesis, etcétera). Aún no hemos llegado a esto en la vieja Europa, pero he aquí lo irresistible que se enuncia dentro de esta máquina original.


			Por un atajo, si admitimos que la máquina que pone en escena la globalización es el no-todo que Lacan relaciona con la sexuación femenina, cabe relacionar con esta estructura el observable auge, en la sociedad, de los llamados valores femeninos, compasivos, y también la promoción de la actitud de escucha, de la política de proximidad, que los dirigentes políticos ahora deben simular. Tal vez el espectáculo del mundo se vuelva más descifrable si lo relacionamos con la máquina del no-todo. La escucha se propone como política sólo sobre el fondo de la ausencia de respuesta, deviene la respuesta misma en el silencio del amo. Tal es el uso político de la comunicación intersubjetiva: nunca recibirán otro mensaje que el que ustedes enviaron.


			Esto también hace que se lamente cada vez más la pérdida del elemento tradicional, cosa que ya se notaba medio siglo atrás: lo viril es asediado, y se observa una dificultad popular de los belicistas –al menos, en las sociedades desarrolladas. Por supuesto, ello es correlativo de un llamado a la autoridad, a un retorno al orden, un llamado desesperado al reinado –en vías de abolición– del significante amo. En todo caso, se nota la tensión causada por el funcionamiento de la máquina del no-todo, que exacerba la nostalgia por el significante amo. El llamado al significante amo es tanto más exacerbado cuanto que aparece separado del resto, y tanto más insistente cuanto que revela ser claramente suplementario, mientras que en el no-todo social el significante ya no nos llega en bloques organizados, sino que tiende a presentársenos en fragmentos discontinuos; por ejemplo, como informaciones inmediatas. Esto hace que, cuando describimos el momento actual, hablemos de bombardeo de información, y los estadounidenses estudian el information overload (la sobrecarga de información). Se llama información a la forma en que nos llega el significante, ya no organizado, sino discontinuo, esencialmente fragmentario, y hay un esfuerzo por intentar añadirle una organización que todo el tiempo va deshaciéndose. 


			


			De ahí lo que incluso Robert Reich identifica como una patología de desorientación. Por eso los sociólogos han aislado estrategias subjetivas frente a la sobredosis de información, consistentes en replegarse hacia áreas limitadas de certeza. Esto, muy potente en el nivel descriptivo, había sido anunciado al promoverse lo posmoderno, cuyo concepto fue generalizado por Lyotard. Él lo caracterizó por la desestructuración de los grandes filtros del saber: las tradiciones, las autoridades consagradas, lo que llamó metarrelatos, estereotipos –organizaciones del significante que son formas del discurso del amo y que tenían el mérito de simplificar y formalizar la realidad, de difundir modelos de conducta coherente bajo la autoridad de instancias habilitadas y reconocidas a este título. En esta era de desestructuración de los filtros del saber, se pretende que, como por milagro, la escuela sea capaz de operar esta simplificación y esta formalización de la realidad, cuando todos los aparatos que las sustentaban están agrietados, afectados, asediados, o al menos van cuesta abajo.


			Los sociólogos identifican que la globalización va acompañada de individuación. Lo afectado es la forma de convivir, el lazo social, que existe en forma de sujetos separados, dispersos. A su vez, esto induce en todos cierto deber social y una exigencia subjetiva de invención. Es la elocuente fórmula de living my own life –vivir mi propia vida, la mía en su diferencia con las otras–, que pone de manifiesto la decadencia, la declinación de la organización colectiva de los modelos. Esto coloca al sujeto, pues, frente a una demanda –que él asume– de invenciones y de valorización del propio estilo de vida individual.


			Es la época que habíamos llamado “del Otro que no existe”. Lo que alguien como Bourdieu intentó recomponer en forma de los mecanismos de distinción ya se refería a otra época. Hoy hay un desdibujamiento de los mecanismos de distinción que él evoca. El mundo que nos presentó era un mundo simplificado, casi el de su infancia.


			Lacan aisló y luego cuestionó lo que llamaba S1, el significante central de la identificación (el significante amo) en su matema del discurso del amo, que lo incluye como agente central. Este significante y este discurso son pre-posmodernos.


			[image: ]


			En un primer movimiento, aisló este significante central, pero luego lo pluralizó, lo multiplicó, haciendo escuchar en la expresión S1 el valor de enjambre (7) para decir que no hay sólo uno: hay varios, y nada garantiza que no sean caóticos, aun si el enjambre se desplaza en grupo –es una constelación de significantes, más que una unicidad del significante amo. Además esbozó, junto a este matema del discurso del amo, el matema del discurso capitalista –modificación de éste, en la cual [image: S tachada] cambia de lugar con S1:
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			Aquí no se trata tanto de una promoción de la histeria como de la promoción del sujeto sin puntos de referencia. En función de esta máquina original, observamos, como lo hacen los sociólogos, la constitución de restringidas zonas de certeza que, en pequeña escala, brindan esos puntos de referencia.


			Siempre puede explicarse que la estructura del no-todo es abstracta y que en la realidad no se produce así, ya que la máquina del no-todo entraña la constitución más insistente de micrototalidades cuya multiplicación y cuya investidura de los sujetos allí capturados traduce la presencia de esta máquina. Estas micrototalidades ofrecen, en el no-todo, nichos y refugios con cierto grado de sistematicidad, estabilidad y codificación que permiten recuperar el dominio, aunque al precio de una extrema especialización: hay que elegir un muy restringido campo de significantes y de saber, y en él se recupera cierto dominio.


			Encontré un ejemplo, que me parece muy indicativo, en un estudio aparecido hace dos años concerniente a un fenómeno observado en Japón y que allí se llama “efecto otaku”. Figura en un artículo, que sólo conozco de segunda mano, titulado “The Otaku Answer to Pressing Problems of the Media Society” (La respuesta otaku a los problemas apremiantes de la sociedad mediática). Siguen siendo categorías que cabe considerar sospechosas, pero no por eso menos indicativas. Atañen al comportamiento de adolescentes o adolescentes mayores –ya no se sabe dónde está el límite– que se vuelven fanáticos de una zona muy restringida de las nuevas tecnologías, devienen especialistas absolutos en algo, que parece totalmente fútil, de la sociedad mediática: ciertos tipos de manga, revistas ilustradas, o un ídolo, como se dice (actor, modelo, etcétera), o una tecnología usualmente ligada más o menos a la computadora, o videojuegos. Acumulan un saber lo más completo posible al respecto, manteniéndose siempre al tanto del último grito, y se nota su completo desinterés para con sus contemporáneos fuera de eso, hasta el punto de que se dice que en Japón ni siquiera miran de frente a las personas: un otaku “prefiere estar solo para dedicarse a su hobby en paz, […] se dedica obsesivamente a su propio campo de interés. El objeto de su pasión se extrae de la cultura pop”. (8) También hay objetos militares –esto es Japón. La esencia del estilo de vida otaku –dice el sociólogo en cuestión, un tal Grassmuck– “no tiene que ver con ningún tema específico, sino con el modo en que la gente se relaciona con un tema”. El otaku tiene “una personalidad monomaníaca”. Su estrategia es recopilar información restringida a una sola sección del saber humano y descartar todo lo demás: “busca una pequeña área” de conocimiento “acerca de la cual quiere saberlo todo”. Esto se generaliza a todos los comportamientos inducidos por la sociedad de la información, la sociedad mediática, que consisten en querer saber en cada momento todo lo que está in y lo que está out. En Francia, esto también se ha difundido en las revistas que indican lo in y lo out para que ustedes sepan, punto por punto, cómo orientarse en la multitud.


			No puedo juzgar la pertinencia de esta descripción para Japón, e incluso cabe considerar que ella no está necesariamente bien construida para el estado actual de la civilización en Francia, pero en el psicoanálisis hay algo que cabe conceptualizar como una respuesta otaku, algo del estilo de vida otaku en las asociaciones analíticas (sean Sociedades o Escuelas). Incluso podría considerarse del orden de la respuesta otaku la experiencia analítica como búsqueda de certeza, y también porque en sí misma la relación establecida en el encuadre analítico devuelve al sujeto una zona de certeza. El análisis pone a trabajar la incerteza, pero encuadrada en una certeza al menos hipotética; de ahí la extrema e indefinible valorización del encuadre observada en la ipa. En Lacan, además, tal vez pueda observarse lo mismo en la definición del discurso analítico, que él mismo presenta como una transformación –por lo tanto, una versión– del discurso del amo, es decir, como una burbuja de certeza a la que el sujeto está tanto más apegado cuanto más inmerso está en la estructura social del no-todo.


			Si bien el psicoanálisis es una burbuja de certeza, al mismo tiempo irradia en la sociedad, ya que se lo pone a trabajar en la publicidad y ha enseñado a la política la manipulación de la verdad. Enseñó a los políticos que la verdad es un efecto, lo cual dio origen a los spin doctors –doctores de la verdad, expertos en manipularla. También hemos observado en Francia, hace poco, (9) la extraordinaria promoción de un especialista en marketing a Primer Ministro –es una novedad– y aparentemente elegido por eso, mientras se generaliza, como dijimos, el tema de la escucha, que por un lado ahoga al psicoanálisis, pero que debemos reconocer que proviene de él.


			Décima reflexión: el psicoanálisis en la era de la globalización


			Para avanzar rápido, intentemos ver cómo se relacionan las modificaciones de nuestra clínica con la era de la globalización y con esta máquina del no-todo que la animaría. La clínica clásica que hemos aprendido y enseñado tiene como eje el Nombre-del-Padre y se organiza en función de las posiciones del sujeto con respecto a éste. En ella distinguimos varias modalidades del deseo –insatisfecho, imposible, prevenido, etcétera– e incluso varios modos de defensa. Esta clínica respondía esencialmente a la estructura de la sexuación masculina –la estructura del todo y el elemento antinómico. Esto nos permitía tener estas clasificaciones estancas, rígidas, poderosas, que fundaron la noción del lacanismo para varias generaciones. Ahora bien, la clínica contemporánea, con la que ahora (y desde hace años ya) tenemos que vérnoslas, se inclina hacia la otra vertiente, la del no-todo. En la clínica del no-todo florecen patologías que se describen como centradas en la relación con la madre o incluso en el narcisismo. Estas formas, que –cuando disponíamos de la jerarquía anterior– incluíamos en el registro preedípico, en cierto modo aprecian su independencia. Considerarlas preedípicas es obviamente demasiado limitado.
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