

  

    [image: tapa_cuesta_2.jpg]

  




  

    No es posible vivir sin prejuicios, pero hay algunos que, una vez que se vuelven públicos, dañan la vida en común. ¿Cómo realizar su crítica sin caer en posiciones moralizantes?


    A partir de la interpretación de materiales de investigación producidos a lo largo de diez años, Prejuicio y política pone el foco no solo en el devenir pático de los prejuicios sociales, sino también en las transformaciones de una esfera pública que acusa el impacto de la plataformización y la digitalización acelerada de nuestro presente.


    ¿Cómo se conjugan estos elementos que desembocan en la actual crisis de la democracia? ¿De qué condiciones subjetivas se nutre la politización autoritaria? ¿Qué estrategias retóricas moviliza un discurso político de extrema derecha capaz de lograr éxitos electorales en estos contextos?


    Desde una perspectiva sociológica que se despliega como crítica de la ideología, este libro busca echar luz sobre el autoritarismo del que somos contemporáneos.
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    Para formular as coisas mais precisamente, poderiamos dizer: quanto menos seguro de seu status, mais se era anti-semita. Acontece o mesmo com a Africa do Sul, onde são precisamente os brancos mais pobres, os que têm menos segurança quanto a seu status social e seu valor humano aos olhos dos outros e a seus próprios olhos, que reagem geralmente da maneira mais sensível a qualquer tentativa de conceder igualdade aos oprimidos e aos outsiders estigmatizados. 
Norbert Elias
 Norbert Elias por ele mesmo


    
Mientras el coloso inconsciente de la realidad, el capitalismo sin sujeto, lleva ciegamente a efecto la destrucción, el delirio del sujeto rebelde espera de ella su cumplimiento e irradia así, junto con la frialdad glacial hacia los hombres tratados como cosas, el amor invertido. 
Theodor Adorno y Max Horkheimer 
Dialéctica de la Ilustración
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    Introducción


    Nostalgias de la sociología


    En su conocido capítulo “La promesa”, Charles Wrigth Mills ofrecía el concepto de imaginación sociológica para invitar a los lectores iniciados a salir del solipsismo y las explicaciones autocomplacientes o autoflagelantes del malestar individual y adentrarse en la reflexión sociológica. Por ella entendía al menos tres actitudes: la capacidad de comprender la experiencia y el destino propios a partir de situarlos en las coordenadas –complejas– de una época; la vocación de comprender las posibilidades de acción propias a partir de las de quienes se hallaban en circunstancias semejantes y, por último, el llamado a comprender que vivimos en sociedad y que, por el mero hecho de formar parte, contribuimos –lo sepamos o no– a darle forma –sabiendo que ella nos forma–.


    La promesa que la sociología podía hacer a la sociedad y a la comunidad intelectual consistía, entonces, en “poner en claro los elementos del malestar y la indiferencia contemporáneos” (Wrigth Mills, 1959: 32), ayudar a diferenciar cuándo esos elementos del malestar se relacionaban con inquietudes individuales –angustias– y cuándo con problemas sociales. El malestar era definido en esas páginas como algo distinto a una crisis –suscitada por la sensación de una amenaza a determinados valores compartidos–, pero también se diferenciaba del pánico –representado por la experiencia de que, no ya algunos, sino la totalidad de esos valores se encontraba en riesgo–. El malestar puede, no obstante, persistir en una situación de indiferencia valorativa, incluso de apatía. Echar luz sobre esa configuración sociohistórica es la tarea y la promesa de la sociología.


    En un escenario en el cual se hacen cada vez menos audibles las voces de la sociología y de la teoría crítica, creemos necesario perseverar en la promesa y bucear en las aguas del malestar del que somos contemporáneos, asumiendo el desafío de hacerlo en el seno de un “tiempo sin época” (Tronti, 2009: 42). Nos encontramos desasistidos de las grandes coordenadas de lectura que, aunque desde hacía tiempo se encontraban en crisis, aún eran capaces de avizorar las salidas o, al menos, sostener horizontes. Hoy sabemos que estamos en crisis, pero no sabemos cómo ni cuándo se nos revelará la salida. Esa opacidad de la lectura y la dilucidación del presente se intensifica, quizá, porque después del 2008 el proyecto neoliberal de orden global está buscando sus propios modos de reconfiguración, quizá también por el cambio de umbral tecnológico que sancionó la experiencia de la pandemia. Una aceleración inédita de la tecnología convivió con una desa­celeración igual de impensada de los encuentros, las posibilidades de trabajo, las reuniones, los intercambios interhumanos. Somos capaces de percibir que no somos los mismos luego de aquello, pero no podemos identificar de modo cabal cuánto nos transformó, precipitó procesos, desató tendencias más o menos subterráneas y truncó otras que apenas veían la luz. Empezar a narrar eso que de algún modo nos atravesaba antes de la pandemia y que luego del triunfo de Javier Milei en las elecciones presidenciales de 2023 se expresa en toda su desnudez –y obscenidad– alienta la escritura de este libro.


    ¿Cómo llegamos hasta aquí?


    La pregunta por la sintomatología de un malestar novedoso puede remontarse hacia 2011, cuando nos convocamos en torno a un proyecto dirigido por Ezequiel Ipar y Gisela Catanzaro porque comenzamos a sospechar de la emergencia de cierto autoritarismo social en la Argentina. Formados en la teoría crítica, muchos de los que participamos desde el inicio de estas investigaciones1 nos dimos a la tarea de elaborar categorías de análisis y herramientas metodológicas para relevar lo que percibíamos como rasgos antidemocráticos en aumento en nuestra sociedad. El triunfo de un candidato de centroderecha como Mauricio Macri, en 2015, dio señales de la pregnancia de ciertos discursos ideológicos asociados con el neoliberalismo, como el emprendedorismo, la justificación de la desigualdad social o la propia meritocracia. En efecto, desde el Grupo de Estudios Críticos sobre Ideología y Democracia (GECID), nuestra hipótesis era que había una afinidad electiva entre neoliberalismo y autoritarismo social, que reclamaba ser indagada. La consolidación global de líderes de extrema derecha, como Donald Trump, Jair Bolsonaro, Viktor Orban, Giorgia Meloni,2 y podríamos sumar al propio Milei, reforzó nuestras hipótesis teóricas acerca de la politización autoritaria de la que eran susceptibles las subjetividades neoliberales.


    Esas sospechas encontraron nuevo impulso en el Laboratorio de Estudios sobre Democracia y Autoritarismo (LEDA-UNSAM), donde no solo dimos continuidad a estas inquietudes, sino que asumimos, además, el desafío de conceptualizar y desarrollar índices sobre nuevas problemáticas –discurso de odio (DDO), confianza en las instituciones de la democracia, entre otros–. Desde allí intentamos producir datos sistemáticos y reformamos antiguas preguntas ante la necesidad de atender el modo en el que la digitalización creciente de la conversación pública incidía sobre las ideologías autoritarias que veníamos investigando. En nuestros primeros estudios sobre DDO en redes sociales registramos que no solo se estaban transformando los acuerdos sobre los grados de violencia enunciables contra un otro social, sino que en esos medios digitales se transformaba el vínculo con la violencia y con la democracia de las subjetividades socializadas. Por eso, en la tarea de comprender los malestares que se cristalizaron en el triunfo de un candidato de extrema derecha en 2023, las transformaciones tecnológicas de la esfera pública no pueden pasarse por alto, pero tampoco la larga y abigarrada trama del neoliberalismo autoritario como discurso social en la Argentina, ni los puntos de inflexión de una coyuntura de crisis, que habilitaron su articulación como discurso político exitoso.


    Bajo el prisma del prejuicio


    Reconstruir esa trama histórica –de la que somos contemporáneos– a partir del prejuicio como lugar donde se anuda la experiencia subjetiva que convoca la dimensión social, pero también la dimensión psíquica individual, responde a ese llamado sociológico que nos interpela desde Wright Mills. No pretendemos reducir los fenómenos políticos a su dimensión psíquica y mucho menos las problemáticas sociales a cuestiones meramente subjetivas; antes bien, entendemos que es en los prejuicios en donde cuajan las configuraciones ideológico-políticas que dan sentido al malestar que ahoga nuestro presente. Un malestar hecho de frustraciones, precariedades múltiples, mandatos de autosuficiencia incansablemente burlados, decepciones diversas de las que se nutren viejas y nuevas modalidades del prejuicio social. Son ellos los que se convierten en el combustible que, con la ayuda inestimable de una esfera pública digitalizada, alimenta la descarga de expresiones de odio sobre aquellas identidades previamente vulnerabilizadas.


    Es en los prejuicios donde el malestar se endurece, toma una forma pática en tanto se cierra a la posibilidad de la reflexión del sujeto sobre aquello que lo causa y podría explicarlo. Es esto mismo lo que nos lleva a indagar en los prejuicios, junto a la necesidad de ofrecer otros horizontes de interpretación capaces de alojar modalidades de politización democratizadoras que tabiquen la posibilidad de que sean capitalizados por los agitadores de derecha de turno.


    En el artículo “Sobre los prejuicios”, Max Horkheimer recupera algunos pasajes que elaboró el historiador Theodor Mommsen cuando le solicitaron que se expidiera sobre uno de los prejuicios más arquetípicos, el antisemitismo, con la esperanza de escuchar palabras tranquilizadoras. Decepcionando a su audiencia, Mommsen afirmó


    Se engañan quienes suponen que, en general, se podría lograr algo mediante la razón […] solo escuchan a su propio odio y a su propia envidia, a sus instintos más bajos; todo lo demás no cuenta nada para ellos; son sordos a la razón, el derecho y la moral; no es posible influirles… Es una epidemia terrible, como la del cólera; no se la puede explicar ni curar; es preciso esperar pacientemente hasta que el veneno se consuma a sí mismo y termine por perder su virulencia (Horkheimer, 1966: 123).


    Las reflexiones de Horkheimer que siguen a las de Mommsen no son más alentadoras. Antes bien, nos advierten sobre lo inagotable de ese afecto, sobre el equívoco de creer que el odio se consume y merma. Las razones de ese pesimismo se explican por las condiciones sociohistóricas que abrigan esos prejuicios cargados de agresividad. Crecimiento de la población y desarrollo de la técnica se encuentran entre las primeras causas que llevan a los seres humanos a presentar atención a signos, a devenir de algún modo: “aparatos que reaccionan ante señales; y para quien mira constantemente signos todo termina por ser un signo, incluso el lenguaje y el pensamiento” (1966: 123). Bajo esa compulsión el mundo deviene cosa, el ansia de dominio sobre el espacio circundante se amplía junto al progreso del conocimiento –y la técnica–, lo que angosta la capacidad de la experiencia propia y la felicidad.


    Es en la conciencia cosificada donde antes, como ahora, se afincan los prejuicios, lo que hace de ella el tribunal desde el cual “el veredicto fija ya de antemano qué es lo que podrá alegar el acusado” (Horkheimer, 1966: 124). Cuando los veredictos anteceden y se anticipan a las razones que pudiera esgrimir el acusado, las sociedades se abisman embriagadas por una sed de castigo poscrítico –anterior a todo juicio–. En la merma del valor del argumento y la reflexividad ganan peso y relevancia las respuestas reactivas, inmediatas, defensivas y ofensivas.


    Esa obturación de la reflexividad del sujeto del prejuicio es la que se cristaliza en las predisposiciones autoritarias típicas que, como también refería Horkheimer,


    suelen pensar jerárquicamente y distribuyen la humanidad de acuerdo con la escala social; poseen patrones firmes, traban excelentes relaciones con lo que en cada caso existe ya, están contra toda indecisión y exigen que se tome por sorpresa el poder; son incapaces de buscar seriamente en ellos mismos la culpa en ningún caso; dicen gustosamente “nosotros” refiriéndose al país entero; les ha sido negado el reírse de sí; cuanto menos ponen en tela de juicio el propio sujeto, tanto más prontos están a incriminar a los demás (Horkheimer, 1966: 123-124).


    Pero el anudamiento del prejuicio a la conciencia cosificada, que es transversal al capitalismo, no debería conducirnos a renunciar a su crítica ni a resignarnos a su expansión junto a un capitalismo neoliberal cuyo fin se ha vuelto inimaginable. Luchar contra la irreflexividad para que “Auschwitz no se repita” es el mandato moral al que nos convocaba Adorno, y mostrar los mecanismos subjetivos y sociales que obturan la reflexividad, el camino que elegimos para ello.


    Quizá solo una cosa pueda proteger a los seres humanos de esa frialdad que bloquea la capacidad de tener experiencias, y que se traduce en una insensibilidad que termina por habilitar el odio, irreductible a una mera –e ingenua– prédica de amor: “Si algo nos puede ayudar contra la frialdad, que es una condición de la desdicha, es el conocimiento de sus propias condiciones” (Adorno, 2009a: 611). El amor no puede ser un mandato ni germinar allí donde no hay un terreno fértil; ello solo será posible si el sujeto se abre a la reflexividad, y para eso es necesario intervenir sobre las condiciones de producción de esas personalidades en las que trasunta la indiferencia, la apatía y, no pocas veces, la crueldad.


    Entre esas condiciones no solo se encuentran los mecanismos psíquicos que solidifican los prejuicios, sino también los malestares que en los prejuicios se condensan y las transformaciones sociales que explican su expansión en determinadas coyunturas, así como también los discursos de los agitadores, que, a partir de estrategias de interpelación, terminan de darles forma para movilizarlos en un sentido favorable a ellos pero perjudicial para la democracia. En ese sentido, nos propusimos en este libro atender a las diversas capas del fenómeno complejo que es el debilitamiento de los imaginarios y valores democráticos en la sociedad argentina contemporánea, poniendo el foco en distintos niveles de análisis: 1) el subjetivo donde funcionan los prejuicios que erosionan la vida democrática; 2) el de las transformaciones socioestructurales de la esfera pública que propician la circulación de DDO que se nutren de prejuicios más o menos sedimentados; 3) el político, más coyuntural, que nos conduce a indagar tanto en la experiencia de las crisis en la Argentina reciente, y su tramitación a través de discursos autoritarios anudados a núcleos de sentido de la ideología neoliberal, como en algunos trazos del discurso del agitador que capitalizó ese autoritarismo social movilizando disposiciones subjetivas y sirviéndose de lógicas propias de la esfera pública digital contemporánea.


    En eso consisten las tres partes de este libro. En “Anatomía del prejuicio” nos concentramos en la dimensión subjetiva, para producir una distinción que resulta fundamental para una sociología crítica. Por un lado, reconocemos las necesarias mediaciones subjetivas en la representación de un otro, productivas para la vida social desde la disciplina clásica. Por otro, reconstruimos aquella forma del prejuicio que, como proyección pática, corroe la posibilidad del lazo social democrático. Apoyándonos en la lectura que realiza Adorno de la teoría freudiana para pensar el antisemitismo, en este capítulo presentamos la estructura subjetiva del prejuicio anudada a una serie de narrativas estigmatizadoras que, como buscamos demostrar a partir de nuestras investigaciones, funcionan hoy en los discursos autoritarios. Una vez deslindadas estas nociones sociológicas y teórico-críticas –normativas– del prejuicio, nos detenemos en los aportes de los teóricos de la Escuela de Frankfurt –muy en particular, en las investigaciones de Leo LÖwenthal y Norbert Guterman publicadas en Prophets of Deceit (1959) y en las de Adorno– para retener el análisis del modo en el que los agitadores fascistas lograban construir discursos capaces de interpelar ese statu quo psicológico condicionado socialmente a través de estratagemas y retóricas más o menos específicas.


    En “Anatomía de la esfera pública” nos preguntamos por las condiciones estructurales para la publicidad creciente de los prejuicios en las sociedades contemporáneas, y para eso reconstruimos la historia de la esfera pública liberal, sus condiciones de emergencia y su actualidad. Después, a partir de la digitalización del discurso público, y apoyándonos en material empírico, pero no solamente, indagamos en cómo eso se articula con una ideología de las redes sociales y con las nuevas dinámicas de la información que transforman el vínculo con la verdad de los públicos contemporáneos. Todo eso nos lleva a un intento por actualizar el concepto de libertad de expresión en el contexto de lo que proponemos pensar como una esfera pública digital que facilita, estructuralmente, la polarización –asimétrica– y la circulación de DDO.


    En “Anatomía de la crisis de la democracia –argentina–” nos sumergimos en la pregunta más coyuntural sobre por qué aquí y ahora tuvo éxito una propuesta de extrema derecha, y la respondemos intentando no suprimir las diversas temporalidades y registros analíticos comprometidos en el fenómeno. La crisis global multidimensional viene siendo pensada como un factor explicativo del crecimiento de las derechas en el capitalismo democrático, pero aquí interrogamos, también, la particularidad de la experiencia de la crisis del neoliberalismo en la Argentina, que desde antes de la pandemia veíamos sobrevivir ideológicamente a través de su entrelazamiento con discursos que ya alojaban la violencia contra un otro social. En este capítulo recuperamos nuestras lecturas de ese entrelazamiento entre la ideología neoliberal y el autoritarismo social a partir del análisis de materiales de investigación de distintos períodos abordados bajo la luz de tres núcleos ideológicos: el emprendedorismo, la resignificación de la idea de libertad y el desplazamiento de sentidos en torno a la justicia social –que se extendían como una ideología que convocaba a castigar a aquellos individuos que no se autorresponsabilizan por su destino–. Eso que ya entonces pensábamos como un “neoliberalismo autoritario o punitivo” operante a nivel social es lo que las crisis agudizadas desde la pandemia pudieron catalizar y lo que el discurso político de Milei supo capitalizar. Por eso cerramos el libro con un análisis de las publicaciones de la cuenta oficial de Milei en la red social X bajo el prisma de las estratagemas discursivas que, basadas en el trabajo de LÖwenthal y Guterman, describimos en la primera parte del libro y nos sirven –antes como ahora– para desentrañar los mecanismos de los agitadores fascistas.


    El prisma del prejuicio no es más que un posicionamiento de la mirada sociológica que nos ofrece una particular refracción de los haces que atraviesan el fenómeno. Si en la primera parte abrimos el foco de luz para iluminar la pregunta por las condiciones de posibilidad subjetivas para el autoritarismo, en la segunda nos centramos en las condiciones de posibilidad sociales y tecnológicas para la publicidad del prejuicio expresado como discurso de odio; y, en la tercera, tomamos distancia para poder contemplar la articulación entre esos dos niveles durante la particular coyuntura de crisis que atravesó la Argentina en los últimos años. Proponemos una disección de las estructuras que hacen funcionar el autoritarismo, para escapar a explicaciones monocausales y así ofrecer entradas complementarias e indispensables para rodear la complejidad de un fenómeno que nos desafía desde el presente.


    Al fin y al cabo, para que el fascismo sea posible en una sociedad histórica no alcanza solo con que se reproduzcan determinadas estructuras subjetivas, con que se desate una crisis profunda, con que los valores democráticos se debiliten o con que crezca la imagen de algún agitador autoritario. Pero la conjunción de todo eso sí puede dar lugar a lo peor, de modo que revitalizar el mandato moral adorniano de que el horror no se repita resulta una vez más imprescindible.


    Sobre un estilo de investigación empírica 


    Hacer investigación empírica desde el compromiso con la teoría crítica conlleva el desafío de trabajar con un pensamiento que escapa de lo sistemático y se propone repensar cada vez la perspectiva epistemológica con la que lee sus materiales. El “método” tiene que ser siempre interrogado de nuevo, ya que asumimos que no es un camino prefijado para llegar al objeto de estudio, sino una labor de composición que tiene tanto de escucha del objeto como de montaje creativo de los fragmentos destacados por y en esa escucha.


    Por supuesto que en esa reflexión hay ya una concepción general sobre la tarea, pero, más que definirla como “método”, podríamos pensarla como un estilo. En palabras de Georg Simmel: “el estilo es un principio de generalidad que se mezcla con el principio de individualidad, que lo desplaza o que lo suplanta” (1988: 321). Es decir, entendida como estilo, la escucha de los materiales no puede convertirse en una regla general abstracta, desgajada del momento de la composición singular que es la apertura a la intervención del sujeto investigador, o sea, la apertura hacia la crítica. A la vez, ese momento de la composición no viene “después” de la escucha atenta, sino que participa en la configuración del fenómeno que, como sugería Max Weber (2012), es el resultado de la investigación.


    En definitiva, esa doble dirección de escucha y composición, que Walter Benjamin pensaba como montaje y que caracteriza nuestro estilo de trabajo con los materiales, es un distintivo de la propia crítica ideológica –tarea que define nuestro modo de aproximación a los materiales–, que está atravesada por una “tensión insuperable”. En palabras de Gisela Catanzaro:


    por una parte, sus posiciones ciertamente no resultan deducibles de la realidad, de lo dado tal como viene dado, y por ello esa actitud crítica no puede evitar el gesto de la trascendencia respecto de lo existente […] Por otra parte, no obstante, ese pensamiento que tiene su densidad propia […] nunca sigue su propia voluntad, sino que, en tanto permanente interrogación del cambio histórico, está expuesto a las emergencias concretas de lo ideológico que interroga (Catanzaro, 2021: 27).


    Cuando trabajamos con materiales discursivos desde esta perspectiva, el objetivo no es reflejar un estado de la opinión pública o comprender el punto de vista particular de algunos perfiles sociales ni deducir grandes estructuras explicativas sobre el estado de cosas a partir de allí. Una sociología crítica que tiene a las configuraciones ideológicas como su objeto no aspira a ser reflejo de una objetividad social ni se satisface con la mera comprensión del sentido o con la explicación de las causas. En todo caso, la comprensión explicativa está orientada a la interrupción de los automatismos, capaz de introducir reflexividad allí donde ella escasea. El sentido, pero también el sin sentido, constituyen elementos de la ideología, tal como aquí la entendemos, así como los mecanismos psíquicos constituyen su operatoria. Por eso, desde nuestra perspectiva, no alcanza con interrogar las opiniones manifiestas, sino que es necesario acceder también a eso que las subyace: los valores y afectos que explican los apegos a determinados objetos, imágenes y discursos.


    Es con esa orientación que aquí nos proponemos desarticular los mecanismos subjetivos que hacen funcionar el prejuicio, para exponer los modos en los que se anudan ideológicamente con los hilos del discurso neoliberal. Consideramos los materiales discursivos como un gran texto ideológico sobre el que intervenimos con recortes, subrayados y alineamientos semánticos, que permiten construir una imagen crítica de esos nudos ideológicos bajo estudio.


    Esos materiales fueron producidos a través de técnicas cualitativas clásicas de la investigación social –entrevistas semiestructuradas y grupos focales–, entre el 2015 y el 2023, en el marco de diversos proyectos de investigación colectivos de los que participamos y, en algunos casos, coordinamos. En todos ellos, utilizamos una pauta-guion confeccionada con enunciados probados en las encuestas y técnicas psicoproyectivas –que incluyen imágenes, mensajes de redes sociales o noticias, para suscitar la discusión y los ejercicios de interpretación y valoración–, que funcionan como estímulos para la discusión libre entre participantes –agrupados por edad y voto– entre los que se busca asegurar cierta homogeneidad interna (Petracci, 2007). De esa manera, se facilitan procesos de identificación rápida con los otros desconocidos, lo que propicia la liberación de las barreras morales más superficiales del yo y torna posible, luego, indagar sobre temas moralmente controversiales –criterios de justicia y castigo, deberes, derechos, límites, entre otros–. También contribuye a traspasar esas primeras barreras la utilización de una pauta-guion con estímulos cargados afectivamente que construimos siempre antes de cada serie de grupos focales y entrevistas, con contenidos relevantes según cada coyuntura. A partir del discurso libre que aparece en entrevistas individuales y grupos focales frente a los disparadores de la pauta-guion, en los que el moderador busca la interacción entre los participantes, es posible acceder al proceso de construcción de narrativas antidemocráticas, así como a los núcleos afectivos asociados a ellas.


    Antes de cada discusión de un grupo focal solemos aclarar a los participantes que no nos interesa quién dice qué –ya que el material es anónimo–, sino qué es lo que se dice. Si bien utilizamos conceptos psicoanalíticos en las hipótesis e interpretaciones, nuestra lectura no lo es, ya que nunca es la trayectoria del yo lo que interrogamos –qué le hizo al sujeto asumir tal o cual posición–. Por el contrario, pensamos las conversaciones como un único texto social a partir del cual es posible reconstruir justificaciones, mitos y prejuicios, en los que, de modo aislado, quizá, los individuos no se reconocerían. No se trata de estudios de caso que permitan analizar causas subjetivas, sino de producir un recorte de la conversación pública y transformarlo en un texto social capaz de mostrar un estado de cosas y, al mismo tiempo, constituirse en objeto de crítica ideológica.


    Esto no significa que no sean importantes las variables de edad y voto que solemos usar para agrupar a participantes con cierto grado de homogeneidad, pero por supuesto que resulta errado adjudicar las narrativas que elaboramos a un perfil específico como si fueran sus opiniones. “Los votantes jóvenes de X piensan Y” es una afirmación de la que escapamos, ya que para ese tipo de análisis se requieren estudios estadísticos representativos que sí buscan “reflejar un estado de la opinión pública”. Para no contribuir a interpretaciones en ese sentido a partir de nuestro material, hemos decidido no explicitar el perfil de votantes de cada grupo focal, para resguardar mejor el anonimato, pero sobre todo para evitar caer en generalizaciones que, dada la metodología que utilizamos, resultarían erróneas.


    La lectura del material discursivo de los grupos focales como un gran texto social –desgajado de los individuos enunciadores– también tiene la virtud de evitar el intenso acercamiento al fenómeno que la sociología comprensiva suele hacer, que termina por convertir lo irracional en racional y que pone en riesgo la investigación al hacerle perder potencia crítica y volverla una justificación de lo real tal como es. En este sentido, conviene recordar la diferencia que Adorno sostenía entre la razón reflexiva y la pseudorracionalidad de un sujeto que se “beneficia” subjetivamente con la hostilidad hacia un otro.


    Cuando trabajamos sobre problemas de legitimación democrática e ideologías autoritarias, el comprensivismo, que encuentra racionalidad en todas las posiciones, se vuelve tan conflictivo como el juicio valorativo desde posiciones parciales y singulares. En el trabajo de montaje de fragmentos discursivos encontramos un modo de atravesar esa tensión, que no renuncia a asumir una perspectiva crítica, pero tampoco renuncia a “la cosa”. Comprender las condiciones de posibilidad para el éxito de un discurso político autoritario tiene que ser distinto a justificar la adhesión a esas posiciones y a juzgar a los individuos que lo hacen.


    La imagen crítica que componemos a partir de las citas textuales de las discusiones en los grupos focales y nuestras interpretaciones tiene que lograr producir una discontinuidad en el fluir cosificado de la opinión pública e interrumpir el devenir de “lo que venimos escuchando”. Esto con la intención de lograr exponer cómo eso se volvió posible, sin cerrar la posibilidad a que pueda, en efecto, ser de otra manera. Es decir, el horizonte de nuestras interpretaciones del material empírico es, antes que nada, suscitar la autorreflexión. En palabras de Adorno:


    Ya en el hecho de que la existencia del odio grupal no se acepte como algo sobrentendido y necesario, sino que se la convierta en un tema de investigación social objetiva hay algo de distanciador: la mentalidad destructiva pierde algo de la terca violencia que le es propia mientras ella misma es ingenua y viene aceptada ingenuamente por los demás (Adorno, 2011b: 374).


    Abandonar la mirada ingenua, aquella en la que se confía y se conforma con aquello que escucha, se vuelve un imperativo de la lectura e interpretación crítica de los materiales cuyo análisis aquí presentamos.


    Los materiales de esta investigación 


    Las interpretaciones, análisis e hipótesis explicativas que ensayamos en este libro tienen sus respaldos en distintos materiales de investigación producidos en diferentes momentos y con financiamintos variados. Ordenados cronológicamente:


    1. Las primeras experiencias de trabajo de campo se realizaron en el marco del Proyecto de Investigación Plurianual (PIP)-Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) “Problemas de la democracia argentina en el período de la posconvertibilidad. Transformaciones económicas y reconfiguraciones ideológicas”,3 dirigido por Ezequiel Ipar, durante 2013-2015 y 2016-2018. En ese marco llevamos a cabo una encuesta probabilística,4 20 entrevistas semiestructuradas a punteadores altos en una escala de antidemocratismo y 3 series de grupos focales –6 grupos con participantes del Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) en 2015, agrupados por cortes de edad y homogéneos internamente en nuestra “escala de antidemocratismo”; 8 grupos focales en la ciudad de Resistencia, Chaco, en 2017, agrupados por edad y último voto y 9 grupos focales en la ciudad de Río Cuarto, Córdoba, en 2018, agrupados por edad y último voto–.


    2. Una segunda etapa de relevamientos se produjo hacia 2021 en el marco del Proyecto Programa de Investigación sobre la Sociedad Argentina Contemporánea (PISAC)-COVID-19 “Identidades, experiencias y discursos sociales en conflicto en torno a la pandemia y la pospandemia: un estudio multidimensional sobre las incertidumbres odios, solidaridades, cuidados y expectativas desiguales en todas las regiones de la Argentina”, dirigido por Javier Balsa y financiado por la Agencia Nacional de Promoción de la Investigación, el Desarrollo Tecnológico y la Innovación (AGENCIA). Durante ese año se llevaron a cabo 20 grupos focales a través de la plataforma de videollamadas grupales Zoom, con participantes del AMBA –por un lado– y de ciudades del interior del país –por otro–, distribuidos en grupos etarios y diferentes perfiles político-ideológicos –en función del último voto–; y, 30 entrevistas en profundidad realizadas tanto presencialmente como mediante plataformas de videollamadas, en 18 nodos en todo el país a partir de los cuales se configuró una Red del Estudio Nacional Colaborativo de Representaciones sobre la Pandemia en Argentina (ENCRESPA).


    3. Un tercer momento estuvo dado por el trabajo en el marco del LEDA, dirigido por Ezequiel Ipar y coordinado por nosotras, en el que realizamos una encuesta nacional en 2020,5 otra en AMBA en 20226 y una última encuesta probabilística en 20237 con 4 series de grupos focales: 16 realizados en 2020 a través de una plataforma de videollamadas grupales con participantes del AMBA agrupados por edad y último voto; 10 realizados en noviembre de 2021 a través de una plataforma de videollamadas grupales con participantes del AMBA agrupados por edad y último voto; 12 realizados con participantes del interior del país a través de una plataforma de videollamadas grupales, y presenciales con participantes del AMBA, todos agrupados por edad y último voto en febrero de 2023; y 10 grupos focales presenciales realizados con participantes del AMBA agrupados por edad y último voto en septiembre de 2023.


    Los trabajos de campo del LEDA contaron con el financiamiento de la Presidencia de la Cámara de Diputados de la Nación en su primera etapa, de la Secretaría de Comunidad, Cultura y Territorio (UNSAM) y de la AGENCIA –a través de los proyectos financiados “La crisis de la democracia: gobernanza transnacional, desigualdades sociales y autoritarismo como desafíos de las sociedades capitalistas”, dirigido por Ezequiel Ipar; “Radicalizaciones autoritarias y neoliberalismo: incertidumbre, miedo y prejuicios sociales en contextos de crisis”, dirigido por Lucía Wegelin; y de “Discurso de odio en Argentina. Sistematización, interpretación y análisis”, dirigido por Micaela Cuesta–. De ellos formaron parte Pablo Villarreal, Germán Gallino, Ramiro Parodi, Lucas Reydó, Sol Gui, Lucía Delor, León Lewkowicz, Sergio Fassan y estudiantes de la UNSAM que se acercaron con interés y colaboraron activamente.


    


    

      

        1. Además de las autoras, allí participaron: María Stegmayer, Agustín Prestifilippo, Oriana Seccia, Mariana De Gainza, Sebastián Elizalde, Emiliano Gambarotta, Pablo Villarreal, Eugenio Garriga y Diego Giller.


      


      

        2. Cas Mudde (2021) propuso una caracterización de esos fenómenos a nivel global, entre los que incluyó también el crecimiento de partidos de derecha extrema –o ultra, según su clasificación– en los parlamentos de Alemania, Dinamarca, Reino Unido e, incluso, en la Eurocámara.


      


      

        3. Sobre las herramientas metodológicas diseñadas en el marco del GECID, se puede consultar el documento “La subjetividad antidemocrática” (Ipar et al., 2016).


      


      

        4. La encuesta “Problemas de la democracia en la Argentina” (CONICET/Agencia Nacional de Promoción de la Investigación, el Desarrollo Tecnológico y la Innovación, ANPCyT), realizada en 2013, contó con 700 casos y estuvo compuesto por un segmento orientado a cuestiones de estructura social y movilidad y otro construido como una escala de Lickert. Este segundo segmento estuvo constituido por 48 enunciados, en los que se indagaban cuestiones ideológicas en relación con la democracia elaborados en base a discursos circulantes en la esfera pública argentina y sobre los que se ofrecían cinco respuestas posibles –desde “Muy en desacuerdo” hasta “Muy de acuerdo”–. Algunos resultados parciales de esta encuesta pueden encontrarse en “Dilemas de la democracia (y el capitalismo) en la Argentina: transformaciones sociales y reconfiguraciones ideológicas. Parte I” (Ipar, Chávez Molina y Catanzaro, 2014).


      


      

        5. Se realizó en toda la República Argentina para una población objeto de estudio mayor a 16 años. El muestreo aplicado fue probabilístico y se aplicó un cuestionario estructurado a partir de variables con categorías precodificadas, exhaustivas y mutuamente excluyentes. La técnica de recolección de datos fue a través del método IVR –del inglés Interactive Voice Response–, que consiste en encuestas telefónicas a celulares particulares. El trabajo de campo fue realizado del 27 de noviembre de 2020 al 3 de febrero de 2021. El tamaño de la muestra fue de 3140 casos efectivos, el margen de error, del +/- 1,8% y el nivel de confianza, del 95%.


      


      

        6. Incluyó 840 casos –405 casos de Ciudad Autónoma de Buenos Aires y 435 casos de Gran Buenos Aires– y se realizó durante el mes de septiembre de 2022. Estuvo dirigida a personas de 16 años y más, residentes en el AMBA, con una muestra aleatoria estratificada y balanceada según la distribución poblacional. La metodología de relevamiento utilizada fue el procedimiento IVR. El margen de error fue del 3,9%. El cuestionario incluyó preguntas ideológicas, sociodemográficas y preguntas relacionadas con la confianza en las instituciones de la democracia.


      


      

        7. Realizada por el LEDA y el Programa de Análisis Social de la Ciudadanía Audiovisual Latinoamericana (PASCAL)-UNSAM en colaboración con el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS). El trabajo de campo fue realizado del 11 al 27 de septiembre de 2023. El público objetivo fue la población de 16 años y más de la Argentina. La encuesta se hizo mediante el procedimiento IVR. El instrumento de recolección de datos fue un cuestionario estructurado con preguntas cerradas, con una muestra aleatoria estratificada. El margen de error fue del 2,2% y el nivel de confianza, del 95%. El procedimiento empleado para calibrar y eliminar los desbalances de la muestra consistió en reasignar los pesos de los individuos, según datos censales de manera que el resultado final refleje la distribución poblacional. Esto permitió generar una muestra representativa de la población sin sesgos de 2074 casos válidos. Los datos presentados tienen proyección a nivel nacional.


      


    


  




  

    1. Anatomía del prejuicio


    Una aproximación sociológica a la problemática del prejuicio social


    La reconstrucción de una teoría social del prejuicio supone la consideración de una perspectiva normativa, necesaria para distinguir entre las mediaciones subjetivas constituyentes de la vida social y aquellas que, bajo la forma de un prejuicio negativo, se vuelven obstáculos para los lazos con un otro o bien promueven formas del lazo que son hostiles hacia dentro y violentas hacia afuera. Se trata, en ambos casos, de modos en los que el sujeto interviene en la percepción de un otro determinando y modulando las interacciones que pueden producirse con él en el marco de una sociedad dada.
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