
        
            
                
            
        

    









SINOPSIS 










La publicación, dividida en dos tomos, es un debate historiográfico, una comparación crítica y sistemática entre la tesis del canónigo Juan Antonio Llorente (Rincón de Soto,1756, Madrid, 1823) quien escribió por encargo del valido Godoy sus Noticias históricas de las tres provincias vascongadas, y las respuestas del consultor
 perpetuo de la Diputación Foral de Bizkaia, Francisco de Aranguren y Sobrado (Barakaldo, 1754, Madrid,
 1808) y del benedictino fray Domingo de Lerín y Clavijo (Cádiz, 1748, San Millán de la Cogolla, 1808), en relación con la historia de Bizkaia y el origen y naturaleza jurídico-constitucional de sus fueros. 
            

Presenta como originalidad la posibilidad de contraponer por primera vez los
 argumentos histórico-jurídicos de los tres historiadores, ya que aunque la obra de Llorente se conoció en el momento de ser escrita y fue ampliamente difundida y protegida por los
 poderes públicos, la censura oficial impidió que la obra de Aranguren se publicara de manera completa, pues su primer tomo
 apareció en 1807 mientras que el segundo no ha podido ser difundido hasta el año 1994; por su parte, Lerín ha sido un perfecto desconocido hasta que el año 2015 las Juntas Generales de Bizkaia publicaron su manuscrito, hallado en los
 archivos de San Millán de la Cogolla, y el autor de este libro hizo un estudio introductorio de la
 vida y obra del benedictino.  
            

En el libro se hace un análisis muy pormenorizado de los apéndices documentales aportados por Llorente y se detecta, y acredita, la
 existencia de interpolaciones y manipulaciones arbitrarias del canónigo en algunos documentos, como es el caso del documento de ingenuidad del rey
 don García de Navarra de 30 de enero de 1051, sobre el que incluso se cuestiona su
 autenticidad, y los documentos del arbitraje del rey de Inglaterra entre
 Castilla y Navarra (1176-1179), entre otros. 
            

Las posiciones son difícilmente reconciliables. Llorente defiende que las Vascongadas siempre
 estuvieron sujetas a los reyes de Asturias, León, Castilla o Navarra y, por tanto sus fueros y cuantas prerrogativas gozaron
 los vascongados eran consecuencia de gracias y mercedes hechas por los reyes,
 mientras que Aranguren y Lerín sostienen todo lo contrario, esto es, los señores eran soberanos de Bizkaia, calificado por los historiadores clásicos como territorio aparte, y desempeñaban al mismo tiempo el papel de vasallos de los reyes en territorios de fuera
 de Bizkaia por las tenencias, encomendaciones o mandaciones. 
            

El hecho de haberse conocido recientemente lo escrito por Lerín (2015) confiere a este trabajo un valor adicional para suscitar el interés de otros investigadores, una oportunidad para plantear nuevas aportaciones o
 nuevos enfoques. 
            

Por lo que respeta al ordenamiento jurídico, en este segundo tomo se puede comprobar que las posiciones ideológicas son difícilmente reconciliables. Llorente niega la singularidad de Bizkaia y la
 existencia de pactos entre los vizcaínos y los señores. A su juicio, Bizkaia nunca tuvo leyes propias, los vizcaínos se gobernaron por las leyes de los romanos, godos, asturianos, leoneses,
 castellanos y navarros, sucesivamente, y se pagaban pechos y tributos como en
 Castilla.  
            

Sin embargo, para Aranguren, los vizcaínos siempre tuvieron leyes propias, bien un ordenamiento jurídico no formulado basado en usos y costumbres, bien ordenamientos escritos
 (cartas de fundación de las villas otorgadas por los señores, no por los reyes, el cuaderno de Juan Núñez de 1342, la Hermandad de Gonzalo Moro de 1394, el Fuero Viejo de 1452 y el
 Fuero Nuevo de 1526. Los vizcaínos eran todos hijosdalgo y dispusieron de tribunal propio y exclusivo para
 resolver las cuestiones de vizcainías (Sala de Vizcaya de la Real Chancillería de Valladolid); eran libres y exentos, quitos y franqueados de todo pedido,
 servicio, moneda y alcabala.  
            

Lerín defiende que el señorío de Bizkaia fue estado soberano e independiente y su jefe o señor ejercía todas las facultades, preeminencias y jurisdicciones en calidad de soberano. 
            

En cualquier caso se debe considerar que los acontecimientos a los que se
 refiere la investigación tienen lugar en una época feudal, por lo que resulta de imposible o muy difícil encaje tratar de explicarlos con los valores actuales; de ahí que se planteen dudas interpretativas en cuanto a la legitimidad de las
 confiscaciones o tomas del poder del territorio en diversos momentos: unos,
 como Llorente, lo justifican por la soberanía real; otros, como Aranguren y Lerín lo achacan exclusivamente a situaciones de fuerza que no generan ningún derecho.  
            

El apasionante debate historiográfico que se presenta en esta publicación pretende suscitar el interés de otros investigadores en la búsqueda de nuevas aportaciones o nuevos enfoques. 
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PRÓLOGO 






















A veces asumimos responsabilidades de las que no somos plenamente conscientes.
 Cuando José María Gorordo nos propuso prologar esta obra aceptamos encantados. La materia, el
 corazón de este libro, nuestros derechos históricos, representan la razón existencial de dos instituciones como las Juntas Generales de Bizkaia y la
 Diputación Foral de Bizkaia. Debíamos estar; queríamos estar. Y aceptamos el desafío. A la hora de redactar este prólogo entendemos que quizás pecamos de osados. Este libro reúne miles y miles de horas de trabajo, de búsqueda, de lectura, de contraste, de investigación, de reflexión, de interpretación, de descubrimientos... Nada de lo que podamos aportar es comparable con el ímprobo trabajo del autor. 
            


El apoyo a esta publicación ratifica el compromiso de nuestras instituciones con el conocimiento y su
 difusión social. En 2015, los trabajos de investigación de José María Gorordo permitieron conocer los “papeles de Lerín”, manuscrito encargado por la Diputación Foral de Bizkaia al historiador benedictino en 1806, que se encontraba
 desaparecido y el autor recuperó en el monasterio de San Millán de la Cogolla. Las Juntas Generales de Bizkaia procedieron a su transcripción paleográfica y se editó el libro Obras de fray Domingo de Lerín y Clavijo. Tras dicha publicación, Gorordo continuó su investigación, que culminó en junio de 2017 con la lectura y defensa de su tesis doctoral en la
 Universidad de Valladolid, obteniendo la máxima calificación. 
            



Este libro surge de dicha investigación académica y contiene aspectos y fundamentos no conocidos hasta ahora, primera y
 fundamental razón para nuestra implicación. Además, aporta datos e investigaciones propias que no han sido conocidas ni
 reconocidas hasta ahora. Nos referimos, por ejemplo, al hecho de que el
 historiador benedictino no era vizcaíno, como erróneamente se creía, sino que era gaditano, lo que Gorordo acredita aportando la partida de
 bautismo de Lerín de junio de 1748, localizada en los archivos diocesanos de Cádiz. Esto, que pudiera parecer anecdótico o menor, adquiere gran relevancia, ya que rebate las críticas de algunos historiadores en el sentido de que las bases históricas e intelectuales del nacionalismo vasco solo han sido defendidas por “nacionalistas vascos”, a algunos de los cuales se niega injustamente su condición de historiadores o se les acusa, también injustamente, de falta de objetividad cuando no de apologéticos. De ahí la importancia de que un historiador riguroso y meticuloso tan poco conocido
 como Lerín defendiera posiciones análogas a las mantenidas por las instituciones vizcaínas y vascas de entonces.  
            


Este trabajo ayuda, también, a entender algunas de las falsedades documentales empleadas para facilitar la
 abolición foral. Y vuelve a poner sobre la mesa un debate histórico-jurídico aún no resuelto sobre los derechos históricos del pueblo vasco, que esperamos conduzca a suscitar nuevas inquietudes y a
 dar un impulso a futuros estudios e investigaciones sobre nuestra historia. Se
 trata, en fin, de una contribución original y significativa al conocimiento de la construcción histórica de Bizkaia en la Edad Media, que supone una valiosa aportación a la historiografía y sirve para el avance del conocimiento histórico. 
            

Por tanto, solo nos queda agradecer el esfuerzo y la oportunidad de este libro,
 que también es una forma de reivindicar y de legitimar nuestros derechos históricos como pueblo, una cuestión viva y de permanente actualidad. No debe olvidarse que la democracia se basa
 en la libre expresión de la voluntad de los ciudadanos, uno de cuyos elementos fundamentales para su
 pleno ejercicio y efectividad es que tengan conocimiento de la historia real y
 sepan identificar y rechazar las manipulaciones que con frecuencia se les
 presentan. 
            




Batzuetan erantzukizunak hartzen doguz eta ez gara guztiz konturatzen zertan
 gabilzan. José María Gorordok lan honen hitzaurrea egitea proposatu euskunean, pozarren onartu
 genduan. Gaia, liburu honen mamia, gure eskubide historikoak... Bizkaiko Batzar
 Nagusien eta Bizkaiko Foru Aldundiaren izateko arrazoiaren muina dira-eta. Egon
 behar genduan; egon gura genduan. Eta erronkari baietz esan geuntson. Hitzaurre
 hau idaztean, ostera, beharbada ausartegi jokatu genduan. Liburu honek milaka
 lan-ordu biltzen dauz, hainbat zereginetan emonikoak: bilaketak, irakurketak,
 kontrastea, ikerkuntza, gogoeta, interpretazinoak, aurkikuntzak, ... Gure
 ekarpentxoa ez da, inondik be, egilearen lan eskergaren pareko, beraz. 
            


Argitalpen honi babesa emotean, gure erakundeek jakintzeagaz eta jakintzea
 gizarteratzeagaz daukien konpromisoa berresten dogu. 2015. urtean, José María Gorordoren ikerketa-lanei esker, “Lerinen paperak” ezagutu genduzan. Hau da, Bizkaiko Foru Aldundiak historiagile benediktarrari
 1806an emondako enkargua. Idazlana desagertuta egoan eta liburu honen egileak
 Donemiliagako monasterioan aurkitu eban. Bizkaiko Batzar Nagusiek transkripzino
 paleografikoa egin eben eta Obras de Fray Domingo de Lerín y Clavijo lana argitara emon. Argitalpen haren ostean, Gorordok ikertzen segidu eban,
 2017. urtera arte: Valladolideko Unibertsidadean bere doktoretza-tesia irakurri
 eta defendidu, eta kalifikazino gorena eskuratu eban. 
            



Liburu hau ikerketa akademiko horren emoitza da, eta orain arte ezezagunak
 jakuzan kontuak ekarri deuskuz: horixe da guk parte hartzeko euki dogun arrazoi
 nagusia. Ganera, orain arte ezagutu eta jakin ez diran datu eta ikerketak
 aurkezten dauz. Horren adibide bat da historialari benediktarra ez zala
 bizkaitarra, lehen danok pentsatzen genduanez, cadiztarra baino. Gorordok halan
 dala frogatu dau Lerinen bataio-agiria aurkeztuz, 1748koa, Cadizko elizaren
 agiritegian aurkitu ebana. Hori pasadizo hutsa dala pentsau geinke, baina
 izatez garrantzia dauka, hainbat historialarik eginiko kritikak gezurtatzen
 dauzalako. Izan be, historialari batzuek euskal nazionalismoari leporatzen
 deutsie abertzaletasunaren oinarri historiko eta intelektualak “euskal abertzaleek” bakarrik defendidu dabezala, eta abertzale horreetako batzuei historialari
 izaera ukatzen jake edo, modu bidegabean be, objektibotasun falta eta
 apologista izatea egozten jake. Horregaitik da garrantzitsua Lerinek,
 historialari zehatz eta zorrotza, oso ezaguna ez bazan be, orduko bizkaitar eta
 euskal erakundeen antzeko jarrerak defendidu izana.  
            


Lan honek, ganera, lagundu egiten deusku foruak indargabetzeko erabilitako
 faltsukeria dokumentaletako batzuk ulertzen. Eta ondino ebatzi barik dagoan
 eztabaida historiko eta juridiko bat ekartzen dau mahai ganera; euskal
 herriaren eskubide historikoena, hain zuzen be. Espero dogu, bada, lan honek
 zalantza barriak biztea eta etorkizunean gure historiari buruzko ikerketa eta
 azterketak bultzatzea. Finean, Erdi Aroko Bizkaiaren eraikuntza historikoa
 ezagutzeko ekarpen original eta esanguratsua da, historiografiaren aberasgarri,
 eta jakintza historikorako aurrerapena. 
            

Horrenbestez, amaitzeko, liburu honen atzean dagozan ahalegina eta egokitasuna
 eskertu baino ez jaku geratzen, herri lez daukaguzan eskubide historikoak
 aldarrikatzeko eta legitimetako modu bat da-eta, kontu bizia dana eta beti be
 puri-purian dagoana. Ezin dogu ahaztu demokrazia herritarren borondatearen
 adierazpen librean oinarritzen dala; eskubide hori benetan gauzatu ahal izateko
 elementu nagusietako bat herritarrek benetako historia jakitea da, eta sarritan
 aurkezten jakezan manipulazinoak identifiketan eta gezurtatzen jakitea.








Izan zirelako, gara; garelako, izango dira. 
            








Ana Otadui Biteri 
BizkaikoBatzar Nagusietako Lehendakaria
Presidenta de las Juntas Generales de Bizkaia 
            






Unai Rementeria Maiz
Bizkaiko Ahaldun Nagusia
Diputado general de Bizkaia 
            
































PRÓLOGO 










Todos los investigadores que de una u otra forma se han acercado a la historia
 medieval del Señorío de Vizcaya a lo largo del siglo XX han utilizado fuentes diversas, con
 predominio de las escritas hasta muy avanzada la centuria, cuando se empezó a contar con informaciones procedentes de la arqueología. Estas últimas se fueron incrementando a medida que crecía la actividad de los arqueólogos. Con todo, siguen siendo las fuentes escritas, en general, las
 predominantes en la historiografía vizcaína medieval. 
            


Hay que señalar que Bizkaia, como el resto del País Vasco, es un territorio privilegiado en lo que se refiere a fuentes escritas
 publicadas. La magnífica colección de Fuentes documentales medievales del País Vasco, editada por Eusko Ikaskuntza desde 1982 ha provisto a los investigadores de
 abundantes documentos de gran valor para estudiar el pasado medieval. En esta
 colección son numerosos los tomos dedicados al Señorío de Vizcaya que desvelan en sus páginas informaciones de todo tipo para abordar los más variados temas de estudio, desde la organización de las villas a la vida cotidiana de sus habitantes, por ejemplo. 
            



Además de la documentación inédita conservada en los archivos, para abordar el estudio de la etapa medieval
 vizcaína, antes de contar con este gran acervo documental publicado por la Sociedad de
 Estudios Vascos la documentación publicada disponible era mucho más reducida aunque no escasa. Así puede observarse, por ejemplo, en el apartado correspondiente a la bibliografía de la obra colectiva en cuatro volúmenes publicada en 1985 por la editorial Haramburu, Bizcaya en la Edad Media. Evolución demográfica, económica, social y política de la comunidad vizcaína medieval. Más allá de las crónicas, fueros, cartularios, algunos otros textos normativos, y otros documentos
 de esa índole, los que podemos considerar “estudios clásicos” aportaban un rico material complementario. Entre estos está la obra de Juan Antonio Llorente, Noticias históricas de las tres provincias vascongadas, publicada en cinco volúmenes entre 1806 y 1808; este es, precisamente, el punto de partida del libro de
 José María Gorordo Bilbao. 
            


Cuando Llorente escribe esa obra estamos a las puertas de la llamada Constitución de Bayona, documento que se encuadra en el modelo constitucional bonapartista,
 y que surge en un momento crítico de la crisis del Antiguo Régimen. En ese contexto se vuelve sobre problemas identitarios y cobra
 protagonismo el asunto de la foralidad. Se busca la construcción de una historia nacional debido a la centralidad política que adquiere la cuestión de la integración de Bizkaia en la monarquía española, pretendiendo con ello, de alguna manera, legitimar en la Historia la
 particularidad jurídica del Señorío. Eso conduce, expresado de forma rápida, a una confrontación entre una situación particular y la homogeneización favorecida por una ley general; y pone el foco en la etapa medieval, cuyo
 estudio se aborda para demostrar cómo se articuló Bizkaia en Castilla, fundamentalmente a partir del momento en que el señor vizcaíno es el rey castellano. Así se aviva la discusión sobre tres temas centrales para ese objetivo: la soberanía originaria, el carácter pactado de su incorporación a la corona y la unión personal con el rey. En esta discusión, las posturas adoptadas al respecto responden a una posición política precisa respecto a Bizkaia y el gobierno de la monarquía. 
            

Es decir, en esos años previos a la guerra contra los franceses y a la promulgación de la primera constitución española en 1812, la historia medieval de Bizkaia cobró excepcional protagonismo en el panorama político. El reflejo historiográfico de ese fenómeno son las tres obras confrontadas en el presente libro, la de Llorente, próxima a los planteamientos del gobierno monárquico, y las de Aranguren y Lerín vinculadas a la posición de la Diputación vizcaína, como bien explica José María Gorordo Bilbao.  
            


Si del contexto en el que se produce la querella historiográfica objeto de análisis, pasamos a su autor, nos encontramos con un Doctor en Derecho, en Ciencias
 Económicas y en Historia que abordó con entusiasmo y enorme dedicación la tarea que le ha conducido a la redacción del trabajo que ahora se publica, una tesis doctoral que obtuvo la calificación de sobresaliente cum laude. La investigación fue larga, intensa y muy fructífera. Su labor en bibliotecas y archivos le llevó a encontrar importantes fuentes para ahondar en el conocimiento del tema. En
 este sentido destaca la localización de la partida de bautismo que permitió identificar con más precisión a Lerín, y los llamados “Papeles de Lerín” que, escritos en los primeros años del siglo XIX, fueron publicados por primera vez por las Juntas Generales de
 Bizkaia en 2015, con una introducción del propio Gorordo (Obras de fray Domingo de Lerín y Clavijo). Este documento constituyó un auténtico hito puesto que ha permitido acceder a todas las piezas de la polémica historiográfica estudiada, protagonizada como ya se ha indicado por Llorente, Aranguren y
 Lerín. Hay que advertir que si bien el primer tomo del estudio de Aranguren se
 publicó en 1807, el segundo tuvo que esperar hasta 1994, fecha en la que lo editó la Universidad del País Vasco (UPV/EHU). Es decir, se trata de un enfrentamiento historiográfico y político que en su momento no trascendió mucho más allá de los círculos en los que se produjo, y cuyo estudio solo es posible abordarlo ahora,
 cuando tenemos todas las piezas a nuestra disposición. Por otra parte, también hay que tener en cuenta que ni Aranguren ni Lerín dispusieron del volumen V de la obra de Llorente. 
            


Cada uno de los protagonistas de esa discusión tiene una propuesta propia sobre la historia medieval vizcaína. Las tres se entrelazan a partir de la obra de Llorente, dado que los
 trabajos de Aranguren y Lerín son respuestas, o discusiones, a las tesis del primero. Analizar todo ese
 material no es tarea fácil. Sin embargo, Gorordo Bilbao, investigador serio y paciente, ha sabido dar
 con la metodología apropiada para exponer al lector contemporáneo, no solo el núcleo central de las obras analizadas, sino también el sentido de sus posicionamientos, sin olvidar el contexto. Pues es
 importante señalar que el autor del libro que prologamos ha indagado además en otros historiadores del siglo XIX, con lo que ha conseguido situar su
 objeto de estudio en el complejo panorama intelectual del momento en que se
 produjo. A ello se suma que, como podrá comprobar el lector, se ha servido de historiadores posteriores,
 particularmente del siglo XX, con el fin de comprender y profundizar en el
 problema planteado. 
            

De esta forma, Gorordo Bilbao ofrece un análisis claro y elocuente de esa discusión historiográfica que se produjo en los albores del siglo XIX, pero que hunde sus raíces siglos atrás y se alarga posteriormente en el tiempo. El hilo conductor, como se dice en la
 Introducción, lo constituye la obra de Llorente. Un historiador que ha sido muy frecuentado
 por quienes se han dedicado a la Historia medieval vizcaína, y cuyos planteamientos provocan las respuestas de Aranguren y Lerín, quienes, no conformes con la visión del periodo medieval ofrecida por aquel, rebaten sus tesis y ofrecen su propia
 posición al respecto. 
            

Con el distanciamiento propio del historiador, y con respeto hacia los tres,
 Gorordo va desgranando todo el entramado de la cuestión a lo largo de las páginas del libro. El método seguido es muy claro y coherente pues, en cada caso, contrapone las tesis
 sostenidas por cada uno de ellos utilizando la cita textual y la referencia a
 otros autores, lo que permite al lector acceder directamente a las posiciones
 de cada uno de los estudiados, y valorarlas en su contexto. De esta forma,
 siguiendo el orden de materias establecido por Llorente, se van revisando los
 dos grandes temas de la disputa. Tras una amplia introducción en la que se abordan las cuestiones relativas a la Antigüedad, se expone cómo se ha recuperado a comienzos del siglo XXI lo que escribió Lerín al iniciarse el XIX, y se presentan las obras objeto de estudio, el libro se
 divide en tres grandes partes. En la primera se analiza la historia de Bizkaia
 en la Edad Media, haciendo hincapié en algunos acontecimientos o documentos a los que Llorente, Aranguren o Lerín dieron especial relevancia. La segunda se centra en los fueros; a partir de un
 repaso general de la historia de los ordenamientos jurídicos, el foco se centra en los vizcaínos abordando, entre otras, las cuestiones relacionadas con el gobierno, las
 exenciones fiscales, las obligaciones militares y el comercio. La tercera parte
 cierra el estudio con el análisis de la documentación aportada por Llorente. 
            

A lo largo de la lectura de la obra de Gorordo Bilbao se perfila con claridad el
 ambiente en el que aquellas disputas intelectuales (y políticas) tuvieron lugar. Se percibe también el interés que tenían las tres obras analizadas en defender una determinada postura política, recurriendo para ello a una interpretación en ocasiones forzada de los hechos del pasado, o contemplando éste de forma anacrónica al intentar aplicar a épocas anteriores conceptos o valores propios de su presente. Además el libro que el lector tiene en sus manos permite profundizar en el
 conocimiento de la historia medieval (y contemporánea) de Bizkaia. Y sobre todo demuestra la importancia de la investigación historiográfica para entender nuestro pasado y profundizar en su conocimiento, y también para comprender nuestro presente.






Mª Isabel del Val ValdiviesoUniversidad de Valladolid









PRESENTACIÓN 




I 


Esta publicación, que se compone de dos tomos, es el resultado de mi tesis doctoral defendida
 en la Facultad de Filosofía y Letras y el Instituto de Simancas de la Universidad de Valladolid el 22 de
 junio de 2017 ante el Tribunal compuesto por los doctores José María Monsalvo Antón, catedrático de Historia Medieval en la Universidad de Salamanca, presidente; Juan
 Carlos Martín Cea, profesor titular de Historia Medieval en la Universidad de Valladolid,
 secretario, y María Luz Ríos Rodríguez, profesora titular de Historia Medieval en la Universidad de Santiago de
 Compostela, vocal, que mereció la calificación de sobresaliente cum laude por unanimidad. 



El trabajo se inició hace algunos años cuando, mientras realizaba un análisis sobre la historia del País Vasco y de sus instituciones públicas, traté de localizar un libro de Juan Antonio Llorente (Rincón de Soto, 1756, Madrid, 1823), al parecer editado en Francia, en el que, hipotéticamente, se retractaba de sus opiniones recogidas en su obra Noticias históricas de las tres Provincias Vascongadas, publicada en cinco tomos entre los años 1806 y 1808. Una segunda versión de los hechos, mantenida por diversos historiadores y autoridades vizcaínas, sostenía que Llorente, con posterioridad a la publicación de dicha obra, se había ofrecido al señorío de Bizkaia para redactar un nuevo libro de retractación de sus Noticias históricas. 



A lo largo de estos años no he localizado el supuesto libro de retractación ni he podido acreditar que hiciera un ofrecimiento expreso para desautorizarse
 a sí mismo. Sin embargo, fruto de las innumerables pesquisas y averiguaciones tras
 las pistas de las dos líneas de investigación citadas en torno a la obra de Llorente, tuve conocimiento casual de la
 existencia de unos manuscritos del benedictino fray Domingo de Lerín y Clavijo (Cádiz, 1748, San Millán de la Cogolla, 1808), depositados en el monasterio de San Millán, tras no haberse podido encontrar los originales de los archivos de la
 Diputación de Bizkaia. Con el material, el año 2015 se editó un libro, Obras de fray Domingo de Lerín y Clavijo, en el que se incluye un “Estudio introductorio” del autor de este trabajo en el que se muestran aspectos desconocidos de la
 vida y obra del benedictino, impugnatoria de la de Llorente. A partir de dicha
 publicación, ya se puede estudiar el contenido de los conocidos como “papeles de Lerín”, tantas veces echados en falta por la generalidad de los historiadores
 especializados.  
            



Por otra parte, el año 1994, el servicio editorial de la Universidad del País Vasco Euskal Herriko Unibertsitatea, publicó la obra, Francisco de Aranguren y Sobrado, Demostración de las autoridades de que se vale el doctor don Juan Antonio Llorente, edición de los profesores Portillo y Viejo, que incluye la obra completa de Aranguren
 (Barakaldo, 1754, Madrid, 1808), impugnatoria de la de Llorente. 
            



En base a ambas circunstancias, la edición de la segunda parte de los trabajos de Aranguren y, sobre todo, la aparición de los “papeles” de Lerín y la edición de un libro con su contenido, han suscitado la ocasión propicia para comparar y cotejar las versiones de tres escritores coetáneos de finales del siglo XVIII y principios del XIX sobre unos mismos hechos
 históricos relativos a la historia de Bizkaia y a sus normas e instituciones públicas principales. 
            



Los trances centrales de la polémica tuvieron lugar entre los años 1806 y 1808, aunque Llorente había dedicado varios años antes al desarrollo de sus Noticias históricas. Desde las fechas en las que tanto Aranguren como Lerín conocieron los textos de Llorente (1806-1807) hasta que redactaron sus
 trabajos (1807-1808) transcurrió poco más de un año y, además, ambos fallecieron el año 1808 (Aranguren en julio, Lerín en noviembre). Por estas razones, la controversia entre los tres historiadores
 no pudo ser desarrollada en su plenitud, aunque lo fundamental de la tesis de
 Llorente, contenida en los dos primeros tomos y en parte de los apéndices documentales, sí pudo ser rebatido por Aranguren y Lerín. 
            


La investigación pone en comparación, de modo crítico, lo defendido por Llorente y la impugnación de Aranguren y Lerín. No es una historia general de Bizkaia ni se pretende ejercer de árbitro en las posiciones divergentes. La metodología empleada ha sido la de seguir con rigor el orden establecido por Llorente y
 las impugnaciones de Aranguren y Lerín, lo que permite comparar y confrontar lo defendido por los tres historiadores.
 En determinadas materias y circunstancias se exponen y analizan aportaciones de
 otros historiadores relevantes, cuando se considera necesario para la comprensión del debate. 
            


Además de analizar la disputa mencionada, también se pretende aclarar si se dio o no el supuesto plagio por parte de Aranguren a
 Lerín, sospecha esbozada por varios historiadores, principalmente Arguinzoniz y
 Delmas, que recogió también Mañaricua, quien decía que “cuando se hallen los papeles de Lerín podremos ver si dependen de ellos los escritos de Aranguren”1. 





II 

En cuanto al complejo problema de la toponimia en un ámbito territorial como el País Vasco con dos idiomas oficiales, euskera y castellano, en donde, además, se han utilizado múltiples y distintas denominaciones a lo largo de la historia, tanto por los
 autores como en los documentos históricos, unido todo ello a los cambios oficiales habidos en los últimos años, en esta edición del libro, escrito en castellano, se ha adoptado el siguiente criterio:  
            


1. En relación con los nombres de los Territorios Históricos:  



A)	En los títulos de libros, textos de autores y documentos históricos que aparecen entrecomillados o en cursiva, se utiliza la grafía empleada por dichos autores o por los documentos correspondientes. Así aparecerán grafías como “Vizcaya”, la más habitual (y otras versiones, como “Bizcaya”, “Bizcai”, etc.); “Guipúzcoa” (también en algunos casos, “Ipuzkoa” y otras); “Araba”, y “Nafarroa”. 


B)	En los textos del autor del libro, sea narración, argumento u opinión: 
            


–	para el territorio histórico de “Bizkaia” se emplea la designación oficial actual única, “Bizkaia” (Norma Foral 12/86, de 15 de diciembre, y la Ley 19/2011, de 5 de julio);  
            



–	para “Gipuzkoa”, de acuerdo con la Norma Foral 6/1990, de 27 de marzo, y la Ley 19/2011, de 5
 de julio, “Gipuzkoa”, que es igualmente su designación oficial actual única;  
            






–	para “Araba/Álava” (Norma Foral 61/89, de 20 de noviembre de 1989 y Ley 19/2011, de 5 de julio),
 constatada dicha denominación oficial, “Araba/Álava”, que responde a dos palabras, euskera y castellano, en el libro se empleará “Álava”, y  



–	para el caso de “Navarra”, será esta misma la denominación utilizada, “Navarra”, por ser la oficial en castellano, mientras que en euskera es “Nafarroa”.  



2. Para las designaciones de los municipios (fundamentalmente vizcaínos en este trabajo), utilizo las denominaciones oficiales adoptadas por las
 instituciones autonómicas recogidas también por la Secretaría de Estado de Administraciones Públicas (“Lekeitio”, “Plentzia”, “Gernika”, “Markina”, etc.), respetando, como en el caso anterior, las grafías empleadas por terceros autores y en documentos históricos (“Lequeitio”, “Plencia”, “Guernica”, “Marquina”, etc.).  





III 

Dada la extensión de la investigación, y al objeto de facilitar su comprensión y manejo, ha sido necesario editarla en dos tomos que conforman una obra
 unitaria. 
            


El tomo I se titula Bizkaia en la Edad Media: un debate historiográfico e incluye, además del Índice General, Prólogos, y Presentación, lo siguiente:  



–	Introducción (capítulos I y II), y  



–	Parte I (“Estado civil antiguo”, capítulos III a VIII, ambos inclusive). 
            



El tomo II se titula Bizkaia en la Edad Media: Origen y naturaleza de los derechos históricos, que incluye: 



–	Parte II (“Origen y naturaleza de los derechos históricos”, que abarca desde el capítulo IX al XXII, ambos inclusive; 
            



–	Parte III, “Colección Diplomática”, capítulos, XXIII y XXIV;  



–	Conclusiones globales (de los dos tomos), y  



–	Fuentes Bibliográficas y Documentales.  


El índice completo de la obra aparece en este tomo I, mientras que en el tomo II se
 incluye un índice de su contenido al principio y un índice del tomo I al final, con el objeto de que quienes accedan al tomo II
 puedan conocer el contenido total del trabajo. 
            




IV 
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INTRODUCCIÓN 




CAPÍTULO I 




NOTAS BREVES INTRODUCTORIAS SOBRE EL PAÍS DE LOS VASCOS EN LA ANTIGÜEDAD 
            




1.	CONSIDERACIÓN PRELIMINAR 
            


Decía el filósofo polaco Adam Schaff que “los historiadores, en la medida en que difieren, no tienen la misma visión del proceso histórico; dan imágenes distintas, y a veces contradictorias, del mismo y único hecho”1, testimonio que le sirvió para estudiar la influencia de los condicionamientos sociales sobre quienes
 escriben la historia, cuestionándose si es posible alcanzar la verdad objetiva en el conocimiento histórico. 
            



El profesor Mañaricua advertía de que en relación con los estudios de la historia hayamos padecido demasiado de una tendencia en
 la que “tomadas unas pocas palabras de una crónica medieval, unos datos imprecisos, muchas veces dudosos, se haya hecho no
 historia, sino muchas veces literatura”. Por lo que se refiere a la historia del País Vasco en particular, subrayaba que, en esta materia, “ninguna de las partes en cuestión puede dar golpes de pecho exclusivamente sobre el pecho ajeno, porque unos y
 otros han pecado”, aludiendo sin duda a las posiciones tan antitéticas entre los historiadores e investigadores en relación con las tesis sobre el origen y la naturaleza jurídico-constitucional de los derechos históricos, de los fueros y de las instituciones vascas2. 



De ahí que su consejo fuera que “debemos acercarnos a la historia con un sincero deseo de objetividad, de ver qué nos dice la historia y, al mismo tiempo, con una profunda humildad que haga
 posible el que, cuando la historia nos niegue sus datos, cuando la historia no
 nos proporcione material para llegar a una conclusión, sepamos decir: no sabemos más, y entonces no demos pábulo a construcciones que nos parezcan más o menos lógicas, ni mucho menos a la fantasía y nos empeñemos en edificar lo que, en consecuencia, ya no es historia”3. 



Por su parte, Sánchez-Albornoz explicaba que “los estudios históricos son caducos y perecederos. El hallazgo de nuevas fuentes y una más despaciosa o penetrante exégesis de las conocidas van renovando las construcciones, al parecer mejor
 fundadas, de las más sólidas y eruditas monografías. Ninguna página de la historia escapa a tal envejecimiento y a tal crítica; y quienes sentimos con pasión el acicate de la posesión de la verdad no podemos sino felicitarnos de tales avances aunque ellos se
 realicen a costa de nuestras propias investigaciones”, lo que decía no sin matizar, fiel a su personalidad, que “no siempre los nuevos estudiosos del ayer logran superar las conclusiones de sus
 predecesores”4. 



Apoyándome en estas reflexiones de ilustres historiadores, figuras del pensamiento
 intelectual, teniendo en cuenta la indicación optimista del maestro Sánchez-Albornoz para seguir investigando y la advertencia prudente del profesor
 Mañaricua, profundo conocedor de la historia vizcaína, me planteo, como objetivo primordial de este trabajo, tratar de renovar una
 pequeña parte de los estudios de la historia de Bizkaia, poniendo en comparación, mediante un examen crítico, las tesis del gran analista Juan Antonio Llorente5 con lo que escribieron dos estudiosos coetáneos desde posiciones antagónicas al canónigo. 
            



Me refiero al jurista y consultor del señorío de Bizkaia, Francisco de Aranguren y Sobrado y, junto con él, a un hasta ahora desconocido historiador, el monje benedictino fray Domingo
 de Lerín y Clavijo, cuyos “papeles de trabajo” dormían en el monasterio de San Millán de la Cogolla, al haber desaparecido sus originales misteriosamente de los
 archivos del señorío de Bizkaia. Dichos manuscritos pudimos sacarlos a la luz gracias a la
 inestimable colaboración del historiador y bibliotecario de San Millán de la Cogolla, padre Juan B. Olarte, del prior y de los padres agustinos que
 regentan el conocido monasterio, tan vinculado con la historia no solo de Álava, Bizkaia y Gipuzkoa, sino también con la de Navarra, La Rioja y Castilla. Tras su transcripción paleográfica, se editó un libro con la colaboración de las Juntas Generales de Bizkaia6. 



De Aranguren hasta hace poco solo se conocía su obra de manera parcial a través de su primer volumen editado en 18077. Quizás la parte más débil de su impugnación, por ser la más estrictamente histórica cuando su especialidad era la de jurista, como consultor experimentado del
 señorío de Bizkaia. Felizmente, y gracias a las investigaciones de los profesores
 Portillo y Viejo, su segundo volumen, el relativo a los fueros, escrito en
 1808, fue editado por la Universidad del País Vasco el año 19948. 



En los primeros años de la década de 1970, Mañaricua afirmaba que “solamente cuando se hallen los papeles del padre Lerín podremos ver si de ellos dependen los escritos de Aranguren”9, lo que ha despertado interés entre los estudiosos de la historia de Bizkaia por conocer los argumentos de
 Lerín. Ahora que ya los conocemos, con este trabajo se pretende hacer un estudio crítico-comparativo entre dos interpretaciones antagónicas en relación con la independencia o dependencia, a lo largo de la historia, de las
 Provincias Vascongadas en general, y del señorío de Bizkaia en particular, así como con el origen y naturaleza jurídica de sus usos y costumbres, sus fueros y sus leyes. Todo ello centrado en las
 tesis de Llorente y las impugnaciones que, en su caso, le hicieron Aranguren y
 Lerín. 
            


Me anima a ello un pensamiento sabio que nos dejó escrito Unamuno en 1893, que se condensa en la siguiente frase:  
            


“La cultura científica de un país puede medirse por el número de trabajos de sintetización, teorización y sistematización que se publiquen comparativamente a las labores de información. Cuantas más teorías y menos investigaciones, menor cultura científica”10. 


Esta investigación intenta sintetizar y sistematizar las opiniones de tres grandes historiadores
 en relación con la historia de Bizkaia y el origen y naturaleza de sus derechos históricos, de sus fueros, sin pretender establecer ninguna teoría general acabada al respecto, siguiendo el consejo de Unamuno. 
            





2.	PRECEDENTES EN LA INVESTIGACIÓN PLANTEADA. LA PUBLICACIÓN  “MINERVA O EL REVISOR GENERAL”



A lo largo de estos años de investigación he tratado de localizar otros trabajos análogos, estudios crítico-comparativos entre Llorente, Aranguren y Lerín, que me pudieran servir de base y guía a los que agregar mis propias aportaciones. 
            


Es evidente que la obra de Lerín ha permanecido inédita durante dos siglos por lo que es difícil que se haya podido estudiar y comparar sus argumentos con los de Llorente o
 con los de Aranguren. Salvo unas breves citas de Sagarminaga11 de la correspondencia entre Aranguren y Lerín y entre este y el señorío de Bizkaia, que se verán en el capítulo siguiente, el resto ha sido el silencio más absoluto en relación con los papeles del benedictino. 
            


De la obra de Aranguren solo se conocía su primera parte hasta que en 1994 se editó por la UPV/EHU un libro que incluye la obra completa, como ya se ha dicho.
 Varios de los historiadores de la época y posteriores le criticaron sin explicar los motivos de fondo y, sobre
 todo, sin conocer su trabajo completo, por lo que no resulta posible contrastar
 ni evaluar adecuadamente las opiniones de cada cual. 
            


He tenido la suerte de encontrar una obra del año 1807, de aparición periódica, titulada Minerva o El Revisor general12, que a lo largo de cinco números, de manera rigurosa y concisa, traza la opinión de Llorente y coloca a continuación la respuesta de Aranguren, sin tomar partido por ninguna de las dos
 posiciones, por otra parte tan contrarias. Aunque no se cita el autor de las crónicas, por su contenido y por la naturaleza de la publicación, se puede atribuir a su editor, el murciano Pedro María de Olive13. 
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Documento núm. 1. Portada del tomo VIII de Minerva o El Revisor general, de 1807, precedente
 de un debate historiográfico entre Juan Antonio Llorente y Francisco de Aranguren y Sobrado. 
            





Al iniciar las reseñas, Minerva o ElRevisor general expresa que tanto las Noticias históricas de Llorente como la Demostración de Aranguren, figuran entre “las mejores obras que se han publicado en estos tiempos. Ambas están escritas con buen lenguaje y estilo, y grande copia de selecta erudición; son fuertes los argumentos que por una y otra parte se forman y, por tanto,
 no decidiremos acerca del fondo de la cuestión, pues sería necesario estar tanto o más instruido en ella que los mismos que la sostienen; pero no podremos dejar de
 alabar el juicio y acierto con que están escritas las dos obras, la moderación y decencia que en la disputa se advierte por una y otra parte propias de dos
 sabios a quienes guía no el amor propio y espíritu de partido, sino el deseo de hallar la verdad”14. 





3.	NOTA BIBLIOGRÁFICA 

El objeto central de este trabajo de investigación es un estudio crítico-comparativo relativo exclusivamente a Bizkaia, sobre las tesis de tres
 historiadores coetáneos de finales del siglo XVIII y comienzos del XIX. No es, por tanto, una
 historia general de Bizkaia ni mucho menos del conjunto del País Vasco, ni de sus fueros, ni tampoco se pretende ejercer de árbitro entre los tres escritores. 
            


Debe quedar claro que no se aborda lo relacionado con los primeros pobladores
 cuando, en palabras de Sánchez-Albornoz, todo era “resultado de milenarios y complejos entreveros étnicos y culturales”15, porque se trata de estudios que corresponden a otro tipo de investigaciones.
 No se persigue diseñar una teoría de los orígenes de los vascos, ni de sus relaciones con los pueblos vecinos, ni de su
 mayor o menor dependencia de otras civilizaciones, como la romana y otros
 pueblos como los godos, astur-leoneses, castellanos, etc., pues, además de haberse escrito ríos de tinta por especialistas en la materia, resultaría una osadía por mi parte, ya que es una labor comprometida, sujeta a una significativa
 restricción intelectual por falta de pruebas categóricas, así como por las distintas e incluso contradictorias formulaciones elaboradas por
 los diferentes investigadores, algunas de las cuales no están exentas de contaminaciones ideológicas de distinto signo. 
            


Ello no obsta para que en esta parte introductoria sea oportuno hacer una mínima alusión a la historiografía relativa a la historia general del País Vasco por medio de esta nota bibliográfica a modo de digresión sobre el objeto central de la tesis. 
            

Antes de que los historiadores griegos y los del Imperio romano describiesen la
 Iberia y sus regiones, se ignora cómo se denominaba a los habitantes de esta zona geográfica que hoy abarca el territorio vasco, incluidas la actual Comunidad Autónoma del País Vasco, la Comunidad Foral de Navarra y el País Vasco francés. De la romanización, la influencia de la época visigoda y los primeros tiempos de la reconquista, sabemos poco de lo que
 hoy en día conforman estos territorios. 
            

Desde el principio es preciso insistir en que no se puede escribir sobre
 historia vasca y, en particular, vizcaína, sean antecedentes prehistóricos, antigüedad o época medieval, sin previamente confirmar la dificultad del empeño por la notoria escasez de fuentes documentales de todo tipo, especialmente de
 los tiempos cruciales de la Edad Media a que se refiere este trabajo.  
            


No obstante, constatada la penuria documental coetánea, se debe subrayar igualmente que existe una copiosa bibliografía de tiempos posteriores relativa a la historia general del País Vasco, específica o enmarcada en ámbitos geográficos más extensos como los pueblos del norte peninsular, acrecentada en los últimos años16.  



Julio Caro Baroja publicó su libro Los vascos por primera vez en 194917. En su tercera edición de 1971 dedica una larga nota18 al “examen de la historiografía vasca y los criterios que la han matizado desde la época medieval hasta la contemporánea”, aunque el propio autor advierte que dicho libro debe juzgarse como “testimonio de reflexiones hechas en una época dada, como suma de datos útiles aún, pero ampliables en grado muy sensible, porque la bibliografía sobre los vascos y sus problemas crece de día en día”19 y concluye que “desde Lope García de Salazar hasta Balparda casi no ha habido un historiador vasco-español que no escribiera ad probandum”20.  



En 1965, Barbero y Vigil publicaron de manera conjunta el estudio “Sobre los orígenes sociales de la Reconquista: cántabros y vascones desde fines del Imperio Romano hasta la invasión musulmana”21. Su tesis se centra en que se trata de una sociedad gentilicia, indigenista, en
 la que los pueblos del norte peninsular (astures, cántabros y vascones) tenían una organización social semejante, mucho menos evolucionada que la romana y que fue
 precisamente de estas sociedades de donde provino posteriormente la
 reconquista. En 1978, Barbero y Vigil publicaron La formación del feudalismo en la Península Ibérica que cuestionaba el neogoticismo, la teoría tradicional de los orígenes de la reconquista propugnada de manera destacada por Sánchez Albornoz, asumida con pequeños matices por las autoridades de entonces y por la mayoría de los historiadores.  
            



La tesis de Barbero y Vigil, que causó un notable debate historiográfico, fue pronto aceptada por un número significativo de medievalistas, aunque refutada en primera instancia por Sánchez Albornoz22, y por otros. Hubo historiadores que siguieron líneas de investigación propias abriendo nuevos caminos. Entre los especialistas en la historia
 medieval del norte peninsular que han disentido abiertamente de Barbero y Vigil
 destacan Armando Besga y Juan José Larrea.  
            



Desde sus primeras investigaciones a principios de los ochenta hasta sus más recientes trabajos, Besga Marroquín ha sostenido una crítica reiterada a la tesis de Barbero y Vigil. En 1983, al comienzo de su “tesina de licenciatura” publicada por la Universidad de Deusto, decía: “Desde antiguo se ha considerado que los vascones permanecieron independientes
 durante la dominación visigoda de España. Esta situación fue extendida a cántabros y astures en 1965 por Barbero y Vigil”23. Por el contrario, se manifestaba expresamente de acuerdo con la tesis de Sánchez-Albornoz24.  



Es ese tratamiento unitario, esa extensión de la historia de los vascones a cántabros y astures el elemento central de su discrepancia con Barbero y Vigil: “la situación de cántabro-astures y vascones no solo no es homologable sino que incluso es opuesta,
 sin forzar esta palabra. Oposición que explicamos fruto de su distinta relación con el Reino Visigodo de Toledo: sumisión cántabro-astur e independencia vascona”25, expresaba entonces el profesor de Deusto, tesis reiterada en sus trabajos
 posteriores. 
            



El año 2001, en su libro Domuit Vascones vuelve sobre la misma idea: “Después de comprobar que Barbero y Vigil mezclaron los datos de cántabros y vascones para hacer la historia indiscriminada de los pueblos del
 norte de España (como si en realidad fueran un pueblo vascocantábrico, supuesto que nunca defendieron aunque cayeran en él sin darse cuenta), pude percatarme que, además del error metodológico que ello suponía y de la falsedad de las tesis propuestas, la teoría de ambos autores implicaba hacer ininteligible la historia de los pueblos del
 Norte de España, ya que después de haber tenido una historia similar, los destinos de unos y otros resultaban
 ser opuestos, hasta el punto de que en el caso de los cántabros antes del siglo X desaparecía hasta el nombre, mientras que los vascos mantenían su personalidad diferenciada”26.  



En un trabajo de 2012 publicado en Letras de Deusto abunda en la misma idea: si se suman los datos de astures, cántabros y vascones, “se está haciendo una historia que nunca existió”; y reitera la invectiva poco más adelante: “he criticado muchas veces a Barbero y Vigil”; matiza: “nunca por acumular los datos procedentes de las fuentes”, aunque insiste: “otra cosa es que las noticias citadas sean pertinentes; como es sabido, Barbero
 y Vigil probaron la independencia de cántabros y astures en la época visigoda con las noticias procedentes de los vascones”27. 



Juan José Larrea, en su tesis doctoral y posterior libro sobre Navarra28, también disiente de la tesis de Barbero y Vigil, al considerar tópicos literarios los difundidos por san Isidoro sobre los vascones, puesto que, a su juicio, no
 fueron un pueblo independiente, ni tampoco bélico y bárbaro, sino campesinos empobrecidos, “pobres diablos” que podían ser instrumentalizados por la aristocracia local. Tesis que, aun oponiéndose a la de Barbero y Vigil, discrepa también de Besga, para quien Larrea “cuestiona todas las fuentes escritas y la historia que se ha hecho, lo que
 exigiría un libro” para poder desarrollar una crítica exhaustiva29. 



En relación con las fuentes bibliográficas de la historia general del País Vasco, Besga publicó en 2004 un trabajo específico sobre la “historiografía nacionalista vasca”30. En él considera “publicaciones nacionalistas de historia” a las escritas por diversos “autores nacionalistas”31, dando repaso a un elenco de autores y obras, “que no han sido tenidas en cuenta por los historiadores” porque “historiográficamente, esas obras no tienen ninguna relevancia, pues a pesar de todo lo
 escrito no han producido ni una sola contribución al conocimiento del pasado milenio de nuestra era”; a pesar de lo cual cree que “sí han tenido una considerable repercusión social al menos en el País Vasco”32. 



Por su parte, Ernesto García Fernández en una referencia a la historia sobre tema vasco señala que sobre todo “a partir de los 60 se produce un despegue productivo de carácter renovador de la mano de historiadores influidos también por las propuestas históricas expresadas en la revista francesa Annales. La historiografía marxista asimismo comenzó a poner en práctica su metodología histórica sobre todo desde la década de los setenta en la Península Ibérica. El salto hacia adelante desde un punto de vista historiográfico en España se dará entre esos años y finales del siglo XX, época en que todas las corrientes e influencias historiográficas tendrán, en mayor o menor medida, sus practicantes. Los actuales historiadores vascos,
 o que realizan investigaciones históricas sobre el País Vasco se han formado en este ambiente y son hijos de él”33.  



Agirreazkuenaga publicó en 2016 un libro sobre la historiografía vasca34 en el que señala que “la aplicación del método crítico a las fuentes significó un paso cualitativo frente a los falsarios, a los dogmas y a los mitos históricos”, alejándose “de las cronologías establecidas como inamovibles en los relatos sagrados y bíblicos, y se ha construido otro concepto del tiempo y del espacio cosmogónico”. En los últimos años y muy especialmente “a partir de la fundación de las nuevas facultades de historia, las investigaciones históricas han conocido un desarrollo inusitado y han crecido los espacios y temas de
 interpretación sobre el pasado de los vascos, generando amplios consensos”, lo que considera un “progreso historiográfico”35. 


Para terminar este inciso, aun cuando, como ya he señalado, la materia relativa a la historia general del País Vasco y en particular a la historiografía asociada a la misma no es objeto de esta investigación, la persistencia en la actualidad de posiciones radicalmente confrontadas,
 merecería a mi juicio una discusión erudita por medio de la elaboración de estudios académicos y monografías específicas. 
            

Hecho este breve apartado por lo que se refiere a la historia general del País Vasco y también a la historia de los pueblos del norte peninsular, vuelvo ahora a lo que a
 nuestro objeto interesa, esto es, el debate historiográfico de tres escritores coetáneos sobre la historia medieval de Bizkaia. Además de las publicaciones antes referidas de los tres autores, cuyas opiniones y
 fundamentaciones van a ser comparadas críticamente, en cada materia sometida a controversia reseñaré específicamente las citas de los autores y sus obras, fuentes bibliográficas que se reflejarán también, de manera agrupada y completa, al final del libro. 
            

En esta nota bibliográfica introductoria es preciso hacer una breve referencia a la arqueología, que, a pesar de ser una ciencia joven, avanza de manera inexorable en las últimas décadas. 
            





El panorama arqueológico y epigráfico evolucionó de manera considerable en el siglo XIX a partir de las investigaciones de E. Hübner36, de quien fue discípulo Gómez-Moreno37. Les siguieron los trabajos de otros expertos en lenguas y escrituras
 prerromanas de Hispania, como Gerard Bähr, que, en su Baskisch und Iberisch, revisa e impugna las hipótesis de Schuchardt sosteniendo no solo la separación entre los textos ibéricos y celtibéricos sino también la falta de relación entre las lenguas vasca e ibérica, desechando la tesis del vasco-iberismo38.  



En la década de los años ochenta, ya subrayaba Mañaricua que como restos arqueológicos destacaban tan solo dos tumbas con inscripciones, que “forman parte de un conjunto de tumbas y estelas funerarias que, recogidas de los
 alrededores, fueron dispuestas ante la ermita de San Adrián de Arguiñeta (Elorrio), en el siglo XIX”; añadía que “constituyen un exponente de la multitud de restos de esta especie que según escritores de los siglos XVI al XVIII existieron en la zona”, probando que escritores como Garibay, Henao, Otalora, Echegaray o Iturriza ya
 se habían ocupado de ello. Reconocía, no obstante, que “desparramados por Vizcaya, principalmente en el Duranguesado, se han hallado
 restos de lápidas funerarias, incompletas en su mayoría y no datadas a excepción de alguna muy tardía”39. En el mismo sentido, en la obra colectiva Bizcaya en la Edad Media, por lo que se refiere a las fuentes monumentales, se recoge la información sistematizada por Barrio Loza, quien en la arquitectura vizcaína presenta “las dos docenas de edificios o restos” de estilo románico40. 



Fue en el año 1985 cuando se celebró el I Congreso de Arqueología Medieval Española y se publicó el primer número del Boletín de Arqueología Medieval. Bizkaia no ha sido una excepción y grupos de investigadores liderados por Azkárate41, García Camino42, Quirós Castillo43 o Urteaga44, entre otros muchos, conscientes de la poca implantación de la disciplina, con la colaboración de la Universidad del País Vasco y de las instituciones autonómicas, pusieron en marcha varias líneas de investigación que han ido dando sus frutos. En el prólogo de Arqueología y poblamiento en Bizkaia, siglos VI-XII, de García Camino, Agustín Azkarate afirma que hace aún unas pocas décadas “la arqueología vasca se identificaba básicamente con la investigación prehistórica, y dedicarse a la arqueología medieval era casi un atrevimiento”, hasta que “extraviado, pues, cierto sector de la arqueología en inercias propias de anticuarios, durante la segunda mitad de los noventa,
 han ido apareciendo historiadores medievalistas que daban a conocer importantes
 trabajos de investigación incorporando nuevas estrategias de estudio de carácter microterritorial orientadas hacia el análisis del poblamiento y para las que el registro arqueológico se convertía en un instrumento privilegiado”, y propone que “los arqueólogos, como historiadores que hacen uso de registros materiales del pasado y
 conocedores de los límites de estos, se incorporen a la historia desde un discurso propio”, para lo cual toma la idea de B. Trigger, que se refiere a que “frente a la cultura de los objetos, se reivindique la cultura de los indicios, la arqueología como una disciplina indiciaria”45. 



Recientemente, se siguen produciendo “nuevos enfoques planteados a partir de los avances historiográficos y de la madurez del método arqueológico”, en expresión de García Camino. Los nuevos hallazgos46, y la datación de carbones y huesos en los laboratorios de Upsala y Groningen mediante
 radiocarbono, “han permitido repensar algunos aspectos de la historia medieval relacionados con
 la estructura del hábitat y de poder iluminadas por la luz de la documentación arqueológica”, así como “identificar las relaciones que se establecen entre los distintos grupos de
 población de los asentamientos documentados”47. 



Finalmente, también la cartografía aporta evidencias para la delimitación de los territorios a lo largo de la historia, aunque es un saber no muy
 esgrimido por los historiadores48. 





4.	SOBRE ALGUNOS TÓPICOS, GENERALIZACIONES  Y EXAGERACIONES ACERCA DEL CARÁCTER DE LOS VASCOS 
            


Es obligado observar la situación de lo que hoy es Bizkaia y sus pueblos vecinos, haciendo un excursus a la antigüedad en la medida en que se puedan documentar algunos hechos concretos y, sobre
 todo, referir brevemente lo que ocurrió en las épocas romana, visigoda y sarracena, antes de considerar lo acaecido tras los
 inicios de la reconquista, allá por el comienzo del siglo VIII. 
            


Refiero aquí algunas ideas en relación con la supuesta ferocidad de los vascos. 
            


Estrabón49 atribuía el salvajismo de los pueblos del Norte al hecho de que viviesen entre montañas, aislados. Las antiguas crónicas de la Galia y de Hispania no ahorraron epítetos para estas tribus de los Pirineos Occidentales: fieros, soberbios,
 crueles, dolosos, ladrones, bárbaros, feroces. 
            



En la Historia compostelana se dice de los blascos o vascones, incluyéndose en este nombre a toda la nación euskalduna, que eran gentes atroces, de idioma desconocido y dispuestos para
 cualquier maldad50. El obispo Oliva, prelado de Ausona, en una carta al rey de Navarra Sancho el Mayor, el año 1023, le recuerda los tres vicios que se atribuían a los vascones: los casamientos incestuosos, la embriaguez y la agorería51. 



Aureliano Fernández Guerra escribió que “el sencillo ibero, primer habitante de la Península, se fue replegando hacia el septentrión, hasta no poseer más territorio que el que se dilata desde Bilbao a Canfranc, y desde Tudela y Alagón hasta las sierras de Cameros”52. Dice también que se hallaba dividido muy de antiguo en dos grandes familias que se decían vascones y várdulos53, los cuales trocaron en la Edad Media estos nombres por los de navarros y vizcaínos y se ven hoy distribuidos en las cuatro provincias de Navarra, Gipuzkoa, Álava y Bizkaia. Además, la “región Verónica” se componía de dos grandes pueblos o familias, a saber, los berones54 y los autrigones55. 



Labayru parte del pueblo ibero y de la idea de que poblaba gran parte de la Península hasta que tras la irrupción de los celtas parte de las tribus aborígenes se fueron refugiando en las regiones de los Pirineos. La vida en la montaña se basaba en la caza y la guerra, lo que, a su juicio, pudo haber sido el
 origen de cierta ferocidad y recelo ante los extraños. 
            



Julio Caro Baroja, en el prólogo de Vasconiana56, con la lucidez que le caracteriza, alega que “el pueblo vasco, entidad rara de Europa, ha sido objeto de la atención de los lingüistas, en primer término; de los antropólogos y folcloristas, en segundo. A fuerza de mirarlo como a algo extraño, se han llegado a decir las mayores exageraciones sobre él...; por ello, el historiador debe sacar consecuencias más complejas que las generalizaciones sobre primitivismo, rusticidad, mentalidad
 prehistórica y otros tópicos que se repiten hasta la saciedad”57.  



Expone que “un escritor conocido en Europa como orientador de la opinión en asuntos peninsulares”, a quien no identifica, hace una dura crítica a los vascos, plagada de generalizaciones58, Caro Baroja le responde diciendo que “si hubiera procedido con un poco más de benevolencia, es decir, estudiando mejor la historia de los vascos, no
 hubiera tenido la tranquilidad que tuvo para largar esta sarta de poco amables
 generalizaciones. Pero hay hombres que gozan de especiales privilegios, hay que
 dejarles que opinen sobre todo lo divino y humano, manejando frases que creen que son ideas y que no son más que burbujas”59. 


Se pueden citar numerosos ejemplos que prueban este juicio de Caro Baroja en
 cuanto a ciertos tópicos sobre el carácter y mentalidad del pueblo vasco. 
            

Para identificar a las tribus y poblaciones de la antigüedad se empleaba una denominación genérica, aplicada a un conjunto de pueblos, y otra específica, propia de cada una de las diferentes tribus, lo que se debe tener en
 cuenta a la hora de precisar los límites geográficos de cada una de ellas. 
            

Como punto de partida está el hecho de que unos pueblos eran más conocidos que otros, bien por la extensión territorial en la que habitaban, por su población o por otros motivos. Es obvio que las circunstancias hacían a unos pueblos más conocidos que otros: sus emigraciones, sus desplazamientos y conquistas
 territoriales o su mayor o menor beligerancia o actividad guerrera hicieron más conocidos a los pueblos asiáticos, como los hunos, o a los escandinavos, que a aquellos que fueron más sedentarios, menos conquistadores. La existencia o inexistencia de fuentes
 documentales o de otra naturaleza (restos arquitectónicos, cementerios, etc.), es algo que igualmente debe tenerse muy presente a la
 hora de explicar con rigor la historia de cada una de las tribus de la antigüedad. 
            

Admitiendo la existencia de esas tribus menos conocidas, lo que los
 historiadores y geógrafos contarían de ellas iba a ser necesariamente parco y limitado, pues quienes escribían, quienes transmitían en sus crónicas los avatares de la historia asentando el conocimiento de las distintas
 culturas y pueblos, dispusieron esencialmente de fuentes de los jefes de los
 pueblos grandes, de los conquistadores, de los vencedores, condicionados por
 sus creencias (influencia muy significativa de la religión, de la divinidad y de los milagros, en las narraciones y en los resultados de
 las batallas), y mediatizados y fiscalizados por las personas a las que estaban
 subordinadas y de las que dependían. 
            

Como consecuencia de estas circunstancias se han producido olvidos de los
 pueblos más pequeños, inevitables sesgos, exageraciones e incluso falsificaciones, imprecisiones
 descriptivas, ocultamientos o deformaciones, intencionadas o no, en la narración de los hechos ocurridos, en el fondo y en la forma de contar la historia. 
            

Otro aspecto a tener en cuenta es la distinta significación de los términos, especialmente los jurídico-políticos, en la antigüedad y en la actualidad. Me refiero, por ejemplo, al concepto mismo de nación, estado, instituciones, reino, señoríos, gobierno, democracia, etc., que hace inevitable precisar en cada momento el
 sentido de los conceptos empleados, al objeto de transmitir en la actualidad
 una comprensión cabal de lo que se describe o analiza del pasado. 
            

De ahí que se deba ser prudente a la hora de afrontar una investigación histórica de las características de la aquí abordada, puesto que muchas tribus o pueblos que existían en una determinada época, es posible que no aparezcan con las características o el protagonismo que les hubiese podido corresponder, al haber sido
 contada la historia por cronistas, geógrafos o historiadores pertenecientes a otras tribus más conocidas o más fuertes del entorno. 
            

En una primera aproximación, voy a examinar el nombre con el que se designaba a los territorios habitados
 por aquellos de los pueblos citados por Estrabón que más nos interesa en este trabajo, así como sus límites geográficos, de acuerdo con las versiones que se han ido estableciendo por geógrafos e historiadores a lo largo de la historia.  
            




5.	OPINIONES CONTRADICTORIAS YA SUPERADAS SOBRE EL HECHO DE QUE LOS  “PUEBLOS VASCOS”  FUERON O NO CONSIDERADOS COMO  “CÁNTABROS”


Debe tenerse en cuenta que los nombres y límites de los territorios que habitaban las distintas tribus vascas aparecen de
 manera confusa e incluso contradictoria en las distintas épocas, sin que pueda acreditarse con precisión lo que comprende cada uno de los términos empleados por historiadores o geógrafos, por lo que se debe actuar con cautela. Por ello, es preciso hacer una
 breve referencia a las denominaciones utilizadas para los diferentes
 territorios, en especial para los del espacio septentrional de la Península Ibérica. 
            


Para muchos escritores, en la antigüedad los pueblos vascos formaban parte de los pueblos cántabros, consideración no exenta de una gran polémica. Quizás el origen de esta controversia puede estar en el geógrafo griego Estrabón quien, al referirse a los hábitos y costumbres de los pueblos que denomina “montañeses” desde Lusitania hasta los Pirineos, engloba a todas las tribus que entonces
 habitaban dicho territorio. 
            



En efecto, Estrabón escribió su Geografía en la época del emperador Tiberio, sucesor de Augusto, en el siglo I de nuestra era.
 Cuando describe la geografía, vida y costumbres de los pueblos “que terminan el lado septentrional de España, y la de los gallegos, astures y cántabros, hasta los vascones60 y el Pirineo”, los denomina genéricamente a todos como “montañeses”61, “pues todos viven de la misma manera”62. 



Las formas de vida y costumbres similares las aplica a los pueblos antes citados
 y a los pletauros, bardyetas63, alotrigas64 y otros, “peores y más oscuros”. 



Como se ve, Estrabón hace una descripción genérica, sin distinciones, de todos los pueblos montañeses, entre los que incluye, como acabo de citar, vascones, bardyetas y autrigones, así como gallegos, astures y cántabros.  
            



Les atribuye a todos análogas características de tipo moral y costumbrista: “inhumanidad y fiereza de costumbres, no solo en la guerra, sino también en paz”; explica la razón de tal salvajismo, “porque habitan apartados entre sí”, aunque, a renglón seguido, matiza: “a donde fueron los romanos”, ahora son menos defectuosos, mientras que “a donde no fueron”, quedó la “gente más importuna y bárbara, cuyo vicio no es extraño crezca con velocidad, cuando a muchos se les junta la incomodidad de los
 lugares y montes que poseen”65.  



Procede a continuación a examinar con más detenimiento a qué zona geográfica se refiere y qué pueblos o tribus están incluidos en la designación de montañeses. Es razonable pensar que estos cuatro “grandes pueblos” (gallegos, astures, cántabros y vascones) bien pudieran ser los más importantes entre los “montañeses”, los más conocidos, también para Estrabón. Sin embargo, es claro que no eran los únicos. 
            



Del propio relato se desprende que existían más pueblos incluidos en el nombre genérico de montañeses, unos que el geógrafo indica, pletauros, bardietas y alotrigas, y otros que no cita por evitar al lector el “tedio de su desagradable escritura”. 


Al hablar de la conquista y de las guerras septentrionales, Estrabón introduce ciertas dudas sobre quiénes eran los que lucharon contra los romanos: 
            


“Pero como ya he dicho, todas las guerras se extinguieron. César Augusto sujetó a los cántabros y sus pueblos vecinos que principalmente ejercían latrocinios y maldades; y aquellos que antes destruyeron a los romanos, toman
 ahora las armas como los coniacos y los que moran junto al río Ibero, exceptuando los habitantes de la ciudad de Tuisi. El sucesor Tiberio, poniendo en estos lugares tres cohortes, que Augusto había destinado, no solo los apaciguó, sino que los civilizó a muchos de ellos”66. 



Cuando expresa que César Augusto “sujetó a los cántabros y sus pueblos vecinos”, adviértase que no utiliza el vocablo empleado antes, el de montañeses, sino que lo sustituye por la locución, aún más imprecisa, de “cántabros y pueblos vecinos”; además, entre estos últimos, en el texto solo aparece uno, los coniacos; recuérdese también que las designaciones de autrigones, caristios y várdulos no aparecen como tales en Estrabón, aunque fueron empleadas por los romanos. Por tanto, sobre la base del texto
 de Estrabón no se puede saber cuáles son esos “pueblos vecinos” a los que César Augusto sujetó. 



Ya desde ahora, según lo anterior se puede colegir que Estrabón admite que los romanos no fueron a todas partes, porque, según afirma, a los sitios a los que fueron, romanizaron a sus gentes y mejoraron
 sus costumbres y hábitos; a donde no fueron, las gentes siguieron siendo bárbaras, no romanizadas. De acuerdo con este razonamiento, queda claro que la
 romanización, incluso en los pueblos del norte de la Península, fue desigual, aceptando que existieran lugares en donde tal romanización fuera ínfima o insignificante. 
            



En otro pasaje de su Geografía, Estrabón vuelve a historiar tradiciones, pero es dudoso determinar a quiénes se refiere como protagonistas de las costumbres, ya que utiliza
 indistintamente los calificativos de “hispanos”67, y “cántabros”, al menos en la edición que manejo68, lo que dificulta su comprensión. En efecto: 
            



“Era uso de los españoles el montar sobre cada caballo dos personas y, al tiempo de la batalla, una
 combatía a pie y otra desde la silla. No es común entre ellos la multitud de ratones a que se suelen seguir infinitos daños y peste. En Cantabria sucede desde los romanos que pagan hombres para cazar cierto número de ellos, y aun así con dificultad se libran del contagio, añadiéndose a esto la escasez de sal y trigo; pues no pueden entrar víveres de Aquitania por lo áspero del sitio.  
            



Otro ejemplo de la demencia cantábrica, es que los cautivos, después de clavados en la cruz, cantaban alabanzas a los dioses, lo que denota cierta ferocidad de las costumbres. Hay otras cosas acaso menos políticas, pero no tan duras: como que, entre los cántabros el hombre dota a la mujer; las hijas son herederas, y se casan con los
 hermanos; las mujeres tienen cierto imperio en los maridos, lo cual no es muy
 civil. Es también costumbre de los españoles componer tósigo69 que para matar sin dolor hacen de cierta hierba semejante al apio...”70.  



Aparecen nuevos calificativos despectivos como el de “ferocidad” y la “demencia cantábrica”. O la consideración negativa que hace del matriarcado (el imperio de las mujeres sobre los
 hombres, que “no es muy civil”). Precisar lo que se entendía entonces por Cantabria, y por cántabros es una cuestión sujeta a interpretaciones: si se refiere exclusivamente al territorio habitado
 por los que hoy son los cántabros, la actual Cantabria, o se le debe dar un sentido amplio, como zona geográfica, en la que se incluían las tribus vascas. 
            



En una primera aproximación, voy a examinar el nombre con el que se designaba a los territorios habitados
 por aquellos de los pueblos citados por Estrabón que más nos interesa en este trabajo, los que podemos designar “grupo vasco”, y sus límites geográficos, de acuerdo con las versiones que se han ido estableciendo por
 historiadores y geógrafos. Antes que nada interesa insistir en que las denominaciones de los
 diferentes territorios no siempre fueron las mismas a lo largo del tiempo ni
 tampoco sus límites, lo que ha originado no pocas controversias. En algunos casos, la confusión en los nombres de las tribus y pueblos se ha utilizado de manera torticera con
 el fin de favorecer determinadas posiciones ideológicas apriorísticas. 
            



De un lado, está aceptado pacíficamente que los cántabros lucharon ferozmente contra los romanos a quienes les costó muchos años y gran esfuerzo militar conquistarlos, lo que ha marcado a los cántabros de la época romana con una aureola brillante de pueblo guerrero, orgulloso de sí mismo, que no se dejaba sojuzgar fácilmente.  
            



De ahí que el que las tribus vascas conocidas en la época de los romanos como vascones, autrigones, caristios y várdulos, formaran o no parte de lo que entonces se entendía como Cantabria, ha sido algo muy discutido por los historiadores y no es una cuestión baladí. 
            



En el siglo XVI, Esteban de Garibay (1533-1599), natural de Mondragón (Gipuzkoa) en su Compendio Historial se considera a sí mismo cántabro, y como tal aparece identificado incluso en el título de la obra. Para él, Bizkaia y Gipuzkoa estaban comprendidas en la antigua Cantabria, la poblada por Túbal: 



“Caían antiguamente debajo de este nombre genérico de Cantabria los pesecoros, montañeses, siloros, vizcaínos y los várdulos, guipuzcoanos, y aún los de las montañas de Navarra, que confinan con Guipúzcoa y con la tierra de vascos de Francia”71. 



Según esto, los siloros eran los del señorío de Bizkaia y los pesecoros, los de la montaña de Santander. Aun así, “Garibay no llegó al extremo de admitir que Roma fuera incapaz de dominar a alaveses,
 guipuzcoanos y vizcaínos”72. Esta teoría fue acogida por otros historiadores como Ambrosio de Morales (1513-1591)73 o Juan de Mariana (1537-1624)74. 



Gabriel de Henao, jesuita vallisoletano, escribió en el siglo XVII, su obra, Averiguaciones de las antigüedades de Cantabria75. No duda en considerar como “provincias cantábricas” a “Guipúzcoa, Vizcaya y Alaba”, aunque advierte que las tres provincias no formaban “el todo” sino “parte” de lo que entonces era “Cantabria”, lo que aclara cuando subraya que “atribuyo a las tres provincias lo que las toca, sin defraudar tampoco, de lo que
 les pertenece, a otras regiones vecinas, comprendidas también en la Cantabria”76. 






Entre los autores vizcaínos que acogen la “tesis del cantabrismo”, además de Lope García de Salazar, destacan Andrés de Poza, Iturriza, Francisco de Coscojales y Gonzalo de Arredondo, para quien
 la provincia vizcaína es una “región de la Cantabria”77, y Gaspar Peña y Galdocha78.  



Poza admite que pudo ser que alguna porción de Gipuzkoa y de Navarra hubiese sido de la Cantabria. Defiende también que Cantabria se extendía algo allende las aguas del Ebro, hacia la Tierra de Campos y Castilla la
 Vieja, sobre la base de la necesidad de disponer de un espacio amplio y
 abundante población en la resistencia que hizo Cantabria a los romanos, aunque termina por
 aseverar que “como el negocio es tan antiguo, no se puede afirmar cosa cierta” de los límites de Cantabria79. 



Juan Ramón de Iturriza asume igualmente que las tierras vascas formaron parte de la
 antigua Cantabria80, siguiendo a Garibay, Henao y otros historiadores. En su Historia general de Vizcaya, al narrar la guerra con los romanos no tiene ninguna duda de que tomaron parte
 vizcaínos, alaveses y guipuzcoanos. Emplea indistintamente las expresiones cántabros, vascongados y vascongados cántabros al referirse a los protagonistas de las guerras. Tampoco duda de que la
 descripción de Estrabón, en cuanto a las costumbres y ferocidad de los pueblos que componen la zona
 norte, incluye a las tribus vascas81.  



Iturriza asume asimismo leyendas e informaciones poco o nada acreditadas sobre
 las tribus vascongadas82, que los historiadores modernos han ido cuestionando y abandonando por falta de
 documentos probatorios, al igual que ha ocurrido, por cierto, con historias de
 otros pueblos83.  



En síntesis, para Iturriza, igual que para numerosos historiadores de épocas anteriores a la suya, las actuales Álava, Bizkaia y Gipuzkoa, formaron parte de lo que se denominaba Cantabria, y sus tribus, llamadas entonces, autrigones, caristios y várdulos, agrupadas como vascongados, se hallan incluidas en lo que Estrabón atribuye a los cántabros en general, incluida la guerra contra los romanos84.  



No obstante, Iturriza es consciente de las dudas que se suscitan, sea por falta
 de documentación o porque la historia de la guerra fuera escrita por los vencedores, sobre si
 Cantabria fue solamente rendida, apaciguada o confederada ante los romanos, por
 lo que opta por sostener que, “faltando documentos y testigos de aquellos tiempos, se deben buscar
 necesariamente conjeturas, fundadas en la razón y en la verosimilitud...”85.  



Siguiendo a Henao, asegura que “solamente lo exterior y menos áspero”, del territorio donde habitan “al presente”, los vizcaínos, guipuzcoanos y alaveses fue “penetrado y conquistado” por Augusto pero no “lo interior y montuoso, lleno de breñas, alturas y fragosidades”86. 








Defiende que el mantenimiento de la lengua materna, el euskera, es un “indicio cierto de libertad y exención”, pues es “costumbre universal que todos los vencedores comuniquen a los vencidos su
 idioma, costumbres y ritos contemplando ser este uno de los efectos de la
 victoria y superioridad”87; también supone que los romanos “dejaron parte de Cantabria sin sujeción al Imperio”, porque aun cuando Estrabón diga que “porque los cántabros que ahora más singularmente roban y saltean, y a sus vecinos César Augusto los sujetó...”, la frase lleva implícito el reconocimiento de que no estaban sujetos del todo al Imperio, pues no es comprensible que, una vez sujetos y con tres cohortes,
 pudiesen robar y saltear88. 



Oihenart por su parte propone lo que considera como una descripción verdadera de Cantabria: partiendo de Villafranca (Montes de Oca), va al puerto
 de Laredo y por el occidente le pone los límites en el estuario del mar de Avilés. Añade que durante el dominio de los godos y sarracenos se dio a La Rioja el nombre
 de Cantabria, que lo explica por el traslado de los que sobrevivieron a la
 guerra contra Augusto89.  



Floranes defendía que entre los Pirineos y las Encartaciones eran solo várdulos, “porque los autrigones y caristios entraban después en el trecho siguiente hasta el ingreso de Cantabria..., los autrigones son
 gente caminando hacia Santander...”; cuestiona incluso que Bizkaia y Gipuzkoa estuviesen pobladas en tiempos de la
 guerra cantábrica90. 



El P. Flórez publicó como preliminar al tomo XXIV de su España Sagrada, una “Disertación” en la que explica la extensión que tuvo el nombre de Cantabria. Para él, de lo que escribieron los más antiguos, se deduce que: 
            



“... la verdadera Cantabria empezaba, de occidente a oriente, por el confín de Asturias, corriendo por San Vicente de la Barquera, puertos de S. Martín de la Arena, de Santander y Santoña, hasta cerca del río que entra al mar al oriente de Somorrostro, Muzquiz y Pobeña, que hoy son de las Encartaciones. Desde allí, corriendo al oriente empezaban los autrigones y caristios con poca costa, luego los várdulos, gente famosa, a quien por lo mismo suele atribuirse la costa que no era de
 Cantabria y, finalmente, los vascones”91.  



Y la conclusión, rotunda de que los vascos no eran cántabros, “pues si la Cantabria llegara hasta los Pirineos, no quedaba costa para los autrigones, caristios, várdulos y vascones. Ptolomeo expresa que los autrigones caían al oriente de los cántabros, que por Ptolomeo y los demás geógrafos anteriores, sabemos vivían en la costa...; la Cantabria era desde cerca de Santander hasta cerca de
 Somorrostro y el resto de la costa hasta Francia correspondía a otras regiones... Ptolomeo expresa que los autrigones caían al oriente de los cántabros, y así no lo eran, pues nadie cae al oriente de sí mismo”92. En lo mismo convienen Pomponio Mela y Plinio93. 



Juan López, traductor de Estrabón, en una nota a pie de página, siguiendo la opinión de Flórez, afirma que los autrigones, caristios, várdulos y vascones no son cántabros, por ser lo más verosímil y no existir testimonio en contrario de los geógrafos94.  



Risco, en La Vasconia,95 insiste en la gran variación que en límites y nombres de las regiones se produce en el transcurso de los tiempos, “sin cuyo conocimiento se cometen grandes errores en la historia, aplicándose las noticias a gentes y pueblos muy diversos de los que tuvieron presentes
 al escribir sus obras los antiguos”96. 



Tomando como base dos textos de Julio César97 y la “Disertación” de Flórez, Risco concluye que “los vascones fueron tenidos por cántabros en el tiempo que precedió al imperio de César Augusto”98, resultando que “el nombre de cántabros era común a todos los que vivían en esa parte de la costa”99 y concluye que “la Cantabria, además de ser región particular con determinados pueblos, era también región general que abrazaba a los vascones, várdulos, autrigones y caristios, como consta de Julio César y otros que dejo alegados”100. 



Risco entiende que el nombre de “Cantabria” puede concebirse en cuatro tiempos y estados distintos101:  



1. El que precedió a las guerras cantábricas de Augusto. El nombre de cántabros102 se refería a todas las gentes que habitaban la costa septentrional desde Asturias hasta
 el promontorio Oeaso, al pie de los Pirineos. Nombre general, que abarcaba muchas regiones
 particulares. 
            



2. Desde estas guerras cantábricas hasta la declinación del imperio romano. En esta época, cántabros eran solo los que vivían desde el límite oriental de Asturias por la costa hasta los que se llamaban autrigones. Siendo la única zona pendiente de conquista por parte de los romanos y conociéndose que solo causaban molestias a las regiones vecinas (autrigones, vacceos, turmogos), en tiempos de Augusto comenzaron a distinguirse por sus nombres particulares
 a dichos vecinos, así como a los demás, como los caristios, várdulos, vascones103, y a aplicarse el nombre de Cantabria de manera restringida a los que habitaban
 cerca del Ebro. 
            



3. Desde el reinado de los godos hasta la entrada de los árabes. La mayor parte de las regiones perdieron su nombre particular y volvieron a
 llamarse con el nombre general que tenían, Galicia, Asturias y Cantabria. Así, “Cantabria” se aplicó a todas las regiones situadas junto al Ebro hasta los vascones, aunque estos fueron comúnmente llamados con su nombre particular a causa de lo mucho que se
 distinguieron en sus rebeliones y batallas contra los godos, pero ya no se
 diferenciaron várdulos, autrigones, caristios, coniscos, etc., a quienes se llamaban con el nombre común de cántabros.  



4. Desde la irrupción musulmana hasta don Sancho el Mayor, de Navarra, época en la cual el término “Cantabria”, volvió a significar algo distinto produciéndose entonces el mayor cambio. 
            



La crónica del señorío de Vizcaya104 transcribe literalmente la clasificación de Risco. Respeta las cuatro etapas de Risco: la tercera desde los godos hasta
 la irrupción de los árabes, en que la mayor parte de las regiones volvieron a perder su nombre
 particular con que se las distinguían en tiempo de los romanos, y una cuarta etapa, desde la invasión de los árabes hasta los tiempos de Sancho III el Mayor, de Navarra, en que el nombre Cantabria sufrió una mayor modificación105. 


Para Labayru, se pueden distinguir tres épocas: 
            


En los tiempos anteriores a Augusto, se llamó Cantabria a todo el territorio comprendido desde Asturias al Pirineo. Las tribus del
 grupo vasco formaban una nación distinta de la cántabra, con otro idioma, pero “existían ciertas líneas de civilización homogénea en algunas cosas, desde Lusitania hasta el Pirineo”106, como se aprecia en el texto antes citado de Estrabón. En el mismo sentido el P. Risco107. 



Desde Augusto, hasta el siglo V de la era cristiana, tal y como se refleja en la
 geografía romana, Cantabria estaba poblada de nueve tribus tal y como describe Aureliano Fernández Guerra108, que protagoniza la guerra con Augusto, de la que no formaban parte las tribus
 vascas de autrigones, caristios y várdulos, que después se llamarían Álava, Bizkaia y Gipuzkoa. 
            



En las dos primeras épocas coincide con Risco y añade una única tercera etapa desde la dominación goda en adelante, desde Teodoredo en el primer tercio del siglo V, en que
 vuelve a denominarse Cantabria a la “región septentrional de España que comprendía a los cántabros, a los autrigones, caristios, várdulos, vascones, berones, turmódigos y vacceos”, generalizándose desde entonces la denominación Cantabria109.  



Labayru sostiene que Euskaria no fue Cantabria110, y está de acuerdo en la evolución de la aplicación del término en función de las épocas: estando claro que “los vascos no tuvieron nada que ver con la guerra de los cántabros con Augusto”111.  



Aunque Risco defiende la tesis que desde principios del siglo V hasta la irrupción árabe, a las Provincias Vascongadas se les aplicó el nombre común de cántabros, no es de la misma opinión Martínez Marina, historiador coincidente con Risco en la mayor parte de las
 cuestiones que afectan a las Vascongadas. En su artículo “Álava”, del Diccionario geográfico-histórico de España, Marina es muy categórico y dice que aunque Risco “se empeñe en probarlo, los testimonios que alega no prueban su intento”. Según esta hipótesis, los cántabros eran los pertenecientes al nacimiento del Ebro, así como los que habitaban las márgenes de este río hasta Logroño, cerca de la cual y a la otra banda del Ebro existía la célebre ciudad de Cantabria situada en el cerro de este nombre, que aún conserva en el día, como se colige de san Braulio112, san Isidoro y de varias escrituras otorgadas en siglos posteriores”113. 






Marina cree “muy probable que las Provincias Vascongadas conservaron el nombre de várdulos y Vardulia, hasta que insensiblemente le comunicaron a Castilla, que no sucedió sino después de la irrupción de los árabes”114. Ante las diferencias de opinión, es recomendable analizarlo caso por caso en el reinado de los godos, como
 hace Labayru: en concreto, los textos que se refieren a la época de Leovigildo115, Gundemaro116, Sisebuto117 y Suintila118.  



Para Mañaricua, “el mito del cantabrismo”, que es considerar a vizcaínos, alaveses y guipuzcoanos como cántabros, apareció con posterioridad al de los orígenes de los señores. Lo argumenta sobre la base del indicio de que aún en el siglo XV, no se incluía a Bizkaia en la Cantabria clásica, según Lope García de Salazar, quien, al hablar de las guerras de Augusto en España, menciona a los cántabros, asturianos y gallegos, pero no se refiere para nada a vizcaínos y guipuzcoanos. Según Gerónimo Zurita, la extensión hacia el este de la tierra de los “cántabros”, incluyendo las tribus vascas, se debe principalmente a Antonio de Nebrija119 y Florián de Ocampo120.  



Hoy en día se admite de manera pacífica por la inmensa mayoría de los historiadores121 que los vascos no formaron parte de los cántabros que sostuvieron la guerra con Roma. 
            





6.	LOS VASCOS, ¿“FEDERADOS” O “SUJETOS” A LOS ROMANOS? 
            


Historiadores y escritores anteriores a Labayru, como Zamacola122 y otros, sostuvieron que los vascos fueron una suerte de pueblos “federados” de los romanos, a los que consideraban sus “protectores”, al estilo de como lo fueron los godos respecto de los romanos en los siglos
 posteriores. Mediante pacto, conservaban la libertad, su legislación y sus propios usos y costumbres, así como la exención de tributos. Pero de semejante interpretación de la historia no existe documento probatorio alguno.  
            



Llorente, al contrario, entiende que los romanos con su poderoso ejército dominaron toda la Península: a los que se resistieron, por medio de las armas, mientras que otros, por
 el temor a sus legiones, se anticiparon a entregarse a los romanos. Rechaza de
 plano que dicha subordinación fuera voluntaria. Además añade que los pueblos vascos estuvieron sujetos desde mucho antes y aventura la
 fecha del año 149 a. de C., basándose en Floro123. 


Tras la segunda guerra púnica entre Cartago y Roma, en el año 206 a. de C., la costa del Mediterráneo y Andalucía quedaron bajo el poder de Roma. A partir de ese momento se produjo una lenta
 conquista del Imperio romano hasta que en el año 19 antes de nuestra era, el emperador Augusto sometió a los cántabros y astures, lo que significa una brecha de casi dos siglos entre la
 conquista de unas zonas y otras, estableciendo necesariamente diferencias
 profundas en el grado de influencia romana en la cultura, costumbres e
 instituciones de los distintos pueblos. 
            


Desde el punto de vista jurídico, las tribus vascas fueron incorporadas en la organización judicial establecida por los romanos: los autrigones, caristios y várdulos pertenecían al convento jurídico o chancillería de Clunia124, mientras que los vascones, al cesaraugustano de Zaragoza. 
            



La recepción del Derecho romano también fue escalonada. Con el emperador Vespasiano (año 73 o 74 de nuestra era), que concedió la condición de latinos a los habitantes peninsulares, el ius latii, se inició la romanización jurídica. El Derecho romano era obligatorio para todo lo relativo al derecho de
 bienes, al comercio, con lo que la propiedad, la contratación y los testamentos empezaron a regirse por dicho derecho, mientras que en lo
 que afectaba a las relaciones familiares y políticas, cada territorio seguía rigiéndose por su propio derecho. Un siglo y medio más tarde, en el año 212, Caracalla concedió a todos los habitantes del imperio la ciudadanía romana. 
            



Pero una cosa era lo legal y otra muy diferente la situación de hecho. Se debe distinguir el Derecho romano clásico, propio de las clases ciudadanas y de las zonas en las que la influencia romana
 era más fuerte por ser las primeras zonas conquistadas (Andalucía y Mediterráneo), y el Derecho romano vulgar, basado en una mezcla entre principios romanos e indígenas, mientras que las zonas rurales y las del norte seguían apegadas a sus respectivos derechos. 
            





7.	VASCONES Y VASCONGADOS (VÁRDULOS, AUTRIGONES Y CARISTIOS) 
            

A continuación se va a exponer una breve descripción de los distintos pueblos o tribus que habitaban la región en la que, en la actualidad, se sitúan la Comunidad Autónoma del País Vasco y la Comunidad Foral de Navarra: origen y denominaciones de los pueblos,
 su relación con los vecinos, sus límites geográficos y su modo de vida. Y todo ello a partir del Imperio romano, época de la que se dispone de documentos fidedignos, aunque no muy abundantes, ni
 se da interpretación unánime a los que se conocen, existiendo discrepancias y contradicciones, puntos
 oscuros, e incluso ausencia total de información. 
            




7.1.	Vascones y Vasconia 


Estrabón menciona a los vascones cuando reseña que en la parte interior, por debajo de los Pirineos125, se localizan los montes Idúbeda126 y Oróspeda. Entre el Pirineo e Idúbeda se precipita el ríoIbero (Ebro), paralelo a los dos montes y se llena de ríos y otras aguas que allí corren. Cerca del Ibero está Césaraugusta y la población Celsa127 donde se pasa el río con un puente de piedra. Y añade: 
            



“Muchas naciones habitan esta región: la más noble es la de los jaccetanos128. Esta, comenzando al pie del Pirineo, se dilata en los campos y toca los
 lugares vecinos a Ilerda129 é Ileosca130, que son de la región de los ilergetes131, no lejos del Ibero. En estas ciudades acabó Sertorio su última guerra, en Calagurri, ciudad de los vascones132, en la costa alrededor de Tarraco, en Dianio, y después echado de Celtiberia, murió de enfermedad...”133. 



“... Desde Tarraco por los montes dichos hasta los últimos vascones que habitan el océano cerca de Pompelon134 e Idanusa135, ciudades situadas en el mismo mar136, hay un camino de 2.400 estadios que acaba en los límites de Aquitania y España....”137. 



“... Sobre Jaccetania hacia el septentrión habitan los vascones, en los cuales está la ciudad Pompelon, como si dijeras de Pompeyo. El lado del Pirineo hacia España es rico de árboles, tiene bosques de todo género, siempre verdes; pero el lado de Galia carece de todo. Estos por la mayor
 parte tienen los cerretanos138, nación española...”139.  



Estos pasajes, a pesar de contener abundante información, son insuficientes para fijar los límites geográficos de Vasconia140. Del extenso fragmento reproducido de Estrabón, solo se puede deducir que los vascones formaban parte de los montañeses, pero poco más en relación con su extensión, límites, pueblos vecinos, etc., debido a la confusión que surge cuando enumera tres pueblos más y da a entender que había aún otros que no quiere citar. 
            



Ptolomeo, del siglo II, perfiló Vasconia y estableció sus límites con más claridad aunque se duda de la exactitud de algunas de las fuentes empleadas.
 Se extendían entre parte del océano Cantábrico y parte de los Pirineos; confinaban al oriente con el país de los suesitanos; al mediodía con el río Ibero y al occidente con el país de los várdulos. Nótese que aquí se cita al oeste de los vascones a los várdulos, nación no contemplada por Estrabón. 
            



Plinio sitúa a los vascones junto a los cerretanos. Habitaron la Navarra y cuando pasaron a la Galia para establecerse, recibieron
 el nombre de gascones141. 



Está visto que no hay unanimidad en el origen de la palabra Vasconia, sus límites geográficos ni quiénes eran los vascones. Se especula sobre sus orígenes, vínculos (étnicos, culturales, lingüísticos) con los pueblos vecinos, en concreto con várdulos, caristios y autrigones, con versiones muy diferentes. Aun así, podemos concluir de forma provisional que, en la época romana, el término Vasconia se refería al territorio de una tribu concreta, la de los vascones, mientras que no se conoce un nombre genérico de un territorio que agrupara a las otras tribus de la misma época de habla vasca, autrigones, caristios y várdulos, sino un nombre particular por cada pueblo, esto es, Autrigonia, Caristia y Vardulia.  



De acuerdo con el Diccionario geográfico-histórico142, Vasconia es una voz de origen vascongado, compuesta de la palabra “vaso” (baso), que significa “monte”, y el sufijo “co” [“ko”, sería en euskera], que se traduce por “de”. De manera que “vasoco” y, por contracción “vasco”, vale tanto como si dijera “del monte” o “montañés”. 



Según Humboldt143, “Bascontum”, es “Vasconia” y es “baso-coa”, perteneciente al bosque, siendo esta la etimología de “Vasconia” y “vascones”. Subraya que “es notable la insistencia con que todos los escritores antiguos escriben estas
 palabras con “V” o “Ua”, nunca con “B”, incluso Ptolomeo, a pesar de reseñar la citada “Bascontum”. 



Igual origen de habitar lugares silvestres y montañosos sostiene Labayru, para quien “vascón” es el nombre latinizado, “vasco-onis”144. Recoge una descripción más amplia de “Vasconia”145, a través de la versión de Ptolomeo, según la cual la nación o clan vascón abarcaba, desde la costa, el promontorio Oeaso o Easo, donde desemboca el río Bidasoa146. 



Tierra adentro, los vascones ocupaban todo a lo largo del Pirineo hasta Jaca, y
 desde esta ciudad se extendieron por el condado primitivo de Aragón y más allá del Ebro, hasta tocar con la Celtiberia. Incluía Iturisa (San Sebastián de Lerín o sus términos); Pompelon (Pamplona); Bituris147;Andelus148;Nementurisa149;Curnonium150;Jacca151;Gragcuris (Ágreda)152; Calagorina (Calagurris Julia y Calagurris Nassica, Calahorra)153; Cascantum154 (Cascante); Ergaiza155; Tarraga (Larraga), en la merindad de Olite; Muscaria156;Segea (Egea de los Caballeros)157; Alavona (Alagón)158.  



Además de las ciudades mencionadas, de acuerdo con Labayru, pertenecieron a Vasconia
 los arocelitanos, con Aracoeli (Huarte-Araquil, o según Coello, Arbizu, en Álava), Alantón (Atondo); los carenses tenían su capital en Santácara (Puente la Reina); los ilumberitanos (Lumbier) y otros que aparecen en Plinio y en el Itinerario de Antonino159. 



San Isidoro de Sevilla, para quien el nombre vasco derivó de los vascones vacceos, mudándose una de las dos “c”, de lo que quedó vascos o vascones, tribu de los vascones pirenaicos, que –dice san Isidoro– tenían un pueblo antiquísimo llamado Vacca y de este vocablo se originó llamarse Vascitania, la nación vasca160, tesis rechazada por Labayru, quien asevera que por la tierra vasca no hay
 rastro de población que se llamase Vacca161. De ahí los latinos formarían según la índole de su lengua, el sustantivo Vasconia, transformándose en la parte norte de los Pirineos en Guasconia y los vascos en gascones162. 



Sin remitirnos a la época de los iberos y de los celtas o a otras épocas anteriores, otros historiadores también han tratado de precisar el término geográfico Vasconia y el concepto de vascones. En varias de sus obras, Sánchez-Albornoz se refiere a Vasconia y a los vascones. Menciono de manera específica su trabajo “Divisiones administrativas del solar del País Vasco y sus vecindades en la época romana”163. Señala tres puntos citados por los clásicos de la frontera occidental de la tierra vasca: Calagurris (Calahorra)164, perteneciente a Vasconia, Araceli (Huarte-Araquil)165, en la vía romana de Astorga a Burdeos por Briviesca y Pamplona y Olarso u Oiarso (Oiartzun)166. 






A la hora de delimitar el territorio, los mojones de la raya oriental de berones
 y várdulos, vecinos occidentales de los vascones, nos son igualmente conocidos: Vareia, mansión en la vía romana de Zaragoza a Astorga por Briviesca, en los primeros, y Alba, en el camino romano de Astorga a Burdeos por Pamplona, en los segundos. Límite con los vascones hacían los berones (La Rioja), sin que pueda precisarse con exactitud todos sus límites167. Frontera con los vascones hacían también los várdulos, quienes, por el norte llegaban al Cantábrico hasta la desembocadura del río Deva. Nótese que este río es hoy la muga168 entre los dialectos guipuzcoano (al oeste) y vizcaíno (al este). La frontera occidental entre vascones y várdulos sería la que marcan las sierras de Urbasa, Andía y Aralar y la divisoria de las aguas del Urumea y del Oiartzun. La línea fronteriza entre várdulos y caristios atravesaba la llanada de Vitoria hasta los montes del condado
 de Treviño, punto en que coincidían várdulos, caristios y autrigones169. Los caristios habitaban al occidente del río Deva y entre el Ebro y el mar, siendo su límite occidental los autrigones, frontera con los cántabros por el río Asón y la cordillera Cantábrica, según Sánchez-Albornoz170.  



Bosch Gimpera171 fija el territorio disintiendo solo en algunos puntos secundarios de la
 delimitación territorial que hace Sánchez-Albornoz. Merece la pena recoger un resumen de sus precisiones: los vascones ocupan aproximadamente el territorio de la actual Navarra y son vecinos, por su
 parte sudeste, de los edetanos que llegan a la región de Saldubia (Zaragoza); por el suroeste, de los celtíberos del Ebro, así como de los pelendones de la parte montañosa que limita el valle del Ebro, y al oeste, de los berones de La Rioja172. Quizás aquí nos encontramos en un caso de restablecimiento de límites antiguos por los romanos a favor del pueblo originario y de ello cabría concluir que los vascones habrían poseído buena parte de los valles del este, antes de la entrada, no demasiado
 antigua, de los iacetanos originarios del territorio aquitano de Francia en sus domicilios históricos más acá del Pirineo173. 



Además, Bosch Gimpera contrapone la cultura pirenaica (compuesta por los grupos vasco, catalán y los dos grupos del sur de Francia), con la cultura almeriense, antepasados de los iberos.  


A su juicio: 


“el pueblo vasco resulta ser netamente europeo, haciendo imposible la identificación de los vascos con los iberos el contraste de la cultura pirenaica y de la raza
 pirenaica occidental (Aranzadi) de una parte respecto de la cultura de Almería y su raza mediterránea de otra, ya que de las gentes pirenaicas occidentales debieron salir los
 vascos, así como de la cultura de Almería proceden los iberos. Ambos pueblos serán por tanto de origen radicalmente distinto aunque muy pronto pudieran tener
 lugar entre ambos contactos culturales (tipos de utillaje almeriense en la
 cultura pirenaica, probablemente procedente de las comarcas del Ebro). Tales
 contactos de todos modos no permiten suponer una iberización de los vascos”174. 



Otro de los especialistas más autorizado y que más bibliografía ha aportado al respecto es Adolf Schulten. A su juicio, los vascos, que por su
 “antiquísimo y enigmático idioma”, y por su “originalidad fuertemente marcada”, ocupan “una situación aparte entre las razas de la Península y unen a un pasado guerrero un presente caracterizado por su laboriosidad
 y espíritu emprendedor”175.  



Dice que las primeras noticias sobre los “vascones” provienen de la guerra sertoriana, en los años 77 y 74 a. de C., citado por Tito Livio. Los vascones habitaban en el valle
 del Ebro superior, entre Calahorra y Logroño (residencia primitiva)176, pero como consecuencia de conquistas ulteriores, se extendieron a través de las montañas hacia el océano, donde Oiasso era su puerto (Pasajes).  



Se basa en el fragmento del libro 91 de Tito Livio, referente a los armamentos
 de Sertorio en el invierno del 77-76, donde se lee que Sertorio, procónsul romano, siguió con sus tropas el curso del Ebro, río arriba, llegando en un día por Bursao, Cascantum y Graccurris hasta Calagurris, y el día siguiente, a través del territorio de los vascones, hasta la región de los berones; que acampó sobre la frontera que separa los vascones de los berones (hoy La Rioja), continuando luego su marcha hasta Vareia, capital de los berones, para de allí dirigirse, según el caso, sea al teatro occidental de la guerra, en Lusitania, sea al oriental,
 en la costa este, en auxilio de los ejércitos que tenía en aquellas regiones177. Los vascones ocupaban el territorio desde Calahorra hasta La Rioja178. 



Según Schulten, Salustio también tiene una referencia a los vascones, en un fragmento relativo a las últimas operaciones de Pompeyo en el año 75 a. de C.179. Pompeyo, que durante el verano del 75, había luchado contra Sertorio en la meseta celtibérica, en la región de Numancia, fue obligado por falta de trigo a pasar con una parte de su ejército al territorio de los vascones, a través de la sierra que forma el borde de la meseta castellana. Allí podía recibir provisiones procedentes de Aquitania a través de los Pirineos180. Con esta temporada de invierno que Pompeyo pasó entre los vascones coincide la fundación de Pompaelo (Pamplona) estando situada en el camino de Aquitania y perteneciente a los vascones181, lo que por otra parte demuestra que estos, hacia el año 80 a. de C., eran súbditos de Roma182. 



Schulten cree que probablemente fueron sometidos a principios del siglo II a. de
 C., junto con las demás tribus del Ebro, quedando libres “solo los cántabros y los astures”, en cuya insurrección los vascones no tomaron parte183. 



Señala también que la primera referencia a los várdulos, otra de las tribus que entonces habitaban Euskalherria, aparece en Plinio, que
 reproduce un trabajo de Varrón de hacia el año 50 a. de C.184. Según dicho texto, “los vascones habitaban los Pirineos occidentales, así como los cerretanos vivían en los orientales”; y “la parte oeste de los Pirineos se llamaba vasconum saltus y los várdulos eran vecinos de los vascones”185. Schulten une este texto con el de Tito Livio y deduce que “resulta que los vascones han pasado sus antiguas moradas del Ebro superior en
 una época anterior al año 50 a. de C., extendiéndose por los montes hasta Oyarzun y el océano”, aunque admite que “no sabemos cuándo tuvo lugar esta ampliación”186. 



La conclusión de Schulten relativa a la ampliación-extensión de los vascones hacia el norte, hacia el mar, no es tan evidente. El primer
 texto de Tito Livio no dice que los vascones no estuvieran ya entonces por esta
 zona; simplemente no lo menciona, ya que solo se refiere al recorrido de
 Sertorio por territorio vascón, lo que va de “cerca de Calahorra a Varea”, para lo que no precisa deslindar geográficamente el territorio, pero no niega (ni tampoco afirma, ciertamente) que los
 vascones estuvieran también por el norte, camino de los Pirineos, información que sí aparece en Salustio en relación con el ejército de Pompeyo, como se ha visto antes.  
            


La interpretación más ajustada a los textos sería que los vascones ocupaban, como mínimo, desde Calahorra hasta Logroño, aunque no se sabe si ocupaban otros territorios circundantes, desde cuándo estuvieron ahí y si representaban o no, desde tiempos inmemoriales, un resto del pueblo de los
 ligures. 
            


Por tanto tal extensión/ampliación hacia el norte no se puede demostrar con el texto referido de Varrón-Plinio. Lo que sí se desprende de dicho texto es que entonces, año 50 a. de C., al igual que en el año 75 a. de C. (Salustio), los vascones llegaban hasta los Pirineos. 



Por otra parte, lo que resulta una auténtica novedad del texto, aunque Schulten le concede una importancia menor, es el
 hecho de que los várdulos aparecen por primera vez en las fuentes y, además, como vecinos de los vascones. 



En conclusión, “Vasconia” aparece en tiempos de los romanos, como un territorio importante, que incluye,
 además de la actual Navarra, un acceso al mar, en una parte de lo que hoy es Gipuzkoa
 y al este penetraba en Aragón por la parte sur de los Pirineos. Sus habitantes, los “vascones”, son identificados en la historia en bastantes ocasiones como tales. 
            



La delimitación de los pueblos del “grupo vasco” parece haber sido en general siempre la misma en lo fundamental, excepto pequeñas modificaciones periféricas, quedando intacto el núcleo del territorio de cada uno de los pueblos.  
            








7.2.	A partir de los godos, solo aparece documentado el término “vascones”. ¿Colonizaron los vascones al resto de tribus vascas: várdulos, caristios y autrigones? 
            


Ya se ha visto que no hay unanimidad de criterio en el origen de la palabra Vasconia, ni en los límites geográficos del territorio, ni quiénes eran los vascones. Se especula sobre sus orígenes, vínculos étnicos, culturales y lingüísticos con los pueblos vecinos, en concreto con várdulos, caristios y autrigones, con versiones muy diferentes. 
            



Lo cierto es que las referencias documentales a autrigones, caristios y várdulos van desapareciendo a partir de la época goda, al menos en la documentación conocida, siendo los términos vascones y cántabros los únicos de la zona empleados.  
            



De ahí que interese analizar la hipotética colonización por parte de los vascones. Es decir, si los vascones se expandieron hacia el norte y noroeste e hicieron
 desaparecer a las otras tribus, de este a oeste, várdulos, caristios yautrigones (asentadas aproximadamente donde hoy se sitúan Gipuzkoa, Bizkaia y Álava), lo que defienden algunos historiadores; o si, por el contrario, cada una
 de las tribus se mantuvo en su originaria zona de asentamiento, con mínimos desplazamientos, pero sin que se produjera la conquista del resto de
 pueblos o tribus por los vascones.  



Oihenart cree que “el linaje de estos tres pueblos, autrigones, caristios y várdulos, había desaparecido, al igual que su nombre, en su mayor parte, y que su país había sido ocupado, desde la época de los godos, por algún pueblo fuerte y aguerrido”, que no duda en identificarlo con el pueblo vascón, “que hacían frecuentes excursiones por las regiones vecinas, ya por odio a los godos, ya
 con el intento de dilatar sus fronteras”. A esta apreciación añade otros argumentos, “no débiles”, como la semejanza en el nombre, las costumbres o el uso de la misma lengua187. 



Por lo que respecta al papel de los vascones y sus avances y conquistas, Schulten propone la tesis del incremento sucesivo
 del territorio de los vascones, mediante avances al norte y noroeste y sucesivas conquistas188. 



Ya se ha visto que, según Schulten, las primeras noticias sobre los vascones provienen de la guerra sertoriana, en los años 77 y 74 a. de C. Entonces la región de los vascones empezaba en el sur, cerca de Calagurris (Calahorra) y en el norte confinaba con
 la de los berones; los vascones ocupaban el territorio del valle del Ebro superior, entre Calahorra y Logroño, pero se extendían también a través de las montañas hasta el océano, donde Oiasso (Pasajes) es su puerto. Y concluye:  
            



“evidentemente, el valle superior del Ebro es su residencia primitiva, mientras
 que la extensión hasta el océano es el resultado de conquistas ulteriores”189. 



A su juicio, alrededor del año 580 d. de C., los vascones se hallan además en posesión de Álava (con Vitoriacum, fundado por Leovigildo), y “probablemente” también de Bizkaia y de Gipuzkoa190. Desde su sede principal en el Ebro, se extendieron, conquistando, poco a poco,
 no tan solo la montaña de Navarra y la salida al mar, sino incluso el territorio de los várdulos, caristios y autrigones191 (entre los años 150 y 580 de nuestra era), y haciendo incursiones en Aquitania en 587,
 llegaron hasta el Garona y dieron su nombre a la Gascuña (Vasconia-Guasconia). 



Sánchez-Albornoz, se inclina a unirse a “tales ilustres autores” por diversas razones y afirma categóricamente que “los vascones vasconizan la depresión vasca”192. Sostiene que el mismo nombre de vascones, “parece haberles sido impuesto por los celtas y significa los orgullosos o los de las alturas, según uno de los filólogos españoles más acreditados de la hora de hoy”193. 






Es categórico cuando sostiene que, aunque se ignora la estirpe de los pueblos que
 ocupaban la depresión vasca (várdulos, caristios y autrigones), “solo sabemos que no eran vascones”194, argumentando que los diferencian de ellos los geógrafos, la arqueología y la historia. Llega a sustentar que “no hablaban la misma lengua”, que “se deduce de los nombres de sus ciudades”, y continúa:  



“La diversificación dialectal del vasco en tal comarca y los extraños parentescos entre dialectos del mismo usados en ella en zonas geográficamente alejadas acreditan su condición de lengua importada en el país. ¿Serían (los várdulos, caristios y autrigones) rama desprendida del tronco cantábrico primitivo? Es probable, pero es seguro que a ese sustrato primitivo se
 unieron inmigrantes llegados al país en fecha remota. Várdulos aparecen en Iliria y en los Balcanes, caristios en la Liguria y en Grecia, y nadie duda del celtismo de los autrigones”195. 


En conclusión, sostiene que:  


“los vascones se lanzaron a la conquista de la depresión vasca hacia el siglo V”, especulando con la posibilidad de que pudieron desplazarse hacia la depresión vasca“cuando los visigodos comenzaron a cruzar los Pirineos como conquistadores
 entrando por Pamplona, a partir de los días de Eurico (468-484)”196, subrayando además, que “... sobran datos geográficos, toponímicos, lingüísticos, sociales de esa entrada y de la colonización de la Euzkadi de hoy por los vascones...”197. 


No seré quien descalifique tales afirmaciones procedentes de un historiador del
 prestigio de Sánchez-Albornoz, pero, aun así, considero que algunos de los anteriores asertos se deben cuestionar. 
            


Decir que los vascones y los otros tres pueblos (várdulos, caristios y autrigones) “no hablaban la misma lengua” es incorrecto, de acuerdo con la práctica unanimidad de los lingüistas y filólogos expertos en lengua vasca, en particular Antonio Tovar o Koldo Mitxelena, y
 la Academia de la Lengua Vasca (Euskaltzaindia), a los que luego me referiré. 
            



Otras afirmaciones de Sánchez-Albornoz son meras conjeturas y así lo reconoce el propio historiador, como cuando apunta que várdulos, caristios y autrigones podrían ser una “rama desprendida del tronco cantábrico primitivo”, sustrato primitivo al que “se unieron inmigrantes llegados al país en fecha remota”, y los separa del origen de los vascones; otras manifestaciones son más que discutibles, como cuando asegura que “nadie duda del celtismo de los autrigones”. 



Bosch Gimpera discrepa de Sánchez-Albornoz y Schulten. A su juicio, la confusión proviene de que en los autores antiguos, al describir una zona, lo hacían de modo incompleto por la escasez de datos, por lo que era práctica habitual que tendieran a generalizar, convirtiendo en genérico el nombre de los pueblos más importantes: en concreto, a los vascones se les consideraba como los principales del “grupo vasco” y su territorio era mayor que el de autrigones, caristios y várdulos. Plinio llamó várdulos a todos los habitantes del litoral vasco sin diferenciar las regiones y la
 diversidad de gentes, sin duda porque los várdulos fueron entonces los más distinguidos de los mareantes o gentes atrevidas que brillaron por su espíritu inquieto y audaz. 
            



Esta ambigüedad en la designación de los pueblos, a juicio de Bosch Gimpera, ha inducido a algunos a excluir a
 los autrigones del grupo vasco para unirlos a los cántabros y a otros a propugnar la teoría de la colonización de los territorios del norte y noroeste por los vascones.  
            



Lo que Bosch Gimpera admite es que sea fácilmente concebible que los vascones, desde su territorio originario, pudiesen avanzar o retroceder en el Ebro o
 caer sobre la llanura de Aquitania (de lo que da testimonio Gregorio de Tours),
 pero “una conquista de los valles vascos parece inverosímil y el solo silencio de las fuentes respecto al nombre de los demás pueblos vascos es insuficiente para comprobarla”198. 



También Caro Baroja niega tal desplazamiento hacia el noroeste, hacia el solar de várdulos, caristios y autrigones199. Mañaricua200 atribuye el equívoco a la frase de Alfonso III en la que se dice “las Bardulias que ahora se llaman Castilla”201 y concluye que “no tenemos un solo texto que pruebe el corrimiento de los vascones hacia
 occidente”202. En una línea equivalente, García de Cortázar sostiene que, si bien pudiera dar la impresión de que los vascones se hubieran desplazado hacia el oeste, considera más probable que, aunque no se sepa cuáles fueron las verdaderas razones, “tal vez lo que se desplazara no fuera el pueblo sino el nombre de vascón” con el que desde la crisis del imperio romano hasta el siglo IX “se va a conocer indistintamente las tierras ocupadas por vascones, várdulos y caristios, tal vez, contempladas en la unidad que les daba un mismo
 idioma”203. 



Esta tesis de García de Cortázar, que comparto, demostraría la existencia de un fuerte vínculo entre las distintas tribus vascas al participar de un mismo idioma y
 formar todas ellas parte de lo que se entiende por Euskal Herria. 



Son de la misma opinión Barbero y Vigil, para quienes “pudo suceder que entonces se llamara vascones indistintamente a los que hablaban
 vasco”, es decir, también a los várdulos y caristios y parte de los autrigones, con lo que no se habría producido el corrimiento de los vascones hacia Gipuzkoa y Bizkaia, como
 pretendía Schulten y lo asentía Sánchez-Albornoz, sino que se trataría de la “extensión de un nombre étnico a un área geográfica mayor”, siendo los vascones los que hablaban la lengua indígena, el euskera en sus diversos dialectos204. Asimismo, a juicio de Besga Marroquín, “no hay ningún dato que avale la supuesta vasconización de las Vascongadas”, aunque reconoce que el peso de la teoría “ha sido tan enorme que ha sido muy difícil sustraerse a su influencia”205. 



Aunque hasta tiempos recientes no había opiniones discrepantes en lo que se refiere al desplazamiento de los vascones
 hacia el norte, al otro lado de los Pirineos, hacia Aquitania206, en los últimos años también se cuestiona esa explicación histórica. Tanto en lo que se refiere a los movimientos de los vascones hacia el
 norte y el oeste como al origen histórico del euskera y su desplazamiento, se ha abierto un nuevo e incipiente debate
 en que se discuten cuestiones relevantes como la idea de un nuevo punto geográfico de origen del euskera en los valles pirenaicos o la insistencia acerca de
 la “euskaldunización tardía” de las Vascongadas e incluso de Navarra, discusión en la que no solo toman parte historiadores y arqueólogos, sino también epigrafistas, filólogos y vascólogos, con aportaciones novedosas y posiciones muy controvertidas207. 





8.	AUTRIGONIA Y LOS AUTRIGONES 


Los alotrigas, citados por Estrabón son los autrigones, según Casaubon. Habitaban parte de la España Tarraconense y, de acuerdo con el padre Briet, “era hacia la provincia de Álava y señorío de Vizcaya”208. 



Por lo que se refiere a la Autrigonia, la primera población autrigona-vasca, Flaviobriga, o Portus Amanus, lugar erigido en colonia por Flavio Vespasiano, se hallaba en la actual Castro
 Urdiales209. Debe ponerse el énfasis en que Martínez Marina, en el Diccionario de la Academia de Historia, sitúa en Bermeo la colonia romana fundada por Vespasiano, ubicación errónea que sin duda desorientó a su autor, quien, en consecuencia, pudo dar por válidas conclusiones muy diferentes acerca de los límites de Autrigonia así como sobre el grado de penetración e influencia de los romanos en Bizkaia210. 



El benedictino Lerín, historiador inédito hasta el presente que va a ocupar un lugar central en este trabajo,
 considera que “el puerto Amano o de los amanos, según decía el reverendísimo Sarmiento, hombre doctísimo, que era la ría de Sámano, junto a Castro Urdiales y que hasta aquí llegaba el territorio antiguo de Vizcaya”211. 



Desde el valle de Sámano se extendían los autrigones por el valle de Mena, Orduña, Sedano y Frías, Pancorbo y Briviesca y el territorio izquierdo del Nerva (Nervión) hasta Portugalete, según diversos autores. Ptolomeo, tal y como lo recoge Labayru212, incluye en la Autrigonia las ciudades de Uxamarca213, Segisamunculum (Santa María de Cubo), Burbesca (Virovesca, Briviesca), Antecuia214, Deobriga215, Vendelia216, Salionca (Salinas de Añana, Álava), Tritium Metallum (cerca de Nájera), Oliba (Leiva, Olibia, Libia)217, Varea218. Ptolomeo sitúa estas tres últimas ciudades entre los “berones”, mientras que Plinio no las menciona. 
            



Según Labayru, Autrigonia abarcaba, además de la parte occidental de la actual Bizkaia, bastante territorio de Castilla;
 en Álava, los de las hermandades de Artzeniega y Llodio; la cuadra de Ayala, con sus
 cinco leguas y media de extensión; el valle de Cuartango; la cuadrilla de Zuya; las hermandades de Bergüenda y Fontecha; Lacozmonte, hermandad de la cuadrilla de Mendoza; Salinas de Añana; Valdegobia, hermandad; Berantevilla y otras localidades de la ribera de Álava. Pertenecían también a los autrigones las tierras de Orduña en las que entran los lugares de Délica, Artomaña, Aloria, Gujuli, Urquiano, Oyardo; Tertanga y otros219. 



Aureliano Fernández Guerra considera a los autrigones como “raza vasca o ibera primitiva” y los sitúa poblando los términos de “Castro Urdiales, juntamente con los valles de Mena, Orduña, Sedano y Frías y los alfoces de Pancorbo y Briviesca”220. El límite occidental de los caristios marca a la vez la frontera con los autrigones. Los límites extremos por el sur de los autrigones desde el valle de Miranda, el condado de Treviño y los montes Obarenses, por el límite de las provincias de Logroño y Burgos, van a buscar los montes de Oca, en donde la Brújula les separa de los turmódigos que comienzan al oeste con Deobrigula (Tardajos). El límite occidental de los autrigones que los separa de los cántabros, cruza el Ebro, que así viene a correr en parte de su curso por territorio autrigón y siguiendo por la sierra de Tasia, deja dentro de este las regiones de
 Villarcayo y Medina de Pomar, así como las Encartaciones y va a parar a la costa al nivel de Laredo y Santoña.  
            





9.	CARISTIA Y LOS CARISTIOS 


Algunos derivan el nombre de caristios o carestios de la población Carasta221, en Álava, que luego fue la hermandad de la Ribera. 
            



Los caristios, situados entre várdulos y autrigones, pertenecían como estos últimos al convento jurídico de Clunia. Los localiza la situación de las ciudades que Ptolomeo les atribuye, esto es, Suessatium-Zuazo, Tullica (probablemente Tuyo, en la ribera del Zadorra) y Veleia-Iruña222. Ptolomeo los hace llegar a la desembocadura del río Deva. Por el sur formarían su límite las sierras que cierran el valle de Miranda; por el norte: sierra de Tuyo,
 etc., tocando los caristios al valle de Treviño. 



La frontera de caristios con várdulos sería probablemente el límite de las actuales provincias de Gipuzkoa y Bizkaia, al occidente de Motrico,
 en la divisoria occidental de aguas del río Deva, hacia el alto de Urcarregui, el monte Max, el puerto de Azcarate, el
 grupo de montañas cerca de Elosua, al este de Vergara (que desde el punto de vista dialectal
 cae dentro de la zona vizcaína), para buscar la sierra de Aitzgorri, la sierra Elguea y el puerto de Arlabán. Desde allí la frontera seguiría aproximadamente la cuenca del Zadorra, por los montes al oeste de Vitoria,
 yendo a buscar el ángulo noroeste del condado de Treviño, en donde, como ya se ha dicho, coincidían los tres pueblos de autrigones, caristios y várdulos. 








10.	VARDULIA Y LOS VÁRDULOS 
            


Según Ptolomeo, recogido por Labayru223, los várdulos ocupaban por el litoral desde el río Deva hasta las proximidades de Olearso, frontera con los vascones. En Álava incluían: 



– las localidades que ocupan las hermandades de Asparrena224, San Millán225, Salvatierra226 y Ubarrundia227. 



– las ciudades antiguas de Gebala (se cree que fuera Guevara), Gabalaeca228, Tulonium229, Alba230, Segontia Paramica231, Tritium Tuboricum232 y Thabuca233. 



El español Pomponio Mela en su Geografía desconoce los vascones y cita a cántabros y várdulos. Cuando habla de la costa cantábrica por donde se estrecha la tierra hacia el confín de Francia, dice: 
            



“Ocupan este distrito los cántabros y várdulos. De los cántabros son algunos pueblos y ríos, pero de tal nomenclatura que no puede expresarse en nuestra pronunciación. Por ellos y los salenos corre el río Saurio, por los autrigones y algunos de los origeviones, el Nerva. El río Deva pasa por Tricio Tubolico y más adelante, el Magrada, por Iturisa y Oeaso. Los várdulos, una nación que en estas partes ocupa el promontorio del Pirineo, terminan las Españas...”234. 



Parece que Mela tuvo por más célebres a los “várdulos” que a los “vascos”[sic], “sin que” –a juicio del redactor de la voz “Vasconia” en el Diccionario– “pueda entenderse la razón de ello, poco fundado en las antiguas memorias y contrario a la idea que por
 estos tiempos tuvo de ambas naciones Claudio Ptolomeo en Alejandría”235. 



Seguían al occidente de la frontera mencionada de los vascones y llegaban por la costa hasta el valle de Deva, en cuya desembocadura se halla
 Motrico. El valle del río parece ser su divisoria con los vecinos occidentales, los caristios, y aquí, como ya he dicho antes, parece coincidir la frontera con los límites de los dialectos del euskera guipuzcoano y vizcaíno, extendiéndose el último por Vergara y Salinas, lo que también hace notar Sánchez-Albornoz, que lo toma de Arturo Campión236.  



Pasada la sierra, la frontera de várdulos y caristios atraviesa la llanura de Vitoria entre Suessatium (Zuazo) y Veleia (Iruña) de los segundos y Tullonium (Alegría), que pertenecía a los várdulos y entre cuyas ciudades formaría la divisoria la cuenca del río Zadorra, yendo a parar a los montes del condado de Treviño, cuyo nombre antiguo (Trifinium) se refiere como ya se ha dicho a la frontera de los tres pueblos que en él coincidían: autrigones, caristios y várdulos, formando la sierra de Cantabria la barrera montañosa que delimita los várdulos, extendiéndose los berones por la parte meridional de dicha barrera. 
            



Los várdulos, pues, ocupaban casi toda la actual provincia de Gipuzkoa y la mitad oriental
 de la llanura de Vitoria, en donde, al occidente de esta ciudad comienzan los caristios con Veleia y Suessatium. 






A la vista de estas citas bien podemos concluir, de forma provisional, que, en
 la época romana, el término Vasconia se refiere al territorio de una tribu concreta, la de los vascones, mientras que no se conoce un nombre genérico de territorio que agrupe a las otras tribus de la época de habla vasca, autrigones, caristios y várdulos, sino un nombre por cada pueblo, esto es, Autrigonia, Caristia y Vardulia.  





11.	LA LENGUA VASCA (EUSKERA O VASCUENCE), PROPIA DE EUSKAL HERRIA 
            

11.1.	Distintas denominaciones para el País de los vascos 
            

En la época romana, en la zona peninsular que hoy conforma el País Vasco y Navarra, en los confines de Cantabria y los Pirineos, existían unas tribus a las que los romanos denominaron con unos nombres propios,
 siendo de occidente a oriente, autrigones, caristios, várdulos y vascones. Todas ellas se asomaban al Cantábrico. 
            


En términos aproximados, dada la dificultad de precisar los límites de cada una de ellas, hay cierto asentimiento en que los autrigones iban, de oeste a este, desde el río Asón o Agüera hasta el Nervión; los caristios, del Nervión hasta el río Deva; los várdulos se extendían por la costa desde el río Deva hasta el territorio vascón; los vascones, aproximadamente en la actual Navarra, accediendo al mar por la desembocadura
 del río Bidasoa, donde se sitúa Oiasso. 


Las fronteras no eran ni podían ser claras y precisas, ni permanecieron inalteradas; se produjeron
 movimientos y asentamientos que no siempre se puede explicar por falta de
 documentación que lo acredite. Algunos de estos desplazamientos sirvieron para que parte de
 estas tribus se asentaran al norte de los Pirineos, en lo que hoy es Francia,
 formando una zona geográfica de población vascoparlante, aunque no hubieran llegado a formar una unidad político-administrativa con los del sur de los Pirineos.  
            


Demos ahora un paso más y pongamos en relación los términos País Vasco, Vasconia y Euskal Herria.  



En principio, de la lectura de las citas de los historiadores se puede afirmar
 que Vasconia fue la zona más extensa y poblada y sus habitantes fueron actores principales en batallas,
 desplazamientos hacia la costa y allende los Pirineos, e incluso hacia el
 territorio de las otras tribus vascas según algunos. Para otros, no obstante, destaca el nombre Vardulia, como ya se ha visto. 



Pero ello no conduce necesariamente a identificar con el nombre de Vasconia, ni
 menos con el de Vardulia, a todo el territorio en el que habitaron las
 diferentes tribus antes descritas, esto es, autrigones, caristios, várdulos y vascones. Ni tampoco a la conclusión a la que llegan Schulten y Sánchez-Albornoz de que “los vascones vasconizaron la depresión vasca”, siendo a mi juicio más verosímil, siguiendo a Bosch Gimpera, Caro Baroja, Tovar o Mitxelena, que la razón por la que en tiempos de los godos solo aparezca documentado el término “vascones”, se deba a que era el pueblo más numeroso e importante o, como señala García de Cortázar, “lo que se desplazara fuese no el pueblo sino el nombre vascón”. 



Humboldt afirma que la etimología de Vasconia y vascones antes citada (baso-koa, montañés) “no explican el verdadero nombre indígena del pueblo, pues los vascos actuales no se llaman “Basocoac”, sino “Euskaldunac”, su país “Euskalerria”, “Eusquererria” y su lengua, “Euscara”, “Eusquera”, “Escuara”237. 



En el idioma actual, el nombre indígena del pueblo es el de “euskos” o “eskos” y “no hay ningún motivo para pensar que no ocurriera lo mismo en la antigüedad”. De ahí Humboldt entiende que “es muy difícil decidir si los autores extranjeros han cambiado este nombre (“euskos”) por el de “vascones”, o si este último, derivado de “basoa” correspondía a una sola tribu”238. 



Arturo Campión expone que está de acuerdo con la “opinión reinante en la actualidad” (1925), que mantiene que vascones es una adaptación latina de euskaldunak (los que tienen o poseen el euskera/euskara o vascuence), ya que, subraya, “vasco y eusko se parecen muchísimo, sobre todo, parando la atención en que vas (latino) sonaba uas, y tampoco quedan sin notoria semejanza vascones y euskaldunak”239. 



Sin perjuicio de las distintas denominaciones y evolución a lo largo de los siglos, lo que es un hecho incontrovertible es que todos
 esos pueblos, todas esas tribus empleaban un idioma común, el vascuence o euskera/euskara, con diversos dialectos que, como reconoce
 Humboldt, “difieren considerablemente en su pronunciación y formas gramaticales, hasta el punto de hacer necesaria una cierta costumbre
 para entenderlos con facilidad”, dialectos que “debían parecerse aún menos en los tiempos en que la nación ocupaba territorios mucho más extensos”240, pero que, sin embargo, “lo único que permite diferenciar claramente las tribus son los idiomas”241. 



La Academia de la Lengua Vasca/Euskaltzaindia, aprobó el 23 de julio de 2004 un informe elaborado un año antes, sobre la denominación del país de los vascos, en el que reiteraba la “propiedad, corrección e idoneidad del nombre Euskal Herria242 para el conjunto de las siete provincias o territorios, nombre no asimilable ni
 equivalente a cualesquiera realidades político-administrativas”.  



Al mismo tiempo recordaba la necesidad de respetar una tradición secular que “nada ni nadie puede interrumpir o tergiversar”. Euskaltzaindia insiste en que desde hace siglos existe un empleo generalizado
 de la denominación Euskal Herria para designar un territorio con rasgos culturales bien definidos, por encima de
 fronteras político-administrativas y de las diferencias históricas243. 





11.2.	El vascuence o euskera, lengua carente de parientes genealógicos, propia de Euskal Herria 
            


El vascuence o euskara, lengua preindoeuropea, ha sobrevivido a romanos, godos,
 astures y otros pueblos, lo que, indudablemente, debe tener una explicación consistente, puesto que es una constante universal que los pueblos
 conquistadores y colonizadores terminan imponiendo su lengua y sus costumbres,
 lo que no ha ocurrido en el caso vasco. Se cita el libro de Lucio Marineo Sículo de las Cosas Memorables de España, en el que, según Julio de Urquijo, “la fecha de aparición del pequeño discurso vasco de Panurgo en 1530 fue determinada por M. Vinson, en la Revue des etudes rabelainses”, considerado como “el primero en el que aparecen impresas palabras en vascuence, anterior a la canción de Perucho inserta en la Tercera Celestina (1536) y el Pantagruel de Rabelais (1542)”244. Está documentado en sinodales245, ya en el siglo XVI, que “los prelados hagan imprimir cada año las doctrinas cristianas en lenguaje acomodado a las Provincias”, respetando incluso los dialectos246, como que, más concretamente, “que en la tierra Vascongada, los sermones sean en vascuence”247.  



Antonio Tovar decía en 1945 que “el aspecto enigmático del vascuence proviene en primer lugar de que es una lengua de caracteres
 genuinos y especiales, que no se puede relacionar en conjunto con ninguna otra;
 y después del hecho de que resulta difícil comparar al vascuence con otras lenguas para cada hecho lingüístico, por no ser muy abundantes los datos para hacer gramática histórica, especialmente una cronología fonética, que habrá que deducir de los préstamos latinos y románicos”248.  



En relación con la importancia de la lengua propia, decía el lingüista Koldo Mitxelena (1915-1987) en 1972 que “si en un territorio que ha sido siempre zona de paso, de contacto y de activo
 comercio hay hoy gentes que se consideran pertenecientes a ese grupo (País Vasco), si los demás hablan de él como de algo existente, esto es debido, antes que nada, al hecho de que se
 haya conservado hasta nuestros días, en el corazón de ese país, una lengua, pequeña por el número de sus hablantes, pero distinta y hasta muy distinta. El ser tan diferente
 de las vecinas tuvo sus inconvenientes (no podía ser lengua de relación con otros, su cultivo escrito ha sido penoso, etcétera), pero también la mayor ventaja...”, tener esa lengua como señal249. 



Poco tiempo después, en 1977250, insistía en la importancia de la persistencia de la lengua, por su presencia o, al
 menos por su proximidad, como causa o razón para la existencia de los vascos como comunidad o como pueblo. Su razonamiento
 es muy sereno: “no se trata en manera alguna de menospreciar el valor de otros factores (político-administrativos, socio-económicos, culturales), que han tenido gran influencia, a veces sin duda decisiva,
 en la constitución y mantenimiento de esa comunidad, pero no hay comunidad sin conciencia,
 directa o refleja, y en esa conciencia siempre ha estado presente, central o
 marginalmente, el hecho lingüístico”251.  



De ahí que sea comprensible que muchos historiadores vieran un timbre de gloria que
 sus antepasados, a pesar de los romanos y a pesar de los visigodos252, mantuvieran su idioma253. 



Con el precedente de los primeros eruditos vascos como Esteban de Garibay
 (1533-1599)254, Andrés Poza (1530/1540, 1595)255, Baltasar de Echave256, Arnauld Oihenart (1592-1668)257 o Joseph de Moret (1615-1687)258, se debe citar a uno de los más eminentes, el jesuita Manuel de Larramendi (1690-1766). 
            



La reedición de su Diccionario trilingüe se publicó en 1853259, acompañado de un extenso prólogo no exento de erudición, aunque con exceso de entusiasmo hacia el euskera. Larramendi fue pionero en
 el tratamiento intelectual de las cuestiones relativas al vascuence, en el que
 ensalza, a juicio de muchos de manera exagerada260, las características del idioma vasco, su cualidad de haber sido la lengua primitiva y
 universal de España, así como im  pugna las tesis en relación con el idioma de autores como Mayans261 y otros.  



Gran parte de lo que propugna Larramendi, al que no se le puede negar
 conocimientos y esfuerzo en su trabajo, ha sido superado por historiadores y
 filólogos más modernos, a pesar de lo cual es considerado “una de las mayores personalidades en la historia de los estudios vascos”, según Tovar262.  



Otros continuaron las labores de investigación sobre el idioma como Humboldt (1767-1835)263, que fue uno de los primeros que elaboró la teoría denominada por Caro Baroja como “vasco-iberismo”264, que la lengua vasca es la única descendiente de aquella que se supone que en un periodo remoto se habló en toda la Península Ibérica265, opinión muy criticada por Traggia en 1802266; y, posteriormente, por Schuchardt (1842-1927)267 o Tovar268. En respuesta a Traggia, Pedro Pablo de Astarloa (1752-1806), escribió su Apología269. Las huellas de Astarloa las siguió Juan Bautista de Erro y Azpiroz (1773-1854)270. Radicalmente crítico es Unamuno271, para quien “con Larramendi empieza la leyenda del vascuence”, cuando le atribuye a la lengua unos calificativos muy exagerados en relación con su antigüedad y universalidad272; otros justifican el papel de Larramendi dentro de un contexto del siglo XVIII
 de forcejeo por defender la autonomía del euskera, que entonces se hallaba en peligro, por lo que se fueron
 precisando las bases ideológicas de su defensa, que luego tendrían que ir ajustándose a las necesidades de los nuevos tiempos.  
            



Caro Baroja reconoce que las ideas de Astarloa “tienen originalidad y contribuyeron no poco a despertar muchas de las ideas de
 Humboldt”, aunque le achaca que sus estudios “están embargados de una especie de misticismo regionalista, que encaja muy bien en
 el espíritu del siglo XVIII; se basa en razonamientos muy rígidos y precisos, mas no por ello exactos”273.  



Mitxelena, por ejemplo, subraya que “ya señaló Caro Baroja el papel que le cupo en esto al padre Larramendi, figura de
 grandeza indiscutible, aunque mal reconocida”274, opinión opuesta a la de Unamuno como se puede apreciar. 
            



Tanto Caro Baroja como Mitxelena se situaban en un punto intermedio entre las
 tesis de Astarloa y la de Unamuno, posición más evidente en Mitxelena, quien llega a decir: “ni la riqueza y la regularidad del aparato morfológico es un signo de perfección, como creían entre nosotros Astarloa y otros, ni su simplicidad –compensada siempre por otras complicaciones– constituye un síntoma de progreso, según pensaba Unamuno siguiendo a Jesperen”275. 



Quizás el juicio severo de Unamuno en relación con Larramendi, Astarloa y escritores posteriores, como Novia de Salcedo276 sobre los trabajos del euskera, no tuvo en cuenta la época y entorno en que vivieron estos autores277. 



Las investigaciones efectuadas por el antropólogo francés Paul Broca278, en 1868 y por Luis Luciano Bonaparte (1813-1891) entre 1863 y 1869, llevaron a
 la conclusión de la existencia, con ligeras diferencias, de unos mapas lingüísticos del vascuence.  
            



Unamuno, a quien debe atribuírsele una considerable inteligencia junto con posiciones muy argumentadas y
 radicales de aquello que defendía, fue muy crítico con el futuro del euskera, pues sostuvo con vehemencia en 1901 que “el vascuence se extingue sin que haya fuerza humana que pueda impedir su extinción, muere por ley de vida”, aunque añadía para mitigar su predicción que “no nos apesadumbre que perezca su cuerpo, pues es para que mejor sobreviva su
 alma”279, lo que reiteraba en 1902, “lo que afirmo y reafirmo y sostengo es que el vascuence se pierde sin remedio,
 que se perdería aunque formásemos los vascos nación independiente y pretendiéramos imponerlo como idioma oficial y que se pierde por su índole misma y que nos conviene a los vascos que se pierda, pues no por ello
 perderemos nuestra peculiaridad psíquica, sino que la acrecentaremos mas bien”280.  


Por estas palabras se le ha juzgado con dureza desde sectores vasquistas y
 nacionalistas, a mi juicio exageradamente, pues no se ha tenido en cuenta sus
 circunstancias, quizás como él tampoco tuvo las de Larramendi o Astarloa a los que tanto y tan severamente
 criticó. 
            


Ni tampoco se ha valorado en sus justos términos el conjunto de su opinión expresada en el mismo trabajo, en el que aporta una serie de juicios muy
 acertados sobre los errores que se estaban cometiendo desde el punto de vista
 lingüístico con el euskera: habla de cuestiones como la excesiva complejidad de la
 gramática vasca y en particular de las numerosas formas verbales y las declinaciones,
 el esfuerzo equivocado empleado por Larramendi en inventarse palabras, que se
 propuso demostrar que en vascuence podía formularse todo lo que en castellano se expresaba, con lo que su obra fue “coger un diccionario de lengua castellana y traducirlo al vascuence”, inventándose palabras que el pueblo vascohablante no las entendía; el absurdo rechazo a los préstamos de otros idiomas, así como a los términos expresivos de ideas religiosas, de “abolengo latino” pues la religión del pueblo vasco es religión latina; la pobreza del vascuence de términos genéricos o la ausencia de una cultura indígena propia. 
            



A pesar de que la idea central que se puede deducir aquí es la de que “el vascuence se muere y no se logrará resucitarlo con certámenes ni cátedras”281, sin embargo, unos años antes, en 1893, poco después de haber intentado, sin lograrlo, la cátedra de euskera en Bilbao, había escrito otro trabajo titulado “Sobre el cultivo del vascuence”282, en el que se refiere al cultivo mas bien científico, y en el que hace una propuesta constructiva sobre la necesidad de elaborar
 “un archivo, lo más completo y minucioso que sea posible, del número mayor de voces auténticas, usuales y corrientes de los dialectos todos del euskera, a la vez que
 los vocablos empleados por los que han escrito en esta lengua, con la más fiel transcripción fonética e indicación minuciosa de la región en que cada voz se use, archivo o repertorio que sirva de base a los trabajos
 del euskera”283. 



La preocupación por el retroceso del vascuence estuvo muy extendida. Unamuno no era el único que por esas fechas de finales del siglo XIX veía el euskera en peligro de desaparición. Humboldt, por ejemplo, hizo un pronóstico de que para el año 1900 “no iba a quedar de la lengua vasca más de lo que se hubiera llegado a fijar por escrito”284.  



También Julio Urquijo escribió un artículo con el título “¿Retrocede el vascuence”?285, en el que manifestaba que se trataba de una cuestión controvertida desde la publicación de los mapas lingüísticos del príncipe Bonaparte en 1863. Urquijo toma lo dicho por M. Albert Dauzat286, recogido a su vez por M. Lacombe287, con un mensaje optimista refiriéndose a las dos regiones vasco-francesas de Laburdi y Soule, en que dice que en
 1908 había más personas capaces de comprender y hablar euskera que en 1863.  
            



Por lo que se refiere a Navarra, Urquijo añade que había oído varias veces a Arturo Campión que “la erderización ha causado estragos en Navarra desde que Bonaparte forma su mapa”288 y concluye: “noticias más recientes nos hacen saber que de los pueblos en que se hablaba por una mayoría más o menos nutrida de habitantes, en varios ha desaparecido de raíz el vascuence: por ejemplo, en Salinas de Oro, Arguiñano, Muñarriz, Guembe, Goñi, Vidaurre, etc. Sea lo que fuere, no puede negarse el interés que esta cuestión ofrece”289.  



Caro Baroja, en un trabajo del año 1945290 parte de los mapas lingüísticos de Broca y de Bonaparte. Señala el territorio en el que en dicha fecha se hablaba vasco, con las
 limitaciones de que existía una preponderancia respectiva del castellano y del francés en las capitales como San Sebastián, Bilbao, Pamplona, Vitoria y Bayona; una igual preponderancia en las zonas
 industriales y había que excluir por completo gran parte de Navarra, la casi totalidad de Álava y un lado de Bizkaia, por lo que concluye que “el vasco es, pues, un idioma en esencia campestre, hablado por un pueblo de
 pastores, agricultores y marinos”291. 



En relación con Navarra aporta dos datos sobre la intensidad con que se hablaba el
 euskera: un documento de 1587 y otro de 1778, de lo que se ve “que en dos siglos el vascuence apenas si había retrocedido”, siendo Tafalla y Estella las ciudades euskaldunas del límite meridional. No obstante, en el siglo XVIII inició su decadencia en Navarra siendo crítico el siglo XIX. Indica que también se hablaba vascuence en una gran parte de la llanada de Álava en la época de Alfonso VI (1076)292 e incluso en el año 1787293. Mantiene que “las Provincias Vascongadas y Navarra desde los comienzos de la Edad Media
 constituyen un territorio fuertemente relacionado entre sí en el que vivían y viven gentes con muchos rasgos comunes. Uno de ellos, el más importante, es el idioma”294.  



El filólogo Antonio Tovar295 sostiene que el vascuence no puede ser referido a una lengua primitiva de la
 que, junto con otras, descienda. No obstante, afirma que “es innegable un emparentamiento del vasco con los dialectos románicos que desde hace siglos lo rodean, español, especialmente la primitiva Castilla y el dialecto navarro-aragonés y francés del sur, especialmente gascón”296, lo cual “no quiere decir que el vascuence sea un dialecto románico ni mucho menos, sino que una convivencia milenaria y un bilingüismo297 muy extendido han establecido un parentesco por vecindad; por otro lado, la extensión de dialectos románicos sobre territorios en los que se habló el vasco o lenguas semejantes o parientes suyas han originado que rasgos
 característicos del vascuence hayan pasado como elementos de sustrato a los dialectos románicos”298. Por otra parte, denomina “protohistóricos y en parte primitivos, los parentescos que pueden señalarse con las antiguas lenguas de Eurasia (caucásico, paleosiberiano, fino-ugrio, indoeuropeo)”299. 



El exrector de la Universidad de Salamanca defiende que “el aislamiento del vasco ha de ser atribuido a que es resto de una capa de
 lenguas que se hablaron en territorios más o menos extensos de la Península y del occidente de Europa y que fueron desplazadas y últimamente arrinconadas por las lenguas indoeuropeas”, mientras que “solo en territorios aislados se salvaron algunos idiomas representativos de la época anterior, prehistórica”. A partir de ahí –añade Tovar–, “la subsiguiente romanización completó la obra de uniformación: los dialectos célticos, que se habían impuesto en Francia, la mayor parte de Hispania, las islas Británicas, el norte de Italia, cedieron ante el mayor empuje cultural y político del latín y así surgió el occidente románico, la Romanía, en la que el vascuence es una isla donde se ha salvado el único resto anterior, la única muestra de las lenguas preindoeuropeas del occidente”300. 



Otros expertos en lengua vasca como Azkue (1864-1951)301, Alfonso Irigoyen302 o Arturo Campión también han escrito sobre esta cuestión en clave filológica. 
            



A juicio de Mitxelena, no existen lenguas primitivas, sino, en todo caso,
 pueblos primitivos, y aun cuando acepta el hecho de que unos idiomas pueden
 estar mejor preparados que otros para las necesidades de un tipo determinado de
 civilización, “tales deficiencias momentáneas, que radican por lo general en el léxico, parte nada central de una lengua, pueden ser rápidamente subsanadas, por neologismos o por préstamos, si la comunidad que la usa se siente movida a ello”303. 



En los últimos años se viene produciendo un notable avance en las investigaciones y debates
 intelectuales sobre la lingüística histórica del euskera, especialmente en la Universidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, por medio del estudio de fuentes
 directas, textos epigráficos, e indirectas, así como a través de la estructura de la propia lengua, préstamos, contactos y toponimia. Son muchos los filólogos, lingüistas y vascólogos que han publicado numerosos estudios con base científica sobre la evolución del euskera a lo largo del tiempo, a partir de filólogos como Tovar y Mitxelena, con nuevas aportaciones y puntos de vista,
 destacando los estudios lingüísticos sobre la influencia de la romanización, los límites geográficos del vascuence antiguo, el vasco-iberismo, o sus relaciones con lenguas
 vecinas, el galo por el norte y lenguas celtibéricas por el sur304.  





11.3.	Proceso de normalización lingüística: euskera batua 
            

Tantas críticas expresadas reiterada y públicamente por muchos lingüistas, filólogos e historiadores, no cayeron en saco roto. Sirvieron, sin lugar a dudas
 para poner en marcha un complejo y concienzudo proceso de normalización de la forma escrita del euskera. 
            


Hubo algunas contribuciones individuales de personas como Arana Goiri
 (1865-1903), considerado por algunos como el primer intento de reforma del
 vascuence305, con aportaciones de nuevas palabras, algunas de las cuales se fueron aceptando
 y otras se quedaron en el camino por tratarse de invenciones con el fin
 exclusivo de no parecerse al castellano o al francés, lo que había sido muy criticado por Unamuno, como se ha visto. 
            


Los primeros intentos de constituir un órgano institucional de apoyo a la lengua vasca tuvieron lugar el año 1901. Más tarde, en 1911, se creó un círculo de estudios vascos con el objetivo de la conservación, el desarrollo y la difusión de la lengua vasca. 
            


En el primer Congreso de Estudios Vascos, celebrado en Oñate en 1918, quedó constituido el germen de lo que habría de ser de inmediato la Academia de la Lengua Vasca/Euskaltzaindia, constituida el 21 de septiembre de 1918, bajo el patrocinio de Azkue, Arturo
 Campión (ambos miembros de la Academia Española), Luis Eleizalde y Julio de Urquijo, a la que se habría de adjudicar como primera gran tarea la unificación de la lengua.  
            



Aparecieron distintas propuestas, desde una inicial de Luis Eleizalde306 a la denominada “gipuzkera osotua” (guipuzcoano completado o completo), de Azkue307, primer presidente de la Academia, desde 1918 hasta 1951. 
            



Abundan otras iniciativas, como la más radical de Federico Krutwig (1921-1998)308, persona con grandes conocimientos lingüísticos, que defendía el euskera labortano como base de la unificación y proponía, para los préstamos lingüísticos, las lenguas clásicas de las fuentes y no las romanceadas; aportaciones de expertos como Jon
 Mirande, Aita Villasante309, Juan María Álvarez Enparantza (Txillardegi)310, Alfonso Irigoyen, Gabriel Aresti, Enrique Knörr311, Xavier Kintana312 y otros muchos. 


En el año 1968, en unas reuniones celebradas en Aránzazu, con asistencia libre y la propia Academia, se presentaron varias
 ponencias y comunicaciones y se fijaron criterios para la unificación, tendiéndose a fundir en la uniformidad de lo escrito la diversidad de lo hablado. 
            


Mitxelena, uno de los principales impulsores del proceso, dice que “a lo que se llegó allí es a una especie de navarro-guipuzcoano (de Beterri, es decir, de la parte próxima a San Sebastián) con toques labortanizantes313, entre los cuales estaba, y esto era algo más que un toque, el empleo, en parte obligatorio, de la letra h”314. 


Mientras que la morfología nominal no ofrecía grandes problemas, se adaptó como verbo auxiliar el navarro-guipuzcoano, dejándose de lado otras posibilidades diferentes y, en concreto, el verbo del
 dialecto vizcaíno. 
            

De esta manera se estaba tratando de poner remedio al riesgo de desaparición que denunciaron intelectuales del prestigio de Unamuno o Humboldt, aunque bien
 sabido es que la unificación lingüística es una condición necesaria pero no suficiente para el mantenimiento de una lengua que ha
 sobrevivido hasta ahora a pesar de todas las dificultades. 
            


También se ultimó un diccionario enciclopédico y normativo que echaba en falta Unamuno, trabajo encargado por Euskaltzaindia a Ibon Sarasola en 1977 y publicado el año 1984. 
            



El año 1979, Caja Laboral Popular publicó un estudio sociolingüístico realizado por Siadeco y promocionado por la Real Academia de la Lengua
 Vasca315, y más recientemente, Cierbide Martinena ha resumido los trabajos de la Revista
 Internacional de Estudios Vascos en relación con la lingüística316. 





11.4.	El dialecto vizcaíno 
            


A este respecto, Mitxelena sostiene que “si dialectos de tipo vasco se hablaban más allá de la frontera histórica occidental del vasco en Vizcaya, fueron suplantados en fecha muy remota por
 dialectos indoeuropeos”317. 



En relación con la hipótesis de Caro Baroja de que los dialectos vascos se corresponden con las
 antiguas divisiones tribales, Tovar lo considera “muy interesante, pero en realidad tenemos pocos datos para considerarla más que una hipótesis”318, puesto que se pueden plantear otros motivos para la diferenciación dialectal como la división política o eclesiástica del país, que podría dar razón a dichas divisiones, por lo que se mantiene en que “las razones de esta distribución geográfica no están muy claras y sin duda que son los historiadores los que nos podrán tal vez dar luces”319. 


Nadie duda de que el dialecto vizcaíno es el más distinto y el que más claro se contrapone a los otros del vascuence. En base a ello, surge la
 controversia de hasta qué punto la personalidad dialectal del vizcaíno podría representar una lengua originariamente distinta de la que sería el antecedente de los otros dialectos. 
            


Con los conocimientos que a finales de los años cincuenta del siglo pasado existían en relación con un atlas lingüístico del vascuence, Tovar describe la situación. Analiza ciertas diferencias dialectales, como es el caso del término “nuevo”, que en vascuence es barri en el oeste, en Bizkaia, y berri en el este, con sus topónimos derivados, Echebarria/Echeberria, o con grafía euskérica Etxebarria/Etxeberria; también existen diferencias relevantes en la construcción verbal, así como en la forma de señalar el objeto plural, en ciertos tipos de declinación que no se hallan en los otros dialectos (sufijo gaz/kin, con), diferencias también en algunos rasgos de la fonética, latinismos que no se utilizan en los otros territorios, como en los días de la semana y de los meses, de lo que, tras analizar los términos, deduce que se trata de un “indicio para pensar que uno de los puntos por donde penetró primero el cristianismo en el actual País Vasco es Vizcaya, lo que es natural si se piensa en su situación geográfica y en la natural irradiación de las antiguas diócesis de Calahorra, Auca o de la alavesa Armentia en el siglo X”320. 



Tras lo cual, Tovar expone que “Vizcaya viene teniendo el dialecto más occidental del vasco desde hace tres mil años. Si se señalan retrocesos del vasco por el sur y por el este, por esta parte la frontera
 se ha mantenido firme durante milenios”; incluso “el vizcaíno ha sabido conservar arcaísmos y palabras auténticamente vascas que otros dialectos han perdido tal vez; en la morfología los textos vizcaínos antiguos ofrecen restos muy interesantes y también ofrece coincidencias significativas con el otro extremo del dominio vasco, es
 decir, con los dialectos suletino y roncalés”321. Ello se explica de acuerdo con los criterios de la geografía lingüística, pues las zonas laterales son por naturaleza conservadoras, pero también están expuestas a la penetración de elementos extraños. 
            



De todo lo cual, Tovar concluye que el vizcaíno no es un dialecto completamente distinto de los otros, sino un “dialecto lateral, su personalidad viene de estar situado al oeste de todos los
 otros dialectos, en el límite con zonas primero indoeuropeizadas (celtizadas) hace casi tres mil años, después latinizadas, más tarde, cuna de lengua románica, castellana, precisamente”322.  



Se trata de un “dialecto bien caracterizado, pero no independiente”323 del euskera común, “con una personalidad real, pero no resto de otra lengua afín más diferenciada”324; “las diferencias que se reflejan en el vizcaíno actual, frente al guipuzcoano y los otros dialectos del euskera, pueden tener
 su origen en un pasado muy remoto, pero ello no compromete más la unidad del vasco primitivo que las diferencias del latín vulgar tal como se deducen del estudio de los diferentes dialectos románicos”325. 



La tesis de Caro Baroja de que los dialectos se correspondían con las antiguas divisiones tribales de la época romana (autrigones, caristios, várdulos y vascones)326, significa que, por ejemplo, el límite entre los caristios y várdulos coincidiría, no con los actuales límites de las provincias de Bizkaia y Gipuzkoa, sino con los territorios en los
 que se hablaban los dialectos vizcaíno (los caristios) y guipuzcoano (los várdulos). Ello explicaría, a juicio de Tovar, que el dialecto vizcaíno se extiende no a toda Bizkaia (no se hablaba entonces el dialecto vizcaíno en la parte oeste del antiguo señorío, esto es, en las Encartaciones), pero, sí, en cambio, penetra en Álava (donde la extinción del vascuence fue temprana) y en todo el sudoeste de Gipuzkoa (Placencia,
 Vergara, Oñate, Eibar, Mondragón y Salinas de Léniz, es decir, en la cuenca alta del Deva). 
            


Lo que queda claro es que el perdedor del proceso de la unificación del euskera es el dialecto vizcaíno, a pesar de que el número de hablantes del euskera vizcaíno era superior a otros dialectos. 
            


Mitxelena, natural de Rentería (Gipuzkoa), uno de los principales impulsores del euskera batua, lo reconoce
 palmariamente. En el libro La lengua vasca, además de confesar que el resultado final se parece bastante al gipuzkera osotua (guipuzcoano completo) de Azkue, dice que “no es que se dé de lado a vizcaínos y suletinos: lo que ocurre es que la forma de lengua elegida, una por
 definición, les deja en una situación marginal, que es la que les asigna la misma geografía”327 y en un libro autobiográfico a base de una larga entrevista328, reconoce que en las reuniones de Aránzazu se llegó a hablar de “imperialismo guipuzcoano” y reitera que “el dialecto vizcaíno es marginal, igual que lo es el suletino”329.  



Reconociéndose un papel central en la unificación que sin duda tuvo, confiesa que “en Aránzazu me limité a tomar una dirección que, en la realidad, ya estaba marcada: los guipuzcoanos estábamos en el centro y el problema era ir hacia oriente u occidente; la inclinación del guipuzcoano es la de oriente y coincidía con la adoptada en las reuniones de Bayona. Simplemente la acepté”330. 





11.5.	Algunas conclusiones al respecto 
            


Tovar concluye El euskera y sus parientes sin afrontar la defensa de teorías cerradas al respecto, a pesar del pormenorizado análisis filológico que hace, del que se ha extractado aquí parte de sus contribuciones principales. 
            



Sin embargo, en un trabajo posterior de síntesis de cuantos estudios se habían publicado sobre la lengua vasca, Mitología e ideología sobre la lengua vasca, editado en 1980331, aborda algunas conclusiones.  



Sostiene con convicción que “el vascuence es lengua indígena de la región donde vive todavía”, “los romanos ya encontraron allí el euskera” y “no hay duda de que los territorios de vascones, caristios y várdulos (y posiblemente autrigones) fueron ya entonces, por lo menos en su parte
 septentrional, territorio de lengua euskera”, por lo que “no se puede pensar que una colonización o invasión más o menos tardía, como a veces se ha dicho, determinara la vasquización de Guipúzcoa y Álava y, hacia el norte, las regiones al sur del Adour y de la Nive. Las raíces de la lengua, como demuestra la toponimia, y seguramente la dialectología, son igualmente profundas en todo el territorio donde históricamente hallamos la lengua vasca”, añadiendo que “podemos estar seguros de que el actual territorio de lengua euskera lo era ya
 cuando llegaron las oleadas indoeuropeas, quizás hacia el año 1000 antes de Cristo”332. 



De esta forma, Tovar se posiciona en línea con otros historiadores y antropólogos como Bosch Gimpera y Caro Baroja, que rechazan la tesis de que los
 vascones se expandieron y “vasconizaron la depresión vasca”, al decir de Sánchez-Albornoz, que seguía en esto a Schulten y otros, como se ha visto antes.  
            



También afirma a modo de conclusión que “los indoeuropeos se establecieron sin duda en las zonas euskéricas, pero no impusieron su lengua, a diferencia de lo que ocurrió en otras regiones, como la Cantabria o Celtiberia. Así sobrevivió el vasco con su plena personalidad, como única lengua preindoeuropea de toda Europa occidental. Ni en los Alpes, ni en la
 Gran Bretaña, ni en Irlanda, ni en ninguna otra parte tenemos una supervivencia lingüística tal, una lengua con sus caracteres ajenos al mundo de latinos, germanos y
 celtas que cubren, sin otra excepción, el mapa lingüístico de la Europa medieval y moderna”333. 



Recientemente, el profesor de dialectología de la UPV/EHU Koldo Zuazo334, ha introducido un enfoque innovador en el debate del origen de los dialectos,
 cuya “función local, oral y coloquial aporta identidad”, complementarios con el euskera unificado, y debe darse a cada uno su sitio335.  



Frente a las tesis hasta ahora sustentadas, la de Larramendi, que consideraba
 que los dialectos provenían desde la torre de Babel, o las tesis más modernas que identifican los dialectos con las distintas tribus vascas, Zuazo
 defiende que su origen es más reciente, posterior a la romanización en cualquier caso. Lo vincula a “la ruptura del reino de Navarra, que fractura la comunidad lingüística. Desde entonces, el pueblo vasco pasa a depender de administraciones
 distintas y si a eso se le une la situación de la marginación de la lengua, sobre todo en la enseñanza, tenemos como consecuencia una lengua oral en un montón de dialectos336 que, a partir de la Edad Media van evolucionado cada uno por su cuenta”337. 



A mi juicio, para el futuro, cimentada sólidamente la unificación del euskera en la enseñanza y los medios de comunicación vascos, en particular los públicos, siendo cada vez más próximo a lo que se habla en la calle, se debe tener en cuenta también a los vascohablantes menos alfabetizados, así como a los euskaldunberris (nuevos vascohablantes) lo que sin duda implica necesariamente un decidido apoyo
 a los dialectos, en concreto, al dialecto vizcaíno hablado por una significativa parte de la población vascoparlante. 
            





12.	EL MITO, LA LEYENDA Y LA HISTORIA EN EL ORIGEN DE LOS PUEBLOS 
            

12.1.	Precisiones terminológicas 
            


En todas las historias antiguas, especialmente en los casos en los que escasean
 las fuentes documentales, arqueológicas o de otro tipo, abundan los mitos338 y las leyendas339. La mayoría de los pueblos han considerado necesario fortalecer sus orígenes, generar una imagen heroica de sus gentes, presentarse ante el resto del
 mundo como un pueblo noble, valiente e independiente, muchas veces exagerando
 hechos reales y otras contando fábulas o patrañas. Y el pueblo vasco no es una excepción. 
            



La mitología ha sido estudiada con gran profundidad por antropólogos, filósofos y sociólogos. Uno de ellos, Lévi-Straus, conocido por sus más de cincuenta años dedicado a la investigación y a la enseñanza, ha dejado escrito que “un mito se refiere siempre a acontecimientos pasados: antes de la creación del mundo o durante las primeras edades, o, en todo caso, hace mucho tiempo.
 Pero el valor intrínseco atribuido al mito proviene de que esos sucesos, que se suponen ocurridos
 en un momento del tiempo, forman también una estructura permanente”340. 



Luis Cencillo341 subraya que la cultura occidental de la Ilustración descalifica el mito como algo “arbitrario, infundado y hasta ridículo”, mientras que a partir de la segunda mitad del siglo XIX se vuelve a tomar en
 consideración el mito, con un interés que tendía a ser obsesivo, al percibirse que “en su naturaleza se encierra en gran parte la clave de nuestro propio destino
 cultural” y “sentirse vivir irremisiblemente envueltos en mitos, arrastrados por mitos,
 orientados hacia constelaciones míticas, lo que no significa que vivamos de ficciones e irrealidades”342.  



Héctor Arruabarrena sostiene que los mitos, “si bien poseen un origen individual, su producción y transmisión se hallan exigidas y determinadas socialmente, razón por la cual su consecuencia quedará indicada en su resocialización. Dicho de otra manera, el mito no posee autor, pertenece al grupo social que
 lo relata, no se sujeta a ninguna transcripción y su esencia es la transformación. Un mitante, creyendo repetirlo, lo transforma”343. 



En una conferencia con el título, “Cuando el mito se convierte en historia”344, Lévi-Strauss recoge un ejemplo de dos relatos antiguos de Canadá, de dos autores indígenas que hablan de su pasado345, y se plantea, como interrogante clave, definir dónde termina la mitología y dónde comienza la historia. Era un caso de una historia sin archivos, sin
 documentos escritos, con una tradición oral que aparecía simultáneamente como historia. El problema es que la historia tal como se escribe, está prácticamente basada en documentos escritos, mientras que en los dos relatos que
 comenta, los documentos escritos no existen o si existen, son muy escasos. 
            










Como conclusión apunta su impresión de que si se estudia cuidadosamente la historia contada por los dos indígenas, “si no solo la consideramos un relato fantástico sino que investigamos con bastante cuidado con la ayuda de una arqueología de salvamento (excavando los sitios referidos en las historias) e intentamos,
 en la medida de lo posible, establecer correspondencias entre diferentes
 relatos, verificando lo que corresponde y lo que no corresponde, tal vez
 podamos llegar al final de este proceso a una mejor comprensión de lo que en realidad es la ciencia histórica”346. 



En la historia medieval contada de los reinos de Asturias y León y los condados de Castilla y por supuesto también en relación con el señorío de Bizkaia, abundan narraciones histórico-legendarias y fábulas347, muchas de ellas basadas en el apoyo divino que, con el paso de los años, adquieren el carácter de credos y dogmas, convirtiéndose en mitos. Con la aparición de nuevas fuentes de información y con las investigaciones de historiadores más modernos, los mitos se van desmontando por su carácter de falsedades de la historia o patrañas348.  



Por lo que se refiere al señorío de Bizkaia, José Miguel de Barandiarán349 es el investigador que recoge numerosas leyendas que forman el centro de la
 mitología vasca. Los personajes fundamentales de la mitología vasca son lur (la Tierra), sus dos hijos, eguzki (el Sol) e illargi (la Luna). Mari es la personificación de la tierra y la reina de todos los genios que se ocupan de las cosas de la
 tierra y de la naturaleza. Mari tiene dos hijos, Atarrabi, el genio del bien, y Mikelats, el genio del mal. Mari habita en la cueva, primera casa del hombre, que es a
 la vez vivienda, templo y sepultura. A Mari se le atribuyen varias moradas,
 todas ellas en las cuevas de las altas montañas del País Vasco: Anboto, Oiz, Aitzgorri, Txindoki, Aralar, etc. Mari se peina con un
 peine de oro y nadie puede acercársele. Los pastores acudían a honrar a la dama deAnboto.  



El sol (eguzki) también tiene un gran simbolismo en la mitología vasca. Todavía hoy quedan muchas leyendas y prácticas de la antigüedad en los solsticios, las hogueras de San Juan, etc.; el akerbeltz (macho cabrío negro), jefe de muchos genios que provoca tempestades y tiene facultades
 curativas, era adorado en el akelarre por brujos y brujas en las noches de los viernes; el basajaun o el señor del bosque, con forma humana y poseedor de una fuerza y agilidad prodigiosas,
 se considera un genio bienhechor, protector de los rebaños y si ve que se acerca una tempestad lanza gritos para que los pastores pongan
 a salvo su ganado; el gaueko es el señor de la noche y los galtzagorriak son genios, enanitos con calzas rojas, que caben cuatro en un alfiletero, que
 ayudan en sus quehaceres al hombre que los posea. 
            



A juicio de Berruezo, “en el País Vasco, la progresión etnológica mito-leyenda-historia parece encontrar un ejemplo en las luchas medievales
 fruto del feudalismo rural”350. 






12.2.	El mito o la leyenda de jaun zuria, la batalla de Arrigorriaga y la tesis de la independencia originaria 
            



En relación con el origen del señorío o condado de Bizkaia, hay una tradición muy conocida que sostiene que los vizcaínos se gobernaban por sí mismos desde tiempo inmemorial, y que el primer señor de Bizkaia fue elegido por los propios vizcaínos, como consecuencia de la batalla de Arrigorriaga. 
            


La batalla de Arrigorriaga podría localizarse en la segunda mitad del siglo IX, durante los reinados de los
 reyes astur-leoneses Ordoño I, que reina entre los años 850 y 866, y su hijo Alfonso III, que reina entre 866 y 910. 
            


Han llegado a nosotros tres versiones distintas de la leyenda documentada de Jaun Zuria, el señor blanco. Una de ellas es la del conde portugués Pedro de Barcelos351 que escribió su Livro dos Linhages, Nobiliario de Linajes, entre 1325 y 1344, según Mañaricua352. Barcelos da la versión recogida probablemente de los propios señores de Bizkaia. Según el conde portugués, existía un conde de Asturias, llamado don Munio, que oprimía a los vizcaínos obligándoles al pago de un tributo (una vaca, un buey y un caballo blancos). Por aquel
 tiempo llega a las costas vizcaínas un noble, hermano del rey de Inglaterra, llamado Froom, con su hijo Fortún Froez, quien se compromete a defender a los vizcaínos si le toman por señor. Después de la petición del tributo se entabla la batalla en Busturia, venciendo los vizcaínos en una cruenta lucha que dejó los campos llenos de sangre, motivo por el cual se le llamó la batalla de “Arrigorriaga” (equivalente en castellano a piedras bermejas, por el color de la sangre derramada). 
            



Más de un siglo después, Lope García de Salazar (1399-1476)353, considerado como el primer historiador vizcaíno, recoge dos versiones de la misma leyenda, algo diferentes entre sí. Quien llega a la costa vizcaína, a Mundaka, es una hija del rey de Escocia, que o bien llega o queda
 embarazada allí, y tiene un hijo, pasando a vivir a Altamira de Busturia. Cuando el hijo tiene
 22 años, los vizcaínos le eligen como capitán de sus tropas para detener el avance del ejército de un hijo del rey de León que ha invadido Bizkaia. La elección del hijo de la princesa se debe a que el hijo del rey de León pone la condición de que para enfrentarse a los vizcaínos su jefe debe ser de sangre real, condición que cumple el hijo de la princesa de Escocia, a quien le dan el nombre de Jaun Zuria, el señor blanco, por la blancura de su piel o de su pelo.  
            



La narración de la batalla por García Salazar aparece en su Crónica de Vizcaya, en 1454354. Vuelve sobre la misma historia en 1474 en las Bienandanzas e fortunas, con un texto análogo, aunque en este se aprecia con más claridad que la elección por parte de los vizcaínos del señor es consecuencia de un contrato paccionado, de un pacto, cuestión clave en la posterior defensa de las instituciones propias y en la tesis de la
 independencia originaria355. 



Andrés de Poza, tras afirmar que en tiempos de los romanos y de los godos, los
 vizcainos “estuvieron sin caudillo ni amparo alguno, gobernándose por sí mismos y a su modo”, sitúa en el año 870 la batalla, debido a que el rey Alfonso de León “quiso sacarlos de su libertad y fueros, a su hijo dieron la batalla y le
 vencieron en Padura, a una legua de la villa de Bilbao, que por haber sido tan
 sangrienta la pelea el dicho lugar después ha sido llamado Arrigorriaga, que quiere decir piedras y riscos entintados de sangre, tras lo cual
 levantaron por su caudillo a don Zuria con las condiciones que se hallan en los Fueros Viejos”356. 



Llorente no admite que se hubiese dado la batalla, “suceso principal de su pretendido estado republicano”, y considera que el testimonio más antiguo está en el libro de linajes de España que don Pedro, conde de Barcelos, hijo del rey de Portugal don Dionís, escribió en el siglo XIV357, narración base de la fábula, de la que surgieron nuevos escritores que refirieron la batalla con
 innumerables contradicciones358. 



Aranguren defiende el suceso basándose en que en lo sustancial está en la tradición inmemorial y en el nombre Arrigorriaga, en la autoridad de muchos historiadores y en el Diccionario de la Academia359. Rechaza el argumento negativo, el silencio de los otros, que no es siempre de
 tal peso que baste por sí solo para destruir aquellas otras indicaciones. Aun reconociendo que los
 autores no coinciden en todas las circunstancias de la batalla, “están de acuerdo en que los vizcaínos la tuvieron por defender su libertad e independencia, y en que vencieron y
 quedaron independientes”360.  



El año 1454 en el que García de Salazar redactó la leyenda de Jaun Zuria fue poco después del Fuero de Bizkaia (1452). De esta circunstancia Mañaricua supone que el cronista pudo haber tenido un deseo de “retrasar en la lejanía del pasado el origen de unas instituciones para él entrañablemente queridas y a las cuales pretende darles un peso, una mayor autoridad,
 remontándolas a una mayor antigüedad”. También en esa época ya había surgido la leyenda del Fuero de Sobrarbe361, lo que pudo servir a García de Salazar para acomodarla “a los orígenes, para él desconocidos, de unas instituciones en Vizcaya”362. 



Labayru rechaza de plano la autenticidad de un señor de Bizkaia llamado Jaun Zuria, subrayando que “en todo lo que se ha escrito de él no se encuentra nada efectivamente real, nada que certifique y ponga fuera de
 duda su existencia, nada que garantice su autenticidad”363.  



Balparda descalifica lo que considera “las elucubraciones del conde don Pedro Barcelos y las de Lope García”, que “no pasan de la categoría de fábulas genealógicas”364. 



Siguiendo la línea de Balparda, Sesmero365 sostiene que el conde Barcelos y “nuestro paisano” García de Salazar, a quienes considera dos célebres personajes, “inventaron e introdujeron una leyenda, más bien una patraña, que habiendo obtenido notable éxito ya desde su invención, ha persistido hasta la actualidad a través de muchísimos de los autores que han escrito sobre Vizcaya”; aunque admite que la leyenda “puede tener algunas facetas verosímiles”366, concluye que “el conde don Pedro la inventa, basado seguramente en alguna tradición más o menos folclórica; pero don Lope García de Salazar eleva la leyenda hasta alcanzar las características de un mito”367. 



Sesmero, al socaire de la leyenda aprovecha para sustentar toda una teoría ideologizada de lo que fue Bizkaia, en línea con Llorente, Balparda, Luciano Serrano y otros. En efecto, tras argüir que no se puede dudar de la leyenda en sí, considera sin embargo “inaceptables” las conclusiones del conde Barcelos, esto es, la existencia de un estado de
 cosas en Bizkaia que dio pie a la creación de un “estado soberano, independiente por entero del reino de Asturias”, para a continuación plasmar como verdad inapelable, sin ningún género de dudas, aunque sin probarlo, que “Vizcaya fue organizada como un bastión defensivo al oriente del reino asturiano contra las apetencias del reino de
 Navarra y juntamente con Álava y las comarcas colindantes como un cierre de seguridad para posibles
 conquistas musulmanas”368. 



Mañaricua es más prudente en su opinión. Entiende que la leyenda de Arrigorriaga, contada con cuatrocientos años de posteridad a la fecha en que se dicen ocurridos los hechos, no tiene valor
 para el historiador, aunque merece la pena que sea objeto de un pequeño análisis. 



Cree que el conde de Barcelos la conoció por tradición oral en los días en que vivió en Castilla y, en especial, por su relación con Juan Núñez de Lara, mientras que García Salazar dispuso de una fuente distinta, que, a su juicio, “se trata de una tradición oral que existe ya en tiempos del genealogista portugués” y subraya que se trata de una “tradición de conocimiento muy tardía para nosotros para que en ella podamos fundamentar seriamente ninguna batalla
 de Arrigorriaga”369. 



Más recientemente, en 1982, y con motivo del ingreso como “amigo de número” en la Real Sociedad Bascongada de los Amigos del País (RSBAP), Jon Bilbao370 presentó un trabajo original, titulado “La Leyenda de Jaun Zuria”371, en el que aporta otras vías de investigación, basándose en nuevas fuentes documentales. 
            



De partida denuncia que en la segunda versión de García Salazar sobre la leyenda, se dice que la princesa quedó embarazada en Mundaca por “el culebro372, señor de la casa”373. Jon Bilbao subraya que este dato fue ocultado por Balparda en el texto citado
 y transcrito antes, que lo sustituyó por “durmió con ella un duendecasas que se hacía monio e que la empreñó”. A juicio de Bilbao, esto “podría explicar la falta de atención de los investigadores a la figura del culebro al haberse basado exclusivamente en la versión dada por Balparda”374. 



La referencia al padre biológico de Jaun Zuria, identificado con el culebro, símbolo de las fuerzas del mal, hace dudar que la leyenda fuera de fabricación medieval, o, lo que es lo mismo, producto de un ambiente cristiano. De ahí, Bilbao deduce que “la leyenda de sugaar, al igual que la leyenda de la dama de Anboto, es muy anterior a la supuesta venida de la princesa de Escocia o de Inglaterra
 a Mundaca”, pues responde a un concepto religioso anterior a la introducción del cristianismo en Bizkaia; “es una leyenda con ciertas características que no corresponden a una sociedad medieval cristiana, sino más bien a una sociedad vasca en la que todavía sobreviven elementos mitológicos muy antiguos, como son la figura del culebro en calidad de personaje secundario y la figura
 de la mujer como elemento principal”375. 



Bilbao, que sitúa en la década del 880 si existió Jaun Zuria y si se dio la batalla, insiste tratando de buscar una interpretación histórica a la leyenda, analizando qué sucedía en Escocia y en Inglaterra en la segunda mitad del siglo IX que pudiera dar
 pie a la venida de personajes vinculados a la realeza de esos países.  
            



Dado que en esa época las islas Británicas sufrieron constantes invasiones y ocupaciones de vikingos, considera que
 no sería descabellado pensar que se tratara de personajes vikingos y no de expediciones escocesas, irlandesas o inglesas. Basándose en una obra de Alfred P. Smyth, aparecida en 1977376, recuerda que existieron dos reyes nórdicos o vikingos que gobernaban en Dublín entre los años 850 y 873, y que conquistaron partes de Inglaterra y de Escocia: el danés “Ivarr inn beinlausi” y el noruego “Olafr inn hvíti” dándose la coincidencia que la traducción del primero es “Ivarr el culebro” y la del segundo, “Olafr el blanco”, es decir, los dos nombres asociados a la leyenda de Jaun Zuria. 


Tomando como hechos reales que desde el año 844 en adelante las incursiones de los vikingos en el sudoeste de Francia,
 desde Burdeos hasta Bayona, son constantes, cree que Bayona no podía ser la única base de los vikingos, por lo que “no es aventurado suponer que la ría de Mundaca hubiera sido una base vikinga”; y añade: “si esto fuera así, sería un argumento más a favor de la tesis de Julio Caro Baroja de que los vascos se hicieron
 potencia marítima gracias a sus contactos con los vikingos en el siglo IX”377. 
            


Jon Bilbao considera “lícito establecer una hipótesis de trabajo que nos permita ahondar más en el tema y determinar si la leyenda se basa, como creemos, en unos
 personajes y hechos reales e históricos, o si, por el contrario, hay que seguir considerando la leyenda de pura
 invención popular o erudita, o, cuanto más, relacionada de alguna manera con la mitología vasca”. Y formula la siguiente hipótesis de trabajo: 
            



“en la segunda mitad del siglo IX se establece en la ría de Mundaca una base vikinga que tiene alguna relación con los reyes vikingos de Dublín, Olafr el blanco e Ivarr el culebro. Con ello nos haríamos eco de una persistente tradición entre los marinos de Mundaca378 de que Jaun Zuria era un normando”, aunque concluye su trabajo reconociendo que “todo esto no son más que especulaciones mías, nacidas del marco en que me he movido al tratar de buscar una interpretación a la persistente leyenda del primer señor de Vizcaya, hoy leyenda, mañana, tal vez, historia”379. 



Se suele admitir que en el origen de una leyenda suele haber un núcleo real, al que la imaginación colectiva ha ido desfigurando llenando de fantasía. Quizás por ello, Mañaricua, que no ve argumentos para fundamentar la batalla de Arrigorriaga tal y
 como es contada por parte de Barcelos y García Salazar, llega a reconocer que “nada de imposible tiene si pensamos en la tenacidad con que se conservan estos
 recuerdos en pueblos sin literatura escrita”; esboza como duda que quizás “pudo originarse en alguna pelea que escapa a nuestro conocimiento”; y se pregunta “¿enlazaría esta tradición con el recuerdo de las luchas de los reyes de Asturias y León contra los vascos, de que nos hablan los cronistas asturleoneses?”380, y concluye que “quizá nos encontremos ante una tradición oral no tan vacía de contenido como se ha podido pensar”381. 



En relación con los mitos y la historia, Pierre Vilar recomendaba en 1985382 que “el historiador actual, conocedor tanto de las manipulaciones de información de que adolecen los sistemas de los Estados-nación, y las comprensibles aunque no aceptables mitificaciones reivindicativas de las historiografías nacionalistas, busque una justeza en su visión histórica como mejor servicio a la justeza de las aspiraciones nacionales minoritarias, aun a sabiendas de que todo movimiento nacional
 liberador se apoya en el doble pilar del hecho, y del mito y la utopía”383. 



En particular, por lo que se refiere al País Vasco, después de constatar que “el sentido de lo inmemorial, la pasión por las raíces, la originalidad excepcional por la lengua, dan una importancia considerable
 en la conciencia cultural actual de este pueblo a los hechos más primitivos”, añade: “no cabe duda de que los datos objetivos de esa protohistoria que han contribuido
 también a la formación de tal conciencia, y a su vez, esa misma conciencia estimulan al historiador a
 nuevas investigaciones”, para concluir que “es de desear que la posible historiografía vasca acerca de la etno-génesis vasca evite el peligro de un reduccionismo racial, empobreciendo de ese
 modo, el originalísimo hecho etno-cultural vasco-aquitano que nos ha dado alcance, vivo, desde la
 prehistoria hasta hoy. Hay aquí una realidad que el historiador no puede dejar de lado con la excusa, cómoda, de los peligros míticos”384. 





CAPÍTULO II 





RECUPERACIÓN DE LOS “PAPELES DE LERÍN”385






1.	CONSIDERACIÓN PRELIMINAR 
            


Una copia de los “papeles” de Lerín del siglo XIX que se encontraba en el monasterio de San Millán de la Cogolla, fue recuperada. Se transcribieron paleográficamente los manuscritos y se editó como libro por las Juntas Generales de Bizkaia el año 2015386. A lo largo de este capítulo voy a describir los hechos y circunstancias que antecedieron a la publicación, explicándolo con cierto detalle, al objeto de conocer mejor al historiador Lerín, antes de confrontar sus tesis con las de Llorente y Aranguren en la
 controversia que protagonizaron sobre la historia de Bizkaia y el origen y
 naturaleza jurídica de los fueros. 
            


Con carácter previo dedicaré un apartado a mostrar la situación político-institucional de finales del siglo XVIII y la primera mitad del siglo XIX y
 bosquejar el contexto social de entonces, época en la que vive el monje benedictino fray Domingo de Lerín y Clavijo (1748-1808), esbozar una semblanza de su vida y presentar su obra inédita. 
            

No se aborda de momento el análisis del origen y naturaleza jurídico-política de los derechos históricos ni la discusión sobre la cuestión foral a lo largo del siglo XIX, materias que serán tratadas en las tres partes en que se divide el trabajo, tras esta primera
 pieza introductoria. 
            


A partir de las conocidas tesis de Llorente para combatir los fueros vascos
 expuestas en sus Noticias históricas con gran profusión de documentos y argumentos, el debate histórico-jurídico ha sido interminable y en la historiografía del País Vasco hay numerosas obras y referencias al respecto, unas a favor y otras en
 contra. 
            



Coincido con Juan Antonio de Ybarra cuando afirma que “desde el siglo XVIII los historiadores han venido manifestando gran interés por los orígenes de los territorios vascos. Con el transcurso de los años, sus teorías se fueron convirtiendo en arma arrojadiza a favor o en contra de quienes
 defendían o atacaban la independencia del señorío de Vizcaya de los reinos, sucesivamente de Asturias, León, Navarra y Castilla”387. 


Surgida esta polémica, se intentó mezclar la historia con la política, con el claro objetivo de preservar o abolir los fueros vascos, por cada
 una de las partes. Los que, como Llorente, mantuvieron que Bizkaia, al igual
 que Álava y Gipuzkoa, habían sido siempre territorios dependientes de otros, consideraban que los fueros
 no eran más que concesiones graciosas de los reyes y, por lo tanto, podían ser modificados o suprimidos de acuerdo con su voluntad. Mientras que los
 defensores de la foralidad opinaban que los vizcaínos fueron siempre libres, gobernados por usos y costumbres y leyes que ellos
 mismos se dieron. 
            

En el caso de Bizkaia, la primera respuesta a Llorente fue de Aranguren y
 Sobrado, que utilizó demostraciones y evidencias que, a juicio de algunos, fueron tomadas o
 plagiadas de un desconocido Lerín, aunque nadie aportó pruebas al respecto, puesto que no se conocía lo que había escrito Lerín. 
            


El propio Mañaricua no tuvo más remedio que admitir que no sabía cuál era la argumentación de Lerín por lo que constató que “solamente cuando se hallen los papeles del padre Lerín podremos ver si dependen de ellos los escritos de Aranguren”388; es lo mismo que decir que se podrá comprobar si Aranguren plagió a Lerín o si, por el contrario, el benedictino alegaba argumentos distintos en la polémica sobre el origen y naturaleza jurídica de los fueros vizcaínos. 
            


Este trabajo se centra en la tesis de Llorente enfrentada dialécticamente con las respuestas dadas por Aranguren y por Lerín. 
            

Los aspectos histórico-jurídicos así como el papel de las instituciones públicas vizcaínas en las distintas épocas son algunas de las materias menos estudiadas, que van a merecer en este
 trabajo un análisis y concreción mayor. 
            

La narración de las circunstancias en las que Lerín hizo su investigación, tales como el comportamiento de las autoridades vascas ante la guerra con
 Francia de 1793, o los debates sobre el origen y la calidad de los fueros, van
 a ser necesariamente breves, lo imprescindible para acercarnos al objeto que más nos interesa aquí, que es la vertiente historiográfica en los primeros años del siglo XIX o, lo que es lo mismo, la referencia a los autores, juristas e
 historiadores, que escribieron a favor y en contra de los fueros considerados
 como concesiones de los reyes o creados por los propios vecinos, lo que
 permitirá ubicar adecuadamente la figura de fray Domingo de Lerín. 
            




2.	ANTECEDENTES 


2.1. 	La guerra de la Convención (1793-1795): la “rendición de San Sebastián” y la paz de Basilea de 1795: acusación de  “comportamiento desleal” a las Provincias Vascongadas 
            



La tesis regalista de los fueros como concesión graciosa por parte de los reyes, imperante en la sociedad española de finales del siglo XVIII y principios del XIX, se vio fortalecida tras la
 capitulación de San Sebastián de 4 de agosto de 1794 y la paz de Basilea de 1795389, que puso fin a la guerra franco-española de 1793-1795, denominada guerra de la Convención390, siendo rey de España Carlos IV y primer ministro Manuel Godoy, conocido como el príncipe de la Paz.  



La versión oficial de la derrota, patrocinada por Godoy, hizo recaer la responsabilidad
 del fracaso en las autoridades locales de Gipuzkoa. Menéndez Pelayo utilizó la expresión “infidencia”391, al reseñar la actuación de muchos guipuzcoanos. Godoy en sus Memorias392, calificó de “infame” al alcalde de San Sebastián por su comportamiento. 
            



El auditor general del ejército español, Francisco de Zamora, alcalde de Casa y Corte, en escritos de agosto de 1795,
 animó a Godoy a aprovecharse de la coyuntura para dar por liquidados los fueros
 vascos, según revela la correspondencia confidencial393.  



Posteriormente, el propio Cánovas del Castillo394 afirmó sin ambages que “los republicanos franceses hallaron inteligencias y connivencias en las
 Provincias Vascongadas”395 y que estas “simpatizaban más con la república extranjera que con la monarquía propia”396. 



Defendieron la actuación de las autoridades vascongadas escritores e intelectuales de la época y posteriores. Desde una óptica foral, José de Aralar amparaba el comportamiento de las Juntas Generales de Gipuzkoa
 primero397 y de las de Bizkaia más tarde398, que no era otra cosa que la expresión de la coherencia de unos territorios que, basándose en los fueros, no estaban obligados a tomar parte en una guerra sin ser
 consultados por lo que se les debía haber consultado antes de tomar la decisión de participar o no en dicha guerra. Desde otro punto de vista, el catalán Mañé y Flaquer, refutó las acusaciones de Cánovas del Castillo contra la actitud vascongada, aportando diversos testimonios,
 con la idea de que “ya han perdido sus libertades, dejemos que conserven su honra”399. 



Por razones discordantes de las de los dos autores anteriores, Gregorio Balparda
 ponía el énfasis en la españolidad de Vascongadas y decía en 1919 que, aunque la acusación de deslealtad perduraba, negaba categóricamente tal comportamiento. Para Balparda, fue inicialmente Godoy quien la “forjó y utilizó para preparar la reforma foral de estas provincias”, pero “los vascongados demostraron en aquella ocasión su jamás desmentido españolismo”400. 



En la paz de Basilea, la representación francesa quiso incluir una cláusula adicional para tranquilizar a los habitantes de las Provincias Vascongadas
 que se habían manifestado como amigos de la república francesa. El propio Godoy previno a su representante “no haber necesidad ni convenir que se adicionase en el tratado con ningún artículo relativo a los vascongados, puesto que el gobierno de Su Majestad estaba
 resuelto a no perseguir ni molestar a nadie por hechos políticos ni opiniones manifestadas en años anteriores...”401. 



El hecho es que la principal carga del fiasco militar recayó en las espaldas de los guipuzcoanos, quizás para eludir la responsabilidad del gobierno, celebrándose un consejo de guerra, con fallo el 1 de octubre de 1798, que impuso graves
 penas a las autoridades municipales y a varios ciudadanos. El año 1795, Ibáñez de la Rentería402 escribió un extenso y detallado Manifiesto histórico403 por encargo del señorío, para explicar la actuación de los vizcaínos en la Guerra de la Convención en el que trata de demostrar el comportamiento leal de Bizkaia, basándose en la documentación obrante, decretos de juntas y diputaciones, así como en los partes dados por los respectivos comandantes de puesto.  
            


Aranguren dedica una gran parte del último de sus artículos del segundo volumen, el 14, a la misma cuestión. Por su importancia al final de este trabajo se hace una referencia a ello en
 la parte correspondiente a los servicios prestados por los vizcaínos a lo largo de la historia, dado que se trata de un argumento para la defensa
 del mantenimiento de los fueros, muy cuestionados en los ambientes oficiales y
 sometidos a finales del siglo XVIII y principios del XIX a una intensa campaña en su contra.  
            





2.2. 	Campaña contra los fueros vascos: el Diccionario geográfico-histórico de España de la Real Academia de la Historiay las Noticias históricas de las tres Provincias Vascongadas, de Juan Antonio Llorente  



Venía cuajando un movimiento oficial y doctrinal que trataba de demostrar la
 carencia de bases históricas de los fueros y su identidad jurídica con los reinos de Castilla. La presión para eliminar los fueros vascos aumentó con la atribución de la responsabilidad del fracaso militar. Como recordaba Cánovas del Castillo en 1873, el “omnipotente ministro” Godoy quería “antes de obrar, poner la razón de su parte”404. 



De ahí que se diera un paso más y se buscara una justificación histórica con el objetivo nada disimulado de preparar la abolición foral. Godoy, en octubre de 1794, encargó un trabajo a tres personas, dos de ellas miembros del Real Consejo de Castilla,
 que luego fueron nombrados corregidores de las Provincias Vascongadas, con
 resultado adverso a la independencia de dichas provincias405. 



Miguel de Manuel Rodríguez, bibliotecario en los estudios madrileños de San Isidro, basándose en una pugna entre Fernando III y Diego López de Haro, aseveraba en el año 1800 que, de acuerdo con “documentos incontrastables”, el señorío siempre fue parte de la corona de Castilla; Bizkaia estuvo regida en todo
 momento por señores dependientes de los reyes de Castilla, que los nombraban a su arbitrio406, de manera que para Elías de Tejada, Miguel de Manuel Rodríguez “viene a negar por primera vez con aparato sabihondo la validez de los fueros de Vizcaya”407. 



La Real Academia de la Historia impulsó en 1799, un Diccionario geográfico-histórico de España, inicialmente previsto para el conjunto del país, pero cuya sección I, publicada en 1802, abarcaba en dos volúmenes las Provincias Vascongadas y Navarra408; la sección II y última se realizó 40 años después, para La Rioja. De la experiencia y personalidad de cada uno de los escritores
 seleccionados en la primera sección409, se desprende claramente la intencionalidad410, lo que se evidencia en el contenido de los distintos estudios. 
            



El artículo “Vizcaya”, escrito por González Arnao411, no exento de erudición, es calificado por Elías de Tejada como “contradictor sistemático de los fueros de Vizcaya”412. Su trabajo supuso la primera argumentación coherente contra los fueros y se puede considerar como el precedente inmediato
 de Llorente. Tras reconocer con matices algunas de las cualidades de los vizcaínos413, y la peculiaridad del idioma, comienza por dar una interpretación particular a la crónica de Alfonso III, en relación con la conocida frase “Alabanque, Bizcai, Alaone414 et Urdunia, a suis reperitur senper esse possessas” (Álava, Bizkaia, Alaon y Orduña fueron siempre poseídas por sus naturales...)415, a la que luego me referiré más in extenso. 



Defiende el origen otorgado, gracioso, de los fueros por parte de los reyes, la
 dependencia de los señores de Bizkaia respecto a los reyes. Refiriéndose a “jaun zuria”, dice que “por lo que hace a su pretendida independencia, así como la de sus sucesores, no podemos reconocerla de manera alguna en toda la
 historia si no nos es lícito dejarnos llevar de cualesquiera relaciones”416. Argumento que ratifica de seguido cuando a pesar de que admite en los señores “actos muy cercanos a la soberanía”, niega a Bizkaia la soberanía absoluta, independiente de la corona417. 



Refuta también la existencia de un derecho vizcaíno, en base a la concesión de un fuero extraño a las villas, el Fuero de Logroño, menospreciando el derecho consuetudinario que se escribiría más tarde. Concluye que Bizkaia no era un señorío separado, porque “no ha habido jamás la independencia y soberanía absoluta que ha querido atribuirse a aquella dominación” de la casa de Haro en Bizkaia418, sino apenas una “importante provincia de la corona castellana”419. 



La diputación de Álava reaccionó inmediatamente y en las Juntas Generales de 1802, a iniciativa del diputado
 Ruiz de Pazuengos420, se creó una comisión con el fin de que recopilara cuantos datos pudieran “para desvanecer las ideas indicadas (en el Diccionario) sobre principios equivocados o mal entendidos contra las glorias constantes de
 esta provincia”, y se acordó asimismo que tratarían de ponerse de acuerdo con el “reino de Navarra, señorío de Vizcaya y provincia de Guipúzcoa, a quienes se considera igualmente agraviadas”. 



Sorprende la reacción del señorío de Bizkaia ante la demoledora tesis de González Arnao, “amigo y compañero” de Llorente, como el propio canónigo lo reconoce en su Noticia biográfica421. No se entiende que las autoridades vizcaínas no solo se callaran ante semejantes juicios de valor, que, según el propio Cánovas del Castillo, “tan mal parados dejó ya los fueros vascos”422, sino que en un gesto de todo punto incoherente, las Juntas Generales, además de “darle las más expresivas gracias” le premiaron nombrándole “abogado y director perpetuo de los negocios del Señorío en Madrid”, con un sueldo de trescientos ducados anuales423, de lo que Llorente, como era de esperar, se congratuló424. 



Se ha tratado de explicar la actitud del señorío por el conflicto que mantenía la tierra llana con la villa de Bilbao a raíz de la cuestión del puerto de Abando, llamado el de la Paz425, y la Zamacolada426, lo que podría justificar una actitud complaciente, incluso servil, hacia las autoridades de
 Madrid para que favorecieran sus pretensiones. Esto explicaría, quizás, no solo el silencio ante el artículo sino también la “canonjía” otorgada. Así lo exponen Elías de Tejada427 y Mañaricua428, entre otros. La interpretación de Juan Antonio de Zamacola, hermano de Simón Bernardo de Zamacola, alcalde de fuero de la merindad de Arratia, es algo
 diferente429.  



En relación con los motivos que llevaron a la Academia de Historia a la elaboración del Diccionario y acerca de su contenido, se han argüido opiniones muy contradictorias, no siempre sólidamente fundamentadas sino, a veces, en función de ideas preconcebidas, incluso de prejuicios ideológicos no confesados.  
            



Así Fernández Pardo no cree que el hecho de haberse iniciado el Diccionario por las provincias vascas fuera un pretexto para lanzarse sobre los fueros y
 sus libertades ni es probable que en sus orígenes hubiera tal empeño. A su juicio, “el propósito era muy anterior y respondía a otras ambiciones, pues consta que era un viejo proyecto de Campomanes que
 trató de revitalizarlo allá por el año 1772”430. La decisión de comenzar por Vascongadas y Navarra “se debió –apunta Fernández Pardo–, a que la mayor parte de los materiales en poder de la Academia correspondían al reino de Navarra, señorío de Vizcaya y provincia de Álava”, a lo que agrega que fue una obra “planeada en principio de forma aséptica y en la que intervinieron un gran número de vascos”431; la califica de “hito importantísimo” y de “trabajo serio y colectivo” que aún hoy es “obra de obligada consulta para todos los estudiosos”432. Por el contrario, J. Aralar aprecia sin miramientos que se trata de un “proyecto antivasco” del que “ni se explica fácilmente cómo cuatro académicos de brillante carrera universitaria, superiores a Godoy en edad, cultura y
 dotes intelectuales de las que dieron buena prueba en sus variadas producciones
 literarias, coincidieron en secundar al mediocre y mal mirado favorito en su
 tenebroso proyecto”433.  



Para Llorente, el Diccionario era una “excelente obra” que, “en los artículos Álava, Guipúzcoa y Vizcaya dijo lo que debía decir un cuerpo sabio”, “afirmó la verdad y la purgó de fábulas”, y que “dio bastantes pruebas de su opinión”434. 



Juzgo atinada la opinión sintética de Idoia Estornés Zubizarreta para quien, según los redactores del Diccionario, “la fundamentación del ordenamiento foral hay que buscarla en el privilegio regio, en la carta
 otorgada, en la merced graciosa, sin que para nada cuente el derecho
 consuetudinario, original, previo a la incorporación a la corona castellana”435.  



Con el Diccionario vino el encargo en 1805 de Godoy a Llorente, siendo necesario hacer una
 referencia al papel que desempeñó Gaspar Melchor de Jovellanos, según algunos el auténtico “descubridor” años atrás de las cualidades de polemista de Llorente. 
            



En efecto, Juan Antonio Llorente (Rincón de Soto, La Rioja, 1756, Madrid, 1823) era desde abril de 1793, juez
 subdelegado del tribunal de la cruzada en Calahorra. En 1797, con motivo de un
 incidente con los vizcaínos, que pretendían aplicar el pase foral436, escribió un informe en el que sin eufemismos, con toda claridad, explicaba su opinión sobre el “origen y calidad” de los fueros. Aparece en su Noticia biográfica437, que paso a sintetizar. 



Cuenta que los clérigos de Bizkaia se negaron a pagar las cuotas que supuestamente les correspondían para pagos al rey para gastos de la guerra con la república francesa. Alegaron por medio de su diputado general438, que “la provincia del señorío de Vizcaya no debía pagar porque era libre de toda contribución en virtud de sus fueros, los cuales debían ser efecto de un pacto hecho entre los vizcaínos y su antiguo primer señor, del cual afirmaban haber recibido el señorío por cesión voluntaria de ellos cuando era una república libre, independiente, soberana”439. 



En su calidad de juez subdelegado, Llorente comunicó los hechos al comisario general, exponiendo que deberían ser puestos en conocimiento del rey, porque “si se cedía entonces al empeño de la diputación de Vizcaya, sería consecuencia natural el negarse a la paga de todos los impuestos que
 ocurriesen en lo sucesivo”. Para Llorente, no era cierto el fundamento alegado, manifestando por escrito
 que: 
            



“Leída con observación crítica la historia de España en sus fuentes originales y reconocidas las escrituras de los siglos medios, jamás había sido Vizcaya república soberana, libre, independiente, porque siempre había sido provincia de un reino, primero del de Asturias, después de León, algún tiempo de Navarra y por último de Castilla; que jamás los vizcaínos habían elegido señor alguno, porque el señorío inferior no soberano había salido de la corona como uno de tantos solariegos de España, con subordinación al monarca, y que, por consiguiente, los fueros de Vizcaya no habían sido ni podido ser pactos, sino solo privilegios concedidos por los reyes, con atención a la esterilidad natural de la tierra y otras circunstancias”. 


Y añadía:  


“Todo lo cual probaba yo con autoridades y sucesos históricos que demostraban esta verdad cuanto cabe dentro de los límites de un informe”440. 



Cuenta a renglón seguido que Jovellanos, entonces ministro de Gracia y Justicia441, “me comunicó real orden para escribir cierta obra dirigida a este fin, con una colección diplomática por apéndice, que acreditase las proposiciones más principales de la narración”, estableciendo el método a seguir para el trabajo, designando revisores de los textos442 e incluso prometiéndole verbalmente el “deanato de la catedral de Calahorra”. Al cabo de poco tiempo, Jovellanos perdió el ministerio y la iniciativa sufrió un ligero parón debido a alguna intriga de la corte que partía del nuevo ministro, José Antonio Caballero443.  



Llorente tuvo que volver a Calahorra y el proyecto se abandonó por un corto período de tiempo, tras lo cual, Caballero volvió a llamarle en 1805 para desarrollar su tarea. El nuevo ministro continuó confiando en Llorente, por lo que persistió en el encargo y, como el propio canónigo reconoce, “me proporcionaron muchos más diplomas que antes y fue necesario con este motivo refundir la obra”444. 



Además, se exigió, mediante una orden real, que el señorío pusiera a disposición de Llorente todos sus archivos445, a lo que finalmente se accedió, tras intentos estériles de evitarlo, estando en Gernika cinco días “reconociendo papeles del archivo general que se pedían”446. Este hecho demuestra una vez más el interés del gobierno de Godoy en facilitar el trabajo de Llorente. 
            



Para Fernández Pardo447, el motivo principal por el que Llorente “asume un tema tan conflictivo” es consecuencia del “contencioso iniciado por Vitoria para constituir su propia diócesis a expensas de la calahorrana”448, haciendo protagonista “al obispo Aguiriano, quien se rebela contra un acuerdo de las juntas generales
 de Álava de noviembre de 1797, ordenándole que sus despachos y los del tribunal de justicia deben sujetarse
 obligatoriamente al pase foral, presentándoles ante la diputación general”449. 



Fernández Pardo narra las comunicaciones secretas entre Llorente y Godoy450, documentación sacada a la luz pública por el hispanista francés Gérard Dufour451, por las que se puede conocer nuevos detalles en las relaciones entre ambos y
 prueban hasta qué punto Llorente intentó seducir al valido para llevar a buen término su plan.  
            


El 6 de diciembre de 1795, Llorente había escrito a Godoy y le decía que: 
            


“Las crónicas y memorias me desengañaron del error con que los escritores cántabros persuadieron haber sido aquellas provincias repúblicas libres y originándose sus fueros de pactos con que entregaron su libertad. Las fuentes propias
 de la historia me facilitaron medios para demostrar lo contrario; y en las
 presentes circunstancias consideré oportuno no dejar al público en su concepto erróneo; por lo cual tengo escrita la obra cuyo índice acompaño, de todos modos original y única en la materia”. 



Por la carta de 27 de marzo de 1796 de Godoy a Llorente, cuando este le envía una copia del ejemplar, y la contestación de este de 15 de mayo de 1796, se sabe que Llorente introdujo cambios en su
 texto inicial; también se conoce el título que Llorente tenía reservado para su obra, Historia del Vasallaje de las tres Provincias Cantábricas y del Origen de sus fueros, en dos tomos, el tomo I, Historia del Vasallaje y el tomo II, Historia del origen de los fueros, con un apéndice para la colección diplomática452. Dentro de la carta de Llorente se encuentra un párrafo que merece la pena subrayarlo: 
            



“En el segundo tomo no produzco todo lo que concibo, ya por no hacer dudosa la
 ingenuidad o imparcialidad histórica con la manifestación de fines políticos, ya por no anticipar máximas de gobierno en que no debe mezclarse vasallo alguno sin orden de su
 soberano”453. 



Frase que para Fernández Pardo significa “otro rasgo del talante de Llorente, que, al parecer no quería mezclar lo puramente científico con las posibles medidas políticas a adoptar”, juicio pretendidamente aséptico pues no califica de qué tipo de rasgo está hablando454. Sin embargo, deja bien a las claras la intencionalidad del proyecto así como la voluntad expresada por Llorente de plena subordinación a los fines políticos del gobierno. 
            


Por esas fechas, Llorente aún no había logrado que Godoy decidiera imprimir la obra. En la última carta de esta documentación localizada por Dufour, Llorente reitera que va a mantener la confidencialidad
 e insiste en que si algún día llegara a imprimirse, se compromete a aumentar la colección diplomática,  
            


“pues me han ofrecido varias escrituras que además de comprobar el objeto principal, ilustran la historia general”455. 



Del conjunto de esta correspondencia entre Godoy y Llorente se desprende, de una
 parte, la prudencia de Godoy antes de imprimir el libro de Llorente, seguro que
 para conocer bien su contenido y sin duda subordinado a la conveniencia política de esperar al momento adecuado para que viese la luz. También se observa el interés de Llorente en que se publique su trabajo y que se sepa fehacientemente que lo
 que ha escrito y corregido era para servir a los intereses políticos del gobierno, a los que expresamente se somete. Se aprecia igualmente la
 colaboración que recibe Llorente por parte de terceros que le van facilitando documentos y
 escrituras, lo que, junto a que aparezca ya en el título el término “vasallaje” para referirse a las Provincias Vascongadas, genera la duda de si la selección de documentos iba a ser “de lo mejor y más probado”, como años después recomendaría Balparda456 en la presentación de su Historia crítica457, o mas bien, lo que más favorecía sus propósitos que es lo que se colige de la expresión del propio Llorente, “para comprobar el objeto principal”, como confiesa en la carta. 



Estos precedentes demuestran el largo proceso de la obra de Llorente, de al
 menos diez años dedicados a elaboración de textos, correcciones para subordinarlas más a las “máximas del gobierno” y búsqueda de documentación, contando para ello con una amplia red de colaboradores. Finalmente la obra
 titulada Noticias históricas de las tres Provincias Vascongadas y del origen de sus fueros, fue publicada entre 1806 y 1808458, con mecenazgo real459 y apoyo gubernamental460. 



Sin entrar en el análisis de su contenido, que no es el objeto de esta parte introductoria, terminaré el apartado recordando que, con posterioridad, muchos historiadores han
 coincidido con las tesis de Llorente sobre los fueros vascos, como Navascués461, Muñoz y Romero, Sánchez Silva, Gregorio Balparda, Luciano Serrano462 y otros muchos. Existe una copiosa bibliografía. 
            



Otros son defensores de los fueros y de la existencia previa de un derecho
 consuetudinario, soberano, considerándose precursores Lope García de Salazar463, Garibay464 o Fontecha y Salazar465; a partir del siglo XIX, Aranguren Sobrado, Novia de Salcedo, Marichalar y
 Manrique466, Sagarminaga467 o Labayru468. 



Merece un renglón aparte el hispanista francés Gérard Dufour469, considerado como el mayor experto en la obra de Llorente centrado en los
 aspectos por los que se le conoce internacionalmente al canónigo, esto es, sus trabajos sobre la Inquisición. 
            



Sobre la invectiva que Llorente ha merecido de historiadores y eruditos es muy
 complejo establecer conclusiones generales. Se mezclan juicios de valor en lo
 tocante a su obra con opiniones sobre su personalidad, Se puede afirmar que, en
 general, se le ha juzgado con mucho más rigor por sus libros sobre la Inquisición o la jerarquía eclesiástica, que en relación con sus opiniones sobre los fueros vascongados, siendo especialmente elocuente
 la dura crítica, no exenta de graves acusaciones y descalificaciones de Menéndez Pelayo (1856-1912)470 o de Nafria471. 



Por lo que respeta a las tesis sobre los fueros vascos, Menéndez Pelayo, afirma que Llorente “escribió asalariado por Godoy”, con el objetivo de “preparar la abolición de los fueros y loables costumbres de aquellas provincias, mal miradas por el
 gobierno desde la desastrosa guerra con la república francesa, que acabó en la paz de Basilea”. Y completa su opinión en cuanto al contenido específico de lo defendido por Llorente en relación con los fueros vascongados, no sin cierto retintín: “tenía Llorente razón en muchas cosas, mal que pese a los vascófilos empedernidos; pero procedió con tan mala fe, truncando y aun falsificando textos y adulando servilmente al
 poder regio, que hizo odiosa y antipática su causa, harto más débil que la débilrefutación de Aranguren”472. Es claro que el juicio es de reprobación categórica cuando se refiere a la personalidad de Llorente, a sus desdeñosas cualidades morales e intelectuales y a sus pésimos atributos como escritor, mientras que se olvida de todo ello y comparte en
 buena medida sus tesis en relación con los fueros vascos calificando de manera sarcástica de “vascófilos empedernidos” a quienes no gustasen las tesis de Llorente. 
            



La opinión de Menéndez Pelayo no está en sí misma exenta de crítica, puesto que se confunde clamorosamente al mencionar el título de la obra, que la intitula como “Memorias [sic] históricas de las cuatro [sic] provincias vascongadas”473, cuando en el título no aparece el término “Memorias” sino el de “Noticias”, y, como todo el mundo sabe, son “tres”, no “cuatro”, las Provincias Vascongadas. Errores que no se pueden pasar por alto, pues
 suscitan dudas en cuanto al rigor y profundidad de su análisis posterior. 
            



El título de la obra que aparece en el Espasa de 1916 es “Memorias [sic] históricas de las cuatro [sic] Provincias Vascongadas”, idéntico error que merece similar crítica a lo escrito por Menéndez Pelayo. Por razón de fechas, se puede intuir que el Espasa copió lo dicho por Menéndez Pelayo474.  



Más sosegado es lo que opina Gerard Dufour sobre las Noticias históricas de Llorente, obra “destinada a refutar los derechos de los vascos a sus fueros”475, que “se explotó políticamente”; “Llorente había propuesto a Godoy en 1796”, del que se ganó su confianza, gracias al cual y a la amistad de Francisco Amorós, “el rey le premiaba sus servicios con un canonicato en Toledo, con dignidad de maestrescuela”, en 1805476. 



Que fue un “encargo gubernamental” admite de manera pacífica: “le ordenó escribir Godoy”, así como el objetivo político del libro, “para preparar la abolición de los fueros”, o incluso sus malas artes, “truncando textos y adulando al poder regio para preparar la abolición de los fueros de aquellas provincias”, son otros juicios de valor del hispanista477. 



De ecléctica se puede calificar la opinión del etnólogo navarro Caro Baroja, puesto que, aunque asegura que fue “comisionado por el gobierno con objeto de justificar la supresión de ciertos fueros y privilegios económicos del país” y que “su punto de vista de monárquico, servidor del poder central por encima de todo le hace ver los documentos
 de los siglos IX, X y XI con espíritu inadmisible hoy en día”, reconoce, no obstante, que los tomos de Llorente “son de gran utilidad para los historiadores por la calidad de los documentos
 copiados y también por los comentarios”, y que “como crítico, es sumamente eficaz”478. 






2.3. 	La junta o asamblea de Bayona y la Constitución de Napoleón de 1808. Actuaciones del representante del señorío de Bizkaia en defensa del régimen constitucional-foral hasta entonces en vigor479



Francia había aprobado su Constitución el año 1791 y en 1808 Napoleón propuso en Bayona una Constitución para España, de fuerte inspiración francesa. 
            


En este contexto, es preciso subrayar que la diputación general de Bizkaia se hallaba sometida a una fuerte tutela de tipo militar480 desde los sucesos de la Zamacolada de 1804, logrando el restablecimiento del
 sistema foral el 17 de abril de 1808, fecha en la que el rey Borbón, Fernando VII, juró los fueros de Bizkaia en Vitoria-Gasteiz. Por otra parte, desde el 17 de enero
 de 1808 se hallaban acantonadas tropas francesas en Bizkaia, en los pueblos de
 Orduña, Durango y Elorrio. El gobierno universal del señorío de Bizkaia estaba compuesto por 15 diputados de cada uno de los dos bandos, oñacino y gamboíno. La situación no podía ser más compleja e indefinida. 
            



Como asunto de fondo a los efectos de esta investigación, es preciso poner el énfasis en que los tiempos de la asamblea de Bayona eran muy delicados para el régimen constitucional-foral de las Provincias Vascongadas y Navarra, puesto que
 la introducción de una Constitución cuestionaba la supervivencia del régimen foral. Se trataba de enfrentar dos realidades jurídico-políticas: la entonces en vigor, para Álava, Bizkaia, Gipuzkoa y Navarra, sujetas a un ordenamiento jurídico propio, su régimen foral-constitucional, con una Constitución uniforme para todos los territorios de España. El historiador Montero García481 califica el momento de fueros frente a Constitución482, mientras que Agirreazkuenaga se refiere a la transición entre una Constitución Foral (1808) y el Estatuto de la autonomía de las regiones de Álava, Guipúzcoa y Vizcaya (1919)483. 
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Documento núm. 2. Diario El Universal, en el que el 7 de enero de 1821, aparece una “Proclama” de Yandiola, en abierta contradicción con lo que defendió, en su calidad de representante de Bizkaia, sustituto de Aranguren y Sobrado,
 ante la Junta o Asamblea de Bayona de 1808; tal y como se explica en el texto. 
            

La junta o asamblea de Bayona transcurrió entre el 15 de junio y el 7 de julio de 1808. Asistieron a ella entre 65 y 91
 diputados de un elenco de 150 representantes de los estamentos tradicionales,
 de notables, presidida por un navarro, Miguel José de Azanza, siendo secretario un vizcaíno, Mariano Luis de Urquijo. 
            


Uno de los asistentes fue Llorente. Aranguren también iba a asistir por parte de las juntas de Bizkaia, pero por motivos de salud,
 declinó484 y finalmente le sustituyó Juan José María de Yandiola (1774-1834)485. En representación del consulado de Bilbao486 concurrió Gabriel B. Orbegozo. La evaluación del papel desempeñado por Yandiola en representación del señorío de Bizkaia en la asamblea, así como la de otros personajes vinculados al País Vasco, ha sido objeto de valoraciones contradictorias, que deben ser
 analizadas. 
            



El trabajo de Yandiola está documentado en la correspondencia que mantuvo con el señorío. A través de diversas cartas, iba explicando el desarrollo de los cruciales
 acontecimientos, a la vez que recibía las instrucciones oportunas487. En la narración de los hechos que interesan en este trabajo, sigo a Fidel de Sagarminaga quien
 recoge el conjunto de la correspondencia con notas aclaratorias. 
            



Ya desde el principio, Yandiola informó al señorío de los pormenores y contactos que fue haciendo, observándose en su estilo literario una cierta inclinación hacia la diplomacia y las buenas maneras. Tal y como explicaba a los diputados
 en sus primeras impresiones, advertía del ambiente existente y de las dificultades que previsiblemente iban a
 surgir, pues en Bayona se trataba de aprobar una Constitución en la que, según contaba, se pretendía hacer desaparecer los regímenes forales de Álava, Bizkaia, Gipuzkoa y Navarra488. 



Esta prevención inicial de Yandiola sobre la opinión mayoritaria a favor de una constitución única no causó sorpresa en los responsables del señorío, quienes el día 19 le transmitieron las instrucciones para la conservación de los fueros, a los que calificaban explícitamente como “nuestra constitución”489. 



El día 20, nueva carta de Yandiola y una frase laudatoria sobre Urquijo, “hace cuanto es posible en favor del país”, sin aportar ninguna explicación que justificara la afirmación490.  



Tras conocer el día 26 el texto del proyecto de Constitución y ver que en ella, efectivamente, estaba incluida Bizkaia, mediante escrito
 motivado recurre ante el emperador, de lo que informa al señorío, dejando claro que en ningún momento va a prestar su consentimiento a dicho texto constitucional. Informa
 del nombramiento de Urquijo como ministro secretario de Estado, al que
 nuevamente dedica una expresión elogiosa, “hay pruebas muy anticipadas de su patriotismo”, así como “sus excelentes sentimientos”, recomendando al señorío que le feliciten491, lo que hacen, a lo que responde Urquijo con un texto de agradecimiento en el
 que no asume ningún compromiso explícito en la defensa de los fueros492. 



Cuando Yandiola habla de la existencia de pruebas de la actuación de Urquijo en favor de las tesis vascas, de su patriotismo, no aporta escrito
 ni intervención pública de Urquijo en que se pueda basar tan categórica afirmación. En el recurso o representación ante el emperador, Yandiola afirma la existencia de Bizkaia separada del
 gobierno general de España, con constitución y leyes propias, basado en razones de tipo histórico, y aún después que “por heredamiento se han visto reunidos en una misma persona la corona de España y el señorío de Vizcaya”; admite que “había necesidad en España de una Constitución y V.M.I. y R. ha tenido a bien dársela; pero Vizcaya tiene una que ha hecho felices a sus naturales y por espacio de varios siglos y sin la
 cual no podrán existir...”; argumenta con los juramentos y confirmaciones de los fueros de Bizkaia por
 parte de los reyes de España para adquirir la investidura de señor y los derechos inherentes, todo lo cual marca un diferencia constitutiva
 entre el gobierno general del reino y el particular de Bizkaia. Rechaza en
 concreto algunos de los artículos que aparecen en el texto constitucional, entre otros el relativo a la
 representación general (art. 63), el establecimiento de un solo código de leyes civiles (art. 87), el art. 104, relativo a la igualdad de
 contribuciones o el art. 103 referente al traslado de las aduanas493...; para dejar demostrado “hasta la evidencia la necesidad que hay de la conservación de su Constitución para la existencia de sus naturales y la utilidad que ha de seguirse a la
 monarquía de que no quede despoblado un país tan industrioso y recomendable por sus circunstancias”.  



Continúa diciendo que “el Señorío descansa en la legitimidad de su Constitución, en su utilidad general y particular y en su bondad relativa, como asimismo en
 las promesas sagradas del Gobierno de la observancia de los fueros, para no
 temer innovación alguna de su bienestar”, advirtiendo de los peligros de destrucción de Bizkaia si sus pobladores se vieran privados de su bienestar, suplicando al
 emperador que “se digne declarar que la Constitución de Vizcaya no queda derogada por la general que se da a España y que en caso de hacerse alguna modificación se la oiga para la más acertada combinación de sus intereses con los del resto de la Nación”494. 



Debe observarse que Yandiola estaba en Bayona sustituyendo a Aranguren, que era
 el consultor perpetuo del señorío, que, debido a su estado de salud no pudo acudir. De hecho, Yandiola se enteró de la muerte de Aranguren en esas fechas porque se lo comunicaron los
 diputados. 
            



Es por tanto muy verosímil que Yandiola conociera los dos volúmenes de Aranguren en defensa de los fueros, tanto el editado como el que estaba
 entonces inédito. Es fácil por tanto inferir que en la argumentación empleada por Yandiola ante el emperador estuviesen presentes tanto los
 conocimientos del propio Yandiola, jurista de reconocida competencia, como los
 textos de su “jefe”, Aranguren495. 


La exposición de Yandiola, constatando que por el fin al que se dirigía (una petición al emperador para que no se eliminaran los fueros al aprobarse una Constitución para todos) tenía que ser necesariamente respetuosa y formalista. Dicho lo cual, se puede asumir
 que, aunque expuestos de manera breve y concisa tan solo una parte de los
 argumentos, el escrito no se desvía de la ortodoxia de los fundamentos histórico-jurídicos de Aranguren, que se analizarán de manera exhaustiva a lo largo de este trabajo. En síntesis, aunque faltan bastantes de los argumentos, la petición-representación al emperador se corresponde con la posición oficial del señorío. 
            


Ante rumores de desaparición de los fueros, el 30 del mismo mes los diputados escribieron a Yandiola diciéndole que insistiera en sus gestiones ante la falta de respuesta a su recurso, y
 que para las cuestiones económicas y comerciales se pusiera de acuerdo con Orbegozo, el representante del
 Consulado de Bilbao ante la asamblea496. 



Yandiola se comunica de nuevo con los diputados mediante carta de 1 de julio.
 Les cuenta que el rey, en conversación privada, le expone cómo iba a quedar Bizkaia y el resto de territorios forales, que de momento no se
 eliminarían los fueros, pero que serían las nuevas cortes generales quienes decidirían procurando conciliar los intereses de Bizkaia con los generales de la Nación. Esta confidencia adelantada por el rey, Yandiola lo consideró un éxito personal compartido con Urquijo, quien al parecer realizó numerosas y relevantes gestiones que debieron de ser secretas o al menos
 discretas, porque no fueron públicas, ni Yandiola las explicó, aunque insistía en recordar al señorío que Bizkaia “debe estar eternamente reconocida” a Urquijo497. 



En esta misma carta refiere un primer encontronazo con Llorente y los diputados
 burgaleses, que Yandiola, fiel a su estilo lisonjero, suaviza498. Explica a continuación una intervención suya de protesta en la sesión del 28 de junio, que apoyaron los representantes de Álava, Gipuzkoa y Navarra, motivo que aprovecha para subrayar que le felicitaron
 varios diputados por su intervención así como para destacar las muy relevantes funciones de Urquijo como ministro
 secretario de Estado499. 



El 5 de julio se reúne en Bilbao la comisión creada por la Junta General al objeto de preparar los actos solemnes de
 proclamación inmediata de José Napoleón como señor de Bizkaia, tras proclamarse como rey de España y de las Indias. Observan que las proclamaciones de los reyes “se hacían siempre en junta general convocada de intento so el árbol de Guernica, previas las correspondientes solemnidades de otorgamiento de
 poderes de todas las repúblicas que tienen voto”, por lo que vieron la imposibilidad de convocar y reunir a todos los pueblos
 del señorío en las fechas previstas por el rey. 
            



En carta cuya fecha no puede leerse, Yandiola escribía a los diputados sobre las solemnidades para la proclamación del rey como señor de Bizkaia500. En otra carta relativa a los aspectos comerciales e industriales, respondía que se sujetará a lo que disponga Urquijo y hablará con el representante del consulado de Bilbao, tal y como le había encomendado el señorío.  
            


De lo acordado en Bayona el 6 de julio de 1808, se gesta el primer documento del
 que razonablemente se podía pronosticar la ulterior desaparición del sistema foral pues iban a ser las cortes generales las únicas con capacidad legislativa en lo civil, penal y hacendístico, se iba a crear un único código de comercio, desapareciendo los consulados históricos y quedando suprimidas las aduanas interiores. En efecto, a pesar de la
 batería de argumentos histórico-jurídicos y de todas las gestiones y mediaciones ante Napoleón y José Bonaparte que se supone se hicieron, la legislación foral languidecía. Se aprobaba un artículo, el 144 en el que se decía que:  
            


“Los fueros particulares de las provincias501 de Navarra, Vizcaya, Guipúzcoa y Álava se examinarán en las primeras Cortes, para determinar lo que se juzgue más conveniente al interés de las mismas provincias y al de la Nación”.  



Es decir, ambigüedad calculada, con total falta de compromiso de respeto al sistema foral. Nótese el parecido sustancial de este artículo con la posterior ley de 25 de octubre de 1839, en la que también se aplaza la decisión y se atribuye la competencia para reformar los fueros a las cortes generales502. 



Al no procederse a la proclamación como se exigía por parte del rey, Yandiola, en carta de 8 de julio, parece recriminar al señorío del retraso, recordando que el éxito de pasar de la idea inicial de la eliminación de los fueros al artículo 144, finalmente incluido en la Constitución, había sido debido a muchos favores y apoyos de Urquijo, contrariado porque aún no se hubiese hecho la proclamación del rey como señor de Bizkaia. Yandiola dedica unos párrafos hiperbólicos destacando las bondades y los apoyos del rey y de Urquijo503. 



Además, aquí aparece reflejada una primera desobediencia de Yandiola a las instrucciones de
 los diputados, porque no entrega el escrito que le habían enviado para transmitírselo al rey, sino otro distinto, elaborado por él mismo504. Adjunta un ejemplar de la Constitución con un comentario personal elogiando la Constitución, “para que V.SS vean cuánto gana en ella toda España” y añade algunas informaciones complementarias505. No consta que Yandiola pidiera permiso a los diputados para suscribir tal
 documento ni se conoce lo que hubieran dispuesto los diputados de haberlo
 sabido. Sagarminaga explica la razón de la alusión de Yandiola al valor y mérito de la Constitución, justificado porque poco antes había suscrito con sus compañeros de la asamblea de notables, una nota de adhesión506. 



El hipotético éxito era muy relativo, pírrico, desde el punto de vista de los territorios con régimen constitucional-foral, pues el art. 144 no solo dejaba pendiente la
 resolución del problema, sino que otorgaba la competencia exclusiva de la decisión a las cortes generales de España, eliminándose de las juntas generales de los territorios forales, con lo que los fueros
 vascongados y navarro quedaban a expensas y al albur de dicha nueva y distinta
 voluntad mayoritaria, modificando sustancialmente el anterior estatus quo. 






En otra carta, cuya fecha tampoco puede leerse, y que parece escrita antes de la
 anterior, avisaba Yandiola a los diputados que el rey José Bonaparte estaría en Vitoria el día 11 a fin de que se hallasen en dicha ciudad aquel mismo día por la tarde, informándoles de una conversación del rey en la que este explicaba cómo quedaba la cuestión de los fueros, “ni se confirmaban ni se les igualaba a las demás provincias” sino que se suspendía la decisión que se dejaba en manos de las cortes generales; también les pedía que agradecieran a Urquijo el envío del retrato del rey507. 



Los diputados escribieron otra misiva a Yandiola, en la que entre otras cosas le
 decían que había fallecido Aranguren el día 3 de julio, por lo que él quedaba como único consultor508. Yandiola les escribió desde Vitoria el día 11509. Ya en esta carta, que es la última escrita por Yandiola con motivo de su intervención en la asamblea de notables de Bayona, Sagarminaga sostiene que se echa de ver
 que “vacilaba ya en cuanto a la proclamación de José Bonaparte, lo cual no es ciertamente extraño porque el estado de la opinión pública no permitía sin duda pensar otra cosa, por más que contrasta el entusiasmo con que hablaba pocos días antes del nuevo monarca, hasta presentarle casi como un dechado de virtudes,
 propio para regenerar a España, con los temores que asoman en su última carta”510. 



A juicio de Sagarminaga, “los diputados, por su parte, conociendo sin duda el verdadero estado de la opinión, procuraron desde el primer día no comprometerse con demostraciones públicas en favor del rey José, más previsores o más firmes acaso que Yandiola en su modo de ver las cosas, y así lo atestigua la carta que le escribieron el 12”511. 



La opinión sobre el resultado alcanzado en Bayona así como sobre el comportamiento y la actuación de los representantes vascos no es uniforme. Agirreazkuenaga pone el énfasis en que la mención al régimen foral incluida en el artículo 144 del texto final de la Constitución “será la única que conste en los textos constitucionales de la historia del
 constitucionalismo español hasta la vigente Constitución española de 1978 que en una disposición adicional se refiere a la protección de los derechos históricos de los territorios forales”512.  



Monreal sostiene que tanto Azanza, presidente de la Junta, como Urquijo,
 secretario, fueron “dos valedores excepcionales” de las posiciones vascas en defensa de los fueros. Sin embargo, las pruebas que
 aporta no son suficientemente convincentes para sostener tal afirmación, especialmente las que se refieren a la actuación de Azanza. Comenta que Napoleón les hizo a ambos sendas consultas sobre el texto constitucional presentado en
 Bayona. Lo que para Monreal supone “la primera manifestación protectora de Urquijo”, se reduce a algunas propuestas “como un reforzamiento de la política regalista, la supresión de órdenes militares, la reorganización de la nobleza, de los monasterios, de los derechos feudales...”. Añade que “señaló en su dictamen dos temas que importaban mucho en Vasconia: la recuperación de los privilegios de pesca en el Atlántico Norte y superar las trabas para la navegación directa con América y, para el caso de que no se tomara en consideración el régimen privativo de Navarra y las Provincias Vascongadas, la introducción en la Constitución de alguna compensación. Entendía que no se tendría por algo benéfico establecer en ellas la igualación jurídica como la entendía el nuevo texto constitucional. Por su posición geográfica había que tenerlas en cuenta”513. 


Leyendo este resumen que hace Monreal de la defensa del vizcaíno Urquijo hacia los fueros vascos, no parece entreverse una asunción de compromiso expreso en defensa de Bizkaia. Es, desde luego, condescendiente
 quizás con su tierra, pero argumenta con aspectos meramente militares (su posición geográfica) o económicos (pesca en el Atlántico Norte y navegación directa a América), sin defender lo sustancial de los fueros, que era el respeto inmemorial a
 los mismos por parte de los reyes españoles que a lo largo de varios siglos habían jurado respetarlos y defenderlos.  
            


Por lo que se refiere al navarro Azanza, a falta de pruebas fehacientes, hay que
 creer en la palabra de Monreal puesto que lo único que dice de la actuación de Azanza es que “no conocemos la respuesta de Azanza”, a pesar de lo cual le considera como uno de los dos “valedores de las posiciones vascas en defensa de los fueros”514. 



Elías de Tejada critica abiertamente la actuación de los representantes vizcaínos sucesivos en el proceso desde Bayona hasta la Constitución de 1812. Califica de “advenedizo permanente” a Yandiola y reprocha a Mariano Luis de Urquijo, la “timidez forzada” que le mueve en el informe que presenta sobre el proyecto de texto
 constitucional de Cádiz, pues “pretende coordinar su fe en el racionalismo igualador con sus lazos de
 obligaciones hacia los paisanos vizcaínos, limitándose a exponer a Napoleón los peligros de suprimir los fueros y la posibilidad de agitaciones, pero
 reconociendo la falta de razones científicas que militaban en su apoyo”; añade que basta leer el texto de su informe para ver que Urquijo “habla como artista político, como oportunista amigo del emperador de los franceses que aspira a
 servirle evitándole tropiezos, nunca como el vizcaíno defensor de sus fueros, porque Urquijo es el primero en negarlos en nombre de
 su formación europea”. Elías de Tejada atribuye a Yandiola la falsa imagen transmitida en los escritos
 aduladores enviados a la Diputación, acerca de las actuaciones de Urquijo, “sin duda en espera de congraciarse con quien bien podía premiar los servicios de aquel advenedizo permanente que Yandiola demostró ser a lo largo de sus días”515.  



Tercia Fernández Pardo que considera a Urquijo “uno de los mejores valedores” de los fueros516 y se muestra extrañado de lo que considera una “malquerencia” de Elías de Tejada hacía Urquijo “cuando se conocen sus desvelos en pro de los fueros dentro de la asamblea de
 Bayona”517. 



José de Aralar, influenciado sin duda por las opiniones expresadas por Yandiola en
 sus cartas, deduce que Urquijo “fue defensor inequívoco de la independencia vasca en la memorable asamblea de Bayona en julio de
 1808”518.  



Para Agirreazkuenaga “Yandiola apoyaba incondicionalmente la nueva dinastía encabezada por José I, pero se percató que su posición era minoritaria frente a la opinión mayoritaria de la comisión especial de diputados generales y exdiputados generales que gobernaba en
 Vizcaya. En realidad, las juntas generales del 4 de junio se mantenían abiertas y podían convocarse en cualquier momento. Pero incluso se negaron a trasladarse a
 cumplimentar al rey a Vitoria, pese a los ruegos y recomendaciones de Yandiola
 y pese a que el nuevo rey amparaba la continuidad del régimen foral hasta la reunión de las cortes generales. Pero pronto se vio que también en Bilbao la tensión y el equilibrio de fuerzas y opiniones eran inciertos e inestables”519. 






2.4. 	La Constitución de Cádiz de 1812520 y su influencia en la decadencia de los fueros 
            



En febrero de 1810 la administración napoleónica constituyó el gobierno de Bizkaia, presidido por Thouvenot, que incluía unos consejos provinciales de las tres Provincias Vascongadas, y al mes
 siguiente el gobierno de Navarra. Al frente de las áreas de gestión se pusieron a las élites ilustradas del País Vasco, una de las cuales se asignó a Yandiola. El gobierno de Bizkaia duró dos años521. 



La Constitución fue sancionada el 19 de marzo de 1812. Contrariamente a lo ocurrido en Bayona,
 “las personalidades que participaron en las cortes de Cádiz no ostentaban representación de las juntas generales”522, cambio sustancial inicial que, sin duda tuvo su importancia. Con estos
 antecedentes, un ambiente político y social mayoritario en pro de la unificación y uniformización legal, y la falta de defensa de los fueros con bases histórico-jurídicas rigurosas que contrarrestaran los trabajos del Diccionario de la Academia de Historia y de Llorente, el texto constitucional de Cádiz hacía desaparecer todas las especificidades del régimen foral vizcaíno. 
            



En el “Discurso preliminar” fechado en Cádiz el 24 de diciembre de 1812, y leído en las Cortes por Agustín Argüelles523, se dice de Navarra que es “una de las más felices y envidiables provincias del reino, en donde cuando el resto de la
 nación no ofrecía más que un teatro uniforme en que se cumplía sin contradicción la voluntad del Gobierno, hallaba este un antemural inexpugnable en que iban a
 estrellarse sus órdenes y providencias siempre que eran contra la ley o procomunal del reino”524 y finaliza el párrafo diciendo que “las provincias vascongadas gozan igualmente de fueros y libertades, que por tan
 conocidos no es necesario hacer de ellos mención especial”525. Más adelante añade que “la unión de Aragón y de Castilla fue seguida muy en breve de la pérdida de la libertad y el yugo se fue agravando de tal modo que últimamente habíamos perdido, doloroso es decirlo, hasta la idea de nuestra dignidad, si se
 exceptúan las felices provincias vascongadas y el reino de Navarra”526. 



En octubre de 1812, en una Junta General celebrada en la iglesia de San Nicolás de Bari, en Bilbao, a la que concurrieron apoderados de 99 pueblos y “tras un maduro examen” se apreció la “maravillosa uniformidad que había entre los principios constitucionales de la Constitución política de la monarquía española y los de la Constitución que desde la más remota antigüedad ha regido y rige en esta Provincia”, con lo que se estaba aceptando la Constitución de 1812. Otra prueba de la aprobación es el dato que consta en las actas, de que rinden el homenaje más sincero de su obediencia y reconocimiento, con una única y mínima reserva de preguntar hasta qué punto dejaría con vida aquellos fueros a los que el pueblo vizcaíno tributaba “ciega veneración”527. 



A juicio de los profesores María Ángeles Larrea y Rafael Mieza, el documento aprobado es “antológico: equiparación de principios políticos entre la Constitución gaditana y el Fuero (del que se subraya reiterativamente su carácter de constitucional, llegando a afirmar su mayor amplitud de principios,
 incluso), manifestaciones de júbilo y de duda y, para final, el amparo de la dilación”. Es necesario apreciar, añaden, “la base de adhesión existente en la argumentación anterior. Sería equivocado pretender concluir de tal texto una posición de rechazo al nuevo régimen. De hecho, por primera vez aparecía en la escena política española un enfoque en el que se podrían programar unos nuevos órdenes de relaciones, aprovechables (si no necesarios con urgencia) por algunos
 grupos sociales vascos para los que el Fuero venía siendo, en alguna medida, traje corto y, en casos, agobiante”528. 



No es objeto de este trabajo analizar las motivaciones que pudieron haber
 influido en los apoderados vizcaínos para un pronunciamiento que no se puede calificar de otra manera que
 acatamiento con algunas dudas y vacilaciones, que no se compadece con las
 posteriores vicisitudes y acontecimientos políticos y sociales de defensa del sistema foral, tanto por los que fueron los
 representantes del mundo carlista como del liberal, con el objetivo compartido
 de la reintegración foral plena529. 



Con la Constitución de 1812, la diputación ya no era “foral” sino “provincial” y, según Elías de Tejada, la implantación de un régimen uniforme “era la desaparición de los fueros”530. A juicio de Celaya el régimen constitucional instaurado dio “el golpe de gracia” a los fueros, pues si bien, “las leyes se hicieron más liberales” y se pasó del antiguo régimen de monarquía absoluta a una monarquía constitucional, “los constitucionalistas no concebían la posibilidad de territorios autónomos ni veían nada más democrático que el modelo francés en su versión jacobina, ni creyeron en una democracia descentralizada, en la que hubiera
 cabido, debidamente modernizado, el régimen foral”531. 



Puntos de vista no compartidos por otros autores españoles como por ejemplo, Gregorio Marañón, para quien las Cortes de Cádiz, “con todos sus defectos, lograron injertar en el tronco podrido de un pueblo sin
 nervio y de una dinastía que ostentaba como único motivo de respeto un supuesto origen divino, el espíritu de todo lo que había de significar el siglo XIX, esto es, la conciencia de lo que era América, la defensa de los derechos del hombre, la abolición de la esclavitud y la anulación de la anacrónica Inquisición”532.  






Con la aprobación de la Constitución de Cádiz, España se convirtió en una monarquía constitucional. El rey Fernando VII, hasta entonces un monarca absoluto, quedó sometido a la Constitución, si bien hubo después algunos paréntesis absolutistas. 
            



A pesar de la inicial aceptación por parte de las juntas generales, la implantación de la Constitución generó en Bizkaia un intenso debate sobre la posibilidad de mantener el régimen foral dentro del sistema constitucional. Cuando en 1820 se quiso restaurar
 la Constitución de Cádiz, las juntas de Bizkaia se reunieron “con objeto de examinar la analogía que puedan tener con la constitución política de Vizcaya (fueros), la promulgada por toda la monarquía en el año 1812, y ver si es necesario renunciar a los fueros o si son conciliables, en
 parte o en todo, las ventajas de las dos”533. 



El análisis que aunque tardíamente se pretendía hacer, era un intento de ejecutar el denominado pase foral (“se obedece pero no se cumple”). Tras aceptar y defender los aires de libertad y de valores como la igualdad y
 la dignidad del hombre, las juntas generales, que querían mantener los fueros, concluyeron tímidamente que “no se observa una perfecta conformidad entre Constitución y Fueros, sin que se hayan adoptado por la monarquía las sabias instituciones vizcaínas que organizan el régimen provincial y que justamente han sido miradas como el baluarte de la
 libertad y la felicidad de sus naturales”534, por lo cual concluían que respetando la Constitución se conservasen sus instituciones peculiares, nudo gordiano presente a lo largo
 de todo el siglo XIX hasta la abolición foral de 1876, que se mantiene incluso en la Constitución de 1978 en la que su Disposición adicional primera proclama que ampara y respeta los derechos históricos de los territorios forales de Álava, Bizkaia, Gipuzkoa y Navarra535. 






2.5.	 Francisco de Aranguren y Sobrado (1754-1808) y su Demostración. Publicación del primer tomo en 1807 y censura del segundo, que no aparece hasta 1994 




El año 1807 y como consecuencia de un encargo del señorío536, apareció el primer volumen de Aranguren y Sobrado en respuesta al tomo I de Llorente,
 con un largo título537 que en adelante se citará con el término abreviado de Demostración.  



Como se ha visto antes, Navascués ya había empleado en 1850 una expresión análoga a la de Menéndez Pelayo sobre Aranguren, calificándole de “débil adversario”538. Sorprende la forma que estos autores tienen de conceptuar el trabajo de
 Aranguren, no solo por la severidad y el laconismo del juicio expresado, sino
 también porque para juzgar cabalmente a Aranguren les hubiese sido necesario conocer
 la réplica en su totalidad, tanto el primer volumen impugnando el tomo I de Llorente
 (“estado civil antiguo”, lo titula el canónigo) como el segundo, que no se pudo editar por las intervenciones de la
 censura hasta que finalmente en 1994 ha sido publicado por la UPV/EHU539. 



En 1989, Fernández Pardo conceptuaba a Aranguren y Lerín de adversarios “endebles”540, y un año más tarde, en un libro de indisimulado apoyo a la obra de Llorente541, apunta una descalificación general a los historiadores vascos, calificando su respuesta de “ofensiva”, y subrayando que “los alegatos más firmes de los historiadores de la defensa fueron escogidos, desdichadamente, a
 partir de los escritos de literatos del siglo XVIII, con los que enlazan, mucho
 más tendentes a la apología y a la filosofía que a la crítica o a la indagación de documentos”542.  



Sobre la acusación que se hace a Llorente de falsificar los documentos, Fernández Pardo considera que se trata de una “exageración, un mito”. Sostiene que “fueron consideraciones esgrimidas desde la antipatía que producía el personaje las que crearon el infundio, no evidencias extraídas desde una investigación profunda y seria. Estas han venido más tarde, quizás demasiado tarde...; y como era más fácil reproducir las invectivas y dar por cierto y seguro cuanto se venía diciendo, he aquí que la mayoría perpetuó el bulo que solo recientemente ha sido combatido”543, conclusión que le sirve para añadir un reproche al Diccionario Enciclopédico del País Vasco de Auñamendi, cuando dice, que “no se libra de tal defecto, pues sigue manteniendo que la argumentación llorentina está avalada con un cúmulo de documentos inéditos hasta la fecha, pero distorsionados, manipulados y transcritos
 arbitrariamente”544. 



Por lo que se refiere a Aranguren, Fernández Pardo insiste en su crítica. Baste comparar las frases que le dedica, entre las que incluso alude a
 juicios sobre actitudes personales545, con las relativas a Llorente para saber quién de los dos le ha convencido, cuál es su preferencia en la controversia. 
            



Es crítico asimismo con Lerín. Dice que es “pariente de Tavira”546; opina que “por su actitud, ofrece una colaboración escasa y poco comprometida a Aranguren”, que “actúa insolidariamente y más que ayudar a los demás lo que busca es asesorarse, tratando de buscar apoyos tanteando el terreno con
 una actitud poco convincente”; recalca que “su obra, larga en títulos, fue corta en extensión y, a la postre, baldía, pues ni logró verla publicada ni tampoco sirvió para arropar con ella a Aranguren”547.  


De lo que comenta se infiere que solo conoce la correspondencia que mantuvo el
 benedictino con el señorío y con Aranguren y los titulares de sus cuadernos de trabajos, pero no el
 contenido de los mismos, por lo que su opinión sobre el benedictino y su obra se puede calificar cuando menos de osada. 
            


También critica a otros historiadores vascos como Novia de Salcedo, de quien dice que “se limitó a repetir los argumentos de Aranguren y Lerín”548 o Landazuri (1730-1805), contra quien profiere los mayores vilipendios que pone
 en boca de terceros, sin incluir ningún juicio mínimamente favorable549. 



Pero volvamos a Aranguren que es quien nos interesa en este momento. En mayo de
 1808, presentó su segundo volumen para su censura, en cuyo prólogo cuenta que había esperado seis meses para que Llorente completara su edición, por lo que se supone que terminó el manuscrito en noviembre o diciembre de 1807. El manuscrito fue enviado a dos
 censores, Casimiro Flórez Canseco y Francisco Martínez Marina, ninguno de los cuales emitió informe, quedando el asunto pendiente en el consejo, como señalan sus editores550. 



A mi juicio, no deja de ser relevante el hecho de que uno de los censores que
 tenía que haber dado paso a la publicación de la segunda parte de la obra de Aranguren, fuera, precisamente, Francisco
 Martínez Marina, historiador de prestigio que estaba muy involucrado en la discusión en relación con los fueros vascos desde junio de 1799, cuando era director de la Academia
 de Historia, miembro de la junta encargada de elaborar el Diccionario geográfico-histórico y redactor de la voz “Álava”, cuyos argumentos sirvieron de base a Llorente. Por su doble condición de juez y parte, ¿le resultaría incómodo o inadecuado a Martínez Marina dar el visto bueno a un libro tan contrario a sus propios
 planteamientos? o ¿quizás fue presionado para que no emitiera el informe de censura? 
            



Hubo otra iniciativa para publicarlo en 1817551, aunque “no nos consta, de la documentación hasta ahora conocida, es que en torno a 1817 se llegara a pedir licencia
 alguna para la impresión del manuscrito”, a lo que Portillo y Viejo añaden que “no sería, sin embargo, descabellado aceptar la hipótesis de un intento de edición en estos momentos marcados por la creación de la Junta de reformas de abusos de la real Hacienda en 1815 y la evacuación de su informe en 1819”552. En cualquier caso, este es el texto que utilizan los profesores Portillo y
 Viejo como base de la publicación de 1994. 
            



A juicio de Portillo y Viejo, tanto Delmas553 como Novia de Salcedo conocían el texto manuscrito de la obra inédita de Aranguren, aunque, con mayor probabilidad fue Novia de Salcedo quien la
 utilizó para su Defensa histórica, quien al hacer la dedicatoria de su trabajo a la diputación general del señorío de Bizkaia, el 22 de mayo de 1829, remarcaba que el segundo tomo de Aranguren
 y Sobrado “no pudo ver la luz pública, sepultado en los silos de la censura. Así las Noticias históricas de Llorente gozaban del carácter de incontestadas y ganaba prestigio la oposición a los fueros vascongados, reputándolos por no de derecho propio y perjudiciales además al resto de la nación”554. Lo que quiere decir que en 1829 no se había cerrado el debate y el texto entonces inédito de Aranguren seguía siendo válido.  
            



Por ello ese mismo año se volvió a intentar su edición, momento en el que, según Portillo y Viejo, “se podían advertir signos evidentes de un posible cambio de actitud desde la Corte”555. A mi juicio, esos cambios de actitud supuestamente favorables eran en realidad
 en sentido contrario a lo que desde Bizkaia se podía esperar, puesto que desde la Administración central se seguía el proceso de unificación legal plena, por ejemplo, con un nuevo Código de Comercio y la supresión de los consulados de comercio556. Quizás esta situación es lo que explica que tampoco se lograra el permiso para su publicación, aunque es la única censura que se conserva557. 






2.6.	La Junta de reformas de abusos de real Hacienda de las Provincias
 Vascongadas (creación, 1815, dictamen, 1819) y la Colección de cédulas de Tomás González (1829) 
            



Tras la publicación del primer tomo de Llorente en 1806, el consejo de Castilla recibió orden del rey de examinar los fueros de Bizkaia, con vistas a confirmarlos o
 derogarlos, nueva y clara iniciativa oficial influenciada por lo escrito en el Diccionario de la Academia y por Llorente. 
            



Mediante real orden de 6 de noviembre de 1815 se creó la Junta de reforma de abusos de real Hacienda en las Provincias Vascongadas, que emitió un extenso dictamen de 144 páginas, con fecha 2 de abril de 1819, impreso el año 1839558. 



La inclusión en la denominación de la junta de la palabra “abusos”, dejaba bien clara la opinión generalizada acerca del régimen foral de las Vascongadas y leyendo el texto completo no queda ninguna duda
 al respecto.  
            



Analizan no solo los efectos que ha generado a la fecha de la elaboración del informe (1815-1819), sino, sobre todo, el régimen foral en sí mismo. El cuadro que pintan es muy negativo, catastrófico, para las Vascongadas, con una incidencia mayor para el caso de Bizkaia:
 allí, que tienen tan decidido empeño en mantener sus fueros, a los que “tributan adoración”, se oponen constantemente a las medidas del gobierno, a la autoridad soberana y
 a los tribunales supremos del reino, que “experimentan continuos desaires y muy obstinadas resistencias”; sus diputaciones tienen “un poder colosal” con el objetivo único de oponerse a las medidas del gobierno y a conservar aislado aquel país de todas las relaciones con la autoridad soberana del rey: “leyes distintas, gobierno del todo suyo, sin contribuciones e impuestos (provincias exentas), el comercio sin reglamentos, las aduanas infructuosas y, además, la hidalguía o nobleza solariega y universal, libres de quintas, milicias, utensilios,
 cuarteles y bagajes, de matrículas y expediciones marítimas y de toda otra gabela o servicio permanente de guerra” (aunque se reconoce que Bizkaia hace la guerra a su costa), que “siempre están a los provechos y nunca a las cargas”. 



Continúa la letanía de “abusos”: “a sus fueros por otra parte se les ha dado por ellos mismos una extensión y un carácter que no tuvieron en su origen, figurando al intento una independencia que
 jamás existió y unos pactos con el soberano que nunca se celebraron bajo este aspecto”; “diestros y tenaces en defender estas fábulas y ensanchar sin límites la esfera de sus exenciones, no son más comedidos en abusar de ellas”, situación que se considera un “estado ruinoso a los intereses de la hacienda real, nocivo al comercio general
 del reino y solo favorable a la industria extranjera que se beneficia de la
 actuación de los puertos vascos, pues siempre encuentran una entrada franca para sus
 productos, sin pagar impuestos”. 



Partiendo de esta definición de tan lamentable situación a juicio de la Junta, pasan a continuación a hacer un “examen de la figurada independencia de estas provincias, por ser este el origen
 primordial y el punto de apoyo de sus pretendidas franquezas y exenciones,
 cimiento de todo el edificio” y “pretexto para pretender entrar en transacciones políticas a la manera que se hace entre distintas potencias”; pretendida situación de independencia basada en fábulas de la oscuridad de los tiempos y en falsas fundamentaciones históricas, sin olvidarse del “influjo conocido y poderoso que han tenido en la corte muchos empleados de
 aquellas provincias que han ocupado en ellas los principales destinos”, con la consiguiente contemporización del gobierno, con su conducta vacilante y permisiva. 
            



Dan un repaso a la época romana, goda, árabe y la reconquista, con citas de escrituras y documentos que se encuentran “publicadas por los célebres cronistas Yepes y Moret y por el autor moderno de las Noticias históricas de las tres Provincias Vascongadas” (en alusión a Llorente, aunque no le cita por su nombre), “y de ellas expresaremos las más notables, dejando por amor de la verdad otras infinitas”. 



La tesis fundamental del informe es rechazar, con argumentos históricos basados en Llorente, “los títulos con que las Provincias Vascongadas han sostenido y procuran sostener todavía su primitiva independencia y su entrega o incorporación condicional a la corona de Castilla”559, siendo así que sus fueros, su derecho consuetudinario, era casi general en España, y no consta ni hay motivo para presumir que los de estas provincias
 aventajasen por sus franquezas y exenciones a las demás de la monarquía”560. 



Critican abiertamente la elaboración del Fuero Nuevo de 1526, tanto por el procedimiento de dejar en manos de unos
 letrados que en el increíble plazo de 20 días y sin pasar por la aprobación formal de las juntas, incluyeron 265 leyes, “con ligereza y arbitrariedad, sacaron poco menos que de la nada una legislación entera así en la parte gubernativa como en la judicial, civil y criminal diseminando en
 ella por todas partes franquezas y privilegios hasta el nunca oído en ningún país de la nobleza territorial de sus originarios aun fuera mismo del señorío, de la absoluta y universal inhibición de todos los jueces y tribunales del reino en las causas contra sus naturales
 aun cuando estos delinquiesen a cien leguas de su suelo”561, a todo lo cual califican como “suposiciones arbitrarias de que se valieron estos letrados para extender sin límites la esfera de las prerrogativas y franquezas de Vizcaya”562. 



En referencia expresa a Bizkaia, no regatean críticas a la actuación de las autoridades centrales, por haber permitido los “abusos”, por haber aceptado sin rechistar la costumbre de jurar los fueros, porque “cuando se juran estos fueros se jura con ellos la más enorme desigualdad entre unos y otros súbditos, se jura el gobierno aislado de estas provincias como si no fueran parte
 de la monarquía española subordinada a su gobierno supremo y se jura la depresión de la autoridad soberana y del poderío real”563, males que ha ocasionado la “errada inteligencia de estos fueros y exenciones, la ignorancia de su origen y
 su arbitraria ampliación, sostenido todo ello por una aciaga credulidad que ha dejado transmitirlos
 impunemente de siglo en siglo formándose la inmemorial de su goce y posesión”564. 



Clasifican los abusos en dos tipos: abusos o fraudes en rentas y derechos reales
 y abusos de autoridad y jurisdicción que los encubren y defienden, y pasan a citar varios casos a modo de ejemplos.
 Tras esta descalificación absoluta del sistema de régimen foral en sí mismo, y no solo por los resultados producidos, proponen al rey un plan de reformas que se dirige hacia el traslado de las aduanas y el fin del régimen de administración autónoma, fiscal y financiera de las provincias exentas565.  



La diputación del señorío encargó a Ibáñez de la Rentería que respondiera con argumentos al dictamen de la Junta de reforma, informe que
 presentó fechado en Lekeitio a 22 de febrero de 1820566. De partida, Ibáñez de la Rentería critica lo que a su juicio es una falta de imparcialidad de la Junta, que “desde su exordio se explica con acrimonia digna de emplearse más contra los enemigos de la monarquía que con unas provincias tan leales a ella y que tan distinguidos servicios han
 hecho en todos los tiempos por mar y tierra”567. 



Ibáñez de la Rentería responde tanto a la parte histórica contenida en el informe de la Junta, “que está tratada en los mismos puntuales términos en que trata Llorente”, para lo que nos remite al prólogo que reconoce haber hecho para el segundo tomo de Aranguren568, pues “a lo que digo nada tengo que añadir ni variar”569. 


Lo que dice la Junta de reforma de abusos en cuanto a sus fundamentos contra el
 régimen foral es sustancialmente lo que unos años antes escribía Llorente. La respuesta de Ibáñez de la Rentería es análoga a la que, con más detalle y minuciosidad, impugna Aranguren. 
            

Dado que el objeto de este trabajo es la comparación crítica de Llorente con Aranguren y Lerín, baste aquí dejar constancia de ambos informes, cuyos argumentos e impugnaciones se verán reflejados con más minuciosidad a lo largo de este estudio, cuando se confronte lo dicho por
 Llorente con las respuestas de Aranguren y de Lerín. 
            


Posteriormente, en 1829-1830, Tomás González570, por encargo de Fernando VII y del ministro Calomarde, publicó la colección de cédulas571, que contribuía igualmente al deterioro de los fundamentos históricos de los fueros vascos. Antonio Trueba descalificó la colección y puso en evidencia los “burdos manejos que contiene”572. 



Por su parte, las tres diputaciones vascongadas encargaron a Cayetano Manrique
 que investigara en Simancas y en el archivo de la Chancillería de Valladolid, al objeto de cerciorarse de la veracidad de la colección de Tomás González, de la que se sospechaba que había sido elaborada mediante expurgos selectivos de documentos573. 



Manrique redactó una memoria574 con el inventario de documentos revisados y las, a su juicio, numerosas
 manipulaciones y omisiones, como por ejemplo, la carta puebla de Lekeitio de
 1325575, de doña María Díaz de Haro, omitida por Tomás González, la exención de impuestos y servicios militares en las tres provincias y otros diplomas que
 probaban la legitimidad del fuero reformado de 1526. Con ello, Manrique publicó Tres rectificaciones forales, y Marichalar y Manrique incluyeron estas investigaciones en los apéndices de su obra conjunta576. También Labayru lo recoge577. 





2.7. 	Obstáculos que impiden la confrontación de ideas. Casos de Aranguren, Lerín y Novia de Salcedo  
            


A Novia de Salcedo, autor de la Defensa histórica, legislativa y económica del señorío de Vizcaya578 le ocurrió algo similar a Aranguren pues habiendo terminado su obra en 1829, no se pudo
 publicar hasta 1851, cuando ya se habían dado pasos fundamentales para la abolición foral579, siendo contradictorias las explicaciones que dan algunos historiadores para el
 retraso de 22 años para su publicación580. 



Mientras Mañaricua considera que este trabajo de Novia de Salcedo “es la última obra en la polémica provocada por Llorente y la más importante y, podemos añadir, una de las más importantes que atinentes a nuestra historia se publicaron a lo largo del
 siglo XIX”581, Unamuno hace un juicio muy peyorativo582, como también antes había criticado su diccionario583. 



El fuerte apoyo oficial a Llorente y Tomás González, contrasta con el trato a escritores de la época que les rebatían: a Aranguren no le dejaron publicar el segundo volumen584; en el caso de Novia de Salcedo, le hicieron perder su eficacia, como reconoce
 Rubio de Urquía al subrayar que supone “un esfuerzo tan ingenuo como inútil a los efectos inmediatos deseados”, al aparecer su obra con más de 20 años de retraso, aunque reconoce que se trata de “una aportación de relieve a la historiografía vasca”585. Resulta igualmente lamentable el hecho de que con los “papeles” de Lerín ocurriera algo parecido, de manera más enigmática, sin tantas implicaciones gubernamentales, como luego se verá, pero con el mismo resultado: habiendo sido escritos en 1807, no han podido ser
 conocidos hasta el año 2015. 
            



Antonio de la Escosura y Hevia aseveraba en 1855 que “los vascongados tenían guerreros, pero no historiadores”586. Al menos, por lo que se refiere a estos casos de principios del siglo XIX, se
 debe matizar la opinión de Escosura. Caro Baroja, en una conferencia en la Universidad de Deusto en
 1974, hablaba de la gran “oscuridad de nuestro devenir histórico”, y de la “irregularidad total de conocimiento acerca de lo que pasa en este país desde la era cristiana hasta el siglo X u XI”587, con imágenes del pasado fragmentadas y rotas, con “interpretaciones violentadas” de su Historia588. Para Rubio de Urquía, siendo cierto ese “silencio histórico” en sentido historiográfico, desde entonces acá “la claridad va siendo mayor”589.  



Urquijo Goitia pone el énfasis en lo que considera la utilización de la historia como instrumento de lucha política590, mencionando algunas recientes publicaciones en el País Vasco actual (2009), que divide en “escritos con los que se pueden mostrar discrepancias en la interpretación, pero que evidentemente tienen el nivel académico exigible a una obra de interpretación, que puede ser perfectible, pero que es producto de un plan de trabajo
 coherente desde el punto de vista del autor”591, y otras obras, en el caso vasco, en que “abundan los catecismos de partido, que tratan de ser un elemento de formación ideológica o de justificación de posturas políticas, a las que se busca enraizar en la historia”. Estoy más de acuerdo con esa idea ecuánime de Caro Baroja, asumida también por Rubio de Urquía, de las “interpretaciones violentadas” y, sobre todo, del reparto de las responsabilidades. 
            


Aunque ya se han comentado en el capítulo I las cuestiones relativas a la bibliografía en general, entiendo que merecería profundizarse en estos acontecimientos que produjeron como resultado, por
 ejemplo, que el segundo volumen de Aranguren tuviera que ser conocido, y solo
 por algunos, por medio de manuscritos, de manera prácticamente clandestina, y no viera la luz hasta el año 1994, 180 años más tarde de cuando debiera haber sido publicado. 
            

Si exceptuamos la primera parte de las impugnaciones de Aranguren, es demasiada
 coincidencia el hecho de que tres de los cuatro trabajos coetáneos más serios de réplica a Llorente y de defensa de una determinada visión del origen y naturaleza jurídico-política de los fueros vascongados no hubieran podido ser publicados para
 confrontarlos dialécticamente con las tesis de Llorente en el momento en que fueron elaborados. No
 siendo posible dar una explicación rigurosa y objetiva a estos hechos, más allá de las conjeturas o interpretaciones particulares de cada cual, dejo constancia
 de lo ocurrido. 
            




3.	FRAY DOMINGO DE LERÍN Y CLAVIJO (1748-1808) 
            

3.1.	Referencia a determinados historiadores en el debate de junio de 1864 sobre
 los fueros  
            


Llevo algún tiempo investigando el origen y naturaleza jurídica de los derechos históricos y de los fueros vascos. Enfrascado en tan apasionante tarea, leía la Discusión sobre los fueros de las Provincias Vascongadas, que recoge lo tratado en el senado en junio de 1864. 
            










La sesión parlamentaria tuvo lugar entre los días 13 y 21 de junio de dicho año y la diputación de Álava quiso que quedara constancia del debate592, de la intervención del senador Sánchez Silva y de las réplicas de los senadores vascos, en particular, Egaña593, Barroeta Aldamar y Lersundi, “cuyos elocuentísimos, razonados y doctrinales discursos han leído los hijos de esas tres provincias con avidez y entusiasmo para que hagan lo
 propio las generaciones venideras y se les conserve imperecedero el precioso y
 sagrado depósito de tan glorioso triunfo moral”, aprecia Ramón Ortiz de Zárate, diputado general de Álava, en la presentación del libro. 
            



La reunión estaba prevista para aprobar la ley de presupuestos, pero como cuestiones
 previas se habían presentado dos enmiendas de claro contenido político en relación con los fueros vascos: una, del senador Sánchez Silva y la otra, de varios senadores vascos594. 



Sánchez Silva exigía que Álava, Bizkaia y Gipuzkoa “deberán satisfacer puntualmente sus respectivos cupos de contribución territorial, dejando desde luego a cargo del estado el pago del culto y clero”, mientras el grupo de senadores vascos, por el contrario, pedían que al final del artículo 11 se añadiera la siguiente cláusula de respeto a los fueros: “... sin que esto altere la observancia de sus fueros, confirmados por la Ley de
 25 de octubre de 1839”595. 



La sesión se convirtió en una agria e intensa discusión sobre los fueros: se cuestionaba su origen, contenido, calidad y la
 conveniencia de mantenerlos o eliminarlos596. Antes de los turnos de intervención, el presidente del consejo de ministros, Alejandro Mon597, justificó a su manera el hecho de que habiendo transcurrido ya más de 25 años, el gobierno aún no hubiese presentado la ley definitiva prevista por la ley de 1839598. 



Agregó que, a pesar de que la ley de 1839 imponía al gobierno “la obligación” de juzgar bajo su responsabilidad de la conveniencia y oportunidad de tratar de
 este asunto, a su gobierno “no le ha parecido prudente presentar solución alguna en estos momentos”, prefiriendo “ir resolviendo poco a poco las cuestiones que vayan surgiendo”. Terminó su disertación considerando que el debate iba a ser estéril, puesto que se aprobase lo que se aprobase con las enmiendas, no produciría consecuencia alguna, por lo que no iba a responder al Sr. Sánchez Silva, aunque dejó claro que el gobierno “es el único facultado para completar el artículo 2º de la ley de 1839 y quiere mantener su libertad de acción”599.  





De hecho, las dos enmiendas, tras ocho días de viva discusión, fueron retiradas, con lo que la controversia no tuvo ningún efecto jurídico, aunque sí una gran influencia en las decisiones político-institucionales posteriores. 
            


Habían pasado 25 años y no se había culminado lo ordenado en el artículo 2º de la ley de 1839. Seguía la situación provisional (“se confirman los fueros sin perjuicio de la unidad constitucional”), aun cuando por diversos procedimientos se había ido modificando su contenido, con cambios en el sistema judicial, en el régimen de ayuntamientos o de aduanas. Restricciones que no se compadecían con la “confirmación” de los fueros que establecía el artículo 1º de la ley, ni con la idea de una “modificación indispensable” de los fueros expresada en el artículo 2º, visto desde el punto de vista de las Vascongadas y Navarra. 
            



Los cambios se fueron imponiendo sobre la base de la correlación de fuerzas en las cortes españolas, en las que los representantes vasco-navarros eran minoría y lo considerado por la mayoría parlamentaria como “interés general de la nación” se imponía por la vía de hecho o de derecho, ya que esa mayoría juzgaba como más conveniente la unificación legal de todas las provincias y a todos los efectos. 
            


La tesis antiforal acabó muy extendida en el ámbito político y social español y el senador Sánchez Silva no era sino un reflejo de ese ambiente, tal y como asumió él mismo en su disertación parlamentaria. 
            

Sin entrar en el contenido de las posiciones de cada parte sobre los fueros,
 abordo a continuación unas citas colaterales, relativas a algunos historiadores, en particular a
 Llorente, que nos conducirán al objetivo central de este capítulo, que es trazar la semblanza del historiador fray Domingo de Lerín, y dar a conocer su obra. 
            


El senador Egaña, tras diversas manifestaciones de réplica600, hizo una referencia a las fuentes historiográficas que su oponente había utilizado como testimonios irrecusables, diciendo que “la mayor parte de esos libros fueron escritos por cronistas de los reyes con la
 mejor intención sin duda, pero con un deseo poco favorable a las Provincias Vascongadas”601. 



Se refirió a Llorente como una de esas fuentes. Egaña no se anduvo por las ramas y dijo: “Este señor fue buscado con mucho empeño por el príncipe de la Paz (Godoy) para que escribiese una obra con el objeto de hacer trizas los fueros de las Provincias”602. 


Sorprende más lo que apuntó a continuación: 
            


“Todo el mundo sabe que a poco fue reducido a la emigración por haber seguido el partido francés, y todo el mundo conoce un librito del mismo señor, impreso en Burdeos, deshaciendo la mayor parte de su trabajo antiforal”603. 



Anuncia de esta manera un supuesto libro de Llorente, impreso en Burdeos, en el
 que, según el senador Egaña, el canónigo se retractaba de lo dicho en los cinco tomos de sus Noticias históricas. 


La cita quedó sin respuesta. 


Cuando le tocó el turno al senador Barroeta Aldamar, este reiteró la certeza del encargo remunerado de Godoy a Llorente604, para divulgar todos los documentos que pudiesen contrariar o combatir las
 instituciones vascongadas y dijo con contundencia: 
            



“Más tarde el mismo Llorente, estando emigrado, ofreció a las Provincias Vascongadas reunir los documentos necesarios para producir una obra que combatiese la que antes había escrito, y no se aceptó la oferta”605. 


Para fortalecer lo que estaba contando, Barroeta Aldamar añadió, de modo enigmático: 
            


“Señores: hablo con algún conocimiento de causa de lo que sobre esto ocurrió”606. 


Si se probase que esta información relatada por Barroeta Aldamar ante el pleno del senado fuese cierta, o si
 apareciese el libro anunciado por Egaña, la credibilidad de Llorente quedaría muy deteriorada y, en consecuencia, su obra descalificada. 
            




3.2.	¿Se retractó Llorente de sus tesis? 
            


Las versiones de los senadores vascos en el marco del debate político, cincuenta años después de que hipotéticamente ocurrieran los hechos a los que se referían, no estaban acreditadas: ni la edición del libro en Burdeos ni la presunta oferta de Llorente de escribir un nuevo
 libro “que combatiese el que antes había escrito”. Aunque no fueron rebatidas por nadie, los senadores tampoco aportaron pruebas
 ni dieron más detalles, ni del libro ni de las negociaciones. 
            



Sobre ese supuesto ofrecimiento por parte de un Llorente aparentemente
 arrepentido, Novia de Salcedo se había pronunciado ya y por escrito, asegurando en 1829607, que “el hombre dirigido por innoble fin, con el cambio de circunstancias, se hace
 traición a sí mismo y mudada la faz de España con los sucesos que tuvieron principio en 1808, sentía ya Llorente pesar de haber aseverado contra las Provincias Vascongadas lo
 contrario de lo que percibía su mente. Revolvía en sí mismo el medio de contradecirse menos indecorosamente y pudiéramos citar testigos respetables de esta disposición de su ánimo explayada encomunicaciones confidenciales; mas no llegó a tener efecto”608. 


Si hubiese ocurrido tal y como cuenta Novia de Salcedo, esto es, que Llorente,
 pesaroso del daño causado, hubiese pretendido enmendar su posición sobre la historia y fueros vascongados, aunque al final no lo hiciera, se
 deducirían dos cosas: 
            

1.	Que lo dicho por Barroeta Aldamar –oferta de Llorente de escribir un libro de retractación– debería admitirse como cierto. 
            


2.	Que, dado que la intención de escribir un libro no “llegó a tener efecto”, lo dicho por Egaña –existencia de un libro de retractación de Llorente impreso en Burdeos– era falso. 
            



Adelanto mi convicción de que lo expresado por Novia de Salcedo no se puede considerar más que una conjetura, una versión posible de los hechos que, sin embargo, adolece de falta de respaldo
 probatorio609.  



Antonio de Trueba también intervino en la polémica. En un librito publicado en 1865610, respondió a Sánchez Silva, que había publicado algunos artículos en prensa611. Por lo que aquí interesa, Trueba acopió algunos datos aclaratorios en cuanto a si Llorente había escrito o no un libro retractándose de sus tesis o si se había ofrecido para hacerlo. Da por cierta la oferta para escribir la retractación, que, según manifiesta, “no se aceptó por un sentimiento de dignidad e hidalguía”612. 



Y, para aclararlo, cuenta que en 1859 tuvo un contacto con el entonces anciano613 Eulogio de la Torre, que había sido diputado general y a cortes, quien le aseguró que “tenía pruebas” de que en los últimos años de su vida, el canónigo Llorente “nos ofreció refutar su propia obra”. Tres años más tarde, en 1862, con motivo de que se le nombra archivero, Trueba vuelve a
 Bilbao y es cuando pretende reunirse de nuevo con Eulogio de la Torre para
 pedirle las pruebas que tenía, tal y como le había manifestado en 1859, lo que no pudo ser por el fallecimiento del político De la Torre. 
            



A raíz de esa información, Trueba inició una investigación por su cuenta, al cabo de la cual consiguió un ejemplar del libro autobiográfico de Llorente614. A su juicio, una serie de opiniones que aparecen en la obra son
 rectificaciones de afirmaciones anteriores de Llorente, por lo que Trueba
 concluye que “después de haber atacado terriblemente y en todos los conceptos a las Provincias
 Vascongadas, incluyó en su Noticia biográfica una especie de retractación diciendo que las amaba mucho, que eran muy beneméritas, que no negaba la existencia de los fueros y que los tenía por justos, retractación que unida a los demás antecedentes del señor canónigo hace muy verosímil la oferta de la que habló el señor Barroeta Aldamar y me habló el señor De la Torre”615. 



Es posible que la fuente informativa que tuviera Barroeta Aldamar616 fuese la misma que la de Trueba, esto es, Eulogio de la Torre, que había ejercido la política institucional en la época de Llorente, por tanto, único de los tres implicados contemporáneo al canónigo. 
            



Si fuera así, y dado que Trueba no logró conocer las pruebas concretas que le había dicho poseer Eulogio de la Torre, la conclusión más sensata es que no se puede acreditar de manera fehaciente la conducta de
 arrepentido o mercenaria de Llorente, aunque el contexto, los indicios y la
 concatenación de los hechos narrados hagan verosímil la versión de Trueba. 
            



La otra posibilidad de comprobar el supuesto giro espectacular de Llorente sería que apareciese ese “librito impreso en Burdeos” al que se refería Egaña. Trueba da por cierto lo dicho por Egaña, porque para él tal libro de retractación es el libro de memorias de Llorente, Noticia biográfica, aunque no fuera impreso en Burdeos, sino en París, en 1818. 
            



No se puede compartir las conclusiones a las que llega Trueba. Recoge una serie
 de opiniones de Llorente que aparecen en Noticia biográfica que, a su juicio, suponen una rectificación en toda regla. 
            


Yo no lo veo así. 


En el artículo V de Noticia biográfica, Llorente inicia la exposición con su estancia en Madrid, en 1805. Indica que recibió en Calahorra “nueva orden real para pasar a la Corte a ser ocupado en servicio de Su Majestad y del bien público. Luego que me presenté, se me intimó que teniendo presentes mis antiguos trabajos literarios sobre el origen y la
 calidad de los fueros de Vizcaya, y aprovechándome de los nuevos documentos y diplomas, cuyas copias se me franquearían, compusiese una obra cuyo contenido abrazara el objeto con respeto [sic] a las tres provincias de Álava, Guipúzcoa y Vizcaya. En su cumplimiento compuse la intitulada Noticias históricas de las tres provincias vascongadas, de que tengo hablado tratando de mis sucesos del año 1797”617. 


De esta confesión se extraen al menos dos conclusiones claras: una, la evidencia del interés gubernamental por el trabajo, y la otra, que se le marcaba un guion concreto
 para lograr el resultado final del trabajo: que siguiera el mismo criterio que
 antes había empleado acerca de los fueros, pues el contenido de ese informe previo era la
 razón por la que se le había elegido a él. A partir de esta manifestación de Llorente, no es posible fundamentar que se estaba retractando de lo dicho. 
            


Si se continúa leyendo su Noticia biográfica, está claro que no solo no se desdice, sino que se ratifica en lo sustancial de sus
 tesis. A lo sumo se puede apreciar alguna expresión con la que pretende justificar su actuación, pero nunca retractarse. 
            



En efecto, dice que algún vizcaíno “preocupado, se dio por sentido y no dejó de maquinar contra mí”, lo que le mueve a tratar de demostrar que esos vizcaínos que tramaron contra él no tenían razón, en contraposición “con los hombres sensatos e instruidos de las tres provincias” que, subraya, “observaron que yo no negaba la existencia de los fueros, ni decía que fuesen injustos; que me ceñí a demostrar no haber sido pactos ni contratos, sino privilegios concedidos por los
 reyes; y que si yo no hubiera sido afecto a tan beneméritas provincias, hubiera sacado consecuencias más avanzadas; como hubiera sucedido verosímilmente si la comisión se hubiese dado a otro historiador que no las amase como yo”.  


¿Es esto una retractación? 
            


Es bien evidente que esta confesión expresada en 1818 no es en absoluto una rectificación de lo dicho en el informe de 1797, ni de lo defendido en los cinco tomos de
 las Noticias históricas (1806-1808). Es, por el contrario, una confirmación plena de lo que siempre había defendido, adobada con cierta dosis de autojustificación no exenta de ironía injuriosa contra quienes desde Bizkaia se le habían opuesto. 
            



En conclusión, a mi juicio, por la información disponible hasta el momento no es cierta la referencia de Egaña a un libro impreso en Burdeos en el que Llorente se retractaba de sus tesis,
 porque no ha aparecido tal libro, ni comparto la interpretación voluntarista de Trueba de que la obra Noticia biográfica de Llorente, impresa en París en 1818, suponga una retractación. 
            



Tampoco aparece en Noticia biográfica, nada relativo a la acusación que hacen Eulogio de la Torre, Novia de Salcedo, Trueba o Barroeta Aldamar, en
 el sentido de que Llorente se había ofrecido para escribir un libro, desdiciéndose de lo dicho en sus Noticias históricas. 



Sin embargo, quedan sin aclararse algunos hechos, en lo que se refiere a la
 oferta de retractarse y al hipotético rechazo por parte de la diputación. De haberse producido, habría sido en conversaciones confidenciales, informales, dado que las “pruebas” que dijeron tener Eulogio de la Torre, Novia de Salcedo o Barroeta Aldamar se
 las debieron de quedar para ellos, sin que se sepa que exista documentación probatoria. 
            



Mucho tiempo después, en 1996, un erudito de prestigio como Juan Antonio de Ybarra e Ybarra,
 reiteraba que “Juan Antonio Llorente se ofreció, años después, al señorío de Vizcaya para que le editara otro trabajo en el que refutaba gran parte de
 su obra anterior y hacía la defensa histórica y fuerista de las Provincias Vascongadas”618, basándose en el libro de Javier de Ybarra y Bergé619, La Casa de Salcedo de Aranguren, editado en 1944. 



La expresión de Ybarra y Bergé en la obra citada es poco convincente porque la prueba del supuesto encargo lo
 reduce a un lacónico “se dice”620. 



Ante el respeto que me merecían todas las opiniones expresadas, hice una consulta por escrito al hispanista
 experto en Llorente, Gérard Dufour621. El 12 de marzo de 2015, me respondía lo siguiente: 
            



“Estimado colega: Juan Antonio Llorente no publicó ningún libro en el cual se desdecía de lo escrito en sus Noticias históricas, ni en español (véase el libro de Aline Vauchelle sobre Les libres en espagnol publiés en France entre 1814 y 1833, Publications de l´Université de Provence, 1985), ni en francés (hace poco tuve la oportunidad de revisar toda la colección de Bibliographie de la France de 1814 a 1830, y no aparece ningún libro de Llorente relativo a las Provincias Vascongadas). 
            



No puedo afirmar tan tajantemente que no se dirigió a las autoridades vascas (pero, ¿cuáles?) para cantar la palinodia622, pero no tengo ninguna constancia de ello, e incluso me extrañaría en un hombre tan jacobino (en el sentido centralizador). Quedando a su
 disposición, con un cordial saludo, Gérard Dufour”. 



De lo que se desprenden dos asertos: uno tajante, la inexistencia del libro de
 retractación, impreso en Burdeos, anunciado por Egaña, y un segundo, más matizado, en el sentido que Dufour no cree posible que Llorente se retractara
 nunca de lo dicho en Noticias históricas, dado su talante “jacobino y centralizador”. 


A principios de 2016, me vi sorprendido por una nota que me envió el escritor Juan Antonio de Ybarra e Ybarra a través de mi blog, en la que no solo reitera el hecho del ofrecimiento de Llorente,
 sino que va más lejos y afirma que el libro de retractación fue efectivamente escrito por Llorente, que el libro existió. 
            

Esto es lo que me escribe:  





“Durante un paseo con mi padre recuerdo que me contó que siendo él presidente de la Diputación de Vizcaya ordenó se investigara si existían testimonios del ofrecimiento de rectificación que hizo Llorente al señorío y se llegó a la conclusión de que los ejemplares que se habían depositado en los fondos de la diputación se los llevó la Inquisición así como los registros de su obra”623.  


La información transmitida por el presidente de la diputación de Bizkaia a su hijo, Juan Antonio de Ybarra, de que existió el libro de retractación de Llorente y se lo llevó la Inquisición, además de no haberse demostrado, no se compadece con los datos e indicios que he
 expuesto hasta ahora (entre otras, los representantes vascos dicen que
 rechazaron la oferta). 
            


Además, si ese libro se hubiese escrito realmente, Llorente tuvo la oportunidad de
 contarlo años más tarde y de justificar el porqué de un cambio intelectual tan abrupto. Sin embargo, en su Noticia biográfica, editado en París en 1818, nada dice de ese supuesto libro de retractación; es más, se reafirma en lo escrito en las Noticias históricas en 1806-1808 y trata de justificar su posición y su cariño a los vascos, como ya he comentado624. 


Mientras no se demuestre lo contrario, creo que se debe dar por buena la opinión del hispanista francés, en cuanto a la no retractación de Llorente, y lo de la retirada por la Inquisición de un libro de retractación es más difícil de probar, salvo que se pueda demostrar a partir de los archivos de la
 Inquisición o por algún otro procedimiento riguroso. Sin embargo, quedan dudas de la supuesta oferta
 remunerada de Llorente a las autoridades del señorío, que tiene verosimilitud, pero no está demostrado. 
            


Antes de conocer la respuesta de Dufour, había tratado de localizar el hipotético libro “impreso en Burdeos”, anunciado por Egaña en el debate del senado de 1864, libro en el que, supuestamente, Llorente se
 desdecía de lo expresado en Noticias históricas. No tuve éxito alguno, por más que lo intenté con empeño y por diversas vías. 
            


Al no haber podido comprobar la existencia del libro, ni acreditar la hipotética oferta de Llorente de escribir un libro desdiciéndose de lo dicho antes, ni haberse probado con argumentos consistentes que se
 hubiese retractado, solo quedaba mantener activo el debate de los fueros en los
 términos en los que estaba, esto es: origen, historia, calidad y naturaleza jurídico-política. 
            


Y es ahí donde adquiere interés la figura de fray Domingo de Lerín, ignorada por casi todos, y cuya obra ya puede ser estudiada gracias a la
 iniciativa editora de las Juntas Generales de Bizkaia625. 





3.3.	Encargo del señorío de Bizkaia a Aranguren y al padre Lerín, de sendos trabajos de impugnación de las tesis de Llorente 
            

Tras la publicación de los tres primeros tomos de Llorente en 1806 y 1807, en el señorío se encendieron todas las alarmas. Desengañados de la actuación e intenciones del gobierno de Madrid, se pusieron a escrutar a intelectuales e
 historiadores que pudieran justificar la validez y calidad de los fueros. Se
 fijaron en Francisco Aranguren y Sobrado, Colón de Larreategui, antiguo corregidor, y fray Domingo de Lerín y Clavijo. 
            


Colón de Larreategui se excusó y recomendó a Francisco Aranguren y Sobrado para que se encargara del trabajo626. 



Aranguren y Sobrado627, tras vencer obstáculos administrativos, logró publicar en 1807 la primera parte de su obra, titulada Demostración del sentido verdaderode las autoridades de que se vale el doctor don Juan Antonio Llorente, réplica al primer tomo de Llorente, quien a su vez contestó a Aranguren, con el quinto tomo de sus Noticias históricas, publicado en 1808628. 



Por otra parte, los diputados generales, en nombre del señorío, dirigieron al benedictino fray Domingo de Lerín, el 30 de junio de 1807, una carta en la que le solicitaban su colaboración para defender los fueros que estaban siendo atacados “con la envidia disfrazada con los intereses de la felicidad común”629. 



Lerín contestó no solo que aceptaba el encargo sino que, además, sospechando que se le iba a llamar, había adelantado parte del trabajo con diversas notas630. 


Lerín también mantuvo correspondencia con Aranguren. En carta de 22 de abril le animaba a
 que publicara su segundo tomo: 
            


“No dudo que ya no será necesario ventilar los fueros en juicio631; los que quedarán comprobados en el hecho de jurarlos nuestro amado monarca y se lo recelará nuestro antagonista y acaso vistas las cosas mudadas se detendrá en publicar el cuarto tomo, que hace cinco meses ofreció; por lo mismo soy de parecer que urge diese Vd. cuanto antes al público su segundo tomo632, para satisfacción de este que ha leído la obra de Llorente y también para hacerle vomitar todo cuanto tiene recogido y podamos saber de una vez el
 repuesto general de sus armas. Téngolo por muy conveniente”633. 


Poco antes, Lerín había expresado a Aranguren su confianza en que: 
            


“si el señor Jovellanos lee con reflexión cuanto hay escrito, y puede aumentarse, contra lo escrito por Llorente, no
 dudo mude de dictamen”.  



En este juicio, los hechos no le dieron la razón, porque no se conoce que Jovellanos “mudara de dictamen”, sino mas bien al contrario. 


El benedictino añadía que: 
            


“si yo fuese un hombre que pudiese disponer de mi persona, con el acceso que
 puedo prometerme de dicho señor (pues hay motivos) yo le haría ver con razones y con mis mamotretos o papeles lo contrario; pero amigo, soy un pobre religioso colocado en un rincón y sin libertad para el caso”634. 


Lerín mostraba optimismo en el éxito de la respuesta a Llorente, pues disponía de información abundante y criterio sólido, pero también reconocía sus limitaciones y sus miedos. 
            

Aquí surge la duda de la supuesta aportación intelectual de Lerín a Aranguren y la controversia acerca de un supuesto plagio, suscitada por
 Arguinzoniz, como se verá a continuación. 
            




3.4.	“Divulgar la figura de Lerín para que no quedase en el olvido”, deseo no cumplido de Arguinzoniz  
            


Antonio M. de Arguinzoniz (1844-1891)635 quiso dar a conocer y popularizar la figura de Lerín. 
            



Había comentado a su amigo, el historiador Carmelo Echegaray, que tenía “el propósito de dar a luz unos apuntes críticos de Llorente y sus impugnadores, con el principal objetivo de dar a conocer
 al benedictino Lerín, quien, por encargo de la diputación de Vizcaya, escribió cuatro cuadernos, que sirvieron al consultor Aranguren para su obra”636. Dolía a Arguinzoniz que “el nombre de fray Domingo de Lerín yaciera sepultado en profundo olvido”. 



Con estas palabras dichas a Echegaray, Arguinzoniz sembró la duda, pues podría pensarse que Aranguren había utilizado los trabajos de Lerín sin citar la procedencia, o dicho de otra manera, parecía que Arguinzoniz acusaba de plagio a Aranguren637. 


Una cosa es que Aranguren y Lerín tuvieran relación, lo que es obvio, porque ambos habían recibido el encargo de la Diputación para impugnar las tesis de Llorente y se carteaban, como se ha visto, pero
 otra bien distinta es la acusación de plagio. 
            


En sus confidencias a Echegaray, Arguinzoniz da una explicación que podría justificar el oscuro papel de Lerín. Según Echegaray, debido a “causas que honraban su delicadeza moral y que no me parece discreto revelar, le
 habían detenido (a Arguinzoniz) en su afán de popularizar la figura de un hombre, a quien todos los euskaldunas somos
 deudores de sincera gratitud”638. Dicho con más claridad, que “Aranguren no citó al hasta hoy casi ignorado religioso por expresa voluntad de este, que, sin
 duda, temía las iras de Godoy”639. 



Sagarminaga niega la existencia de plagio, al menos por lo que se refiere al
 primer volumen de Aranguren, pues constata que “la cooperación del padre Lerín no pudo ser utilizada por Aranguren en el primer tomo que publicó en Madrid en 1807, según se acredita por el memorial que este dirigió al Señorío desde Madrid el 13 de agosto de dicho año 1807, acompañando doscientos ejemplares de su primer tomo”640. 


Mañaricua sigue la tesis de Sagarminaga, aunque, con prudencia, agrega:  
            


“Aranguren y Lerín mantuvieron correspondencia641 y solamente cuando se hallen los papeles del padre Lerín podremos ver si dependen de ellos los escritos de Aranguren”642. 


Recogiendo lo dicho por el profesor Mañaricua, tras presentar un obligado currículo de Lerín ha llegado el momento de conocer y examinar lo que escribió, por medio de la publicación editada por las Juntas Generales de Bizkaia. 
            




3.5.	Fin de la polémica sobre el lugar de nacimiento: Lerín nació en Cádiz el 18 de junio de 1748 
            


Lerín es un historiador poco conocido al que, sin embargo, merece reconocérsele un papel destacado en la defensa de los fueros vascongados. Su biografía ha sido olvidada por los autores, quizás con la excepción de Fidel Sagarminaga, que estuvo al tanto de su obra y en El Gobierno Foral del Señorío de Vizcaya, de 1892, cita la correspondencia entre Lerín y el señorío de Bizkaia y Aranguren. Tengo la impresión de que no llegó a estudiar sus manuscritos. También Aranguren y Novia de Salcedo pudieron haber conocido los trabajos de Lerín, aunque nunca lo sabremos. 
            



La mayor parte de los historiadores que le citan han asegurado que Lerín era vizcaíno. Elías de Tejada643, José de Aralar644, Mañaricua645, Rubio de Urquía646 o Portillo647 así lo han subrayado. Se basaron en algunas expresiones confusas de las cartas
 entre el señorío de Bizkaia y Lerín, que he transcrito antes. El error no es una cuestión menor648. A pesar de esta aparente unanimidad de los historiadores citados sobre el
 lugar de nacimiento, ninguno de ellos aporta dato alguno que nos permita dar
 por buena su suposición. Por ello voy a dar cuenta de todas las informaciones que he ido recabando
 para sostener que fray Domingo de Lerín y Clavijo, monje benedictino, no era vizcaíno, sino que nació en Cádiz el 18 de junio de 1748. 
            



Desde el primer momento en que entré en contacto con el historiador y bibliotecario de San Millán de la Cogolla649, el padre agustino Juan Bautista Olarte650, quien me insistió en que el benedictino Domingo de Lerín y Clavijo no era vizcaíno, sino de Cádiz651. 



El historiador Joaquín Peña652 en sus Páginas Emilianenses asevera igualmente que fue natural de Cádiz. Lo mismo sostiene Emiliano Navas Sánchez, de la editorial Emilianense653.  



La página web “Blasonari, genealogía y heráldica”654 identifica a una posible y muy probable hermana de fray Domingo de Lerín, María Teresa de Lerín y Clavijo, hija de Nicolás de Lerín y de Salvadora Clavijo, que nace en Cádiz, mientras que la historiadora Franc Colome, profesora en la Universidad de
 Murcia, en consulta a la página web MyHeritage, obtiene como respuesta que Domingo Lerín y Clavijo, hijo de Sebastián Nicolás Lerín Vélez de Baxeyo [debe decir Bareyo] y de Salvadora, nació en 1748, en Cádiz.  
            


Las referencias expuestas bastarían para desterrar la idea de que fray Domingo de Lerín fuera vizcaíno, pero aún no eran definitivas para afirmar que Cádiz fuera su lugar de nacimiento. 
            


A lo largo de varios años y mientras avanzaba en la investigación principal, traté de acreditar su nacimiento por medio de la localización de un documento probatorio fehaciente, partida de nacimiento o de bautismo, o
 de defunción, tras abrir varias líneas de investigación y realizar intensas gestiones, tanto en los archivos diocesanos de Cádiz655 como en el monasterio y archivos parroquiales de San Millán de la Cogolla656, sin lograr hasta ese momento ni la partida de nacimiento o de bautismo ni la
 de defunción. 
            


Con ocasión de varias jornadas que dediqué a consultar el archivo de la real chancillería de Valladolid di por casualidad con un documento que paso a comentar
 brevemente, que, como luego se verá, contribuyó decisivamente a aclarar los orígenes del historiador Lerín. 
            


El documento encontrado, del que guardo una copia, contiene todos los
 antecedentes familiares del padre de Lerín. Se trata de una Declinatoria fechada el año 1749, a favor de Sebastián Nicolás de Lerín y Vélez de Bareyo657. Se encuentra en el archivo de la real chancillería de Valladolid. Consta de 110 folios y en él se detalla con minuciosidad el procedimiento judicial seguido, por el que al
 padre de fray Domingo Lerín le concedieron la vizcainía (derecho a acogerse a los fueros de Bizkaia) y, por tanto, todas las exenciones,
 fueros, franquezas y libertades y demás prerrogativas inherentes que le correspondían por acreditar ser vizcaíno originario, notorio hijodalgo de sangre y de la casa solariega infanzona de
 los Lerín (documentos núms. 3 y 4). 
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Documento núm. 3. Declinatoria de don Nicolás de Lerín y Verayo, vecino de Cádiz y natural de Castro Urdiales, padre de fray Domingo de Lerín y Clavijo, primera página del expediente de vizcainía, Sala de Vizcaya, Real Chancillería de Valladolid, C. 4961, signatura 5, oficio de Zarandona, 26, de 1749,
 portada.
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Documento núm. 4. Declinatoria de don Nicolás de Lerín y Verayo, vecino de Cádiz y natural de Castro Urdiales, padre de fray Domingo de Lerín y Clavijo, tomado del expediente de vizcainía, Sala de Vizcaya, Real Chancillería de Valladolid, C. 4961, signatura 5, oficio de Zarandona, 26, de 1749, final
 con firma oficial y sello. 
            





Por dicho expediente se sabe con certeza que Sebastián Nicolás de Lerín y Vélez de Bareyo, padre de nuestro historiador, era natural de Castro Urdiales658, pero en el año 1749 residía en la ciudad de Cádiz. 
            



El expediente es muy completo. Incluye el otorgamiento de poderes a un
 procurador de Castro, así como las partidas de nacimiento, bautismo y casamiento de los padres de Sebastián Nicolás de Lerín, de sus abuelos, paternos y maternos, todos ellos arraigados en Castro, Mioño y Otañes. Constan también declaraciones de testigos y una resolución final en la que a Sebastián Nicolás, padre del historiador, se le otorga la vizcainía, lo que se comunica desde la sala de Bizkaia de la real chancillería de Valladolid, a Cádiz, a los efectos consiguientes.  
            


Este documento prueba fehacientemente que Sebastián Nicolás Lerín, padre del historiador, residía en Cádiz en 1749, esto es, en tiempo próximo al nacimiento de su hijo Domingo, que fue en junio de 1748. 
            




La vida profesional le había llevado de Castro Urdiales (en aquella época vinculada al señorío de Bizkaia), a Cádiz. Allí se casaría con una mujer natural de Cádiz, Salvadora Clavijo, y allí tuvieron varios hijos, uno de los cuales sería nuestro historiador. 
            

Esta interpretación concordaba con los datos e indicios disponibles hasta ese momento: fray
 Domingo de Lerín habría nacido en Cádiz en 1748, pues era en esa ciudad andaluza donde residía su padre al tiempo que estaba tramitando el reconocimiento de los derechos
 forales vizcaínos que le correspondían.  
            


Además la circunstancia de que su padre fuera natural de Castro Urdiales, explicaría el interés que el historiador iba a demostrar en la investigación sobre los fueros vascongados, a petición del señorío de Bizkaia. Así se entiende que, en medio de sus trabajos históricos, dice que “el puerto de los Amanos pertenecía a Vizcaya, y, siendo así y no habiendo después de esta otra ría divisoria de las montañas que la ría de Oriñón, es visto que hasta aquí llegaba el señorío de Vizcaya, quedando Castro Urdiales dentro y, por consiguiente, las
 Encartaciones, Gordejuela, Zalla, Valmaseda, etc.”, lo que remata con un desliz literario de tipo personal pues dice que dicha
 información la da “en obsequio de la villa de Castro Urdiales, de donde desciendo”659. 



Ese sentimiento de Lerín por la tierra de su padre también aclararía la razón por la que entre sus “papeles” se encuentren dos pequeños estudios, incluidos en el libro de las obras de Lerín editado por las Juntas Generales de Bizkaia660, sobre el municipio de Castro Urdiales, actualmente perteneciente a Cantabria. 
            


Todo se explicaba. Los historiadores que como Mañaricua y otros, solo conocían las cartas entre el señorío y Lerín, al leer en ellas algunas expresiones cariñosas del benedictino, dedujeron, precipitada y erróneamente, que había nacido en Bizkaia.  
            


Con la información obtenida de la Declinatoria de la real chancillería de Valladolid, elaboré un resumen y se lo envié al responsable del archivo diocesano de Cádiz, Juan Rafael López Eady, con el que ya había contactado en varias ocasiones anteriores, que seguía investigando por su parte.  
            


En dicho resumen le incluía todos los nombres de los antepasados de Lerín por vía paterna que figuraban en el documento, por si hubiese ocurrido que nuestro
 historiador conocido como fray Domingo de Lerín y Clavijo, se hubiera cambiado de nombre al tomar los hábitos y le hubieran puesto alguno de los de sus antepasados, padre, abuelos o
 bisabuelos, como solía ser costumbre. 
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Documento núm. 5. Partida de bautismo de Miguel Antonio Ciriaco (nombres de pila de fray
 Domingo de Lerín y Clavijo), que nació en Cádiz el 18 de junio de 1748 (Libro Índice de bautizados en la parroquia del Sagrario de Cádiz, libro 54, folio 55vuelto). 
            




Por fin, el 31 de mayo de 2016, recibí correo de Juan Rafael López Eady que incluía un documento manuscrito copia digital del libro de bautismos de la parroquia
 del Sagrario, de Cádiz, del siguiente tenor literal: 
            


“Miguel Antonio:  



En Cádiz, a diecinueve de junio de mil setecientos cuarenta y ocho años (1748), yo, don Manuel de Tejada, cura párroco en el Sagrario de nuestra iglesia parroquial de esta ciudad, bauticé a Miguel Antonio Ciriaco, que nació a 18 del presente mes, hijo de don Nicolás Lerín y Vareyo [en la actualidad Bareyo] y de doña Salvadora Clavijo Fernández, su legítima mujer, casados en esta ciudad el año mil setecientos cuarenta y siete, fue su padrino Miguel Clavijo: le advertí de sus obligaciones siendo testigos don Manuel Gutiérrez y su padre, todos vecinos de esta ciudad, y lo firma ut supra”661. 


Con la copia digital, el responsable del archivo me escribía: 
            


“Ni Sebastián, ni Nicolás, ni Juan, ni Santiago y mucho menos Diego. Al escurridizo fraile lo bautizaron
 con los nombres de Miguel Antonio Ciriaco”. 


En el diploma se menciona a un tal Miguel Clavijo como padrino, quizás hermano de su madre, y, por tanto, tío suyo, cuyo nombre coincide con el primero de los tres que, como se ha visto,
 pusieron al nacer a fray Domingo de Lerín y Clavijo. 
            

El documento se encuentra en el libro de bautismos 54 en el folio 55 vuelto del
 archivo diocesano de Cádiz, y, como se ve, en su bautismo se hace referencia al matrimonio de sus
 padres un año antes, de lo que deducimos que fray Domingo fue el hijo primogénito, habiendo documentado por nuestra parte dos hermanas más del benedictino. 
            

Por fin, tras varios años de intensa búsqueda, gracias al responsable del archivo diocesano de Cádiz, Juan Rafael López Eady, se ha podido localizar documento acreditativo del lugar de nacimiento
 de nuestro historiador, que no fue otro que la ciudad de Cádiz, donde nació el 18 de junio de 1748 y fue bautizado al día siguiente. 
            

Esta es la tesis que oí por primera vez al padre Olarte desde la primera visita a la biblioteca de San
 Millán de la Cogolla y desde entonces me propuse acreditarlo. Con los datos que obran
 en nuestro poder hasta el momento, queda perfectamente aclarada la
 incertidumbre sobre el lugar de nacimiento de Lerín y se puede afirmar que queda documentado que: 
            


Fray Domingo de Lerín y Clavijo nació en Cádiz, el 18 de junio de 1748, y fue bautizado al día siguiente con los nombres de Miguel Antonio Ciriaco. Era hijo de Sebastián Nicolás y de Salvadora, tomó el hábito el 30 de septiembre de 1765, y profesó el 6 de noviembre de 1766, pasando a llamarse fray Domingo, falleciendo en San
 Millán de la Cogolla el 21 de noviembre de 1808. 
            





3.6.	El señorío de Bizkaia encarga un trabajo al historiador Lerín 
            


1.	El monje benedictino Domingo de Lerín fue un erudito historiador medievalista y buen paleógrafo. Bibliotecario del monasterio o casa de San Martín, de Madrid, y párroco de Bolibar de Álava (población junto a Vitoria), durante 8 años, que es donde se aficionó a la historia de las Vascongadas, de acuerdo con el padre Olarte662. 



2.	El señorío de Bizkaia encargó a fray Domingo de Lerín, mediante carta de 30 de junio de 1807663, un estudio consistente en refutar la obra de Llorente con argumentos históricos. Encargo que se desprende de la correspondencia entre Lerín y el señorío antes citada y lo corrobora el padre Olarte en su respuesta al archivo histórico foral de Bizkaia664. Así lo registran Echegaray665, Elías de Tejada666, Mañaricua667 y Rubio Urquía668, entre otros. 



3.	Lerín no solo acepta el encargo, sino que, anticipándose, ya había iniciado el estudio “elaborando varios apuntes en favor de la independencia de las Provincias”, por si algún día pudiesen servir a sostenerla. Envió al señorío esos primeros “papeles”, al objeto de que fuesen revisados y se les diese el visto bueno y se
 reconociese la utilidad del trabajo y la conveniencia de su continuación. 
            



4.	Consta que se le entregaron cincuenta doblones para atender a los desembolsos que le ocasionó su celo por el servicio del señorío, según sus propias palabras, “así en facilitar el reconocimiento de papeles viejos y multiplicada correspondencia
 con diversos archiveros como para pago de los amanuenses de que me he valido”, según la posterior correspondencia de Lerín con los diputados generales y con los síndicos del señorío669. 



5.	Los deseos de Lerín de que Bizkaia apreciase sus servicios se manifestaron más tarde de manera solemne670, con motivo del envío de una minuta dirigida desde San Millán de la Cogolla al señorío, el 8 de julio de 1808. Reclamaba su aprobación en una próxima junta general, en relación con unos nuevos pagos parciales671. 





3.7.	Desaparecen de los archivos del señorío de Bizkaia los “papeles” de Lerín, aunque una copia se encuentra en el monasterio de San Millán de la Cogolla 
            


1.	Los documentos originales de Lerín estuvieron en el archivo histórico foral de Gernika, por lo menos hasta el año 1892, a juzgar por el uso que debió de hacer de ellos Sagarminaga para su investigación, aunque pudo no estudiarlos íntegramente porque en su libro solo cita la correspondencia de Lerín con Aranguren y con el señorío. Más tarde ya no aparecen672. 



2.	De su desaparición dejaron constancia Elías de Tejada en 1963673 y Mañaricua en 1971674, entre otros historiadores. 



3.	Los investigadores, salvo quizás Sagarminaga y las dudas de Aranguren y de Novia de Salcedo, no han tenido
 ocasión de acceder a los “papeles” de Lerín. Algunos profesores y autores citan a Lerín, pero como mera referencia, sin comentar su obra, con toda seguridad por no
 haber tenido acceso directo a la fuente, como es el caso de Román Basurto, que con razón califica de inédita su obra675, o de Portillo, que le adjudica un papel como recopilador de documentos. Alguno como Fernández Pardo va más lejos y tacha su argumentación, al igual que la de Aranguren, de “endeble”676. 
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Documento núm. 6. Primera página del manuscrito “papeles de Lerín”: Notas crítico-históricas sobre la obra de Llorente, disertación apologética en que se vindican la independencia y fueros del señorío de Vizcaya, que se encuentra en el archivo de San Millán de la Cogolla. 
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Documento núm. 7. “Prólogo” del manuscrito de los “papeles de Lerín”. 
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Documento núm. 8. “Advertencias” del manuscrito de “los papeles de Lerín”. 
            




No satisfechos los técnicos del archivo foral de Bizkaia con la no localización de los trabajos originales de Lerín, consultaron a San Millán de la Cogolla, mediante escrito de 21 de febrero de 2013, en el que decían que en el archivo foral consta que el año 1807, Lerín envió desde el monasterio de Yuso a los responsables del señorío de Bizkaia los siguientes escritos677: 
            


1.	Noticias histórico-críticas o disertación apologética a favor de los fueros e independencia del M.N y M.L. señorío de Vizcaya, contra lo publicado por Juan Antonio Llorente en sus Noticias históricas de las tres Provincias Vascongadas. 



2.	Notas históricas contra el tomo segundo de Llorente. 



3.	Notas y soluciones histórico-diplomáticas a la disertación apologética en que se pretende demostrar la autenticidad del diploma denominado de los
 votos de San Millán, las que recaen precisamente sobre la absoluta independencia que se solicita
 establecer en ella de las tres Provincias Vascongadas a los reyes de Castilla
 de los siglos noveno y décimo. 



4.	Catálogo crítico e historial de las escrituras y documentos diplomáticos que comprueban y autorizan el alto dominio de los señores de Vizcaya y la independencia de su Señorío, existentes en los archivos, extractadas y publicadas por los clásicos autores que se citan678. 



Estos cuatro escritos coinciden con los mencionados por Mañaricua679, que los recoge de Sagarminaga, quien, a su vez, los toma de Lerín para su obra El Gobierno y Régimen Foral de Vizcaya, en la que asevera que son “los trabajos más importantes del padre Lerín, del que han quedado copias en el archivo del Señorío”680. 



El 1 de marzo de 2013, el padre Olarte681 responde a los responsables del archivo foral, también por escrito682. Al inicio se refiere a Lerín, del que dice que “como buen historiador, nacido en Cádiz683, las juntas de Bizcaia le encomendaron la defensa de los fueros vascos”, y le confirma que tiene “algunos documentos del currículo de este personaje”, redactados por encargo del señorío. Y continúa el padre Olarte:  
            



“Mis documentos relativos a los fueros no coinciden exactamente con los 4
 documentos que me cita usted, pero sí coincide el contexto. Le interesarán al menos los que se citan a continuación: 
            


1.	San Millán de la Cogolla, después de septiembre de 1806. 
            

A 126/4.26. Cuaderno de 16 hojas, de 15 x 21 cm. 
            


DOMINGO LERÍN, benedictino: “Apéndice a la disertación precedente” (sobre el hallazgo en el pueblo de Bolívar de una inscripción del siglo IX que da noticia de la muerte del obispo Álvaro). El que halló la inscripción fue el padre Domingo de Lerín, pero el que la hizo pública fue Juan Antonio Llorente en el tomo III de Noticias históricas de las tres Provincias Vascongadas (Madrid, 1806). El padre Lerín pone puntos sobre algunas íes a las opiniones de Llorente. Fue publicado en la Gaceta. El estudio me parece
 interesante. 
            


2.	San Millán, hacia 1807-1808. 
            

A 126/5.3. Conjunto de 182 páginas, de 22 x 32,5 cm. 
            


DOMINGO LERÍN: “Notas crítico-históricas sobre la obra intitulada “Noticias históricas de las tres Provincias Vascongadas”. Su autor, Juan Antonio Llorente, canónigo de la santa iglesia primada de Toledo. Disertación apologética en la que se vindican la independencia y fueros del M.N. y M.L. señorío de Vizcaya. Está escrito en bifolios sueltos y con algún folio también suelto. Deben haberse perdido algunos, por el contexto. Tienen toda la
 apariencia de ser anotaciones previas a la redacción final de esta interesante obra puesto que algunos capítulos están repetidos y rehechos. No sé qué se publicará, pero sí que hay copia en Vizcaya, probablemente en el archivo de Guernica”684. 


3.	San Millán de la Cogolla, 1806-1808. 
            

A 126/6.16. Cosido de 19 bifolios, de 21 x 30,5 cm. 
            


DOMINGO LERÍN, benedictino: “Respuesta crítica a los documentos aportados por Juan Antonio Llorente en el tercer tomo de
 sus Noticias históricas de las tres Provincias Vascongadas, en que discute la tradicional autonomía de las mismas”. Analiza documento por documento y toma la tesis contraria al “maestrescuela de Toledo”, como lo llama no sin cierto retintín. Tal vez este estudio, tan bien ordenado, sea el producto de los ensayos que
 aparecen en el documento anterior. No cabe duda de la autoría del padre Lerín, pues cita como obra suya ya conocida el hallazgo de la inscripción sobre el obispo Álvaro en la iglesia de Bolívar. Como esta fue publicada en la Gaceta de Madrid en 1806, y el padre Lerín murió en 1808, entre esos años hay que datar el escrito. La letra no parece suya. 
            


4.	San Millán de la Cogolla, 1807-1808. 
            

A 126/6.7. Cosido de 8 hojas, de 21,5 x 31,5 cm. 
            


DOMINGO LERÍN, benedictino: “Reflexiones sobre la pretendida Velegia Alavense, contra lo que establece
 Llorente, tomo 3º, folio 177”. El tema discutido en este escrito (identificación de Velegia) sigue todavía abierto y proviene del listado de ciudades, posiblemente obispados, que trae
 el “Albeldense”. Como Llorente había publicado sus Noticias históricas de las tres Provincias Vascongadas en 1806-1807 (Madrid, imprenta real) y el padre Lerín murió en noviembre de 1808, el escrito ha de ser de estos años que indicamos. 
            


5.	San Millán de la Cogolla, 1807-1808. 
            

A 126/6.5. Cuaderno de 19 hojas, de 21 x 30 cm. 
            


DOMINGO LERÍN, benedictino. “Disertación sobre que pertenecen al siglo octavo las escrituras de la fundación de la iglesia y obispado de Valpuesta y las de fundación del monasterio de San Martín de Herrán, del monasterio de San Martín de Flanio y del monasterio de San Román de Dondisle, conservadas en el archivo de San Millán”. Como el caso anterior, es respuesta a la lectura de estos documentos hecha por
 Llorente. La letra no es del padre Lerín, pero el texto sí lo es porque aporta los mismos criterios de la numeración visigótica (el valor de la L con vírgula, por ejemplo) que conocemos de otros escritos suyos y porque entra en el
 campo de sus investigaciones. 
            


6.	San Millán de la Cogolla, 1807-1808. 
            

A 135/8.14 y A 135/5.115. Cosido de 17 folios más 4 bifolios sueltos, de 21 x 31 cm. 
            


“Observaciones puntuales a algunos documentos medievales del archivo de San Millán publicados por Juan Antonio Llorente”. Se trata fundamentalmente de precisiones, de fechas y de alcances de nombres.
 Estas respuestas a Llorente fueron tema frecuentado tanto por Domingo Lerín como por Segismundo Romero y de cualquiera de ellos podría ser el manuscrito que conservamos. El padre Segismundo era hermano del padre
 Plácido Romero y, como él, historiador y paleógrafo. Por cierto, no hizo obra de colaboración con el padre Lerín, aunque coincidieron en San Millán y en muchas tesis o interpretaciones de datos históricos y en el estudio del archivo. 
            


7.	San Millán de la Cogolla, 1807-1808 
            

A 135/5.15. Tres bifolios de 21 x 31 cm. 
            


DOMINGO LERÍN: “Observaciones y correcciones a Juan Antonio Llorente sobre la correcta
 interpretación de documentos de San Millán”. 



Hasta aquí el texto literal del escrito de 1 de marzo de 2013 del padre Olarte a los
 responsables del archivo foral de Bizkaia. Todos estos manuscritos los fotocopié con la inestimable colaboración del padre Olarte lo que puse en conocimiento de la presidencia de las Juntas
 Generales de Bizkaia, desde donde, tras los trámites pertinentes, se encargó su transcripción paleográfica para finalmente editar una publicación685. Solicitaron al bibliotecario de San Millán la preparación de una semblanza de Lerín que, por razones personales, lo delegó en el autor de este libro, por medio del escrito que, en su nombre, dirigió a las Juntas Generales el prior del monasterio, fray Pedro Merino686. 





3.8.	Otros manuscritos, trabajos y documentos de Lerín  
            


1.	De fray Domingo de Lerín se conoce también un cuadernillo del año 1804, sobre la vida y traslaciones de san Segismundo, rey mártir de Borgoña, cuyas reliquias se encuentran, según Lerín, en San Millán de la Cogolla; manuscrito que también figura al final del libro, aun cuando no guarda relación con la defensa de los fueros. Un compendio de este trabajo ha sido publicado
 en 2014, por ediciones Emilianenses687. La tesis de Lerín se contrapone a lo que se asevera en el Diccionario geográfico-histórico688en relación con las reliquias del santo. 
            






2.	Con posterioridad, he conocido que en los Fondos vascos de la Biblioteca Francisco de Zabálburu689 de Madrid, disponen de unos manuscritos, que consisten en 29 folios, con el
 siguiente título: 
            



“Catálogo crítico editorial [sic] de las escrituras y documentos diplomáticos que comprueban y autorizan el alto dominio de los Sres. de Vizcaya y la
 Independencia de su Señorío, existentes en los archivos extractadas y publicadas por los clásicos autores que se citan”.  



“S.l., s.a. Fol., ms. 29 h. r-v, apostillado y firmado. Al fin, fol. 29 r.,
 debajo de la firma se lee”:  



“Con esto concluien por ahora los trabajos literarios que en virtud de oficio de 30 de junio de mil
 ochocientos y siete, que los señores diputados del Señorío me dosificaron a San Millán, emprendí y se reducen a quatro quadernos a saber el primero a notas sobre el diploma de votos del conde Fernán González a San Millán. El segundo y tercero a la impugnación general contra los dos tomos del canónigo Llorente sobre noticias históricas de las tres Provincias, y el quarto a este catálogo crítico historial de diplomas a favor de la independencia del Señorío, sin perjuicio de proseguir siempre que combenga redoblando mis esfuerzos a indagar razones que consolidan más y más la independencia del Nro. M.N. y M.L. Señorío de Vizcaya/Lerín”. 


Y se añade el siguiente texto literal:  
            


“Cuarta memoria de las cuatro redactadas por el P. Lerín, natural de Vizcaya690 y religioso benedictino residente en San Millán de la Cogolla para replicar a las Noticias históricas... de Llorente conforme al encargo en tal sentido del señorío de Vizcaya en carta de 30 de junio de 1807. Bibliografía.: Elías de Tejada, pp. 276-277”691. 






Dada la coincidencia y dado que se incluía una apostilla final de Lerín692, me puse en contacto con los responsables de la Biblioteca y el 20 de marzo de
 2015 dirigí una petición para poder acceder a los 29 folios manuscritos o en su caso, ampliar la
 escueta información incluida en la publicación citada, aunque aún no he recibido respuesta693. 



El titular citado del catálogo de la Biblioteca Francisco de Zabalburu y la información final que incluye el documento coincide literalmente con el capítulo 3 del libro Obras de fray Domingo de Lerín y Clavijo, editado por las Juntas Generales de Bizkaia694.  



En el archivo del territorio histórico de Álava, existe un documento manuscrito, fechado el 9 de febrero de 1808, dirigido
 a Lerín, agradeciéndole la remisión de cuatro documentos en defensa de los fueros, y contra la obra de Juan Antonio Llorente, con el
 siguiente texto: 
            



“Oficio dirigido a fray Domingo de Lerín por el cual se le agradecía la remisión de una copia de cuatro documentos que había redactado en defensa de los fueros de la provincia de Álava, para que, conjuntamente con las demás provincias hermanas, pudieran publicar sus trabajos a favor de la persistencia
 de sus privilegios y franquezas, contraviniendo de esta forma, la obra de Juan
 Antonio Llorente, destacado afrancesado y antiforalista”695. 



Quizás se encuentren en algún sitio del archivo foral alavés esos cuatro documentos a que se refiere el oficio, siendo muy verosímil que sean los mismos que los entregados a la diputación de Bizkaia, que fue la que encargó el trabajo. 
            





4.	CONTENIDO ESQUEMÁTICO DE LAS OBRAS OBJETO DE ESTE ESTUDIO CRÍTICO-COMPARATIVO  
            

4.1.	La obra de Llorente 


La obra completa de Llorente, Noticias históricas de las tres Provincias Vascongadas, consta de cinco tomos o volúmenes publicados entre los años 1806 y 1808696. 



– El tomo I, publicado por la imprenta real el año 1806 se titula “estado civil antiguo”. Contiene explicaciones apoyadas en su propia tesis y en autores y documentos
 relacionados con la historia de las tres Provincias Vascongadas, tratadas en
 algunas materias de forma conjunta y en otras de forma individualizada. Consta
 de un prólogo, 25 capítulos y 4 índices. La edición que he manejado, publicada en la imprenta real en 1806, contiene 356 páginas. 
            










De los 25 capítulos, a “Vizcaya” se dedican en exclusiva los capítulos IX (“Vizcaya en el reinado de Alfonso III”); XII (“Vizcaya en el siglo X”); XV (“Vizcaya en el siglo XI”); XXI (“Vizcaya en los reinados de Sancho III y Alfonso VIII”); XXIII (“Vizcaya en el siglo XIII y principios del siguiente”), y XXV (“Vizcaya en los reinados de Alfonso XI, Pedro I, Enrique II y Juan I”). 



A las tres Provincias Vascongadas en conjunto dedica el capítulo I (estado civil de las tres Provincias Vascongadas); II (estado civil
 durante la dominación gótica); III (en tiempo de la invasión sarracénica y reinado de don Pelayo); IV (en los reinados de Favila y Alfonso I el Católico); V (en tiempo del rey don Fruela); VI (en tiempo de los reyes Aurelio, Siló, Mauregato, Vermudo I, Alfonso II y Ordoño I); XVI (en el reinado de Alfonso VI); XVII (reinado de doña Urraca), y XVIII (reinado de Alfonso VII el Emperador). 



Capítulos específicos de “Álava” son el capítulo VII (“Álava en el reinado de Alfonso III el Grande”); X (“Álava en el siglo X”); XIII (“Álava en el siglo XI”); XIX (“Álava en los reinados de Sancho III y Alfonso VIII”), y XXII (“Álava en los reinados de Enrique I, San Fernando III, Alfonso X, Sancho IV,
 Fernando IV y Alfonso XI”). 



Capítulos específicos de “Guipúzcoa” son el capítulo VIII (“Guipúzcoa en el reinado de Alfonso III el Grande”); XI (“Guipúzcoa en el siglo X”); XIV (“Guipúzcoa en el siglo XI”), y XX (“Guipúzcoa en los reinados de Sancho III y Alfonso VIII”).  


Finaliza con 4 índices, uno para cada provincia en relación con la expresión de los que son primitivos y los que solamente lo son por agregación. 
            


– El tomo II, “origen de los fueros”, publicado en la imprenta real en 1807, consta de 26 capítulos y 479 páginas.  
            



Se refieren a “Vizcaya” el capítulo IV (“de los fueros de Vizcaya y juramento de su observancia”); VI (“del fuero de nobleza de los vizcaínos”); VIII (“del fuero de la exención de tributos en Vizcaya”); XV (“de la libertad de comercio en Vizcaya”); XVII (“del fuero de Vizcaya sobre no salir a guerra de los vizcaínos fuera del condado, sino pagándoles el sueldo anticipado por dos o tres meses”); XX (“del fuero de Vizcaya de obedecer y no cumplir las reales provisiones que sean
 contrarias a sus prerrogativas”); XXIII (“del fuero de Vizcaya sobre que no haya villas sin el consentimiento de todos los
 vizcaínos”), y XXIV (“del fuero de Vizcaya relativo a la exclusión de los no vizcaínos para el goce de los oficios y rentas del condado”). 


Hay además capítulos atinentes a las tres provincias: el capítulo I (de los fueros provinciales en general); X (de los tributos antiguos en
 Castilla); XI (de lo establecido en los fueros antiguos sobre tributos); XII
 (de las contribuciones modernas de la corona de Castilla); XIX (de la exención de las tres provincias en orden al ejército), y XXVI (de la diferencia de gobierno entre las tres Provincias
 Vascongadas y las demás de la corona de Castilla). 
            


– El tomo III o parte III, es un “apéndice o colección diplomática”, que contiene escrituras de los siglos VIII, IX, X y XI, publicado en la
 imprenta real en 1807, con 485 páginas; con un prólogo muy controvertido que es respondido tanto por Aranguren como por Lerín, como se verá en el tomo II de esta obra. 
            



– El tomo IV (incluido también como parte III) es un segundo “apéndice o colección diplomática”, que contiene 112 escrituras del siglo XII, casi todas inéditas, publicado en la imprenta real en 1808, con 391 páginas. 
            



– El tomo V“contiene la respuesta a la impugnación del tomo I, hecha por el señor Aranguren y documentos comprobantes”, en 24 capítulos, imprenta de don Luciano Vallín, 1808, 586 páginas. Está dividida en dos partes: la primera, en la que incluye desde el artículo I hasta el XXIV, con 344 páginas y la segunda, titulada “Cronicón”, desde la página 345 a la 586. 
            



Llorente tenía previsto añadir otros dos tomos más a su obra, tal y como dice en su Noticia biográfica:“restaban dos (tomos) por imprimir y tal vez los más importantes para el objeto, por contener la colección de los fueros antiguos de Vizcaya y de otras partes, que ilustrarían mucho la historia de la legislación española; pero las ocurrencias posteriores del reino impidieron completar la impresión”697. 





4.2.	La obra de Aranguren Sobrado 
            


Francisco de Aranguren y Sobrado había nacido en Barakaldo en 1754 y murió en Madrid en julio de 1808. Graduado en leyes en la Universidad de Oñate (Gipuzkoa), fue colegial mayor de Santa Cruz, en Valladolid, asistió al estudio de Vicente Bueno e hizo la carrera forense llegando a ser alcalde
 del crimen honorario de la real chancillería de Valladolid, siendo abogado de los reales consejos en 1781 y,
 posteriormente, en febrero de 1789, fue nombrado consultor perpetuo del señorío de Bizkaia698. 



No todos los historiadores coinciden con Menéndez Pelayo, Navascués o Fernández Pardo, que critican el trabajo de Aranguren, al que califican de “débil” su argumentación o aún más subjetivamente, de “adversario endeble”. 



Fidel Sagarminaga consideraba a Aranguren “el más erudito, atinado y metódico de los apologistas de Vizcaya”699. A su juicio, la razón por la que la segunda parte de la obra de Aranguren quedó sepultada “tal vez para mucho tiempo, en el olvido”, fue que “en esos tiempos de finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX se vio
 claramente que no era posible defender las franquezas e inmunidades de Vizcaya
 sin ponerse en abierta contradicción con las prerrogativas que la corona se atribuyera”, de tal manera que “la posesión de dichas franquicias solo eran posibles en concepto de privilegios debidos a
 la munificencia de los reyes o en generosa recompensa de servicios pasados, sin
 que sobre las prerrogativas de la corona se alzase voluntad alguna”700.  



Entre los historiadores modernos, para José María Portillo el mérito de Aranguren consistió en construir el armazón de un discurso que permitía considerar a la foralidad provincial incluida en el ámbito de las leyes fundamentales, entendidas no como privilegios sino como
 pactos y, como tales, son libres de las reservas y limitaciones a que se hallan
 sujetos los privilegios, para lo cual, el elemento histórico es una pieza clave701. 



José María Portillo y Julián Viejo consideran a Aranguren como “nudo entre Pedro de Fontecha Salazar y Pedro Novia de Salcedo”702. En la contraportada de la obra Francisco de Aranguren y Sobrado. Demostración, editada en 1994, a modo de sinopsis, se dice: “como respuesta a la obra de Juan Antonio Llorente, Noticias históricas, Aranguren y Sobrado escribió el presente texto, del que se publicó en 1807 el primer volumen, quedando el segundo inédito hasta la fecha. El resultado es un texto que conecta una cultura formal
 producida en el contexto tradicional de la monarquía católica con la nueva circunstancia de la crisis del sistema en que esta se había desenvuelto. Ante tal crisis del sistema operativo más esencial de referencia el resultado es una primera historia constitucional de Vizcaya que ofreciera nuevas herramientas argumentales para la defensa de un régimen que, desde las décadas finales del XVIII y en medio de dicha crisis, se estaba configurando”703. 



Juan María Sánchez-Prieto sostiene que “Aranguren reformuló el discurso foral tradicional en clave de modernidad constitucional, enlazando
 con la doctrina del republicanismo provincial. Su imagen de Vizcaya como
 comunidad perfecta e independiente nacía de la consideración de su cuerpo político como república per se, lo que hacía que la vinculación con la monarquía fuese algo accidental, no esencial, sin que ello implicara tampoco
 necesariamente la segregación. Los fueros no eran sino la expresión de la voluntad general de los vascongados”704.  



Aranguren se dedica a rebatir, punto por punto, las tesis de Llorente, en un
 trabajo muy meticuloso y laborioso que, a mi juicio, no merece las valoraciones
 descalificatorias de algunos historiadores e intelectuales, que ya he
 comentado. Como se ha dicho, el primer volumen de Aranguren Demostración..., fue conocido al cabo de unos pocos meses de su elaboración, en 1807, que es el que he manejado en esta parte introductoria y lo haré también en el tomo I de esta investigación705. 


La publicación completa en 1994 ha supuesto una muy significativa aportación al conocimiento de los argumentos esgrimidos por Aranguren para poder
 contrastarlos con los utilizados por Llorente, lo que permitirá dar un paso adelante en la investigación sobre la historia vizcaína y el origen y naturaleza jurídico-política de los fueros. 
            


En el segundo volumen de Aranguren, se incluye un “Prólogo del editor”706, cuya autoría se atribuye pacíficamente a Ibáñez de la Rentería707, en el que se manifiesta de acuerdo con las tesis de Aranguren y a quien da
 muestras de admiración708, y un “Prólogo del autor”709 en el que explica la cronología y responde a la crítica incluida en el prólogo del tomo III de Llorente, lo que se verá cuando abordemos el análisis de dicho tomo III en el tomo II de este libro. 
            


Aranguren murió en julio de 1808 y no conoció ni por tanto pudo rebatir el tomo V de Llorente; de ahí que lo que dice en el prólogo de su segundo volumen en respuesta al prólogo del tomo III de Llorente es lo último que manifestó en la controversia. 
            


El departamento de Educación, Política Lingüística y Cultura del Gobierno Vasco, incluye digitalizado un manuscrito que forma
 parte de la colección de manuscritos de la biblioteca del Parlamento Vasco, con fecha de creación el 29 de enero de 2010, que titula “Impugnación al papel manuscrito del doctor don Juan Antonio Llorente titulado Advertencias para entender los fueros de Vizcaya (Manuscrito)”, 1806710, y atribuye la autoría de la impugnación a Francisco de Aranguren y Sobrado (documento núm. 9). 
            



Por el título, parecería que se trata de un único documento, impugnatorio, escrito por Aranguren, en respuesta a otro, inédito, de Llorente, titulado a su vez, “Advertencias para entender los fueros de Vizcaya”. 



Sin embargo, si se analiza con detalle el manuscrito aportado, de 126 páginas, surgen muchas dudas en relación con la autoría, tanto de la impugnación, que se atribuye a Aranguren, como del origen de la impugnación, Advertencias para entender los fueros de Vizcaya, que se atribuye a Llorente. 


Al examinar el manuscrito, vemos que se incluyen en él varios textos diferentes, que paso a resumir: 
            


1. Un primer texto, de dos folios, se refiere a un acuerdo de las Juntas
 Generales del señorío de Bizkaia, de 15 de junio de 1808, en el que se constata que Aranguren
 escribió e imprimió a su costa la obra Demostración (se colige que se trata del primer volumen) y regaló al señorío 200 ejemplares, por lo que se acordó manifestarle el agradecimiento de las Juntas, animándole a que continuase su obra hasta la conclusión. 
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Documento núm. 9. “Impugnación al papel manuscrito del doctor don Juan Antonio Llorente titulado Advertencias
 para entender los fueros de Vizcaya”, 1806, Liburuklik: Biblioteca Digital Vasca (Colección de manuscritos del Parlamento Vasco). 
            





El texto, testimonio de una acta, aparece también, literalmente, en el libro El Gobierno y Régimen Foral de Sagarminaga711.  


En consecuencia, no se puede atribuir su autoría a Aranguren, como se hace en la colección digitalizada. Es, simplemente, una noticia relacionada con Aranguren. 
            


2. El folio 3 se titula, “Impugnación al papel manuscrito del doctor don Juan Antonio Llorente titulado Advertencias para entender los fueros de Vizcaya”, 1806. Abarca desde dicho folio 3 hasta el folio 65. A lo largo del texto no
 aparece en ningún lugar quién es el autor del mismo, aunque la colección lo atribuye a Francisco de Aranguren. Tampoco se puede constatar que fuera
 Llorente el autor de las Advertencias, siendo aludido en el texto como “... se ha levantado un hombre en nosotros que a favor de ilusiones e imposturas
 ha osado afirmar...”, (folio 4); “el Doctor N. N...” (folio 5); “el autor del papel que me he propuesto impugnar...” (folio 8); “el autor que impugnamos” (folio 12); “El Doctor N N...” (folio 13); “pregunta el Doctor...” (folio 15); “el Doctor N N no cita...” (folio 21), etc.  



Desde el folio 51 al 61 se incluyen 9 notas de carácter explicativo en relación con el texto, y finaliza con “Bilbao y noviembre de 1806”, sin firma ni referencia a ninguna persona en concreto. 
            



Sin embargo, Portillo y Viejo en el “Estudio introductorio” al libro de Aranguren, y Portillo Valdés en su libro Monarquía y Gobierno Provincial712, atribuyen al comandante Benito San Juan713 un informe titulado “Advertencias para entender los Fueros de Vizcaya”, que San Juan remitió al ministerio en 1806714. 



La coincidencia en el título del informe y la fecha, 1806, así como la falta de acreditación de la autoría por parte de los responsables de la digitalización del manuscrito, hace verosímil que las Advertenciaspara entender los Fueros de Vizcaya, atribuidas a Llorente por la colección del Gobierno vasco, no sean del canónigo, sino del comandante San Juan. A mayor abundamiento, uno de los
 razonamientos más relevantes de la impugnación se refiere, precisamente, a rechazar que los fueros de Bizkaia se redujeran a
 los treinta y seis capítulos otorgados por Juan Núñez en 1342, argumento utilizado en las Advertencias de Benito San Juan como se ha hecho constar a pie de página.  
            


Además, con la información disponible hasta el momento queda sin aclararse, en la incertidumbre, la autoría de la respuesta o impugnación, dado que se trata de un manuscrito anónimo y no ha sido acreditado por la entidad digitalizadora del documento. 
            


3. Desde el folio 63 al 65 aparece un breve texto titulado “Vizcaya. Sus señores tuvieron principio antes del año 714”.  



4. Al final del folio 65 se inicia un nuevo epígrafe titulado “Genealogía y descendencia de los Señores de Vizcaya hasta que se incorporó a la Corona de Castilla”, que incluye 38 nombres con una breve biografía de cada uno de ellos, siendo el primero, Andeca, y el último, Felipe V de Borbón. Termina este apartado en el folio 97. 
            



5. El folio 98 incluye eslóganes o meros titulares, sin explicaciones, propagandísticos: “Vizcaya, libre fuy, lo soy y lo seré”; “Soy Señorío en verdad pues nunca jamás perdí la mayor preciosidad de mi noble libertad, porque siempre Libre fuy”; “Mi Libertad con valor y con sangre la compré con que no es todo favor mas de justicia con rigor, libre soy y lo seré”. 



6. Desde el folio 99 al folio 105, se incluye la siguiente serie de epígrafes con unos breves comentarios: “Reyes Godos de toda España su principio, año de 356”; “Bizcaya, sus Señores tuvieron principio antes del año 714; “Gijón, Oviedo y León, sus Reyes tuvieron principio antes de 716”; “Nabarra, sus Reyes tuvieron principio año de 716”; “Aragón, principio de sus Condes, año de 780”; “Cataluña, sus Condes tuvieron principio año de 796”; “Castilla, principio de sus Condes, después Reyes, año de 862”; “Portugal, principio de sus Condes, después Reyes, año de 1090”. 


7. Del folio 106 al final (folio 126), se muestran los gráficos genealógicos a los que se ha hecho referencia antes (punto 4).  
            

A mi juicio, las conclusiones principales que se pueden extraer de este
 manuscrito son las siguientes: 
            


Por un lado, la Impugnación al papel manuscrito, es en realidad un conjunto de textos diversos de carácter histórico, de los que por la información que dispongo hasta el momento, no queda una constancia fehaciente de su autoría, salvo la atribución de los depositarios del manuscrito a Aranguren. 
            



Además, al dudarse de la autoría del manuscrito Advertencias para entender los Fueros de Vizcaya, atribuido por el Gobierno vasco a Llorente, siendo más verosímil que su autor fuera el comandante Benito San Juan, no es razonable, por falta
 de fiabilidad, hacer la comparación entre lo que, supuestamente dice Llorente y lo que, también supuestamente, responde Aranguren. 
            



En todo caso, analizada la Impugnación y la Genealogía, partes esenciales del Manuscrito, se puede concluir que no contienen argumentaciones nuevas o muy diferentes de
 las que esgrime Aranguren a lo largo de su Demostración, en sus dos volúmenes citados, cuyo contenido se verá con todo detalle en este libro. 
            





4.3.	La obra de Lerín 

El trabajo de Lerín, inédito hasta 2015, añade un valor para la investigación sobre la historia de Bizkaia y el origen y naturaleza de los fueros. 
            

La edición preparada ha sido posible gracias al manuscrito, compuesto de cuatro
 cuadernos, que se hallaba en San Millán de la Cogolla, al no haberse podido encontrar los originales que deberían estar en los archivos generales del señorío de Bizkaia. Al no tratarse de la entrega final de Lerín al señorío, dichos cuadernos tuvieron que ser ordenados lo más correctamente posible, teniendo en cuenta las dificultades propias de no haber
 podido contar con el original.  
            


Como ya se ha dicho, con el material existente se hizo la transcripción paleográfica y el producto así obtenido fue publicado por las Juntas Generales de Bizkaia con el título Obras de fray Domingo de Lerín y Clavijo, que incluye un estudio preliminar elaborado por el autor de este libro, que
 sitúa la figura de Lerín en su tiempo y da detalles de su currículo, actualizado con recientes investigaciones referidas en este capítulo. 
            


El libro está clasificado así: 
            


1.	Críticas al primer tomo de Llorente




1. Notas crítico-históricas sobre la obra intitulada Noticias de las tres Provincias Vascongadas, su autor, don Juan Antonio Llorente, canónigo de la santa iglesia primada de Toledo. 
            


2. Adiciones a la impugnación del primer tomo de don Juan Antonio Llorente. 
            

3. Catálogo crítico-historial de las escrituras y documentos diplomáticos que comprueban y autorizan el alto dominio de los señores de Vizcaya y la independencia de su Señorío, existentes en los archivos, extractadas y publicadas por los autores clásicos que se citan. 
            


2.	Crítica al segundo tomo de Llorente



4. Impugnación (notas) al segundo tomo de Llorente. 
            


3.	Críticas al tercer tomo de Llorente




5 A. Notas histórico-críticas o impugnación del tercer tomo de diplomas de la obra Noticias históricas, de Juan Antonio Llorente, maestrescuelas de la santa iglesia primada de Toledo
 (1ª VERSIÓN). 
            



5 B. Notas histórico-críticas o impugnación del tercer tomo de diplomas de la obra Noticias históricas, de Juan Antonio Llorente, maestrescuelas de la santa iglesia primada de Toledo
 (2ª VERSIÓN). 
            


5 C. Sin título. 

6. Tercer cuadernillo, sin título. 
            

7. Sin título, añadido. 

8. Apéndice a la disertación precedente. 
            


9. Reflexiones sobre la Velegia alabense contra lo que establece Llorente (tomo III, folio 177). 
            


10 A. Observaciones y notas a una escritura de donación hecha al monasterio de Iratxe y su abad san Veremundo con fecha, como se
 pretende, de la era 1123 (año de 1085), en que se anuncia era abad de San Millán en aquel año don Blas, contra lo que establecimos en este libro tercero, poniendo por abad
 de este monasterio a don Álvaro en aquel año y desde la era 1191 (1081) hasta la era 1124 (1086) (1ª VERSIÓN). 
            

10 B. Observaciones y notas a una escritura de donación hecha al monasterio de Iratxe y su abad san Veremundo con fecha, como se
 pretende, de la era 1123 (año de 1085), en que se anuncia era abad de San Millán en aquel año don Blas, contra lo que establecimos en este libro tercero, poniendo por abad
 de este monasterio a don Álvaro en aquel año y desde la era 1191 (1081) hasta la era 1124 (1086) (2ª VERSIÓN). 
            

4.	Otros trabajos 

11. Sin título. Presentación a Felipe V. 
            

12. Disertación sobre que pertenecen al siglo VIII las escrituras de fundación de la iglesia y obispado de Valpuesta y las de fundación del monasterio de San Martín de Herrán, del monasterio de San Martín de Flavio y del monasterio de San Román de Dondiste, conservadas estas en el archivo de San Millán. 
            

13. Memorias y materiales que pueden conducir para la historia de la fundación y progresos de la muy noble villa de Castro Urdiales, señorío de Vizcaya. 
            

14. En el archivo de la villa de Castro Urdiales se hallan las escrituras
 siguientes que corroboran la independencia del señorío de Vizcaya y el alto dominio de sus señores. 
            

15. Sin título (establecimiento de los límites del obispado lucense por los reyes vándalos). 
            

16. Disertación histórico-crítica por la que se comprueba que las sagradas reliquias de san Segismundo, rey
 de Borgoña, existen en la iglesia parroquial de San Andrés de Bolívar de Álava, jurisdicción de la muy noble y muy leal ciudad de Vitoria. 
            


Mientras que la respuesta dada por Aranguren a las tesis de Llorente es directa
 y sistemática, los capítulos del libro de Lerín elaborado a partir de las notas y cuadernos encontrados del manuscrito y su
 transcripción paleográfica, hubiesen precisado de algunas correcciones de estilo y una cierta ordenación que se supone las tuvo que hacer el benedictino Lerín antes de su entrega a la institución que le hizo el encargo del trabajo, el señorío de Bizkaia715. 


Algunos de los trabajos que se incluyen en el libro no tienen relación directa con el objeto de este estudio, como es el caso del punto 16 y algunos
 otros, por lo que se prescindirá de utilizarlos en esta investigación. 
            

En algunos casos, los argumentos empleados por Lerín son coincidentes con los de Aranguren y, en muchos otros, se pueden considerar
 complementarios, como se irá viendo a lo largo del estudio. 
            

De su aportación destaca las 51 escrituras y documentos que incluye Lerín en el punto 3 de su obra, con referencias precisas, un resumen de su contenido
 y comentarios, no publicados por Llorente ni por Aranguren, que suponen una
 contribución relevante y aprovechable para disponer de más información en la controversia.  
            

Al igual que sus réplicas y argumentos, el contenido de cada uno de estos documentos y las notas de
 Lerín, serán agregados en los puntos o capítulos que corresponda, siguiendo la sistemática de Llorente, que parece el método más razonable para poder examinar y comparar las opiniones y argumentos de los
 tres autores. 
            


Lerín impugna los tres tomos de las Noticias históricas de Llorente (estado civil antiguo, fueros y apéndice). Expone su opinión sobre el estatus jurídico-político de Bizkaia ya en el prólogo, cuando propugna: 



“... con vigor, justicia y verdad, fundadas en razones, historias, documentos y diplomas, que el señorío de Vizcaya fue un estado soberano, independiente en sí mismo, ejerciendo su jefe o señor todas las facultades, preeminencias y jurisdicciones cual tienen y gozan los
 soberanos”. 






5.	DOS CONSTRUCCIONES INTELECTUALES CONTRADICTORIAS: TESIS DE LA INDEPENDENCIA ORIGINARIA VERSUS TESIS DE LA
 SUBORDINACIÓN A LOS REYES  
            


5.1.	Tesis 1. Libertad originaria y pacto entre el señor y los vizcaínos 
            

Álava, Bizkaia y Gipuzkoa fueron repúblicas libres, soberanas, independientes, que eligieron a sus primeros señores bajo pactos y condiciones hasta que entregaron su soberanía y libertad a los reyes de Castilla bajo los mismos pactos de que conservarían sus exenciones, leyes y franquezas.


Esta es la tesis que hasta principios del siglo XIX prevalecía en la práctica totalidad de los escritores e historiadores y, en particular, en los vizcaínos. 
            

Como paradigmas de esta convicción generalizada dejaré constancia de unos datos significativos.  
            


Hacia el año 1631, la situación para los vizcaínos era preocupante. Por parte de Castilla se estaba reclamando a Bizkaia el
 pago de determinados impuestos que nunca se habían pagado. En concreto se había recibido una orden de enero de dicho año para embargar la sal que hubiere en el señorío y estancarla y que en adelante no se vendiese libremente sino por cuenta de la
 real Hacienda, lo que los vizcaínos consideraban contrafuero716 que, además, no era el único caso717. Al mismo tiempo, se pidieron doscientos infantes para la guerra de Flandes, a
 lo que el señorío respondió enviando doscientos cincuenta.  
            



Mediante auto de 6 de mayo de 1631, el consejo real, oído el señorío de Bizkaia y el fiscal del rey, declaró que no era contrafuero el estanco de la sal (venta restringida y gravada de la
 sal), y mandó que se ejecutase. En una junta celebrada en Gernika el 24 de septiembre de
 1631, a la que asistió una multitud tumultuaria, y en la que no se permitió hablar al corregidor, se acordó que, dado que el estanco de la sal era contrario a los fueros y a las
 libertades y exenciones que gozaba Bizkaia, “se obedeciesen pero no se cumpliesen las cartas y provisiones que llegasen en semejante sentido” y “hasta tanto que su majestad, bien informada, alzase y quitase el estanco, el
 corregidor no las ejecutase”718.  


El malestar en la sociedad se fue agrandando y se generaron muchos desórdenes y alborotos en el señorío, originados sustancialmente porque la resolución del estanco de la sal y otras decisiones se consideraba que agredían a los fueros. 
            


Así que el 25 de noviembre de 1632, el rey envió una carta a Bizkaia en la que mandaba que se le avisara de todo lo sucedido. La
 contestación figura en el Escudo de la más constante fee y lealtad719: 



“Y en cumplimiento de lo que vuestra majestad nos manda acerca de los accidentes
 que los días atrás han sucedido en Bilbao; es cierto, que tuvieron origen en el impuesto que
 inadvertidamente echó en la sal, con público pregón, el teniente de corregidor; y a no haberlo atajado el gobierno universal (que
 previno el daño) pudieran tenerse los mismos y mayores en los más lugares, con el justo sentimiento de ver quebrantar los nobles y ancianos
 fueros, asiento y pactos de recíproca obligación con que nuestros honrados ascendientes eligieron su primer señor; y después del último se adhirió (con notable acierto) a la corona real de Castilla, y nombrando y eligiendo por
 señor en la era de 1394 (año 1356) al señor rey don Pedro, que los aceptó, y juró su inviolable observancia, por sí y sus sucesores, que han hecho lo mismo, y cumplido con gusto, y amor tal, que ha sido estímulo para esmerarnos en ayudar con notables servicios a la extensión de su monarquía...”720. 






Del texto se desprende la tesis fundamental mantenida por parte de los vizcaínos721: independencia originaria hasta que, en un momento de la historia, eligen señor mediante un pacto o contrato paccionado que obliga a ambas partes y que debe
 ser jurado por cada señor para que los vizcaínos le acepten como tal y atiendan sus obligaciones contractuales. 
            



La libertad originaria es una idea clave en Fontecha y Salazar. Deja sentado que
 “Vizcaya nunca perdió la nativa libertad y fueros”722. Parte de que al señor se le tomó por elección, lo cual significa que en la elección intervinieron pactos y condiciones, limitaciones, y “el soberano a cuya corona se unió como principal algún pueblo o provincia con sus mismas leyes, está ligada a los puros términos de la entrega, de suerte que, salva la real clemencia, no puede derogar lo pactado ni alterar
 las leyes preservadas en la unión, por tener fuerza de contrato, que proviene del derecho de gentes y obliga al
 príncipe”723.  


Por lo que se refiere a los vizcaínos, así lo hicieron ante Felipe IV en respuesta a la carta de dicho rey, de 25 de
 noviembre de 1632, en relación con la negativa de los vizcaínos con motivo del impuesto sobre la sal antes visto. 
            

Finalmente, el estanco de la sal no prosperó en territorio vasco. 
            


Por otra parte, la real cédula de Felipe IV de 2 de abril de 1644 es de una importancia indiscutible. Está firmada por el rey, que considera las situaciones legales de Álava, al igual que Gipuzkoa y el señorío de Bizkaia, como territorios “separados del reino”, asociados a él mediante contrato bilateral, por el que gozan de determinadas libertades,
 prerrogativas e inmunidades que no pueden ser modificadas unilateralmente, en línea con lo defendido por Fontecha Salazar, Garibay, Ambrosio de Morales y Juan
 de Mariana, entre otros muchos historiadores de los siglos XVI y XVII.  
            


En efecto, lo afirmado por Felipe IV es claro: 
            


“Por parte de vos la junta, procuradores hijosdalgo de la mi muy noble y muy leal
 provincia de Álava y sus adherentes, me ha sido hecha relación, que siendo la dicha provincia libre, no reconociente superior en lo temporal, y
 gobernándose por propios fueros y leyes, se entregó de su voluntad al señor rey don Alfonso el onceno, con ciertas condiciones y prerrogativas,
 expresadas en la escritura que se otorgó del contrato recíproco de la entregael 2 de abril, era de mil trescientos y setenta y dos; y desde entonces por lo capitulado en dicho contrato, y por lo que la
 costumbre y posesión ha interpretado y declarado, aunque la dicha provincia ha estado y está incorporada en mi corona, y me ha hecho y hace inimitables servicios, pasando
 de los términos de lo que parece posible respecto de sus fuerzas, y se ha reputado por
 provincia separada del reino, y no la han comprehendido las concesiones que ha
 hecho de servicios el reino junto en cortes, ni ninguno de los tributos y
 cargas que generalmente se han impuesto en mis reinos de la corona de Castilla
 de propio motu ni en otra forma, porque de todo ha sido y es libre y exenta, así como lo son el mi señorío de Vizcaya y la provincia de Guipúzcoa, y se han regulado las dos provincias y el señorío por de una misma calidad y condición, sin ninguna diferencia en lo sustancial, y sin que haya habido ni pueda haber
 razón para que la dicha provincia dexe de gozar de ninguna exención, libertad, prerrogativa e inmunidadque goce y tenga la de Guipúzcoa y el dicho señorío: y siendo esto indubitable, de poco tiempo a esta parte se ha querido introducir que en los repartimientos
 que el mi consejo concede para la fábrica, reedificación o reparo de puentes de los ríos o muelles de los puertos y obras públicas del reino... hayan de contribuir”724.  



Casi un siglo después, en 1740, se dirigían al rey Felipe diciendo que “las libertades... del señorío fueron establecidas por los primeros pobladores de este solary por cuya conservación derramaron tanta sangre sus habitadores, resistiendo efectivamente al yugo de toda extranjera nación. Con la indemnidad de ellas, solemnemente pactada y jurada en las del título primero del cuerpo de este fuero, eligieron señor y en la propia conformidad lograron la afortunada unión a vuestra real corona de Castilla”725. 



Esteban de Garibay (1512-1599), con su Compendio Historial726, Juan de Mariana (1537-1623), con su Historia general de España, Gabriel Henao con sus Averiguaciones de las Antigüedades de Cantabria y la obra Escudo de la más constante fee y lealtad, atribuida a Pedro de Fontecha y Salazar727, propugnan como punto de partida el hecho de una libertad originaria del señorío. 
            



Sus habitantes no fueron plenamente romanizados ni conquistados por los godos;
 los sarracenos no entraron en Bizkaia. Cuando los vizcaínos, por libre y voluntaria elección se sometieron a la protección de señores particulares, lo hicieron mediante contratos paccionados, pactos expresos en los que el señor garantizaba mediante juramento el respeto a los fueros, usos y costumbres,
 inmunidades y libertades que hasta entonces habían tenido, a cambio de lo cual los habitantes del señorío juraban lealtad al señor.  
            


Este mismo estado de libertad y de pacto era el que existía al tiempo en que el señor de Bizkaia, Juan, unió por herencia en su persona a la condición de señor de Bizkaia la de rey de Castilla. A partir de él, los sucesivos reyes de Castilla, juraron el respeto a aquellos pactos,
 fueros, leyes, libertades, usos y costumbres, a cambio de lealtad y de la
 prestación de determinados servicios, principalmente el servicio militar dentro del
 territorio.  
            

Esta es la posición defendida a lo largo de la historia por parte de numerosos escritores e
 historiadores, como los citados arriba y otros. 
            




5.2.	Tesis 2. Subordinación permanente a los reyes (de Asturias, León, Castilla y Navarra), siendo los fueros concesiones graciosas de los reyes 
            


Sin embargo, a principios del siglo XIX, el Diccionario geográfico-histórico de España, Juan Antonio Llorente728 y Tomás González elaboraron una explicación radicalmente opuesta, en el sentido de que ninguna de las Provincias
 Vascongadas había tenido libertad a lo largo de la historia conocida desde los romanos: habían estado sujetos a los romanos, godos, sarracenos y reyes de León, Asturias y Castilla, por lo que los fueros y libertades de que disponían eran concesiones graciosas de los reyes, por lo que, de la misma manera que
 se les había otorgado se les podía eliminar. 
            


Los argumentos de Llorente cuentan con un gran número de seguidores y defensores, entre los cuales destacan Gregorio Balparda,
 Luciano Serrano, y muchos otros. 
            

Ya en el prólogo del tomo I, el canónigo de Calahorra y maestrescuelas de Toledo plantea su tesis de fondo del
 conjunto de la obra, que parte de lo siguiente: 
            


“Dicen que Álava, Guipúzcoa y Vizcaya fueron repúblicas libres, soberanas, independientes hasta que por su voluntad (cada una en
 su respectivo tiempo) entregaron su soberanía, independencia y libertad a los reyes de Castilla, bajo los pactos y
 condiciones de que se les conservarían sus exenciones, leyes y franquezas, conforme suponen que las tenían desde los siglos antiguos y que este es el origen de los fueros que ahora
 gozan. Esta es la opinión que hasta ahora ha prevalecido tanto que los representantes de su gobierno
 municipal no dudaron exponer a los pies del trono aquel hecho como fundamento
 indubitable de sus solicitudes”729. 



Llorente atribuye la opinión aceptada por el propio rey Felipe IV, de que las tres Provincias Vascongadas
 habían sido repúblicas independientes que habían entregado su libertad con pactos, a que para entonces esta tesis era general e indubitable. El canónigo lo imputa a los tiempos de falta de crítica, apoyados en época más ilustrada “porque habiéndola adoptado Esteban de Garibay, escritor seguramente sabio y bien instruido
 en la historia, la dejaron correr sin impugnación Ambrosio de Morales, Juan de Mariana y otros muchos grandes hombres del siglo
 XVI, por no dedicarse de intento a examinarla con crítica, de lo que resultó darla por sentada los historiadores y jurisconsultos del siglo XVII”730. Los escritores vascongados como Pedro de Fontecha, Joaquín de Landázuri o Lorenzo Prestamero refieren el pretendido republicanismo como “cosa cierta y constante, siendo así que los instrumentos mismos que citan son la prueba más demostrativa de lo contrario”731. 



Llorente alaba el Diccionario geográfico-histórico de España, publicado en 1802, que, a su juicio, “afirmó la verdad y la purgó de fábulas”732; excluye a Navarra de su trabajo porque “fue reino aparte y sus monarcas ejercieron algunos tiempos la soberanía y potestad absoluta sobre las tres Provincias Vascongadas, que fueron súbditas y vasallas de los monarcas navarros” por lo que hay una “diferencia esencial entre Navarra y las tres provincias”733. 



Finaliza el prólogo afirmando el deseo de hallar la verdad, que le hizo tomar el principio de
 sus investigaciones desde la dominación romana y seguir paso a paso la narración de los escritores coetáneos en cada época, “refiriéndola sin afirmar nada por autoridad propia, tanto que pudiera decirse de mi obra lo mismo que Apolidoro dijo de la de
 Crisipo, esto es, que si alguno quitase de ella las proposiciones ajenas, quedaría en blanco”, a lo que añade que, “sin embargo, puedo sostener como Agathio en el principio de su historia de la
 guerra de los godos que he subido hasta los tiempos primitivos para componer con obras ajenas una mía original, que ningún otro escritor ha trabajado”, para esto “he leído todos los escritores que alego en confirmación de mi narrativa, sin fiarme de citas ajenas”734. 

















PARTE I 




ESTADO CIVIL ANTIGUO 




CAPÍTULO III 





BIZKAIA ANTES DEL SIGLO X735






1.	ADVERTENCIAS PRELIMINARES 


La investigación pretende poner en comparación, de modo crítico, lo defendido por Llorente en relación con la historia de Bizkaia en el marco de sus Noticias históricas de las tres provincias Vascongadas, publicado en los años 1806 y 1808, y la réplica dada por Aranguren y Lerín. 
            


La escasez de fuentes documentales para el País Vasco en general y para Bizkaia en particular, tanto en términos absolutos como relativos, si se compara con lo existente de otros
 territorios, no es una cuestión baladí, por lo que debe ser tenida en cuenta tanto hasta el siglo X como en los
 posteriores.  
            





En parte, la explicación de esa circunstancia puede deberse a lo tardío de la cristianización como señalan los hispanistas franceses Bonnassie, Guichard y Gerbet736 quienes consideran que los vascos practicaban hasta cerca del siglo X un
 paganismo agresivo, por lo que merecieron el calificativo de “azote de las iglesias”737. De ahí que la tardía incorporación al cristianismo dificultara la posibilidad de contar con monasterios y abades
 para la elaboración de las crónicas, escritas muchas veces para el halago y honra de los reyes que las
 encargaban, fueran astures, astur-leoneses, castellanos o navarros.  
            





2.	METODOLOGÍA EMPLEADA  

Aclaradas estas circunstancias, expongo ahora el procedimiento seguido en este
 estudio. En primer lugar, se plantea las tesis de Llorente siguiendo su orden
 cronológico, materias y método, presentando una explicación extensa de sus puntos de vista. A continuación trazo la réplica de Aranguren y, tras ella, la de Lerín. 
            




Como ya he indicado en la introducción, divido el trabajo en tres partes: las dos primeras coinciden con cada uno de
 los tomos de Llorente, estado civil antiguo y fueros, y las correspondientes
 impugnaciones de Aranguren y Lerín; la tercera se refiere a la aportación documental, principalmente de Lerín, y a la refutación a los tomos III y IV de Llorente. 
            

Esta obra se ha dividido en dos tomos: el primero incluye la parte introductoria
 y el debate historiográfico que Llorente denomina “estado civil antiguo”; y el tomo II aborda la cuestión de los derechos históricos y de los fueros, las conclusiones globales de la investigación y también recoge las fuentes bibliográficas. 
            

En todos los casos procuro ceñirme a lo que cada uno de los historiadores aporta. Expongo sus enfoques con
 textos extensos, completos cuando considero necesario para su inteligibilidad,
 evitando en la medida de lo posible elaborar mis propios resúmenes que pudieran adolecer de falta de rigor o respeto al autor. Este método alarga inevitablemente los contenidos en algunas ocasiones, pero entiendo
 que es positivo para lograr la máxima objetividad en la exposición de los argumentos y así poder hacer una adecuada comparación de cada una de las diferentes opiniones. 
            

El tomo V de Llorente plantea una dificultad adicional, por no haber sido
 conocido ni por Aranguren ni por Lerín. Por ello, en los casos en que en dicho tomo se aprecian nuevos argumentos a
 lo ya dicho en los anteriores o añade documentos relevantes, y dado que no existe respuesta, he acudido a otros
 historiadores al objeto de que quede constancia de los dos puntos de vista,
 normalmente contrapuestos. 
            

Es cierto que después de Llorente muchos defendieron sus tesis con nuevas justificaciones. Lo mismo
 se puede decir de otros historiadores que, tras Aranguren y Lerín, plantearon nuevos fundamentos y pruebas documentales en apoyo de lo
 contrario. Pero este estudio aborda exclusivamente los puntos de vista de los
 tres historiadores, Llorente, Aranguren y Lerín, por las razones que explico a continuación: 
            

En primer lugar, se trata de tres autores coetáneos, que protagonizaron un debate muy radical, manteniendo posiciones muy
 contradictorias, incluso apasionadas, en esa época de principios del siglo XIX, que resultó crucial en el devenir de las instituciones y del ordenamiento jurídico vasco. Más adelante hubo otros que escribieron y se alinearon en uno u otro lado, pero no
 en ese periodo. 
            

Además, hasta ahora no se había podido plasmar en una misma monografía las tres argumentaciones, frente a frente, por no haberse conocido ni los
 textos de Lerín ni el segundo volumen de Aranguren, como ya se ha explicado. De ahí que este trabajo constituya una contribución al estudio histórico del estatus político de Bizkaia y al análisis del origen y naturaleza jurídica de sus fueros en relación con otros territorios, las otras dos provincias Vascongadas, así como Castilla y Navarra. 
            


Como motivo adicional debo citar el hecho de que existía la sospecha de que Aranguren tomó “prestados” o, lo que es peor, plagió a Lerín, por lo que este trabajo servirá también para tratar de aclarar esta incertidumbre. 
            



Por todo ello y por otras razones de tipo metodológico así como por el ineludible acotamiento del objeto del trabajo, queda fuera de esta
 investigación lo aportado por otros historiadores e investigadores, de los que cabe
 destacar, por ser más representativos, Novia de Salcedo738 de un lado y Gregorio Balparda739 del otro.  



Por tanto, esta investigación se centra en el estudio crítico comparativo entre Llorente, en sus dos materias clave, “estado civil antiguo” y “origen de los fueros”, la réplica dada por Aranguren y las impugnaciones de Lerín, desconocidas hasta ahora, ello acompañado de un análisis pormenorizado y comentarios cuando corresponda. 
            



Sin perjuicio de que en cada pasaje y materia cite las fuentes y los textos que
 he utilizado, con carácter general debo indicar que, en el caso de Llorente, los tres primeros tomos
 que he manejado son los de la editorial Amigos del Libro Vasco, y los tomos IV y V son ediciones digitalizadas. En el caso de Aranguren, para el primer tomo he utilizado el libro editado en
 1807, digitalizado por la Fundación Sancho el Sabio, que lo iré referenciando en cada ocasión, mientras que para su segundo volumen he operado con la segunda parte del
 libro Francisco de Aranguren y Sobrado, Demostración de las autoridades de que se vale el doctor don Juan Antonio Llorente, edición de 1994, de la Universidad del País Vasco, UPV/EHU. 
            



De Lerín, la única publicación hoy existente, la edición de 2015 de las Juntas Generales de Bizkaia, Obras de fray Domingo de Lerín y Clavijo. 





3.	BIZKAIA AL FINAL DEL REINADO DE LOS GODOS 
            


Llorente considera “verosímil” que los jefes godos que no murieran en la batalla de Guadalete (año 712)740, continuaran como tales, “a no ser que los pueblos estuvieran mal con su anterior gobierno y eligieran
 caudillo de su gusto”741.  



Reconoce que, en esta época, las Provincias Vascongadas “pudieron adquirir su libertad, independencia y soberanía”, como la habían tenido “en tiempos anteriores a la dominación de los romanos”, aunque, a renglón seguido, relativiza y minimiza la importancia del hecho de esos dos períodos hipotéticos de independencia, pues tal posibilidad “fue común a los otros países de la Península”742. 



Inmediatamente argumenta en sentido contrario y niega lo que acaba de admitir
 como verosímil, al poner el énfasis en la pequeña dimensión e importancia de cada uno de los territorios de las Vascongadas, subdivididas
 en el siglo VIII en nueve regiones distintas743, lo que, a su juicio, haría poco razonable dicha independencia y soberanía. 
            



Según Llorente, los pobladores de dichos territorios harían lo que “dicta la razón natural”, por lo que no siendo fácil afirmar con seguridad quién mandaba, juzga verosímil que los nueve territorios fuesen gobernados por un solo jefe, que “según lo que indican los sucesos posteriores fue persona afecta a don Pelayo, primer
 rey de Asturias”744. 



Su razonamiento es simple: “la prudencia exigía que los naturales apeteciesen un jefe poderoso para gobernarlos y defenderlos;
 tal era Pelayo, y nada más verosímil que ponerse bajo el escudo de su protección, como los cristianos de las montañas de Santander, León y Asturias, unidos con ellos y sin diferencia de legislación, que por entonces sería la materia más distante de su pensamiento”745. Afirmación bajo apariencia de juicio razonable, sin más fundamentos. Se trata de una conjetura, basada en su verosimilitud, pero sin
 aportar un solo dato constatable, un solo documento. 
            



Si bien añade como posible alternativa al reino de Pelayo “el de los Pirineos como más cercano”746, aunque inmediatamente lo excluye porque entiende que su existencia no está definitivamente probada, y lo remata diciendo: “el hecho cierto y resultante de los monumentos antiguos es que los vascongados
 formaron parte del reino de Asturias y no de otro alguno”747. 



Es evidente que lo que hasta ahora esboza Llorente para probar que Pelayo o
 persona afecta a él gobernaba en las Vascongadas, se reducen a “sucesos posteriores” o “monumentos antiguos” sin especificar, esto es, suposiciones, meras afirmaciones, no pruebas. 
            



Lo que dice que es un “hecho cierto y resultante de los monumentos antiguos”, no debe de ser tan cierto, ni siquiera para él mismo, puesto que cuatro líneas más abajo confiesa que “no hallamos documento alguno histórico que ofrezca la respuesta categórica”748 a las preguntas en relación con la fecha del comienzo de la soberanía, ni el motivo ni el título en que se fundamentaba tal hipotética soberanía del reino de Asturias, de Pelayo o de persona afecta a Pelayo, sobre las
 Vascongadas. 
            





4.	LA EXIGUA DIMENSIÓN DEL TERRITORIO, ¿CONDICIONANTE PARA LA INDEPENDENCIA Y SOBERANÍA DE VASCONGADAS? 
            

El razonamiento de Llorente no puede ser más difuso. Admite la posibilidad de la soberanía e independencia de las Vascongadas tras la batalla de Guadalete para
 rechazarla en seguida sin aducir prueba alguna que fundamente su presunción. 
            


Llorente asume todo lo relativo a Pelayo y la batalla de Covadonga como núcleo y origen de la denominada reconquista. Incurre en contradicción al argumentar contra la posible independencia de Vascongadas su escasa dimensión y olvidarse de la ínfima superficie del reino inicial de Asturias749 y de que Pelayo y la pequeña cueva de Covadonga conforman todo un paradigma de historia legendaria, elevada
 a la categoría de origen de la nación española, considerado como hecho determinante de la salvación de la cultura occidental por Sánchez-Albornoz750. 



Aranguren cree que el señorío de Bizkaia sería uno de aquellos territorios que no transfirieran su potestad al caudillo salvo
 en los casos limitados de guerra, puesto que en el Fuero se dice expresamente
 que los vizcaínos “habían de fuero, uso y costumbre el ir con su señor a servirle siempre que los llamase y mandase”751. 



Se adhiere al argumento de Salazar y Castro de la distancia entre Asturias y
 Bizkaia, existiendo en medio de ellos fuertes poblaciones de musulmanes, que
 luego se verá con detalle. Con Aranguren coinciden Marichalar y Manrique, quienes subrayan
 que Salazar y Castro, en su Casa de Farnesio, “opina como nosotros”752. 



Aranguren aporta más testimonios. Cita el cronicón de Silos que afirma que “Pelayo andaba prófugo por la opresión de los moros y que los asturianos congregados le hicieron Príncipe suyo”753. 



Nada dice de que llegara a ser soberano pero “si lo fue, se limitó su dominación a Asturias, y no fue poco” teniendo en cuenta que el mismo cronicón añade que el reino de los cántabros “se disolvió en parte por la ocupación de los moros, y se conservó en parte munitione et dificultate introitus terrarum”, de lo que se deduce que “Don Pelayo no estaba en disposición de defender o auxiliar a los de aquellas montañas preservadas de la invasión, antes bien estos no contentos con su propia defensa, contribuyeron a la
 reconquista del reino”754. 



Aporta un testimonio de Manuel de Roda que sostiene que “en la irrupción de los sarracenos no solo no fueron comprendidos los vizcaínos sino que además de haberse defendido de su tiranía, ayudaron a sacudir el yugo de lo restante de España...; es constante que los vizcaínos conservaron su libertad, y ya sea por derecho de sangre o de elección, tuvieron su cabeza o señor que los gobernaba, pero limitado su imperio y dominación de democracia o aristocracia, que nunca los hizo sujetos a señorío absoluto. Nadie duda de esta verdad”755. 



Aranguren subraya que “para el canónigo, las regiones de los autrigones, caristios y várdulos eran las mismas que hoy Vizcaya, Álava y Guipúzcoa, exceptuando lo que a estas falta de los autrigones en Castilla756 y compensan con la Vasconia litoral en Guipúzcoa”757.  



En base a ello, Llorente hace una descripción de lo que abarcaba Autrigonia: lo que hoy son la Bureba y Castilla la Vieja desde los montes de Oca hasta el
 río Ebro; las hermandades de Berguenda y Fontecha, Lacozmonte, Cuartango, Salinas
 de Añana, Valderejo, Valdegobia, Llodio, Arciniega, Ayala, y parte de la ribera en Álava, y las tierras de Orduña, Bermeo y Encartaciones en Bizkaia758. La inclusión de Bermeo es errónea, equivocándose con Castro-Urdiales, lugar donde fue fundada Flaviobriga, la colonia de
 nueve ciudades, por Flavio Vespasiano, y pertenecía a Autrigonia, de acuerdo con la generalidad de autores a partir de Labayru759. 



De lo dicho por Llorente, Aranguren concluye que en aquel tiempo, el de los
 romanos, Bizkaia incluía, no solo a Orduña, Durango y Encartaciones, sino también a Llodio, Ayala, Arceniega, Valderejo y a otras muchas ciudades y pueblos de
 Castilla la Vieja, “que no eran regiones distintas sino una sola”760. Hace suyo el dato aportado por Salazar y Castro, sobre la pretensión de la condesa de Alenson, que pidió al rey Enrique II la posesión de Bizkaia y las Encartaciones y una serie de villas, pues quería que todo ello fuese de la casa de Bizkaia761. 



Con estos argumentos, Aranguren rebate a Llorente, afirmando que Bizkaia no solo
 no era tan pequeña como expone Llorente, sino que incluso “se extendía mucho más de lo que hoy es”762. Disuelta la monarquía goda, aunque Bizkaia fuese de reducidas dimensiones, su situación era ventajosa. Por otra parte, no tenía nada que llamase la atención a sus potenciales enemigos, pues, argumenta Aranguren, “es un rincón tan estéril aun ahora que (exceptuando Bilbao), necesitan trabajar diariamente invierno
 y verano para poderse sustentar con un pedazo de maíz”763. 



Aranguren utiliza estos y otros datos análogos764 para subrayar que “era más difícil la existencia de tantos reinos”765, muchos de ellos muy pequeños como algunos de los citados, “que el que Vizcaya conservase durante la vida de Pelayo la libertad e
 independencia, en que quedó disuelta la monarquía goda (si antes ya no la tuvo)”766.  



En conclusión, el argumento del tamaño empleado por Llorente para negar la libertad y soberanía de Vascongadas y afirmar la sujeción al reino de Asturias al desaparecer la monarquía goda no es más que una “débil conjetura, especialmente cuando es tan notoria la existencia de varias repúblicas independientes conocidas en nuestros días”767, en opinión de Aranguren. 





5.	EL REINO PIRENAICO 

Corresponde ahora analizar la existencia de reyes o caudillos en los Pirineos,
 independientes del reino de Asturias, circunstancia que cuestiona Llorente por
 no probada, lo que le sirve de fundamento para poner en manos del rey de
 Asturias, como hecho cierto, todo el territorio que va desde Galicia hasta los
 Pirineos, incluyendo Vascongadas. 
            


En respuesta a Llorente, Aranguren echa mano del Diccionario geográfico-histórico de la Academia de Historia, artículo “Navarra”, redactado por Traggia768, en el que cuando se refiere al origen del reino pirenaico se acepta que a los árabes, a pesar de la poca gente que vino de África, les resultó fácil atreverse a entrar e internarse en un país indefenso por la discordia civil y división reinante en el interior tras la desaparición de la monarquía goda. En concreto, se reconoce que “cada provincia, cada pueblo y cada particular se vio reducido a fundar su
 seguridad en su resolución privada. Las tierras ásperas en estos principios no padecieron sino el gravamen de hospedar a los que
 el miedo echaba de sus hogares más expuestos a la inundación de los vencedores”769.  



En el artículo IV, “Origen del reino pirenaico”, Traggia confiesa la dificultad de asegurar con certeza lo que ocurrió durante los primeros años de la irrupción árabe, puesto que el autor coetáneo, Isidoro Pacense, da poca luz, por lo que, a pesar de que su narración llega hasta el año 753, “no podemos inferir que en este tiempo se hubiera establecido alguno de los
 reinos que a fines del mismo siglo y en los dos siguientes se dieron a conocer
 en la historia”770. Por las fuentes coetáneas francesas, el primer rey que suena en España es Alfonso el Casto. Sin embargo, “por diplomas y memorias del siglo IX y X, y tal vez anteriores, se prueba que
 antes de Alfonso el Casto hubo reyes en Asturias y en el Pirineo” y “ambas coronas han corrido sin oposición entre los escritores que las han mirado casi como coetáneas a la ruina del Imperio gótico”771. Aquí termina la cita que Aranguren772 toma del Diccionario para rebatir a Llorente.  



Sin embargo, Traggia continúa con un párrafo que Aranguren no transcribe, pero conviene traer a colación para recoger el sentido completo de la argumentación. En efecto, Traggia añade que “la crítica de los modernos ha dudado de la antigüedad del reino pirenaico”, ya que “la falta de memorias y la repetición de los mismos nombres en ambas dinastías y la autoridad de don Rodrigo, arzobispo de Toledo, hizo mirar como fabulosos
 los cuatro reinados primeros”, por lo que “es necesario probar que estos reyes tienen el apoyo de memorias más sinceras”773. 



Aranguren no considera necesario rebatir esa duda, puesto que en el artículo XII, “Origen y estado de la legislación de Navarra”, Traggia reitera la idea de la existencia de reyes pirenaicos además de los de Asturias, pues se reconoce la plena libertad de los pueblos de España para adoptar la forma de gobierno que más les placiese, así como el hecho de que los únicos territorios libres de la invasión musulmana fueron Asturias y también Pirineos774. 


Puestos en relación ambos textos respaldados por la Academia de la Historia, como hace Aranguren,
 desmontarían la tesis de Llorente de cuestionar la existencia de reyes pirenaicos. 
            




6.	BIZKAIA EN LOS REINADOS DE FAVILA (737-739) Y ALFONSO I (739-756)  
            


Los autores admiten sin refutación que a la muerte de Pelayo, que reinó775 durante dieciocho años, le “sucedió en el reino Favila, su hijo”, como recoge Mariana776. Tampoco se determinaban los límites del gobierno de Pelayo en los años en que estuvo al frente de un determinado territorio. 
            



Llorente, aunque reconoce que no existe documento histórico alguno que ofrezca una respuesta categórica a preguntas como la de cuándo empezó la soberanía de Asturias sobre Bizkaia y otros territorios, con qué motivo ni con qué título777, no tiene reparo en afirmar dicha sujeción en los reinados de Alfonso el Católico, Fruela I, Ordoño I, Alfonso III el Magno y otros monarcas, al igual que en la época de Pelayo. Hace constar una obra de Faustino Borbón publicada en 1797, titulada Cartas para ilustrar la historia de la España árabe778, que traduce fragmentos de historiadores musulmanes y sostiene que los árabes, por ignorancia de la geografía de España y sabiendo cuando llegaron a Portugal que se llamaba Galicia la provincia
 vecina, “citaban con el nombre de Galicia todo el territorio occidental y septentrional
 de España”779.  



A pesar de tal aseveración, no duda en aportar un texto para afirmar categóricamente que Pelayo dominaba en ese territorio denominado erróneamente Galicia. En concreto, en el número 17 inserta una carta que dice ser del visir de Almanzor, Jasan el-Lagui, que trata de la batalla de Covadonga y en uno de los primeros párrafos dice que “la provincia de Galicia es desde el desagüe del Duero en el mar hasta los Pirineos y no se hallan musulmanes en ella; y
 sus ciudades son León, Lugo, Astorga, Pamplona y otras”780. Tal afirmación no hubiese pasado de una mera aclaración si al final del texto el canónigo no hubiese añadido de su cosecha que en ese territorio, denominado erróneamente como Galicia por los árabes, “dominaba don Pelayo”781.  



Tras reconocer que no entiende árabe, que es el idioma que utiliza Borbón para las citas del texto original, y que no ha visto el códice que afirma existir, concluye Llorente: “si fuese cierto y fiel, tendríamos prueba positiva de que Álava, Guipúzcoa y Vizcaya eran parte del reino de Asturias en tiempo de don Pelayo, pues no
 se podía verificar de otro modo su extensión hasta los Pirineos”. Y por si no queda claro añade: “pero que lo sea o no, el relato es cierto por lo que manifiestan los tiempos
 posteriores”782.




Obsérvese la contradicción: en la página anterior admite que no hay documento probatorio alguno mientras que aquí utiliza un texto árabe que nada dice de Pelayo, que le sirve para sostener que allí “dominaba don Pelayo”, lo que le sirve a Aranguren para constatar que Llorente “nada prueba”, puesto que “el fragmento traducido no habla de la dominación de don Pelayo y solo se refiere a la extensión de la provincia de Galicia”, y añade también que el autor del texto citado procedió con un “error craso”, pues es evidente que había dentro de aquel distrito musulmanes o mahometanos y moros: que según las ciudades que expresa comprendía, no a Vizcaya, sino a León y Navarra”783. 



Lerín rebate la argumentación de Llorente y afirma que “se equivoca el canónigo”, pues, “aun suponiendo ser cierto el texto, de él nada se infiere” pues solo dice desde el desagüe del Duero en el mar hasta los Pirineos, expresión que perfectamente puede entenderse “comprendiendo dicha expresión toda la costa de mar de Galicia, Asturias, montañas de Santander y cortando la línea por Castilla hasta Pamplona y el Pirineo”784. 



En el tomo V, Llorente, en respuesta a la Demostración de Aranguren, reitera su argumentación en relación con Pelayo y afirma que elevado a la dignidad de rey en el año 717, fue soberano de todos los países montañosos en que había sido caudillo los cinco años de interregno785. Lo fundamenta en que, tras la muerte de Rodrigo, último rey godo, Pelayo “prosiguió siendo duque de Cantabria”, jefe y caudillo de todos los cristianos de la España septentrional y occidental, por cuyo título era jefe y caudillo de una zona amplia de la Península que incluía a Bizkaia, Gipuzkoa y Navarra. 
            



A estas aseveraciones de Llorente recogidas en su tomo V786, especialmente al reconocimiento de un título previo de Pelayo, el de duque de Cantabria, y el ejercicio también previo de una supuesta soberanía en extensas tierras del norte de la Península, incluidas Bizkaia, Gipuzkoa y Navarra, no pudo responder Aranguren porque
 falleció antes. 
            


Quien sí lo refuta y, además, de manera pormenorizada, es Labayru, cuya argumentación paso a resumir en la medida en que ayuda a aclarar el debate.  
            


Dice que la afirmación de que Pelayo prosiguió siendo duque de Cantabria es una falsedad, puesto que con don Rodrigo se terminó el reino de los godos. Pelayo, en su corte, había sido espatario, armero real o jefe de los mílites, pero no tenía otro puesto ni otra dignidad hasta que los asturianos y algunos godos le
 proclamaron rey o caudillo, en el monte Ascuna, y luego en Cangas, según el Silense. Nunca fue duque, aunque en otro tiempo lo hubiese sido su padre don Favila,
 porque las dignidades no se heredaban en tiempo de los godos sino que, como se
 sabe, eran electivas. Y cuando el rey godo anterior a don Rodrigo, Witiza,
 destituyó a Favila del condado que gozaba, el hijo de este, Pelayo, fue desterrado de
 Toledo, según el cronicón Albeldense y luego, prófugo y errante antes de llegar a las montañas asturianas787. Recoge que también el cronicón Lusitano expone la completa destrucción y desaparición de la nación goda, con lo que Labayru concluye que “lo sustancial y conforme a lo que es histórico en todo lo relatado nos evidencia la sinrazón de Llorente, al pretender la dominación de Pelayo en Vizcaya y todo el territorio del país de los vascos. No existe prueba ninguna de su atrevido aserto”. Sostiene igualmente que “es también falso que don Rodrigo dio a Pelayo el ducado de Cantabria, aserto que no tiene
 apoyo basado en la historia”788, como afirma Llorente789; incluso, “aunque le hubiera dado, con la destrucción de la monarquía goda y la pérdida de España murió la nacionalidad existente” y, con ella, todos los cargos790.  



Volviendo a la sucesión de Pelayo, Llorente sostiene que su hijo Favila reinó dos años porque un oso le mató en Cangas, siendo sucedido791 por el yerno de Pelayo, Alfonso I (739-756).  
            






7.	LA CRÓNICA DE ALFONSO III, PRIMERA APARICIÓN DOCUMENTADA DEL NOMBRE  “VIZCAYA”  Y DE SU ESTATUS JURÍDICO-POLÍTICO 
            



La primera vez que aparece el nombre de “Vizcaya” en la documentación acreditada es en la crónica de Alfonso III, atribuida a Alfonso III y al obispo Sebastián,escrita hacia el año 800. 



La crónica de Alfonso III, nacida en los ambientes reales, pasa muy deprisa por los primeros reyes de
 Asturias y se centra en las actividades políticas y militares de Alfonso I (739-756), denominado el Católico, quien, de acuerdo con la crónica, conquistó algunas poblaciones ocupadas por los bereberes (facilitado por la marcha de
 estos de sus asentamientos en Galicia y en el valle del Duero, deseosos de
 aprovecharse de la crisis del emirato dependiente y habitar en la opulenta
 Andalucía), y repobló otras.  



Dicha crónica, escrita siglo y medio después de los acontecimientos, en un sucinto párrafo que nos ha llegado en dos versiones, da tres informaciones muy relevantes.
 El texto es breve, único y, a juicio de Mañaricua, “de gran abolengo por su antigüedad”792, que ha sido objeto de interpretaciones contradictorias por numerosos
 historiadores e investigadores.  
            



Debe añadirse que la crónica de Albelda también se refiere a las actuaciones de Alfonso I, aunque su texto difiere bastante
 del de la crónica de Alfonso III como se verá a continuación. 
            


Interesa examinar ahora los tres párrafos que aparecen en la crónica de Alfonso III relativos a las actividades desarrolladas en la época de Alfonso I: lugares conquistados, lugares repoblados y un tercer párrafo en el que se dice que determinados territorios, entre ellos Bizkaia,
 fueron defendidos y poseídos siempre por sus habitantes: párrafos que deben ser analizados cuidadosamente, porque su interpretación ha sido objeto de una controversia muy polarizada. 
            











7.1.	Párrafo primero: ¿conquistas o razzias de Alfonso I? 



En primer lugar, la crónica de Alfonso III detalla los nombres de las conquistas de Alfonso I: Lugo, Tuy, Porto, Braga, Viseo, Caves, Agata, Ledesma, Salamanca, Zamora, Ávila, Segovia, Astorga, León, Saldaña, Mavé, Amaya, Simancas, Oca, Veleia, Alabense o Alanense, Miranda, Revendeca,
 Carbonera, Abalos, Briones, Alesanco, Osma, Arganza y Sepúlveda, todos los castillos con sus aldeas y granjas, matando a los árabes que las ocupaban y llevándose consigo a los cristianos liberados que aumentaron la población del incipiente reino astur793. 









Sin embargo, la crónica Albeldense difiere sustancialmente de la de Alfonso III, pues solo cita dos ciudades
 saqueadas por Alfonso I, León y Astorga, y la zona de los “campos góticos”794. 
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