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Introducción

	En los años 90 del pasado siglo, la llegada de los inspectores del Fondo Monetario Internacional a cualquiera de los llamados “países emergentes” podía equipararse con la entrada de los reyes a una ciudad en los tiempos dorados de la monarquía. Los súbditos debían postrarse a sus pasos.

	Rodeados de hermetismo y alojados en los mejores hoteles, los príncipes fondomonetaristas llegaban para controlar que la política económica que habían ordenado se estuviese llevando a cabo. En ese rubro, la soberanía de ese rango de países no pasaba de la ficción.

	El oscuro cortejo tenía a su vez una jerga propia. “Ajustes estructurales” era su sofisticada forma de referirse a un manojo de medidas que incluían, entre otras “panaceas”:

	- Fuerte reducción de los gastos del Estado en salud, educación y asistencia social.

	- Privatización de las empresas públicas a cambio de los intereses impagos de la deuda externa a los bancos.

	- Absoluta desregulación del movimiento de los capitales.

	Esto último era algo así como asegurarles a los dineros especulativos y a los “fugadores” de divisas que nadie habría de molestarlos mientras perpetraban su saqueo.

	Pero, claro, era importante no descuidar las formas. En otros tiempos, esos dignatarios, o aquellos a los que representaban, habían debido recurrir a las dictaduras militares. Pero los tiempos cambian, y si bien por ese método sus objetivos se habían cumplido, ahora debían ser los parlamentos de esos países los que votaran el desempleo, la baja de los salarios, la pérdida de añosas conquistas sociales...

	No era difícil lograrlo. La espada de Damocles era el gran aliado de los fondomonetaristas. Si las leyes requeridas no se promulgaban, no habría refinanciación de la deuda, y el país caería en el pecaminoso abismo de la cesación de pagos. O directamente "se caería del mundo”, según la gráfica figura tantas veces esgrimida por propios y aliados.

	Por aquellos años, una civilizada Europa, relativamente preservada de la voracidad financiera, al menos de la más salvaje, observaba con mirada adusta el comportamiento del Tercer Mundo y aprobaba la severidad del Fondo para con los deudores.

	Pero, al terminar los años 90, la máscara del monetarismo de Milton Friedman había empezado a derretirse y el verdadero rostro del modelo neoliberal comenzaba a quedar a la vista.

	Países con deudas públicas insostenibles, "ajustes estructurales” a repetición, cada uno más cruel que el otro, y un gigantesco sistema financiero engordado en detrimento de la producción de bienes surgían como hongos. Pero el ciclo no podía seguir repitiéndose y, en América Latina, acabó volando por los aires.

	Argentina quebró. Ya no había forma de seguir pagando una deuda externa descontrolada; las política económicas ordenadas por el FMI habían destruido no sólo la estructura productiva del país sino también casi todo el tejido social.

	Al concluir la primera década del siglo XXI, el verdadero rol ejercido por Fondo Monetario Internacional desde los años 70 y 80 había quedado claro: él era el "cobrador” de última instancia. Con préstamos a los países con dificultades en sus deudas externas o desmadres en sus sistemas financieros, el FMI se ocupaba de que los bancos recuperasen sus dineros colocados en operaciones especulativas y descargaba sobre los Estados el peso de las pérdidas bancarias.

	Entre 1997 y 2000, Joseph Stiglitz, quien había sido presidente del Consejo de Asesores Económicos del presidente Bill Clinton, se convirtió en economista jefe del Banco Mundial. Imaginaba que, desde allí, podía ayudar a recomponer economías seriamente dañadas por una globalización que tenía efectos devastadores en los países periféricos. Pero se equivocó.

	Amargamente comprobó que el binomio FMI-Banco Mundial no intervenía en los países con problemas económicos o financieros para ayudar a resolverlos, sino para custodiar el dinero de los prestamistas privados. Y dos años después de haber abandonado su sillón en el Banco Mundial, un Stiglitz desencantado escribió:

	“Cuando la crisis golpeó, el FMI prescribió soluciones viejas, inadecuadas aunque 'estándares', sin considerar los efectos que ejercerían sobre los pueblos de los países a los que se aconsejaba aplicarlas. Rara vez vi predicciones sobre qué harían las políticas con la pobreza; rara vez vi discusiones y análisis cuidadosos sobre las consecuencias políticas alternativas: sólo había una receta y no se buscaban otras opiniones. La discusión abierta y franca era desanimada; no había lugar para ella. La ideología orientaba la prescripción política y se esperaba que los países siguieran los criterios del FMI sin rechistar”.

	Pese a sus duras, durísimas críticas, Stiglitz, en apariencia, jamás dudó de la buena fe de los burócratas fondomonetaristas; y, si lo hizo, jamás lo expresó en público. No era sencillo compartir su mirada en ese aspecto.

	Cualquier economista con una cierta experiencia en la materia infiere, por ejemplo, cuáles serán las consecuencias cuando se exige a los países emergentes abrir sus mercados, obligándolos a competir en igualdad de condiciones con las manufacturas de las potencias industriales. Pero lo cierto es que su desencantada voz al fin se hizo notar.

	Para cualquier economista más o menos avezado, aceptar que las recomendaciones del FMI se formulen, exclusivamente, desde un dogmatismo académico, suena desde todo punto de vista (y al menos) ingenuo.

	El Fondo, en realidad, opera como polea de transmisión de los intereses de los países ricos, en especial, de los intereses de Estados Unidos, pero más particularmente, del poder financiero internacional.

	Sus intervenciones han sumido en la miseria a millones de seres humanos en el Tercer Mundo y en la Europa del Este; y hoy está procediendo del mismo modo con la periferia europea.

	En cada una de sus intervenciones en los más de 100 países a los que llegó con el propósito de "reestructurar” la economía, reclamó a los gobiernos proceder a lo que, eufemísticamente, denominó "flexibilización laboral”, que en los hechos consistía en barrer todo tipo de estabilidad para los trabajadores. Y lo reclamó con el argumento de que ese tipo de política, al remover los costos que les producían a las empresas los despidos, permitía que éstas se animaran a contratar más trabajadores.

	El objetivo, en verdad, era otro. La "flexibilidad laboral”, por un lado, les permitía a las multinacionales que adquirían empresas públicas que se privatizaban disminuir la plantilla de trabajadores con costos mínimos. Por otro, les facilitaba a todas las empresas, fueran parte de las privatizaciones o no, ajustar salarios a la baja, exigiendo, además, mayor productividad a sus empleados, con el garrote de que, si no aceptaban las nuevas condiciones, irían a la calle sin indemnización alguna.

	Repasaremos aquí algunas de las intervenciones del Fondo Monetario Internacional y su hermano, el Banco Mundial, y las consecuencias que ellas produjeron. También, el cobijo que el tándem les proporcionó a las peores dictaduras de todo el mundo, a cambio de introducir políticas económicas antipopulares, anti-redistributivas y, en definitiva, generadoras de pobreza y desesperanza. Daremos algo de espacio además a prácticas que las políticas de ajuste y sus consecuentes crisis hacen posible, a la hipocresía del proteccionismo sólo aceptado si es unilateral, a la novedad de los “fondos buitres” que sobrevuelan los países más pobres, ya “ajustados” y acorralados.

	Hoy en un lado, mañana en el otro, si bien sin el aura dorada de otros tiempos, el FMI parece querer aspirar a una inmortalidad perjudicial para muchos, pero sin duda muy beneficiosa para pocos.

	Cada vez más “muchos”; y cada vez más “pocos”.

	





Capítulo 1

	De la producción a la especulación

	"Al mismo tiempo que mejora la organización de los mercados de inversión, aumentan, sin embargo, los riesgos del predominio de la especulación. Los especuladores podrían no resultar perjudiciales si fueran como burbujas dentro de una corriente empresarial estable; lo grave se produce cuando es la empresa la que se convierte en una burbuja en medio del desorden especulativo”.

	John Maynard Keynes

	En 1945, cuando concluyó la Segunda Guerra Mundial, y muchos comprendieron que la génesis del nazismo y, por supuesto, de la horrorosa guerra, había estado en la economía, creyeron que había llegado el momento de asegurar no sólo la estabilidad financiera de las naciones, sino también un cierto estado de bienestar para los pueblos; al menos, para los pueblos de las naciones que, en mayor o menor medida, habrían de regir los destinos del mundo.

	Quedaba claro o al menos eso se suponía que las condiciones humillantes y humanamente insostenibles que, en Versalles y finalizada la Gran Guerra, se le habían impuesto a la Alemania derrotada, habían traído a la larga más males que bienes. Y por lo menos algunos de los hombres que se reunieron ahora también victoriosos, pero en Yalta, supieron que no era conveniente llevar a los pueblos hasta el abismo; que hundirlos en la desesperación podría ser hundirse, y que a menudo la desesperanza hace concebir salidas cruentas y desventajosas para todos.

	Ahora, otra vez aparecían una Alemania derrotada y devastada y una parte de Europa triunfante. Pero aparecieron también el Plan Marshall y la idea de fundar un banco internacional que funcionase como una suerte de prestamista de última instancia. En la necesidad de generar y extender los negocios, había que evitar que una parte del sistema colapsara y arrastrara al resto. Un Fondo Monetario Internacional (idea concebida en verdad antes de que se ganara oficialmente la guerra) podría ser de suma utilidad; un amortiguador, un colchón capaz de absorber los desequilibrios financieros que pudiesen padecer los países miembros de la cadena de negocios.

	Se trataba de que las naciones tuviesen que recurrir lo menos posible a prestamistas privados, y por lo general predatorios, que se alzasen con las riquezas generadas por la sociedad. Y a fines de generar reglas medianamente parejas para todo el mundo, se recurrió también a un anclaje en el sistema monetario internacional: el patrón oro.

	Almacenado en la base militar de Fort Knox, en Estados Unidos (el verdadero, indiscutido y privilegiado ganador de la Segunda Guerra Mundial), el oro tendría una conversión fija, en dólares, evitando así la especulación con las cotizaciones de las divisas.

	Los orígenes

	Pero había algo más que hacía presumir que, desde entonces, el mundo sería un lugar mucho más amigable para vivir: el keynesianismo había ganado la batalla cultural, y el Estado de Bienestar era el modelo económico aceptado y aplicado por los países desarrollados.

	En ese "clima de época” nació oficialmente, en julio de 1945, en Bretton Woods (New Hampshire, Estados Unidos), el Fondo Monetario Internacional. Sus primeros berridos hacían suponer un avance sustancial respecto del modo en que los países centrales habían manejado la cuestión económica al finalizar la Primera Guerra Mundial. Pero, sin embargo, el bebé nacía con un veneno en sus entrañas.

	Estados Unidos, que como dijimos había sido el gran beneficiario de la conflagración, rechazó de plano una propuesta de John Maynard Keynes, a la sazón representante británico, que hubiese resguardado al mundo y a la propia institución de lo que años más tarde sobrevino.

	Keynes, consciente de que, si el oro era convertible a dólares Washington quedaría fuera del cepo cambiario al que eran sometidas todas las otras monedas, propuso que el FMI se convirtiese en un Banco Central Mundial y emitiese su propia moneda, el Bancor. Pero Estados Unidos dijo “no” e impuso su moneda como única referencia mundial del oro. Podría así emitir billetes verdes sin control alguno y gastar el oro sin tener que dar mayores cuentas al resto de las naciones. Y Keynes sabía que esto iba a pasar cuando la abundancia que le había dejado la guerra a Washington comenzase a declinar.

	Cabe puntualizar que, a lo largo de las dos primeras décadas de su funcionamiento, el FMI logró resolver situaciones que desde antes de la Segunda Guerra Mundial habían sido como pequeñas guerras económico-financieras entre países. Las políticas que se conocieron como “empobrecer al vecino” funcionaban a partir de limitar casi indiscriminadamente las importaciones, restringir a los ciudadanos la posibilidad de la compra de divisas y devaluar la moneda. Con ello, se trataba de proteger las reservas de oro y de divisas, aunque se frenaba la producción, se disminuía el consumo y, consecuentemente, se aumentaba el desempleo, todo lo cual funcionaba como un espiral que reforzaba el círculo vicioso.

	La instauración del patrón oro cortó de raíz el mecanismo devaluatorio como estrategia de competitividad aunque también llevando su cápsula de veneno, y la posibilidad con que contaban los países de poder acudir a créditos de largo plazo y con intereses perfectamente soportables fue terminando con las viejas políticas.

	Las nuevas reglas de juego en la economía mundial, al menos (y en principio) entre los primeros 29 países que conformaron el FMI, sumadas a la imperiosa necesidad de productos de todo tipo que tenía Europa al terminar la guerra, eyectaron el comercio internacional hacia niveles que a las producciones nacionales les costaba abastecer. Las exportaciones manufactureras se transformaron en las grandes locomotoras de Europa y Japón (para Estados Unidos lo habían sido siempre), aún con desniveles competitivos, y un deslumbrante círculo virtuoso comenzó a crecer.

	Las fábricas aumentaban sin cesar su producción, el desempleo caía, el consumo aumentaba, y los países recurrían al FMI en busca de recursos que les permitiesen ampliar y mejorar sus infraestructuras, más que resolver problemas de desequilibrios fiscales.

	Entre 1948 y 1971, la producción industrial creció a una tasa promedio del 5,6%, arrastrando hacia arriba la calidad de vida de los ciudadanos. No todo habría de ser malo, después de todo. O, al menos, así lo parecía.

	Dos golpes no previstos

	En los primeros años de la década de los 70, el mundo y el clima de la posguerra habían desaparecido por completo. Estados Unidos y la Unión Soviética libraban la Guerra Fría, una confrontación que cada tanto amenazaba con pasar a los hechos. Y entre árabes e israelíes se había encendido un infierno en Medio Oriente. No había una guerra a gran escala declarada, pero buena parte del mundo estaba en lucha.

	En los casi treinta años transcurridos desde finales de la Segunda Guerra Mundial hasta los primeros años de la década de los 70, la falta de manufacturas que había incentivado el comercio mundial era ya parte del pasado; y la competitividad comenzaba a ser un factor determinante para mover las economías de los países. Pero en ese nuevo escenario aparecerían dos estallidos que habrían de cambiar definitivamente el cuadro económico-político de la posguerra.

	El primer golpe al esquema económico diseñado en Bretton Woods llegó el 15 de agosto de 1971. Ese día, el presidente de los Estados Unidos, Richard Nixon, le anunció al mundo que su país abandonaba unilateralmente el tipo de cambio fijo. En los hechos, presentaba la partida de defunción del patrón oro. Los descomunales costos que había implicado la guerra de Vietnam, el aumento del precio del petróleo, la decisión de Francia de reclamar el oro en metálico a cambio de los dólares habían llevado a Estados Unidos a un virtual estado de bancarrota.

	Dice la economista Marion Mueller:

	“Desde ese momento, todo el comercio mundial se llevó a cabo usando los dólares que imprimía el tesoro de Estados Unidos, que no es más que dinero fiduciario, o simples papeles. Si hasta entonces el comercio internacional tenía validez al estar respaldado en oro, desde entonces comenzó a depender de una moneda fiduciaria, producida por la mayor imprenta del mundo. Las consecuencias de ese fatídico día fue que todos los países (que podían) comenzaron a acumular dólares, como una expansión del crédito de Estados Unidos que avanzaba sin freno y ahora sin las restricciones impuestas por Bretton Woods. El resto del mundo se vio obligado a acumular reservas en dólares, y estas reservas tenían que ser siempre crecientes, dado que, a la menor señal de que las reservas de un país hubiesen decrecido, se despertaban los especuladores monetarios que podían atacar la moneda de ese país y destruirla con una fuerte devaluación”.

	Para terminar, Mueller menicona los efectos que aquella decisión unilateral produce hasta nuestros días:

	“Hasta los años 70, un país pobre como China no tenía ninguna injerencia en el comercio mundial: vendía poco y compraba poco al resto del mundo. La globalización de los años 80, facilitada por esta ampliación del dinero falso, ofreció grandes posibilidades a las empresas que, en la búsqueda de mano de obra barata, instalaron sus fábricas en China. Este fue el comienzo del proceso de desindustrialización que partió de Estados Unidos y siguió por Europa. Un proceso que destruyó la mayor cantidad de empleo en los países industrializados y que se transformó en un camino sin retorno”.

	El segundo estallido, que habría de sepultar para siempre las ilusiones de progreso indefinido que habían nacido al terminar la Segunda Guerra, ocurrió el 23 de agosto de 1973.

	Ese día, la Organización de Países Árabes Exportadores de Petróleo (OPEP) decidió no exportar más petróleo a los países que habían apoyado a Israel durante la Guerra de Yom Kippur. Entre ellos estaba Estados Unidos, por supuesto, pero también todos sus aliados de Europa Occidental.

	La medida adoptada por la OPEP fue un mazazo a la actividad económica de los países más industrializados del mundo. El aumento del precio del crudo, que se cuadruplicó, disparó fuertes procesos inflacionarios, y la falta de este insumo básico frenó considerablemente los motores de la economía. La recesión, entonces, no se hizo esperar.

	Sobre llovido…

	Sin embargo, si el aumento en el precio del crudo (y su consecuente escasez) apareció como uno de los grandes responsables del marasmo económico, otro proceso, mucho más profundo y estructural, se venía gestando desde tiempo atrás. El historiador Carlos Marichal, especializado en economía, aporta algunos elementos de ese proceso estructural:

	"El incremento en el precio de los energéticos tuvo un agudo impacto en las economías industriales, ya que eran las que más consumían petróleo, en especial Europa y Japón. Pero también existían otros factores que contribuyeron a la caída en la actividad económica en estos países y en Estados Unidos. De particular importancia: el agotamiento paulatino del modelo industrializador de la posguerra, que había durado casi un cuarto de siglo y que luego de 1970 comenzaba a debilitarse”.

	Tal cual señala Marichal, muchos economistas, desde distintas escuelas de pensamiento, procuraron encontrar las causas por las cuales el exitoso modelo industrializador comenzó a amesetarse.

	Dos de ellos, casualmente de formación marxista (Ernest Mandel y Robert Brenner; este último, historiador), fueron quienes no sólo explicaron el porqué de la desaceleración, sino quienes anunciaron el proceso de financiarización que sobrevendría. Dice Marichal:

	“... La tasa de ganancia de muchos de los principales sectores industriales en Estados Unidos, Alemania y Japón fue deslizándose a lo largo de casi veinte años (desde 1973 y hasta principios de la década del 90). En tanto bajaban los beneficios corporativos, es lógico pensar que se reduciría el afán de los empresarios y ahorristas de reinvertir en los sectores manufactureros…”

	Recesión, inflación, desempleo y caída del cambio fijo en el sistema monetario internacional, más una nueva crisis petrolera en 1976, llevaron a los líderes de las principales potencias industriales del mundo a pensar que tanto el keynesianismo como su Estado de Bienestar estaban agotados, y que era preciso regresar a los pensadores neoclásicos. Pero, claro, desde luego que no a todos.

	Sólo había que volver a quienes representaban una de las ramas de la escuela neoclásica: los monetaristas.

	Y allí, en el nuevo olimpo de la economía mundial, pasearon sus togas Robert Lucas, George Stigler, y la deidad estrella, Milton Friedman, el hombre que le aconsejara a Richard Nixon abandonar unilateralmente el patrón oro.
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