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    SOBRE O AUTOR




    Rainer Zitelmann nasceu em Frankfurt am Main, Alemanha, em 1957. Ele estudou história e ciência política de 1978 a 1983 e se formou com distinção. Em 1986, ele recebeu o título de Dr. Phil por sua tese Hitler. Selbstverstandnis eines Revolutionars [Hitler: a autor-imagem de um revolucio- nário] (em inglês: Nacional Socialismo de Hitler) sob a orientação do Professor Baron von Aretin. O estudo, que recebeu a nota “summa cum laude”, recebeu atenção e reconhecimento mundial.




    De 1987 a 1992, Zitelmann trabalhou no Instituto Central de Pesquisa em Ciências Sociais da Universidade Livre de Berlim. Ele então se tornou editor-chefe da editora Ullstein-Propylaen, na época o terceiro maior grupo editorial de livros da Alemanha, e chefiou vários departamentos do principal jornal diário alemão Die Welt. Em 2000, ele montou seu próprio negócio, Dr. ZitelmannPB. GmbH, que desde então se tornou líder de mercado em consultoria de posicionamento para empresas imobiliárias na Alemanha. Ele vendeu o negócio em 2016.




    Em 2016, Zitelmann recebeu seu segundo doutorado, desta vez em sociologia, com sua tese sobre a psicologia dos super-ricos, sob a orientação do professor Wolfgang Lauterbach na Universidade de Potsdam. A tese foi publicada em inglês como The Wealth Elite [A Elite da Riqueza].




    Zitelmann escreveu um total de 26 livros, que tiveram um sucesso subs- tancial em vários idiomas ao redor do mundo. Ele é um palestrante convidado muito procurado na Ásia, nos Estados Unidos e na Europa. Nos últimos anos, ele escreveu artigos e deu entrevistas a muitos dos principais meios de comunicação do mundo, incluindo Le Monde, Le Point, Corriere della Sera, Il Giornale, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Welt, Der Spiegel, Neue Zürcher Zeitung, The Daily Telegraph, The Times, National Interest, Forbes e vários meios de comunicação na China e no Vietnã. Aos leitores deste livro, é recomendada a leitura de seus livros O Capitalismo não é o problema, é a solução e The Rich in Public Opinion [Os Ricos na Opinião Pública]. Informações detalhadas sobre a vida de Rainer Zitelmann podem ser encontradas em rainer-zitelmann.com.


  




  

    
APRESENTAÇÃO À EDIÇÃO BRASILEIRA





    Capital” vem do latim capitale, derivado de capitalis (“principal, primeiro, chefe”), que, por sua vez, provêm do protoindo-europeu kaput, significando “cabeça”1. A expressão latina foi empregada origi- nalmente em referência a fundos, mercadorias ou dinheiro na Itália, entre os séculos XII e XIII. A partir do século XVII já se encontrava em uso a expressão derivada, “capitalista”, que se referia, então, ao proprietário de recursos, o dono de capitais.




    Todos esses usos são anteriores ao emprego da expressão “capitalismo” para designar uma lógica econômica, que também reconhecemos por “economia de mercado”, em que se pratica a operação da propriedade privada para a obtenção de lucro, com mão-de-obra exclusivamente assalariada. Há diferentes alegações quanto ao exato instante em que este último termo surgiu, havendo ocorrências de “capitalismo” entre os séculos XVIII e XIX para se referir apenas à condição dos já referidos capitalistas. É atribuído ao socialista não-marxista Louis Blanc (1811-1882), em 1850, e ao anarquista Pierre Joseph Proudhon (1809-1865), em 1861, o emprego inicial de “capitalismo” em seu sentido moderno2, como um sistema econômico reconhecível, e especificamente a Karl Marx (1818-1883) e Friedrich Engels (1820-1895) a primeira exposição mais objetiva das ideias de “sistema capitalista” e “modo de produção capitalista”3.Que tenham sido os próprios parteiros das mais emblemáticas constru- ções teóricas elaboradas para alvejá-lo também os pioneiros na rotulação do fenômeno, isso não muda o fato de sua extraordinária singularidade e de seus excepcionais efeitos. Não pode haver dúvida razoável de que, articulado ao legado da tradição liberal clássica e das instituições por ela englobadas, ressaltando-se o Estado de Direito e a divisão de poderes, quer falemos em “capitalismo”, quer falemos em “economia de mercado”, tratamos de um dos acontecimentos mais poderosos dos últimos séculos. Todos os ângulos pelos quais se encare a questão, sob bases qualitativas e quantitativas, demonstrarão, para esperneio de saudosistas e extremistas de todas as espécies, que o impacto do capitalismo proporcionou a multiplicação das riquezas, o desenvolvimento tecnológico e o aumento das expectativas e qualidades de vida médias de maneira absolutamente sem precedentes.




    Repitamos: não pode haver dúvida razoável. No entanto, há dúvida e até questionamento assertivo. Por quê? Muitas explicações podem ser e efetivamente são aventadas. Friedrich Hayek (1899-1992), o notável economista da Escola Austríaca, algumas vezes mencionado neste livro por sua defesa da “ordem espontânea” e sua crítica à mentalidade construtivista subjacente às principais concepções coletivistas e dirigistas, argumentaria, em seu clássico O Caminho da Servidão, que foi difícil para os liberais sustentar que os proble- mas ainda não resolvidos, ao contrário do que preconizava a retórica emocional dos antiliberais emergentes, não eram responsabilidade do liberalismo, ao qual o capitalismo está intrinsecamente associado. Em contrapartida, foi fácil para os antiliberais explorar as insatisfações, que se acentuaram, por paradoxal que pareça, à medida que o próprio capitalismo melhorava substancialmente as condições de vida e as possibilidades à disposição da sociedade, fazendo com que muitos se esquecessem de que os sucessos obtidos eram mérito exclusiva- mente desse mesmo capitalismo e do liberalismo político-institucional a que estava acoplado. No Brasil, o professor Og Francisco Leme (1922-2004), um dos fundadores e esteio teórico dos primeiros anos do Instituto Liberal, alegaria que o racionalismo exacerbado, já criticado por Hayek, menosprezando instituições e práticas que surgissem de maneira não deliberada, e a ascensão, no século XX, de uma mentalidade holista-animista, que enfatiza os agregados a que os indi- víduos estariam vinculados em vez dos indivíduos em si mesmos, teriam sido fatores cruciais a contribuir para essa lamentável situação, somados às guerras, às crises (como o presente livro tentará demonstrar, mal interpretadas) e à busca planejada pelo desenvolvimento econômico - que nós brasileiros conhecemos tão bem, permeando as sucessões de planos econômicos desastrosos que marcaram significativa parcela de nossos governos.




    Este escriba adicionaria, se lhe permitirem a ousadia, o ódio à mobilidade e o desejo de privilégios, que afetam tanto tradicionalistas de vocação teocrática, saudosos de uma idade dourada idílica que, em verdade, jamais existiu, a não ser em suas imaginações delirantes, quanto os socialistas, sonhando com um futuro que, toda vez que se tentou efetivar no presente, resultou em miséria e derramamento de sangue. O notável liberal francês Alexis de Tocqueville (1805-1859) seria um dos primeiros a identificar a semelhança entre esses dois pendores ao enxergar nos primeiros socialistas uma espécie de rearticulação da defesa do Antigo Regime.




    À revelia das alegações, o fato é que o capitalismo ainda é visto como uma monstruosidade imoral. Embora o historiador alemão Rainer Zitelmann, neste segundo trabalho que temos a honra de contribuir para ver publicado em português, também dedique algum tempo para apreciar as motivações disso - que ele analisa em maiores detalhes no livro anterior, O Capitalismo não é o problema, é a solução -, seu enfoque desta vez é em já partir do princípio de que, não obstante não haja qualquer racionalidade ou fatualidade nessas ideias, uma série de mitos, no pior sentido da palavra, está difundida entre boa parte do gênero humano acerca desse desenvolvimento fabuloso da modernidade. Fascistas, marxistas, reacionários, populistas nomeadamente à esquerda ou à direita, ambientalistas radicais, teóricos da conspiração, todos estão prontos a alardear que o mundo está escravizado pelos diabólicos planos do “grande capital”, que o capitalismo está assassinando as crianças da África ou qualquer outra asneira de abjeção similar.




    Isso se dá a tal ponto que esse pensamento distorcido já está impregnado na consciência de muitos, quase que por “osmose”. A contestação de algo tão enraizado demanda, para além do esforço de persuasão teórica, a exposição didática de fatos que sejam capazes de demolir, de forma inquestionável, com evidências históricas, as difamações disseminadas contra o capitalismo, e provar que, ao contrário, ele merece o posto de grande benfeitor da humanidade. É a essa missão, realizada em momento particularmente adverso e que esperamos fervorosamente não seja inglória, que o historiador Rainer Zitelmann se tem ardorosamente dedicado em sua produção bibliográfica. Este livro é uma preciosa contribuição a tal esforço.




    Na primeira parte, o autor elenca dez dessas mentiras grotescas, que, com absoluta certeza, o leitor se lembrará de ter ouvido pelo menos alguma vez na vida. Isso, por si só, já atesta a oportunidade da obra. Em uma segunda parte, Rainer Zitelmann expõe, como sempre baseado em números e acontecimentos históricos, o fracasso de todas as tentativas perpetradas na face da Terra para abandonar o capitalismo e supostamente substitui-lo por algo mais nobre e altruísta, para, ao fim e ao cabo, apenas fornecer ocasião para que se expressas- sem, nas aplicações mais bárbaras possíveis, as piores dimensões do ser humano. Em seguida, ele divulga, através desta edição, uma pesquisa internacional sobre a percepção popular acerca do capitalismo, inclusive no Brasil, que deverá servir como uma mina fecunda para os pesquisadores de todos os países inves- tigados efetuarem estudos nas mais diversas disciplinas e temáticas correlatas. Após a conclusão, ele ainda nos traz a reprodução de um artigo de seu amigo, o economista chinês Weiying Zhang, que desafia corajosamente o entendimento de muitos de seus compatriotas de que o crescimento da China decorreu da tutela do Estado, em vez de se verificar apesar dele, em virtude das reformas capitalistas empreendidas desde a gestão de Deng Xiaoping (1904-1997).




    Este dedicado trabalho, cujos resultados Rainer Zitelmann oferece nesta publicação, é mais necessário do que nunca entre nós, brasileiros, na sequên- cia de nossa batalha secular contra o patrimonialismo e o “capitalismo de compadrio”, mais assemelhado a um “neomercantilismo” que ao capitalismo propriamente dito, que, em geral, infelizmente, nos acostumamos a praticar. Como diria o icônico liberal mato-grossense Roberto Campos (1917-2001), não podemos condenar o capitalismo como o autor de nossos problemas sem antes efetivamente praticá-lo em nossas plagas tupiniquins. Para tanto, em vez de acolher automaticamente o discurso manjado da acusação, disponhamo-nos a ouvir, como Rainer a si mesmo apresenta, os advogados - afinal, ele diz sabia- mente, nada nem ninguém deve ser condenado sem ter direito sequer a defesa.




    LUCAS BERLANZA
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    INTRODUÇÃO




    Na mentalidade popular, o capitalismo está associado a tudo o que deu errado no mundo. Para muitos, e não apenas adeptos da religião __ 1 política do anticapitalismo, a própria palavra é sinônimo do mal supremo. Para onde quer que você olhe, o capitalismo não parece ter muitos amigos ou aliados “ apesar de ter sido o sistema econômico mais bem-sucedido da história da humanidade.




    O maior truque dos anticapitalistas é comparar o sistema do mundo real sob o qual vivemos com um ideal do mundo perfeito dos seus sonhos, um ideal que não existe e nunca existiu em nenhum lugar do mundo. Os anticapitalistas contam com o fato de que a maioria das pessoas sabe pouco sobre a história, a extrema pobreza e as circunstâncias desumanas em que nossos ancestrais viveram antes do surgimento do capitalismo, e eles sabem que a maioria das pessoas hoje terá aprendido muito pouco com seus professores na escola ou universidade sobre as condições cruéis e insensíveis sob o socialismo.




    Finalmente, eles pintam o futuro com as cores mais sombrias, atribuindo todos os problemas e crises não a falhas do Estado, mas a supostas deficiências do mercado. O fato de que cada sistema anticapitalista, sem exceção, terminou em fracasso é um argumento que os socialistas não estão dispostos a aceitar. Eles sempre têm uma resposta pronta “ Isso absolutamente não era socialismo “verdadeiro”! “ e insinuam com confiança que, após 100 anos de experimentos socialistas fracassados, eles finalmente encontraram a receita certa para fazer o socialismo funcionar.




    Essencialmente, o capitalismo é um sistema econômico baseado na proprie- dade privada e na competição, em que as próprias empresas são livres para determinar o que e quanto produzem, auxiliadas em suas decisões pelos preços estabelecidos pelo mercado. Os papéis centrais nas economias capitalistas são desempenhados por empreendedores, que servem para desenvolver novos produtos e descobrir novas oportunidades de mercado, e consumidores, cujas decisões individuais de compra definitivamente determinam o sucesso ou o fracasso do empreendedor. No fundo, o capitalismo é um sistema econômico empresarial. De fato, “economia empreendedora” seria o termo mais apropriado para descrevê-lo.




    Sob o socialismo, em contraste, a propriedade estatal domina e não há competição real nem preços reais. Acima de tudo, não há empreendedorismo. As autoridades de planejamento estatal centralizado que determinam quais produtos são produzidos e em que quantidade, não os empresários privados.




    Porém, nenhum desses sistemas existe, em qualquer lugar, em sua forma mais pura. Na realidade, todos os sistemas econômicos são sistemas mistos. Sob os sistemas socialistas no mundo real, havia e há propriedade privada limitada de bens de capital e meios de produção e traços de economia de livre mercado (caso contrário, eles teriam entrado em colapso muito mais cedo). Nos países capitalistas modernos, existem numerosos componentes do socialismo e da economia planificada (que muitas vezes dificultam o funcionamento da economia de mercado e, consequentemente, distorcem seus resultados).




    Em meu livro O capitalismo não é o problema, é a solução (Edições 70, 2022), desenvolvi uma “teoria” que agora chamo de “Teoria do Tubo de Ensaio”. É mais uma metáfora do que uma teoria, que pode ser usada para entender melhor os desenvolvimentos históricos: imagine um tubo de ensaio contendo os elementos do Estado e mercado, socialismo e capitalismo. Em seguida, adicione mais mercado a este tubo de ensaio, como os chineses vêm fazendo desde a década de 1980. O que observamos? Diminuição da pobreza e aumento da prosperidade. Ou coloque mais Estado no tubo de ensaio, como os socialistas vêm fazendo na Venezuela desde 1999. O que acontece então? Mais pobreza e menos prosperidade.




    Em todo o mundo, vemos essa luta de opostos: mercado versus Estado, capi- talismo versus socialismo. Esta é uma contradição dialética, e o desenvolvimento de um país “ seja ele mais ou menos próspero “ depende do desenvolvimento da relação entre mercado e Estado. Enquanto vimos um recrudescimento das forças de mercado em muitos países (Deng Xiaoping na China, Margaret Thatcher e Ronald Reagan na Grã-Bretanha e nos Estados Unidos, reformas na Suécia e no início dos anos 2000 na Alemanha) nas décadas de 1980 e 1990, hoje é o outro lado “ o Estado “ que parece estar ganhando vantagem em muitos países. No plano das ideias, o anticapitalismo voltou à moda e está moldando cada vez mais o pensamento de uma nova geração de jornalistas e políticos.




    Como tenho viajado pelo mundo promovendo O Poder do Capitalismo, muitas vezes me fazem perguntas que não abordei naquele livro, como: e quanto a degradação ambiental? Ou: os valores humanos não estão perdidos no capita- lismo, todo o resto não fica em segundo plano na busca do lucro? E: não há uma contradição fundamental entre democracia e capitalismo? Afinal, as pessoas perguntam: não está claro que não é a maioria dos eleitores, mas o dinheiro que determina os resultados políticos quando olhamos para os Estados Unidos? E quanto à lacuna entre ricos e pobres, que, como a mídia relata constantemente, está aumentando continuamente? E o que você diz sobre monopolistas globais como Google e Facebook, que estão se tornando cada vez mais poderosos? E o capitalismo não é o culpado pelos conflitos militares em todo o mundo e não produziu ditaduras terríveis “ incluindo o regime nacional-socialista de Hitler na Alemanha? Finalmente, as pessoas que duvidam ou desistiram do capitalismo perguntam: não deveríamos tentar alternativas ao capitalismo? Essas, então, são algumas das questões que abordo neste livro.




    Ao ler os capítulos que se seguem, o leitor logo perceberá que não discuto em um nível teórico. Os opositores do capitalismo adoram discutir teorias porque sabem que em discussões conceituais nem sempre é tão fácil decidir quem está certo e quem está errado e porque gostam de chegar a altos níveis de abstração. Para a maioria das pessoas, no entanto, teorias e modelos econômicos abstratos são muito intangíveis e difíceis de entender. Esse é o primeiro inconveniente. O segundo, ainda mais grave: algumas teorias são sedutoras porque são consistentes com o que achamos que sabemos, com nossos pré-conceitos sobre o mundo. Se forem coerentes, formuladas de maneira atrativa, bem apresentadas e, acima de tudo, consistentes com o que acreditamos já saber, exercem grande apelo. Acho que primeiro é mais importante verificar se os fatos nos quais uma teoria se baseia são realmente verdadeiros. Esse é o ponto sensível das teorias promovidas pelos anticapitalistas: elas não se encaixam nos fatos históricos, elas simplesmente reforçam nossas ideias pré-concebidas a respeito do mundo.




    Alguns defensores do capitalismo também gostam de discutir modelos econômicos. Não tenho nada contra isso, e tais modelos têm sua justificativa. No entanto, acho que faz muito mais sentido discutir fatos históricos do que se engajar em um debate sobre modelos teóricos antes de decidir quem está certo.




    Neste livro, adotei a seguinte abordagem: na Parte A, foco em detalhes dos argumentos repetidamente levantados contra o capitalismo. Na Parte B, trato da questão das alternativas ao capitalismo. O socialismo sempre parece bom no papel — exceto quando esse papel está em um livro de história.




    A terceira parte deste livro, a Parte C, trata das percepções populares do capitalismo. Talvez você já tenha lido O Novo Iluminismo, de Steven Pinker, ou Factfulness, de Hans Rosling? Fiquei fascinado por esses livros porque eles provam o quanto a maioria das pessoas está errada quando acredita que tudo era melhor no passado e que o mundo inteiro está piorando. Há uma contra- dição impressionante entre os dados da pesquisa sobre como a maioria das pessoas percebe o mundo ao seu redor e os fatos. O mesmo se aplica às opiniões das pessoas sobre o capitalismo, onde há uma forte divergência entre os fatos históricos e econômicos, por um lado, e as percepções das pessoas, por outro. Sei disso porque, em um projeto de pesquisa internacional de grande escala, perguntei a pessoas em 14 países o que elas pensavam sobre o capitalismo.




    O objetivo principal deste livro não é se envolver com outros estudiosos, mas desafiar as opiniões populares sobre o capitalismo. No entanto, em alguns capítulos abordo diretamente os argumentos apresentados por vários intelectuais anticapitalistas proeminentes “ como Thomas Piketty, Naomi Klein e Noam Chomsky “ e em livros e artigos escritos por estudiosos críticos do capitalismo. Faço isso principalmente quando acredito que suas teses já encontraram aceitação entre setores mais amplos do público em geral. É claro que a maioria das pessoas que têm opiniões anticapitalistas nunca leu as obras de Karl Marx ou os críticos modernos do capitalismo, mas muitas de suas teses “ divulgadas pela mídia, universidades e escolas “ chegaram à consciência geral e são até consideradas, pelo menos em parte, como sabedoria popular, apesar de conterem inúmeros erros.




    Você também verá que, embora algumas dessas teses possam parecer bastante novas e inovadoras (como, por exemplo, a crítica do consumo), elas na verdade são muito mais antigas. Embora os argumentos apresentados em defesa do anticonsumismo possam ter mudado “ às vezes, o movimento se preocupava com a destruição da cultura, depois com os supostos perigos do “consumo alienado”, e agora com a mudança climática “, o alvo sempre foi o mesmo: o capitalismo. O raciocínio em constante mudança dos anticonsumistas sugeriria que a lógica não é tão importante quanto o verdadeiro alvo. Alguns anticapitalistas, incluindo Naomi Klein, chegaram a admitir abertamente que só se interessaram por questões como as mudanças climáticas quando descobriram que eram uma arma nova e eficaz na luta contra a única coisa que detestavam acima de tudo: o capitalismo.Críticos provavelmente me acusarão de “unilateralidade”. Isso ocorre porque muitos fatos e argumentos que apresento neste livro desafiarão muitas das “verdades” sobre o mundo em que a maioria das pessoas passou a acreditar. Também irão contradizer a narrativa que é propagada por grandes setores da mídia (falarei sobre isso em breve).




    E é por isso que um pré-requisito para a leitura deste livro é a abertura a fatos que podem desafiar sua visão do mundo. Em nossa pesquisa internacional, apresentamos aos entrevistados em 14 países 18 declarações para conhecer suas opiniões sobre o capitalismo. Uma afirmação que suscitou pouca concordância foi que o capitalismo melhorou as condições para as pessoas comuns em muitos países ao redor do mundo “ muito mais entrevistados acreditam que o capitalismo é responsável pela fome e pela pobreza. As figuras que apresento no Capítulo 1 deste livro mostram claramente que é exatamente o contrário.




    Em relação à fome e à pobreza, no entanto, é muito difícil travar uma discussão baseada em fatos. Quanto mais emocionalmente carregado é um tópico, menos as pessoas estão dispostas a aceitar dados empíricos que contra- dizem suas próprias opiniões, fato que tem sido repetidamente confirmado por experimentos e estudos científicos.




    Em uma série de pesquisas representativas quase idênticas nas últimas três décadas, os pesquisadores apresentaram aos entrevistados uma folha de papel com uma foto e um balão de fala e fizeram a seguinte pergunta: “Gostaria agora de falar sobre um incidente que aconteceu no outro dia em um painel de discussão sobre [depois seguiram vários tópicos como engenharia genética, mudanças climáticas, energia nuclear, poluição do ar, etc., todos os quais são emocionalmente polarizadores]. Especialistas estavam falando sobre os riscos e os últimos desenvolvimentos no campo. De repente, um membro da plateia se levanta e grita algo para os palestrantes e para o público”. Os pesquisadores então pediram aos entrevistados que olhassem para a pessoa e o balão de fala no papel que continha as palavras: “O que me importam números e estatísticas neste contexto? Como você pode falar tão friamente quando a sobrevivência da humanidade e do nosso planeta está em jogo?” Abaixo do balão de fala havia uma pergunta: “Você diria que essa pessoa está certa ou errada?” Essa pergunta foi feita repetidamente durante um período de 27 anos em 15 diferentes pesquisas representativas sobre uma variedade de tópicos altamente emotivos e controversos. Invariavelmente, a maioria dos entrevistados concordou com o contestador que não estava interessado nos fatos. Em média, 54,8% disseram que o contestador resistente aos fatos estava certo, apenas 23,4% discordaram.4




    Ao escrever este livro, não estou de forma alguma interessado em adotar uma posição “centrista” artificial ou acomodar as opiniões equivocadas de um grande número de pessoas quando os fatos são indiscutíveis. Dito isso, dadas as centenas de livros que foram escritos para denunciar o capitalismo, certamente não haveria nada de errado em escrever um livro em sua defesa. Em qualquer caso judicial, o réu sempre tem permissão a um advogado de defesa. O juiz “ que neste caso é você, caro leitor “ chega a um julgamento apenas quando todos os fatos foram apresentados. Nesse caso, isso inclui os fatos a favor do capitalismo. Um julgamento em que não há defesa e o promotor e juiz estão em conluio é um processo sumário. Infelizmente, o debate sobre o capi- talismo mais frequentemente se assemelha a um processo sumário do que a um julgamento justo.




    Fiquei muito impressionado com os termos claros e simples empregados para defender a economia de mercado usados por meu amigo, o professor Weiying Zhang, renomado economista da Universidade de Pequim. Incluí o artigo dele, que você encontrará a partir da página 347. Para os leitores que ainda não estudaram o tema do capitalismo em profundidade, recomendo ler este capítulo primeiro “ assim que terminar este prefácio “ em vez de guardá- -lo para o final.




    Por fim, gostaria de agradecer aos acadêmicos e amigos que me ajudaram com seu encorajamento e comentários críticos sobre este livro. Alguns leram capítulos individuais, outros o manuscrito inteiro. Meus agradecimentos ao Prof. Jorg Baberowski, Dr. Daniel Bultmann, Prof. Jürgen W. Falter, Prof. Thomas Hecken, Dr. Christian Hiller von Gaertringen, Dr. Helmut Knepel, Prof. Eckhard Jesse, Prof. Hans Mathias Kepplinger, Prof. Wolfgang Konig, Dr. Gerd Kommer, Prof. Stefan Kooths, Prof. Wolfgang Michalka, Reinhard Mohr, Dr. Kristian Niemietz, Prof. Werner Plumpe, Prof. Martin Rhonheimer, Prof. Walter Scheidel, Prof. Hermann Simon, Prof. Frank Trentmann, Prof. Bernd-Jürgen Wendt, e Prof. Erich Weede.
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    “O CAPITALISMO É RESPONSÁVEL PELA FOME E PELA POBREZA”




    Ocapitalismo é frequentemente culpado pela fome e pela pobreza no mundo. O que você acha? A parcela da população global que vive na pobreza diminuiu, aumentou ou permaneceu a mesma nas últimas décadas?




    Em 2016, foi pedida a opinião de 26 mil pessoas em 24 países sobre o cresci- mento da pobreza absoluta nos últimos 20 anos. Apenas 13% dos entrevistados acreditavam que a taxa de pobreza havia diminuído. Em contraste, 70% acre- ditavam que a taxa de pobreza havia aumentado. Essa percepção errônea foi particularmente forte nos países industriais: na Alemanha, por exemplo, apenas 8% dos entrevistados acreditavam que a proporção de pessoas que viviam em pobreza absoluta em todo o mundo havia caído. Um estudo realizado pelo Ipsos MORI em 2017 chegou a uma conclusão semelhante. Apenas 11% dos entre- vistados na Alemanha estavam convencidos de que a pobreza absoluta havia diminuído globalmente, em comparação a 49% dos entrevistados chineses.5 A pobreza absoluta é definida com referência ao custo de uma cesta de bens e serviços essenciais. Qualquer pessoa que não possa adquirir esta cesta de bens é considerada pobre em termos “absolutos”.6Antes de o capitalismo emergir, a maioria das pessoas no mundo vivia em extrema pobreza. Em 1820, cerca de 90% da população mundial vivia em pobreza absoluta. Hoje, o número é inferior a 10%. E o mais notável: nas últimas décadas, desde o fim do comunismo na China e em outros países, o declínio da pobreza acelerou a um ritmo incomparável em qualquer período anterior da história. Em 1981, a taxa absoluta de pobreza era de 42,7%; em 2000, caiu para 27,8% e, em 2021, estava abaixo de 10%.7




    Essa é a principal tendência, que persiste há décadas, é crucial. É verdade “ ao contrário das expectativas originais do Banco Mundial, que compila esses dados “ que a pobreza aumentou novamente nos últimos dois anos; mas isso é em grande parte resultado da pandemia global de Covid-19, que exacerbou a situação em países onde a pobreza já era relativamente alta.




    Outras tendências de longo prazo também são motivo de incentivo. Por exemplo, o número de crianças em situação de trabalho infantil em todo o mundo caiu significativamente: de 246 milhões, em 2000, para 160 milhões, em 2020.8 Esse declínio ocorreu apesar do fato de que a população global aumentou de 6,1 para 7,8 bilhões no mesmo período.




    Para entender a questão da pobreza, precisamos analisar a história. Muitas pessoas acreditam que o capitalismo é a causa principal da pobreza global e da fome. Elas têm uma imagem completamente irrealista da era pré-capitalista. Johan Norberg, autor de Progresso, era um anticapitalista em sua juventude. No entanto, ele admite que nunca tinha realmente pensado como as pessoas viviam antes da Revolução Industrial: “Imaginava que a vida era então uma espécie de excursão moderna ao campo.”9 Em seu livro Die Selbstgerechten, Sahra Wagenknecht, a proeminente política de esquerda alemã, escreve que as pessoas “sem dúvida viveram em austeridade” antes do capitalismo, mas ela glorifica condições como contribuir para uma “vida muito mais silenciosa e amante da natureza, integrada em comunidades coesas” que era “positivamente idílica” em comparação com o capitalismo.10




    Em seu famoso trabalho sobre a situação da classe trabalhadora na Inglaterra, Friedrich Engels denunciou as condições de trabalho no início do capitalismo nos termos mais drásticos, pintou uma imagem idílica dos trabalhadores domésticos antes do trabalhado mecanizado e o capitalismo veio para destruir esta bela vida:




    “Então os trabalhadores vegetaram ao longo de uma existência razoavelmente confortável, levando uma vida justa e pacífica em toda a piedade e probidade; e sua posição material era muito melhor do que a de seus sucessores. Eles não precisavam trabalhar demais; eles não fizeram mais do que escolheram fazer, e ainda ganharam o que precisavam. Eles dispunham de tempo para o trabalho saudável no jardim ou no campo, trabalho que, por si só, era recreação para eles, e podiam participar também das recreações e jogos dos vizinhos, e todos esses jogos “ boliche, críquete, futebol, etc., contribuíram para sua saúde física e vigor. Eles eram, em sua maioria, pessoas muito fortes, cujo físico tinha pouca ou nenhuma diferença do de seus vizinhos camponeses. Seus filhos cresceram no ar fresco do campo e, se pudessem ajudar seus pais no trabalho, era apenas ocasionalmente; embora estivessem fora de questão oito ou doze horas de trabalho para eles”,11




    Engels continua:




    “Eles eram pessoas “respeitáveis”, bons maridos e pais, levavam uma vida moral porque não tinham a tentação de ser imorais, não havendo palácios de gim ou casas de reputação ruim em sua vizinhança, e porque o anfitrião, em cuja estalagem eles de vez em quando saciavam sua sede, era também um homem respeitável, geralmente um grande agricultor que se orgulhava de sua boa ordem, boa cerveja e primeiras horas. Eles tiveram seus filhos o dia todo em casa e os criaram com obediência e temor a Deus...”




    Os jovens, escreve Engels, “cresceram em simplicidade idílica e intimidade com seus companheiros de brincadeira até se casarem”. A única nota negativa é quando Engels continua:




    “mas intelectualmente, eles estavam mortos; viviam apenas para seus interesses mesquinhos e privados, para seus teares e jardins, e nada sabiam do poderoso movimento que, além de seu horizonte, estava varrendo a humanidade. Eles se sentiam confortáveis em sua vegetação silenciosa e, não fosse a revolução industrial, eles nunca teriam emergido desta existência, que, por mais aconchegante que fosse, não era digna de seres humanos”.12




    A imagem que muitas pessoas têm da vida nos tempos pré-capitalistas foi transfigurada para além do reconhecível por essas e outras representações romantizadas semelhantes. Então, vamos dar uma olhada mais objetiva na era pré-capitalista nos anos e séculos anteriores a 1820.




    A pobreza não foi de forma alguma causada pelo capitalismo; ela existia há muito tempo e moldou a vida das pessoas por milênios. A pobreza não tem causas “ a prosperidade tem. Fernand Braudel, o renomado historiador francês, escreveu uma das obras mais respeitadas sobre a história social dos séculos XV a XVIII, Civilização Material, Economia e Capitalismo, no qual ele afirma que, mesmo na Europa relativamente abastada, havia constantes depres- sões e fomes. Os rendimentos de cereais eram tão baixos que duas colheitas ruins consecutivas significavam um desastre.13 Na França, mesmo então um país privilegiado, houve 11 fomes gerais no século XVII e 16 no século XVIII. Como Braudel observa, esses cálculos provavelmente serão excessivamente otimistas. E todos os países da Europa estavam na mesma situação. Como na Alemanha, por exemplo, onde tanto a cidade quanto o campo foram persistentemente devastados pela fome, uma se seguindo a outra.




    Muitas pessoas acreditam que foram a industrialização e a urbanização que levaram à fome e à pobreza. Mas Braudel escreve que as pessoas no campo às vezes experimentavam um sofrimento ainda maior:




    “Os camponeses viviam em um estado de dependência de comerciantes, cidades e nobres, e quase não tinham reservas próprias. Eles não tinham solução em caso de fome, a não ser recorrer à cidade onde se aglomeravam, mendigando nas ruas... As cidades logo tiveram que se proteger contra essas invasões regulares, que não eram puramente de mendigos das áreas vizinhas, mas verdadeiros exércitos de pobres, às vezes de muito longe”.14




    Se as condições nas cidades tivessem sido geralmente piores do que no campo, milhões de pessoas não teriam se reunido nas cidades. O historiador econômico alemão Werner Plumpe escreve:




    “Não foram os comércios e indústrias emergentes que criaram um proletariado; em vez disso, o proletariado surgiu apenas porque havia subemprego generalizado, e principalmente rural... De fato, a industrialização ajudou grande número de pessoas a escapar do subemprego estrutural e da pobreza e sobreviver como força de trabalho industrial... O capitalismo, se preferir, encontrou uma população pobre que literalmente não tinha nada a perder e muito a ganhar”.15




    Claro, isso só era verdade para pessoas que encontraram emprego nas cidades e foram realmente capazes de trabalhar. Para todos os outros, o destino era cruel. Em Paris, os doentes e inválidos sempre foram colocados em hospi- tais, enquanto aqueles que estavam aptos o suficiente para trabalhar estavam acorrentados em pares e envolvidos na difícil, repugnante e interminável tarefa de limpar os drenos da cidade.16




    A fome foi um dos maiores problemas em muitos países. Na Finlândia, houve uma grande fome em 1696/97. Segundo estimativas, entre um quarto a um terço da população morreu. Mas as pessoas muitas vezes viviam em condições desumanas na Europa Ocidental também. Em 1662, os Eleitores de Borgonha informaram ao rei que “a fome este ano pôs fim a mais de dez mil famílias em sua província, e forçou um terço dos habitantes, mesmo nas boas cidades, a comer plantas selvagens”, e um cronista acrescenta que: “Algumas pessoas comiam carne humana”.17




    A dieta das pessoas consistia a mingau, lúpulo e pão feito de farinhas inferio- res, que só eram assadas uma vez por mês ou a cada dois meses e estavam quase sempre mofados e tão duros que em algumas regiões tinham que ser cortadas com um machado.18 A maioria das pessoas, mesmo nas cidades, teve que sobre- viver com 2.000 calorias por dia, com carboidratos representando bem mais de 60% de sua ingestão de alimentos expressa em calorias.19 Normalmente, comer consistia em uma vida inteira consumindo pão, mais pão e mingau.20 O consumo de pão foi particularmente alto entre a população rural e as classes mais baixas da classe trabalhadora. De acordo com Le Grand d’Aussy, em 1782 um trabalhador ou um camponês na França comia dois ou três quilos de pão por dia, “mas as pessoas que têm qualquer outra para comer não consomem essa quantidade.”21




    As pessoas naquela época eram magras e tinham ossos pequenos - ao longo da história, o corpo humano se adaptou à ingestão calórica inadequada. Angus Deaton escreve em seu livro A Grande Saída:




    “Trabalhadores de pequena estatura do século XVIII, estavam presos em uma armadilha nutricional “ recebiam remuneração baixa porque eram fisicamente fracos e não comiam o bastante porque não tinham dinheiro suficiente para comprar mais comida.”22




    Algumas pessoas elogiam as condições harmoniosas pré-capitalistas quando a vida era muito mais lenta, mas essa lentidão era principalmente um resultado da fraqueza física devido à desnutrição permanente.23 Estima-se que, há 200 anos, cerca de 20% dos habitantes da Inglaterra e da França não conseguiam trabalhar. “No máximo, tinham energia suficiente para caminhar lentamente durante algumas horas por dia, o que condenava a maioria a uma vida de mendicância.”24




    Em 1754, um autor inglês relatou:




    “Os camponeses na França nem sequer têm a subsistência necessária, estando longe de serem prósperos; eles são uma raça de homens que começam a declinar antes dos quarenta anos... Com os trabalhadores franceses, sua aparência por si só prova a deterioração de seus corpos”.25




    A situação era semelhante em outros países europeus. Braudel afirma:




    “Então estes são os fatos que compõem o ancien regime biológico que estamos discutindo: um número de mortes aproximadamente equivalente ao número de nascimentos; mortalidade infantil muito alta; fome; desnutrição crônica; e terríveis epidemias”.




    Em algumas décadas, morreram mais pessoas do que nasceram bebês.26 As “posses” das pessoas limitavam-se a alguns itens rudimentares, como se vê nas pinturas contemporâneas: alguns assentos, um banco e um barril servindo de mesa.27




    As pessoas morreram como viveram. Um relatório de Paris diz que os mortos foram costurados em pano de saco e jogados em um túmulo de indigentes em Clamart, nos arredores da capital, e depois polvilhados com cal. A única procissão fúnebre dos pobres apresentava “Um padre sujo de lama, um sino, uma cruz”. E esta despedida foi precedida pelas condições indescritíveis do asilo dos pobres, onde havia apenas 1.200 leitos disponíveis para 5.000 a 6.000 doentes, e, assim, “o recém-chegado está deitado ao lado de um homem à beira da morte e um cadáver”.28




    A razão pela qual descrevi a realidade da vida das pessoas com tantos detalhes é que eu queria mostrar o que significa ter 90% da população mundial vivendo em extrema pobreza. Em outras partes do mundo, as pessoas viviam em condições ainda piores do que as populações da Europa Ocidental. O ilustre economista britânico Angus Maddison se especializou em documentar o crescimento e o desenvolvimento econômico por longos períodos. Com base em uma série de cálculos altamente complexos, ele estimou o produto interno bruto (PIB) per capita histórico de algumas das principais economias do mundo. Em 1820, isso totalizou 1.202 dólares internacionais29 na Europa Ocidental, a região em que focamos neste capítulo até agora. De acordo com Maddison, o PIB per capita estava em um nível semelhante em outros países ocidentais, ou seja, América do Norte, Austrália e Nova Zelândia. No resto do mundo, no entanto, o PIB per capita em 1820 totalizou apenas 580 dólares internacionais, ou cerca de metade do que no mundo ocidental.30




    O impacto positivo do capitalismo se torna mais claro quando você adota uma perspectiva histórica de longo prazo. No primeiro ano da nossa era, o PIB per capita na Europa Ocidental era de 576 dólares internacionais, enquanto a média global era de 467, o que significa que na Europa pouco mais do que dobrou no período anterior ao capitalismo, do ano 1 ao 1820. No curto período de 1820 a 2003, o PIB per capita na Europa Ocidental subiu de 1.202 para 19.912 dólares internacionais e nos outros países capitalistas do Ocidente para 23.710 dólares internacionais.31




    Na Ásia, por outro lado, o PIB per capita subiu de apenas 581 para 1.718 dólares internacionais nos 153 anos de 1820 a 1973, e então subiu de 1.718 para 4.434 dólares internacionais nos 30 anos até 2003.32




    Então, o que desencadeou esse desenvolvimento dinâmico? O crescimento do PIB per capita na Ásia se deve principalmente ao fato de que, após a morte de Mao Tsé-Tung em 1976, a China decidiu introduzir gradualmente os princípios do capitalismo. Como a redução da pobreza global é em grande parte resultado desse desenvolvimento na China, eu gostaria de apresentá-lo com um pouco mais de detalhes abaixo.




    Ainda em 1981, 88% da população chinesa vivia em extrema pobreza; hoje é menos de um por cento. Nunca na história do mundo tantas centenas de milhões de pessoas saíram da pobreza abjeta para a classe média em um período tão curto. Então, tomando a China como exemplo, podemos aprender muito sobre como a pobreza é superada “ não na teoria, mas na realidade histórica.




    Mas primeiro, vamos fazer uma retrospectiva. No final da década de 1950, 45 milhões de pessoas morreram na China como resultado do Grande Salto Adiante de Mao. É impressionante que a maioria das pessoas que aprendem sobre os problemas reais (ou supostos problemas) associados ao capitalismo na escola nunca tenham ouvido falar do Grande Salto Adiante, o maior experi- mento socialista da história.




    Eu escrevi sobre esse assunto com mais detalhes no meu livro O Capitalismo Não é o Problema, é a Solução, onde citei o jornalista e historiador chinês Yang Jisheng:




    “A fome que precedeu a morte foi pior do que a própria morte. O grão se foi, as ervas selvagens foram todas comidas, até a casca das árvores foi arrancada, e excrementos de pássaros, ratos e algodão foram usados para encher os estômagos. Nos campos de argila de caulim, pessoas famintas mastigavam a argila enquanto a cavavam”.33




    Houve casos frequentes de canibalismo. A princípio, aldeões desesperados comiam apenas cadáveres de animais, mas logo começaram a desenterrar vizi- nhos mortos para cozinhar e comer. A carne humana era vendida no mercado negro junto com outros tipos de carne.34 Um estudo elaborado — e pronta- mente suprimido “ após a morte de Mao, o condado de Fengyang “registrou 63 casos de canibalismo só na primavera de 1960, inclusive o de um casal que estrangulou e comeu o filho de oito anos”.35




    Em 1958, antes do Grande Salto Adiante de Mao, a expectativa de vida era de pouco menos de 50 anos. Em 1960, no entanto, havia caído para abaixo de 30(!). Cinco anos depois, após a fome e a matança pararem, subiu novamente para quase 55. Quase um terço dos nascidos durante a fase mais sombria do maior experimento socialista da história não sobreviveu para ver seu fim.36




    Após a catástrofe humana e econômica da era Mao, os chineses começaram a enviar representantes a outros países em missões de apuração de fatos. Eles queriam ver por si mesmos como eram esses países e se havia algo que a China pudesse aprender com eles. A partir de 1978, houve uma série de viagens feitas por importantes políticos e economistas chineses. Eles fizeram 20 viagens a mais de 50 países, buscando identificar as políticas que poderiam levar a China ao sucesso econômico. Eles abriram os olhos e enxergaram a verdade quando viram, por exemplo, como os trabalhadores do Japão estavam se saindo. Eles logo perceberam que a propaganda comunista estava mentindo para eles há anos quando comparava as conquistas “gloriosas” do socialismo na China com a “miséria” nos países capitalistas. Na verdade, era o contrário, como qualquer pessoa nessas viagens de apuração de fatos podia ver. “Quanto mais vemos o mundo exterior, mais percebemos o quão atrasados somos”, observou Deng Xiaoping, o pai das reformas capitalistas subsequentes da China.37Mas seria errado acreditar que a China foi de alguma forma “convertida” ao capitalismo da noite para o dia ou que começou a abolir imediatamente sua economia planejada em favor de uma economia de mercado. O processo no governo chinês teve um início lento e hesitante, gradualmente dando às empre- sas estatais uma maior autonomia. A transição de uma economia socialista e estatal para uma economia de mercado não aconteceu abruptamente. Pelo contrário, foi um processo que durou anos e décadas “ e ainda está longe de ser concluído “; e pelo menos tão importantes quanto as medidas top-down implementadas de cima, ou seja, do partido, foram as iniciativas bottom-up, por exemplo, dos agricultores.




    Após a amarga experiência do Grande Salto Adiante, um número crescente de camponeses rurais tomou a iniciativa e decidiu reintroduzir a proprie- dade privada das terras agrícolas, embora isso fosse oficialmente proibido. No entanto, logo ficou claro que os rendimentos das fazendas privadas eram muito mais altos, então os funcionários do partido deixaram o povo seguir em frente. Os primeiros experimentos foram realizados em “aldeias de mendigos” particularmente pobres, onde as autoridades concluíram que “se as coisas derem errado aqui, não é tão ruim, porque você não pode cair quando já está no fundo do poço”. Em uma dessas pequenas aldeias, a liderança do partido permitiu que os agricultores cultivassem os campos particularmente de baixo rendimento como agricultores particulares. Assim que foram autorizados a fazê-lo, a terra rendeu três vezes mais do que quando cultivada em coletivo.




    Muito antes de a proibição da agricultura privada ser oficialmente suspensa em 1982, houve iniciativas espontâneas de agricultores de toda a China para reintroduzir a propriedade privada, contrariando o credo socialista. O resultado foi extremamente positivo: as pessoas deixaram de ser obrigadas a passar fome e os rendimentos agrícolas aumentaram significativamente.




    Tais mudanças não foram vistas apenas nas áreas rurais. Além das grandes empresas estatais, havia inúmeras empresas municipais que pertenciam formal- mente às cidades e municípios, mas eram cada vez mais administradas como empresas privadas. Essas empresas muitas vezes se mostraram superiores às complexas empresas estatais porque não estavam sujeitas às diretrizes restri- tivas de uma economia planejada. Na década de 1980, um número crescente de empresas de gestão privada foi estabelecido. O sistema socialista, sob o qual a propriedade estatal supervisionada por autoridades de planejamento estatal centralizado era a única opção, foi cada vez mais erodido a partir de baixo.As recém-criadas Áreas Econômicas Especiais, onde a o sistema econômico socialista foi suspenso e os experimentos capitalistas foram permitidos, foram muito importantes. A primeira zona econômica especial foi criada em Shenzhen, adjacente à então capitalista independente política e economicamente Hong Kong, que ainda era uma colônia da coroa britânica na época. Assim como na Alemanha, onde um número crescente de pessoas fugiu do leste para o oeste antes da construção do Muro de Berlim, cada vez mais pessoas tentaram deixar a República Popular Socialista para a capitalista Hong Kong através da então pequena cidade pesqueira de Shenzhen.




    Deng Xiaoping foi inteligente o suficiente para perceber que intervenção militar e controles de fronteira mais rígidos não resolveriam a raiz do problema, mas que as causas das pessoas fugirem do país deveriam ser analisadas e elimi- nadas. Quando a liderança do partido na província de Guangdong, da qual Shenzhen fazia parte, investigou a situação com mais detalhes, eles encontraram refugiados da China Continental vivendo em uma aldeia que haviam estabele- cido no território de Hong Kong, na margem oposta do rio Shenzhen, onde eles estavam ganhando 100 vezes mais dinheiro do que seus antigos compatriotas do lado socialista.




    A resposta de Deng foi argumentar que a China precisava aumentar os padrões de vida no lado chinês do rio se quisesse conter o fluxo. Shenzhen, que tinha menos de 30.000 habitantes na época, tornou-se o local do primeiro experimento de livre mercado da China, possibilitado por quadros do partido que estiveram em Hong Kong e Cingapura e viram em primeira mão que o capitalismo funciona muito melhor que o socialismo.




    Esta antiga vila de pescadores, que antes era um lugar onde muitos arris- caram a vida para fugir do país, tornou-se hoje uma próspera metrópole de 12 milhões de pessoas com uma economia crescente centrada nas indústrias de eletrônicos e telecomunicações e uma renda per capita mais alta do que qualquer outra cidade chinesa, exceto Hong Kong e Macau. O modelo da Área Econômica Especial foi rapidamente implantado em outras regiões. Impostos e aluguéis baixos e poucas dificuldades burocráticas tornaram essas Áreas Econômicas Especiais extremamente atraentes para investidores estrangeiros. Suas economias eram menos regulamentadas e mais orientadas para o mercado do que muitos países europeus hoje.




    Eu visitei esta região pela primeira vez em agosto de 2018 e novamente em dezembro de 2019. Na minha segunda viagem, conversei com representantes de um think tank privado. O chefe do think tank é um professor que não pertence ao Partido Comunista ou a nenhum dos outros oito “partidos” na China. “Talvez sejamos os últimos defensores do capitalismo”, observou. Enquanto conversáva- mos, ele expressou sua perplexidade pelo fato de o pensamento socialista estar experimentando tal renascimento na Europa e nos Estados Unidos: “Quase ninguém ainda acredita nas ideias de Karl Marx aqui na China”.




    A proclamação oficial da economia de mercado no XIV Congresso do Partido Comunista Chinês em outubro de 1992 “ um passo que teria sido impensável apenas alguns anos antes “ provou ser um marco no caminho da China para o capitalismo. Embora o Partido não tenha dispensado completa- mente o planejamento econômico centralizado, os preços de matérias-primas, serviços de transporte e bens de capital, todos estabelecidos pelo governo, caíram drasticamente. Em um desenvolvimento paralelo, foram feitas tentativas de reformar as empresas estatais.




    Anteriormente sob propriedade exclusivamente pública, cidadãos e investi- dores estrangeiros agora podiam se tornar acionistas. A privatização continuou em ritmo acelerado durante a década de 1990, e algumas empresas foram lançadas no mercado de ações. Houve inúmeras privatizações espontâneas e IPOs iniciadas por governos locais. Ficou claro que muitas empresas estatais não eram viáveis em condições competitivas.




    O desenvolvimento na China prova que o aumento do crescimento econômico “ mesmo quando acompanhado pelo aumento da desigualdade “ beneficia a maioria da população. Hoje, há mais bilionários na China do que em qualquer outro país do mundo, com exceção dos Estados Unidos; Pequim agora é o lar de mais bilionários do que Nova York. Isso confirma a falácia inerente ao “pensamento de soma zero” anticapitalista, que afirma que os ricos só são ricos porque tiraram algo dos pobres. A razão pela qual centenas de milhões de pessoas na China estão muito melhores hoje não é apesar do fato de haver tantos milionários e bilionários, mas precisamente porque “ após a morte de Mao “ Deng Xiaoping instruiu: “Deixe algumas pessoas ficarem ricas primeiro”.




    Deng estava certo em priorizar o crescimento econômico, como pode ser visto nos seguintes fatos: as províncias chinesas onde a pobreza diminuiu mais nas últimas décadas são as mesmas províncias que experimentaram o maior crescimento econômico. Weiying Zhang, que é certamente o analista mais inteligente da economia chinesa, descarta a ideia de que o extraordinário sucesso da China é resultado do papel significativo desempenhado pelo Estado. Essa má interpretação é generalizada no Ocidente, mas também é cada vez mais prevalente na própria China, onde alguns políticos e estudiosos acreditam que a explicação para o sucesso do país está em um “modelo da China específico.




    “Os defensores do modelo da China estão errados porque confundem “apesar” com “por causa”. A China cresceu rapidamente, não por causa disso, mas apesar do governo ilimitado e do grande setor estatal ineficiente.”38




    Na verdade, a mercantilização e a privatização são os motores por trás do tremendo crescimento econômico da China. Zhang analisou dados de diferen- tes regiões da China e concluiu que “quanto mais uma reforma orientada para o mercado foi feita em uma província, maior o crescimento econômico alcançado, e os retardatários na reforma da mercantilização também são retardatários no crescimento econômico”. As áreas onde as reformas orientadas para o mercado foram implementadas de forma mais consistente, isto é, Guangdong, Zhejiang, Fujian e Jiangsu, também foram as que apresentaram o maior crescimento econômico.




    Aqui, e esta é uma visão importante, “a melhor medida dos progressos da reforma são as mudanças nas pontuações de mercantilização nos períodos em questão, em vez das pontuações absolutas de um ano específico”.39 A taxa de crescimento é maior onde as empresas privadas desempenham um papel decisivo. Os dados de Zhang comprovam isso:




    “As províncias cujas economias são mais “privatizadas” provavelmente crescerão mais rápido. São os setores não estatais, e não o setor estatal, que impulsionaram o alto crescimento”.40




    O processo de reforma na China nas últimas décadas nunca foi uniforme, nunca apenas em uma direção. Houve fases em que as forças de mercado rapidamente se tornaram mais fortes, assim como houve fases em que o Estado reafirmou sua primazia. Mesmo que no longo prazo a tendência principal fosse o “estado-fora-e-privado-dentro” (guo tui min jin), também houve períodos e regiões em que houve uma tendência de retrocesso, ou seja, “estado-dentro-e — privado-fora” (guo jin min tui). Zhang examina as diferentes taxas de crescimento nas regiões de “estado-fora-e-privado-dentro” e nas regiões de “estado-dentro-e-privado-fora”. Mais uma vez, os resultados são claros: a produção econômica cresceu significativamente mais rápido nas regiões “estado-fora-e-privado-dentro”. Como explica Zhang, isso prova




    “que o rápido crescimento da China nas últimas quatro décadas foi impulsionado pelo poder do mercado e dos setores não estatais, e não pelo poder do governo e do setor estatal, como afirmam os teóricos do modelo da China”.41




    O fator mais crucial no desenvolvimento futuro da economia chinesa é o grau de inovação. Uma análise da intensidade de pesquisa e desenvolvimento na indústria, patentes concedidas per capita e percentual de vendas de novos produtos na receita industrial total deixa claro que todas essas figuras-chave para a inovação se correlacionam positivamente com o grau de mercantilização.42




    Quando encontrei Weiying Zhang em Pequim, ele enfatizou o grande perigo de não entender as razões do crescimento da China, não apenas para a China, mas também para o Ocidente. Se as pessoas no Ocidente erroneamente concluem que o sucesso econômico da China se baseia em alguma “terceira via” única entre capitalismo e socialismo, também conhecida como “capitalismo de Estado”, Zhang se preocupa que eles tirem conclusões erradas para seus próprios países. Em Ideas for Chinas Future, publicado em 2020, Zhang usa uma metáfora muito apropriada:




    “Imagine ver uma pessoa sem braço correndo muito rápido. Se você puder concluir que a velocidade dele vem da falta de um braço, então naturalmente chamará outros para serrar um de seus próprios braços. Isso seria um desastre... Os economistas não devem confundir “apesar de” com “por causa de”.43




    Os defensores de um Estado forte na Europa e nos Estados Unidos querem que todos acreditem que o sucesso econômico da China confirma que o cresci- mento econômico está intrinsecamente ligado a um Estado forte. As análises de Weiying Zhang provam que é exatamente o contrário.Em muitos aspectos, de acordo com Zhang, o jeito chinês é menos excepcio- nal do que pode parecer à primeira vista:




    “Na verdade, o desenvolvimento econômico da China é fundamentalmente o mesmo que alguns países ocidentais — como a Grã-Bretanha durante a Revolução Industrial, os Estados Unidos no final do século 19 e início do século 20, e alguns países do leste asiático, como Japão e Coreia do Sul após a Segunda Guerra Mundial. Depois que as forças do mercado forem introduzidas e os incentivos certos forem estabelecidos para as pessoas buscarem a riqueza, o milagre do crescimento acontecerá mais cedo ou mais tarde.”44




    Na verdade, existem muitos paralelos entre a China e o desenvolvimento do capitalismo primitivo na Europa e nos Estados Unidos. “Capitalismo primitivo” é uma frase horrível para os anticapitalistas, apesar de ter sido uma época de melhorias dramáticas nas condições de vida da classe trabalhadora. Thomas J. DiLorenzo ilustra isso com os seguintes números para os Estados Unidos:




    “De 1820 a 1860, os salários cresceram a uma taxa anual de cerca de 1,6 e, durante esse período, o poder de compra do salário de um trabalhador médio aumentou entre 60 e 90 por cento, dependendo da região do país em que o trabalhador residia. Entre 1860 e 1890, durante o que os economistas chamam de ‘segunda revolução industrial’, os salários reais — ou seja, os salários ajustados pela inflação “ aumentaram 50% nos Estados Unidos. A semana média de trabalho também foi reduzida, o que significa que os ganhos reais do trabalhador americano médio provavelmente aumentaram mais de 60% durante esse período”.45




    No próximo capítulo, mostrarei que algo semelhante acontece com o capita- lismo primitivo na Inglaterra, que é frequentemente citado como um exemplo particularmente ruim de condições desumanas e degradantes.




    O capitalismo fez mais para superar a fome e a pobreza do que qual- quer outro sistema na história mundial. As maiores fomes provocadas pelo homem nos últimos 100 anos ocorreram sob o socialismo. Após a Revolução Bolchevique, a fome russa de 1921/22 custou a vida de 5 milhões de pessoas, segundo dados oficiais da Grande Enciclopédia Soviética de 1927. As estimativas mais altas colocam o número de mortos por fome em 10 a 14 milhões. Apenas uma década depois, a coletivização socialista da agricultura de Joseph Stalin e a “liquidação dos kulaks” (mais sobre isso no Capítulo 11) desencadearam a próxima grande fome, que matou entre 6 e 8 milhões de pessoas. O Cazaquistão foi particularmente atingido, onde 1,5 milhão de pessoas morreram “ um terço da população. O excesso de mortes na União Soviética chegou a 3,9 milhões na Ucrânia, 3,3 milhões na Rússia e 1,3 no Cazaquistão.46




    “Quando o termo “fome” é usado”, escreve o especialista alemão Felix Wemheuer sobre a China em seu livro Der grofie Hunger, “a primeira coisa em que a maioria das pessoas pensa é na África. No século XX, no entanto, 80% de todas as vítimas da fome morreram na China e na União Soviética.”47 Ele não está se referindo aos milhões de vítimas de desnutrição geral e falta de assistência médica, mas define a fome como um evento que faz com que as taxas de mortalidade sejam além do que é “normal” em qualquer país.48 O fim do comunismo na China e na União Soviética foi um fator importante no declínio da fome em 42% entre 1990 e 2017.49




    É uma percepção errônea típica que quando as pessoas pensam em “fome e pobreza” elas pensam no capitalismo ao invés do socialismo, o sistema que foi realmente responsável pelas maiores fomes do século XX.




    Na Coreia do Norte, um dos poucos países socialistas restantes no mundo, várias centenas de milhares de pessoas morreram de fome entre 1994 e 1998. Jang Jin-sung, membro da elite norte-coreana, descreve suas experiências pessoais na Coreia do Norte no final da década de 1990, antes de fugir para o Ocidente. Os famintos foram enviados para parques para implorar antes de morrerem. Havia uma “Divisão de Cadáveres” especial, cujos membros cutu- cavam corpos com paus para ver se já estavam mortos. Ele os viu carregando cadáveres em riquixás, nos quais pés descalços e esqueléticos se projetavam em direções estranhas. Em um mercado lotado, uma mulher cujo marido já havia morrido de fome ofereceu sua filha à venda por 100 won (menos de 10 centavos).50De volta aos números: O Índice de Liberdade Econômica, que é compilado todos os anos pela Heritage Foundation, mostra que os países mais capitalistas têm um PIB per capita médio de US$ 71.576. Isso se compara a US$ 47.706 para os países “predominantemente livres” do mundo. No outro extremo da escala, os países “majoritariamente não livres” e os “reprimidos” têm um PIB per capita de apenas US$ 6.834 e US$ 7.163, respectivamente.51




    O Índice Multidimensional Global de Pobreza (IPM)52 das Nações Unidas mede várias formas de pobreza (incluindo em termos de saúde, padrão de vida e educação) em 80 países em desenvolvimento. Se você comparar o IPM da ONU com o Índice de Liberdade Econômica, verá que 35,3% das populações dos países em desenvolvimento “majoritariamente não livres” vivem em “pobreza multidimensional”, em comparação com apenas 7,9% das pessoas nos países em desenvolvimento “majoritariamente livres”.53 A crença de que tudo seria melhor se apenas “redistribuíssemos” dinheiro de países ricos para países pobres é ingênua. Economia não é um jogo de soma zero no qual você simplesmente tem que pegar algo de uma pessoa, grupo ou país rico e distribuí- -lo aos outros para tornar todos mais ricos. O que realmente controla a pobreza, como demonstrado pelos desenvolvimentos na Europa Ocidental desde 1820 e em países asiáticos como China, Coréia do Sul e Vietnã nos últimos 40 anos, é maior liberdade econômica.




    Inúmeros estudos comprovam e economistas têm enfatizado que a ajuda ao desenvolvimento fez mais mal do que bem aos países da África.54 Explorei essa questão em detalhes no Capítulo Dois do meu livro O Capitalismo Não é o Problema, é a Solução. Entre 1970 e 1998, os anos de pico para o fluxo de ajuda ao desenvolvimento para a África, a pobreza no continente aumentou de 11 para 66 por cento.55 A ajuda externa sustentava governos corruptos, que não sentiam nenhum pesar em garantir o bem-estar de seu povo. Os pagamentos de ajuda externa também significavam que esses governantes não dependiam do consentimento de seu povo. Isso permitiu que eles interferissem descaradamente no estado de direito, no estabelecimento de instituições civis transparentes e na proteção das liberdades civis. Em troca, isso desencorajou os investidores locais e estrangeiros a investir nesses países pobres. Na verdade, a ajuda ao desenvolvimento ocidental fez muito para atrasar o desenvolvimento de muitos países africanos.




    A ajuda externa inibiu o desenvolvimento de uma economia capitalista em funcionamento e os altos níveis de corrupção tornaram o investimento nos países pobres pouco atraente.56 Isso levou à estagnação econômica e atrasou o crescimento econômico. Funcionários corruptos do governo estavam mais inte- ressados em servir a seus próprios interesses do que em servir ao bem comum. Grandes somas de ajuda externa e uma cultura de dependência da ajuda também incentivaram os governos africanos a expandir ainda mais os setores públicos improdutivos, o que era apenas mais uma maneira de recompensar seus comparsas.57




    É claro que os países ricos devem ajudar os países pobres em uma emergên- cia, como quando ocorre um desastre natural ou pandemia. Nesses casos, deve ser evidente que um país ajuda o outro, por exemplo, fornecendo equipamentos práticos, medicamentos, alimentos etc. O mesmo deve se aplicar às pessoas que, apesar de viverem em um país próspero, vivem em condições de pobreza sem terem qualquer culpa e sim devido a, por exemplo, doença ou algum outro golpe do destino. Aqui, uma ajuda generosa deve ser prestada sem pensar duas vezes, tanto de pessoas físicas como do Estado. Mas tal ajuda não faz nada para superar a pobreza estruturalmente induzida.




    Na Europa ou nos Estados Unidos, o debate sobre os métodos mais eficazes para eliminar a pobreza, a fome, o trabalho infantil e outros problemas passou a ser dominado por ideias ingênuas. Algumas pessoas se sentem bem por se recusarem a comprar produtos que foram fabricados com o envolvimento de crianças trabalhadoras, mas muitas vezes as “vitórias” antitrabalho infantil celebradas pelos “ativistas” na verdade tornaram ainda pior a situação das pessoas nos países pobres. Johan Norberg relata o seguinte exemplo: em 1992, foi revelado que o varejista americano Wal-Mart estava comprando roupas que haviam sido fabricadas por crianças trabalhadoras. Então o Congresso dos EUA ameaçou proibir as importações de países com trabalho infantil. Como resul- tado dessa ameaça, milhares de crianças em Bangladesh foram imediatamente demitidas pela indústria têxtil. Quando organizações internacionais realizaram uma investigação de acompanhamento para descobrir o que havia acontecido com essas crianças, ficou evidente que muitas delas foram para ocupações mais perigosas e menos remuneradas e, em vários casos, se tornaram prostitutas. Um boicote semelhante à indústria de tapetes nepalesa resultou em mais de 5.000 meninas sendo forçadas à prostituição, de acordo com o UNICEF.58




    No verão de 2014, uma nova lei sobre trabalho infantil na Bolívia ganhou as manchetes globais e provocou um intenso debate. A lei permite que crianças de até dez anos trabalhem sob certas condições de trabalho. As crianças trabalhadoras estavam até entre os grupos que ajudaram a escrever a lei. Um escândalo? A UNICEF comentou: “Temos que aceitar que o trabalho infantil é uma realidade em muitos países de baixa e média renda. Na Bolívia, muitas meninas e meninos disseram que precisavam de seus salários para sobre- viver. Os defensores da lei acreditam que, sem ela, as crianças trabalhariam ilegalmente e correriam um risco muito maior de exploração. Os críticos, por outro lado, temem que a lei enfraqueça a proteção infantil”.”59




    Portanto, a situação não é tão clara como pode parecer à primeira vista. Como mencionado anteriormente, o trabalho infantil diminuiu massivamente em todo o mundo, não principalmente como resultado de proibições ou boicotes, mas porque as condições de vida das pessoas em muitos países (anteriormente) em desenvolvimento melhoraram. Os pais que costumavam depender do trabalho dos filhos estavam agora em condições de ganhar mais e financiar a educação dos filhos. Não menos, mas mais capitalismo tem ajudado na luta contra o trabalho infantil.




    Mas e os pobres nos países ricos desenvolvidos? Aqui, antes de qualquer coisa, é importante distinguir entre pobreza “relativa” e “absoluta”. Quando as pessoas falam sobre pobreza em países como Alemanha ou Suécia, geralmente se referem à pobreza “relativa”, da qual falaremos melhor no próximo capítulo. A pobreza relativa refere-se a pessoas que, por exemplo, ganham menos de 60% da renda média de seu país. Essa pobreza nunca pode ser eliminada, porque, independentemente de qualquer aumento na renda média, sempre haverá pessoas que ganham 60% ou menos dela. Este é um resultado inevitável da construção estatística da renda mediana, que não é a renda média, mas sim a renda que divide uma população em dois grupos iguais, metade com renda acima desse valor e metade com renda abaixo desse valor.




    Os anticapitalistas sempre argumentam como se todas as pessoas (relati- vamente) pobres que vivem em um país rico tivessem se tornado pobres sem terem qualquer culpa. Eles ficam totalmente indignados quando alguém aponta que também há pobres em países como Alemanha, Grã-Bretanha, Suécia ou Estados Unidos que têm total ou parcialmente culpa por sua própria situação. No entanto, não há como negar o fato de que, além de pessoas necessitadas que não têm qualquer culpa por sua situação, também há pessoas que preferem aproveitar o sistema de previdência estatal a trabalhar. Em certos aspectos, pode-se até entendê-los: se altos impostos e contribuições previdenciárias signi- ficam que sobra muito pouco da renda bruta de uma pessoa e, ao mesmo tempo, benefícios comparativamente generosos são distribuídos pelo estado de bem- -estar social, como é o caso na Alemanha, por exemplo, sempre haverá pessoas que preferem viver desses benefícios e talvez trabalhar sem ser registradas.




    Afinal, elas sabem que vão acabar com tanto ou até mais, sem ter que fazer tanto quanto alguém que trabalha 40 horas por semana. Não devemos direcio- nar nossa ira principalmente contra essas pessoas, mas contra o sistema que faz com que seu comportamento pareça economicamente racional.




    Mas encorajar as pessoas a se verem principalmente como vítimas realmente ajuda alguém? Isso não apenas as faz se sentirem impotentes e remove seu senso de agenciamento? A mensagem é: “Sua situação de vida está do jeito que está por razões estruturais, então você não tem chance de mudá-la até que as estruturas sejam demolidas”. Em primeiro lugar, essas mensagens são erradas e, em segundo lugar, desencorajam as pessoas.




    Os pró-capitalistas encorajam as pessoas a tomar seu destino em suas próprias mãos, não a esperar que outros os ajudem ou que a sociedade mude. Uma das principais razões pelas quais eles fazem isso é porque eles sabem que o que os anticapitalistas prometem, ou seja, que a pobreza e as dificuldades só podem ser aliviadas através da abolição do capitalismo, não é de forma alguma confirmado pela história. Na verdade, o oposto sempre foi verdadeiro: onde quer que o capitalismo tenha sido abolido, a pobreza aumentou “ como veremos no Capítulo 11.
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    “O CAPITALISMO LEVA À CRESCENTE DESIGUALDADE”




    Os pobres estão ficando mais pobres e os ricos estão ficando mais ricos” “ vimos no último capítulo que pelo menos a primeira parte desse ditado repetido com frequência não é verdade. As fortunas de bilhões de dólares dos super-ricos são mantidas em contraste com o que a maioria das pessoas tem. As fortunas dos super-ricos são de fato incrivelmente altas, mas a grande maioria dessa riqueza está vinculada a ativos corporativos produtivos. Algumas pessoas imaginam que Jeff Bezos tem US$ 100 ou US$ 200 bilhões em sua conta bancária, mas, na verdade, a maior parte de sua fortuna “ provavelmente mais de 95% “ está vinculada a ações de sua empresa Amazon, que emprega cerca de 1,3 milhão de pessoas em todo o mundo. Esta é a fonte de sua gigantesca fortuna.




    Entretanto, primeiro, vamos fazer uma pergunta mais fundamental: e a questão da desigualdade? É verdade que, sob o capitalismo, a distância entre ricos e pobres está aumentando? Antes de respondermos a essa pergunta, é válido perguntar: vale a pena lutar pela igualdade? E o que se entende por igualdade? E por que tantas pessoas estão mais preocupadas com a questão da desigualdade do que com a pobreza?




    Os autores dos romances utópicos clássicos estavam obcecados com a noção de igualdade. Em quase todos os projetos de um sistema utópico, a propriedade privada dos meios de produção (e às vezes até mesmo toda a propriedade privada) é abolida, assim como qualquer distinção entre ricos e pobres. Já em 1517, o romance Utopia do inglês Thomas More, que estabeleceu o nome desse gênero, afirma:




    “Thus I do fully persuade myself that no equal and just distribution of things can be made, nor that perfect wealth shall ever be among men unless this propriety be exiled and banished. But so long as it shall continue, so long shall remain among the most and best part of men the heavy and inevitable burden of poverty and wretchedness.”6061




    No romance de 1602 do filósofo Tommaso Campanella, A cidade do Sol, quase todos os habitantes da cidade, homens ou mulheres, usam as mesmas roupas. E na descrição utópica de Johann Valentin Andreae da República de Christianópolis, existem apenas dois tipos de roupas.




    “Eles têm apenas dois ternos de roupa, um para o seu trabalho, outro para os feriados; e eles são feitos da mesma forma para todas as classes. Gênero e idade são mostrados pela forma do vestido. O pano é feito de linho ou lã, respectivamente para o verão ou inverno, e a cor para todos é branco ou cinza; ninguém tem bens extravagantes e sob medida.”
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