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    À minha irmã Andrezza,




    Que permanece viva em minha memória.


  




  

    Mas é precisamente a modificação da Natureza pelos homens (e não unicamente a Natureza como tal) o que constitui a base mais essencial e imediata do pensamento humano.




    Friedrich Engels




    A dialética da Natureza




    O uso de instrumentos na ausência do trabalho é o que mais aproxima o comportamento do homem e o do macaco e, ao mesmo tempo, o que mais os afasta.




    Lev Semionovitch Vigotski




    Estudos sobre a história do comportamento


  




  

    PREFÁCIO




    Esta concepção da história consiste, pois, em expor o processo real de produção, partindo da produção material da vida imediata; e em conceber a forma de intercâmbio conectada a este modo de produção e por ele engendrada (ou seja, a sociedade civil em suas diferentes fases) como o fundamento de toda a história, apresentando-a em sua ação enquanto Estado e explicando a partir dela o conjunto dos diversos produtos teóricos e formas da consciência – religião, filosofia, moral, etc. – assim como em seguir seu processo de nascimento a partir desses produtos; o que permite então, naturalmente, expor a coisa em sua totalidade (e também, por isso mesmo, examinar a ação recíproca entre estes diferentes aspectos). Não se trata, como na concepção idealista da história, de procurar uma categoria em cada período, mas sim de permanecer sempre sobre o solo da história real; não de explicar a práxis a partir da ideia, mas de explicar as formações ideológicas a partir da práxis material (Marx, K. & Engels, F., 1991, p.56, grifos nossos)1.




    Começo este prefácio com esta citação de Marx e Engels em seu clássico livro intitulado A Ideologia Alemã. A escolha não é ao acaso, o estudo de Rhayane, concluído em 2013 como dissertação de mestrado e agora revisado e ampliado, incorporando novas reflexões e investigações, é o exercício do método proposto por Marx e Engels para a análise dos fenômenos. Partir da história não é partir da história das ideias, como grande parte dos manuais sobre a história da Filosofia e/ou Psicologia o fazem, como se cada filósofo ou cientista apenas se dedicasse a “brigar” com as ideias anteriores, de seus predecessores, aproximando a discussão filosófica ou científica daquelas picuinhas cotidianas entre vizinhos.




    No entanto, esta caricatura não é ingênua, opera uma transformação daquilo que é da ordem da genericidade para-si, conforme Heller (1991)2, para tornar-se adaptada à cotidianeidade alienada (genericidade em-si). Esta forma de narrar os embates filosófico-científicos de modo simplificado e cotidiano, ao descartá-lo das múltiplas determinações concretas, os torna mais acessíveis à consciência no âmbito do senso comum. Fica mais fácil compreender embates de vaidades, rompimentos por detalhes ou picuinhas, por estarem próximos da esfera da cotidianidad alienada, onde reina o pragmatismo, o economicismo, a probabilidade, a imitação, a analogia e a hipergeneralização, do que apreender o movimento do real, suas mediações mais complexas, econômicas, políticas e sociais de toda ordem, que determinam posições e escolhas, por parte de cada ser social. Na práxis cotidiana é corriqueiro e aceitável, mas na produção científica, torna-se bastante duvidoso este expediente.




    Por isso, concordo com Prestes e Tunes (2022)3, que não é possível desconsiderar que a psicologia desenvolvida por Vigotski foi forjada entre 1917 e 1934, nos primeiros anos de existência da União Soviética e, justamente por ter feito parte de um processo revolucionário, destacam que sua obra “(...) nos ensejam reflexões sobre possibilidades de resistirmos ao embrutecimento, ao obscurantismo, à ignorância e enfrentarmos os retrocessos em tempos de tanto ódio, de tanta intolerância” (Prestes & Tunes, 2022, p.2)4. E, seguem com mais um posicionamento, com o qual tenho pleno acordo:




    Para compreender a teoria histórico-cultural é preciso conhecer os postulados marxistas porque, ainda hoje, acredita-se que absolutamente todos os estudiosos e cientistas que vivenciaram os complexos e obscuros anos do poder de Stalin na União Soviética adotaram a linha do marxismo dogmático, negando a existência daqueles que viam com sinceridade contribuições para a ciência nos estudos de Marx (Prestes & Tunes, 2022, p.9)5.




    Acrescento que a afirmação acima serve tanto para Vigotski, que morreu no início do acirramento da censura posta pelo stalinismo, como também para compreendermos os desafios colocados àqueles que sobreviveram a este período, teimosamente produzindo, à despeito das condições vividas, estas para nós inimagináveis. Como seria o desdobramento da produção vigotskiana, se o autor não houvesse falecido em 1934? Não temos como saber esta resposta. Sabemos, como aponta Freitas (2009, citado em Pistrak, 2009, p. 80-81)6, que diversos pedagogos pioneiros na reorganização do sistema educacional soviético após a Revolução de 1917, a partir de 1936 foram vítimas de calúnias, sofreram repressão, foram presos e depois fuzilados, quando não houve perseguição à familiares, como Pistrak, Pinkevich, Blonski, Sulgin, Kupenina, entre outros. Além da eliminação física, seus textos foram proibidos, como ocorreu com as produções de Vigotski. Por isso, Prestes e Tunes (2022) alertam:




    Apesar de ter uma presença muito importante nos campos da psicologia e da pedagogia, no Brasil, colaborando com projetos educacionais, a obra de Vigotski ainda precisa ser recuperada e traduzida sem sofrer a deturpação feita em nome de uma possível limpeza ideológica para extirpar-lhe alguns fundamentos - principalmente, marxistas, mas não só – e torná-la mais palatável ao gosto do pensamento conservador. A maioria de suas obras chegou ao Brasil por meio de traduções ideologicamente deturpadas (Prestes & Tunes, 2022, p.10)7.




    Volto a dizer que este alerta serve não só para o cuidado que devemos ter com relação à obra de Vigotski, mas também às obras dos continuadores que viveram tempos tão sombrios, não só ele viveu a gestação do nazifascismo e a mudança contrarrevolucionária na URS com o totalitarismo que se constituiu após a morte de Lênin. O livro em tela demonstra claramente o desafio posto para aqueles cientistas e quaisquer tentativas de minimizar esta realidade, para colocar em relevo especulações e supostas intrigas pessoais, em detrimento do arcabouço teórico-metodológico por eles desenvolvido, para a compreensão do desenvolvimento psíquico humano, torna-se uma narrativa bastante duvidosa. Volto a destacar o apelo feito pelas autoras Prestes e Tunes (2022)8, que deve ser estendido não só a Vigotski, mas aos teimosos continuadores da Psicologia Histórico-Cultural:




    Pode-se, sem dúvida, dizer que sua teoria era - e, hoje, ainda é - uma forma poderosa de resistir e lutar contra a formação de uma sociedade de zumbis, espectros de homens, autômatos sem vontade própria, sem autodomínio, que, de maneira obediente e sem qualquer discernimento, apenas difundem e banalizam o mal. Quanto há de poder reflexivo em seus princípios! Quanto há de força para resistir em suas ideias! Quanto há de atualidade em suas palavras! (Prestes & Tunes, 2022, p.13)9.




    Atenuar a potência desta teoria, seja pelas vulgarizações e simplificações, seja pelo preenchimento aligeirado das lacunas deixadas pelos autores, com os desejos dos intérpretes, acaba por ser, intencionalmente ou não, uma maneira de adaptá-la ao pensamento conservador ou neoconservador. O trabalho arqueológico de busca de fontes, manuscritos, cartas, com traduções fidedignas, como tem sido feito pelas autoras supracitadas em relação à obra de Vigotski, necessita ser realizado por outros pesquisadores, debruçando sobre os escritos de Leontiev, Luria, Rubinstein, dentre outros. Reconstituir, não só a trajetória das ideias, mas delas no chão dos embates vividos naquele contexto histórico é urgente.




    Digamos que Rhayane abriu este caminho ao embrenhar-se no estudo da obra de Leontiev e das polêmicas atuais que giram em torno dela. Ao mesmo tempo que revela os mitos criados, na busca por preencher as lacunas existentes nas biografias de Vigotski e Leontiev, demonstra que o conteúdo do mito também tem um enraizamento objetivo. É da materialidade, da posição assumida pelo intérprete e investigador no interior da luta de classes, que emergirá o conteúdo do mito por ele defendido.




    A autora opera com o materialismo histórico com rigor, tanto para demonstrar o falseamento das afirmações feitas pelos intérpretes, que carecem de fatos para sustentá-las, como também no cuidado em não afirmar aquilo que não encontrou dados para sustentar. Este cuidado atravessa a discussão do primeiro e segundo capítulo, não basta denunciar a vulgarização, a simplificação e a ideologia presente nas “interpretações”, mas evitar cair na mesma armadilha, ainda que na posição contrária: afirmando sem ancoragem em dados. Por isso, em inúmeras passagens, ela aponta outras possíveis interpretações, mas não as afirma, deixando claro que são hipóteses que precisam ser confirmadas com investigações futuras. Um exemplo de rigor, extremamente raro no contexto atual produtivista e pragmático, que concebe a ciência hoje como uma mera disputa de narrativas, jogos de linguagem, em que o “chão da história” ou a realidade objetiva deixam de existir. Digo e repito, o quanto tais concepções adubam e fertilizam o terreno do negacionismo reinante na esfera cotidiana, de conotação mística ou não.




    Ao revelar que por detrás do que se apresenta como falta de rigor metodológico ou mesmo abandono intencional ou não do método defendido pelos autores – não só Marx e Engels, mas Vigotski e Leontiev – para compreender os fenômenos da realidade natural/social, as interpretações reproduzem exatamente o que os elaboradores da Psicologia Histórico-Cultural discutidos neste livro combatiam, a cisão entre idealismo e materialismo, herdada da filosofia pela psicologia. A maioria, ao descarnarem as ideias da materialidade, operam a separação entre duas categorias essenciais da Psicologia Histórico-Cultural: o instrumento e o signo. Nesta falsa oposição, descolam a linguagem simbólica da atividade vital humana; as ideias, do modo de produção em dada sociedade. Deste modo, as concepções vigotskianas se acomodariam confortavelmente ao idealismo, com a primazia posta na linguagem e não por acaso, como já demonstrado por Costa (2015)10, foram usadas como base do construcionismo. De outro lado, encontramos na visão dos mesmos intérpretes, Leontiev, acusado de mecanicista e stalinista, por ter posto a primazia na atividade, desconsiderando a linguagem, as ideias.




    Interessante que tais artimanhas não são novas, mas antigas. Mészáros (2006)11 já denunciou estratégias similares com relação ao pensamento e obra marxiana, como o que ele denominou de “separação altamente não-dialética do jovem Marx com respeito ao velho Marx” (p.197). Não detalharei aqui a análise feita pelo autor, que pode ser lida na íntegra em seu livro referenciado ao final deste prefácio, mas em síntese, um conjunto de intérpretes cinde a produção de Marx, considerando suas obras de juventude idealistas, enquanto as da maturidade verdadeiramente materialistas (aqui o verdadeiramente muitas vezes se confunde com um mecanicismo vulgar). Nesta linha, opõe o Marx filósofo ao que se dedicou à economia política, como se existissem vários Marxs, os quais se opõem uns contra os outros. Vejamos o que diz Meszáros:




    Se, porém, não se aceita essa separação antimarxista, mas se reconhece a continuidade essencial do pensamento marxiano, isso deve ser condenado como “uma forma de criação de mitos, a fim de se apegar ao símbolo de Marx”. A construção que opõe o “jovem filósofo” ao “Marx economista político maduro” deve ser mantida a todo custo, mesmo que as provas em contrário sejam esmagadoras (Meszáros, 2006, p.211-12)12.




    E o autor supracitado segue apontando que tal tentativa de “limpar” Marx, separando sua dita filosofia de sua militância, revela a busca por usar os escritos de Marx de modo “neutro”, o que fica confortável para ajustá-lo às outras posições na luta de classes. Afirma, trazendo excertos exemplificadores, que aqui não serão reproduzidos, que a limpeza ou tentativa de análise “imparcial”, desemboca muitas vezes em difamações pessoais. O leitor que se debruçar atentamente às discussões feitas por Rhayane nos dois primeiros capítulos deste livro observará o quão parecido é o que fizeram e ainda fazem com Marx, com o que estão realizando com as obras de Vigotski e Leontiev.




    Outro ponto semelhante trazido por Meszáros sobre as deturpações feitas em relação à obra marxiana, também pode iluminar nossa compreensão sobre os autores debatidos neste livro: a negação da evolução intelectual dos autores. Compreender que há evolução ou transformações ao longo da obra de um autor, significa entendê-las não somente como resultantes de uma transformação ideal ou desenvolvimento cognitivo daquele, mas fundamentalmente pela busca por responder às necessidades postas pelas transformações sociais, pela realidade, plasmadas em sua teoria. O autor, neste sentido, também é histórico e multideterminado, e isto se expressará nas suas produções. Só é possível esta compreensão a quem efetivamente emprega o método materialista histórico e dialético em sua análise. Sugiro ao leitor inquieto que leia Meszáros e faça a comparação com as discussões trazidas pela autora no presente livro em relação à Vigotski e Leontiev. Apenas uma leitura e compreensão materialista histórica e dialética nos permite não se deixar seduzir pelos eufemismos ou insinuações de intérpretes carentes de fatos e argumentos.




    Agora, nos debruçaremos no teor da discussão posta por Vigotski em seu clássico texto de cunho epistemológico, cujo rigor metodológico da análise parece ser inacessível, uma vez que é um dos estudos mais negligenciados pelos intérpretes que vulgarizam e simplificam sua obra: “O significado histórico da crise da Psicologia: uma investigação metodológica”, publicada originalmente em 1927. Vejamos o seu debate sobre as cisões no âmbito da psicologia:




    Mas o problema do que as coisas “parecem” é também algo que “parece” um problema. Porque na ciência se trata de conhecer a verdade, e não o que parece ser a causa de algo que parece ser, ou seja, os fatos deverão ser tomados tal como existem, independentemente de cada um de nós (Vigotski, 1996, p.382, itálicos do autor)13.




    Denuncia o modo como as concepções psicológicas permanecem na aparência fenomênica e não avançam para a essência dos fenômenos, na maioria das vezes não aparente. E segue:




    Em última instância, a questão se resume, como já dissemos, em delimitar o problema ontológico e gnosiológico. Em gnoseologia, aquilo que parece existe, mas afirmar que aquilo é realmente a existência é falso. Em ontologia, o que parece não existe em absoluto. Ou os fenômenos psíquicos existem e então são materiais e objetivos, ou não existem e não podem ser estudados. É impossível qualquer ciência só sobre o subjetivo, sobre o que parece, sobre fantasmas, sobre o que não existe (VIGOTSKI, 1996, p.386, grifos nossos, itálicos do autor)14.




    Vejamos que afirmar que os fenômenos psicológicos existem e são materiais e objetivos não significa a defesa de um materialismo mecanicista por parte do autor, como também não o é por parte de Leontiev, como demonstra Rhayane nos últimos capítulos. Significa a superação do idealismo e do materialismo mecanicista por meio da compreensão da unidade objetivo/subjetiva do psiquismo. Na sequência, nos propõe um enigma a ser decifrado:




    O mesmo ocorre em psicologia: o subjetivo, o espectro em si, deve ser compreendido como a consequência, como o resultado, como o pombinho frito, de dois processos objetivos. O enigma da psique se resolverá como o do espelho, não estudando espectros, mas estudando duas séries de processos objetivos, de cuja integração surgem os espectros como reflexos aparentes de um no outro. Em si, a aparência não existe (Vigotski, 1996, p.388, itálicos do autor).




    A resposta ao enigma acima, a metáfora que aproxima o “pombinho frito” com o subjetivo ou subjetividade, como resultante de dois processos objetivos é inalcançável para quem não vai além do discurso sobre o materialismo histórico e dialético, mas é acessível para quem o incorpora como instrumento de análise do real. Buscando a resposta a este enigma, que se articulam os estudos de Vigotski, Luria e Leontiev, elaboradores iniciais de uma teoria psicológica que respondesse não só às necessidades de sua época, mas que superasse as cisões herdadas da filosofia idealista e materialista, ainda que em um contexto tão sóbrio como se tornou a URSS após 1930.




    Entendo que o estudo apresentado neste livro é o exemplo de um trabalho rigoroso e radical (de ir às raízes), que refuta a incorporação e aceitação da “pós-verdade” como parte da produção científica. Enquanto a “pós-verdade” busca mais apelos emocionais do que investigação de fatos objetivos, secundarizando a realidade ou a verdade dos fatos na investigação, este livro abre o caminho mais difícil e espinhoso, repleto de contradições, de apresentar a vida como solo real da história, por detrás do autor e de suas ideias.




    Só posso desejar uma boa leitura, rigorosa e radical!




    Silvana Calvo Tuleski




    Maringá, 23 de maio de 2022
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    APRESENTAÇÃO




    O estudo da obra de Leontiev que realizamos neste trabalho é fruto da dissertação de mestrado em Psicologia, defendida em 2013 pelo Programa de Pós-graduação em Psicologia da Universidade Estadual de Maringá, sob a orientação da professora Dra. Silvana Calvo Tuleski. Para esta publicação, realizamos uma revisão com algumas atualizações, com destaque para o último item que é inédito.




    Partimos do entendimento de que a obra de Alexei Nicolaevich Leontiev (1903-1979) precisa ser abordada chamando a atenção do leitor para o fato de que a obra de Lev Semenovich Vigotski (1896-1934) vem sendo amplamente divulgada de forma distorcida não somente no Brasil, mas no Ocidente como um todo. Por que é essencial demarcar esta relação? Porque avaliamos que os problemas editoriais e de interpretação da obra de L.S. Vigotski se desdobram na descaracterização da obra de A.N. Leontiev.




    Primeiramente, há uma descaracterização da obra de Vigotski, retirando a historicidade de suas ideias e, assim, esvaziando o conteúdo de seus textos. Os diversos problemas de traduções e interpretações da obra de Vigotski e suas consequências foram apresentados e discutidos por Duarte (2001)15, Tuleski (2008)16 e Prestes (2021)17. Um primeiro fato são os problemas de tradução da obra de Vigotski. A obra de Vigotski chegou ao Brasil a partir da década de 1980 e suas principais publicações são decorrentes de traduções norte-americanas que não são literais do original em russo, mas editadas. As duas primeiras publicações brasileiras, que foram e ainda são fontes de pesquisa de muitos trabalhos na atualidade, são “A formação social da mente”, publicada no Brasil em 1984 e nos EUA em 1978 e “Pensamento e Linguagem”, publicada no Brasil em 1987 e nos EUA em 1962. Como destaca Tuleski (2008)18, os limites destas traduções são expressos pelos próprios editores que assumem que suas edições não são traduções literais de Vigotski, mas partem de traduções editadas, resumidas, com cortes de “certas discussões polêmicas” (p.30) ou “repetição excessiva” (p.30). No caso da primeira obra, trata-se de uma junção de textos de Vigotski originalmente separados e, quanto à segunda obra, o resumo que dela fizeram retirou-lhe mais de 300 páginas.




    Atualmente, os leitores já contam com melhores traduções em português destes textos, como a tradução do russo de 2001 sob o título “Construção do pensamento e da linguagem” e a coletânea, publicada em 1996, intitulada “Teoria e método em psicologia”. Além destas, são bastante referenciadas no Brasil as traduções em espanhol das “Obras escogidas” de Vigotski, disponível em seis tomos (o sexto tomo está disponível na edição cuban e em inglês, assim como uma outra variedade de textos). Vale destacar que esta edição espanhola é recomendada por Tuleski (2008) e no Brasil vem sendo considerada leitura obrigatória para os que desejam aprofundar seus estudos sobre Vigotski.




    Apesar de alguns avanços no acesso à obra de Vigotski, Duarte (2001)19 e Tuleski (2008)20 demonstram que os problemas de tradução não são fatos isolados e de menor importância, mas estão imbricados a um processo de distorção da obra de Vigotski, na tentativa de dissociá-lo do marxismo. Explicam que são recorrentes as tentativas de leituras ecléticas de Vigotski, especialmente por um viés interacionista e construtivista.




    Tuleski (2008)21 chega a afirmar que se trata de uma “censura burguesa” (p.38) que tem por consequências o obscurecimento da formação marxista de Vigotski e seus compromissos com a nascente sociedade socialista: “Existe, portanto, uma “leitura” específica feita na atualidade sobre a teoria vygotskiana, priorizando alguns aspectos em detrimento de outros que o autor intencionalmente tentou evidenciar ou reiterar em seus textos” (p.41).




    Duarte (2001)22 aponta “três procedimentos de diluição, secundarização ou neutralização do caráter marxista da teoria de Vigotski, presentes na bibliografia contemporânea” (p.161): 1) “as tentativas de afastar a teoria de Vigotski da teoria de Leontiev” (p.161); 2) “a substituição do que escreveu Vigotski pelo que escreveram seus intérpretes e as traduções resumidas/censuradas de textos vigotskianos” (p.166); e 3) “o ecletismo nas interpretações pós-modernas e neoliberais da teoria vigotskiana” (p.173). No panorama das apropriações indevidas de Vigotski, queremos nos centrar no primeiro ponto abordado por Duarte (2001)23 como forma de aniquilamento do caráter marxista da teoria de Vigotski: as tentativas de afastar a teoria de Vigotski da teoria de Leontiev. Nossa hipótese é que a tentativa de descaracterizar a obra de Vigotski de seus fundamentos marxistas resulta na disseminação de uma interpretação da obra de Leontiev igualmente problemática e duvidosa. Pois, na medida em que tentam isolar Vigotski de seu contexto e fundamentos teórico-metodológicos para reivindicá-lo em estudos com os mais diversos níveis de ecletismo, ao mesmo tempo, tentam rebaixar a obra de Leontiev, acusando-o de traição ideológica e taxando-o de stalinista numa “ridícula caricatura do marxismo” (Duarte, 2001, p.164)24.




    Tuleski (2008)25 demonstra que foi disseminada uma ideia equivocada de imposição ideológica a partir da Revolução Russa de 1917 que impunha que os cientistas adotassem o materialismo dialético em seus trabalhos. Assim, colocam em questão se “era Vygotski realmente marxista ou adotou o marxismo por imposição ideológica?” (p.33). Veremos que houve sim imposições ideológicas gravíssimas sobre a ciência na União Soviética com a ascensão de Stalin, mas é uma agressão histórica se utilizar disso para anular qualquer produção daquele período (como é feito com relação à Leontiev) ou mesmo tentar abstrair os fundamentos marxistas da obra de um grande cientista como foi Vigotski.




    Os textos de Vigotski foram, inclusive, proibidos nos anos 1930 na União Soviética e muitos se utilizam deste fato para dissociar Vigotski do marxismo, sem compreender as contradições que se desenvolveram com o governo de Stalin. Despreocupados com os rumos da história, simplesmente igualam Marx e Stalin, a lut socialista e ditadura stalinista. É uma lástima que por conta das contradições dos rumos tomados pela revolução socialista soviética sob o regime stalinista (contradições estas relacionadas às contradições do próprio bloco capitalista), se ancorem tentativas de “purificar” Vigotski daqueles que estão “infectados” pelo stalinismo, como acusam estar Leontiev. Os intérpretes igualam todo o avanço filosófico e científico de Marx às suas próprias interpretações levianas sobre o marxismo, que tentam justificar recorrendo às contradições do stalinismo. Contradições estas que, evidentemente, não são por eles compreendidas numa perspectiva histórica, ignorando, assim, a sua causalidade nos problemas reais que se impunham na sociedade socialista nascente e na luta de classes e de ideias que se acirravam naquele contexto. Demonstram compreender de forma linear e superficial o processo revolucionário soviético, de modo a simplesmente rechaçá-lo.




    Nosso objetivo é contribuir para a superação das leituras superficiais da obra de Leontiev, que reduzem seu trabalho a uma caricatura do marxismo associada ao stalinismo. Sabemos que este é um propósito que não se esgota em um único trabalho, no entanto, traçar caminhos para avançar ness objetivo principal é de fundamental relevância. Há uma visão preconceituosa sobre a ciência soviética que aterroriza ainda na atualidade representantes da própria esquerda brasileira26 (quiçá mundial). Esta desconfiança não é injustificada, contudo, é fundamental fazer uma avaliação cuidadosa e não unilateral do percurso dos cientistas soviéticos. Colocamos o questionamento: como é que se fazia ciência no stalinismo? A que se propunha Leontiev, qual seu compromisso científico e como isso foi executado num contexto histórico tão tortuoso? É nossa tarefa não compactuar com visões mistificadas e buscar realizar uma análise mais íntegra da obra de Leontiev. Portanto, objetivamos contextualizar a obra de Leontiev, para que a leitura de seus textos seja pautada nos problemas históricos colocados diante do autor e nos encaminhamentos por ele delineados a partir disso.




    Para a execução desta tarefa, colocou-se diante de nós o problema do acesso limitado à obra de Leontiev, pois até 202127 Leontiev tinha no Brasil apenas uma obra traduzida, o conhecido livro “O desenvolvimento do psiquismo”. Esta é a obra mais utilizada nas dissertações e teses publicadas no Brasil que anunciam respaldo teórico em Leontiev. Este dado é demonstrado na pesquisa realizada por Eidt (2009)28, por meio de um levantamento de publicações, de 1990 a 2004, que se utilizaram deste autor como referência. Como bem explicita a pesquisadora, nestes trabalhos os fundamentos filosóficos marxistas de Leontiev são desconsiderados. Este dado vem ao encontro de nossa hipótese de que as leituras distorcidas da obra de Vigotski, que o dissociam do marxismo, acabam por descaracterizar a obra de Leontiev.




    Mesmo sendo “O Desenvolvimento do Psiquismo” o mais citado por aqueles que tomam como base os conceitos de Leontiev, esta obra ainda não é suficientemente compreendida e analisada, pois frequentemente é ignorado o fato de que este livro é composto por uma coletânea de textos escritos e selecionados pelo autor ao longo de décadas. Isto é um dos reflexos da carência de estudo que sofremos sobre a história da Psicologia Soviética, além das inúmeras leituras ecléticas e despreocupadas com o contexto histórico e os fundamentos marxistas. Ironicamente, esse ecletismo de que são vítimas tanto os trabalhos de Vigotski como até mesmo o de Leontiev, foi fortemente combatido pelo próprio Vigotski em sua célebre obra de 1927 “O significado histórico da crise da psicologia”.




    Vigotski foi um grande cientista e se dedicou à análise meticulosa do desenvolvimento da Psicologia como ciência. Evocou uma teoria sobre a crise da Psicologia, mostrando que os psicólogos práticos colocavam problemas para a teoria psicológica que eram simplesmente negligenciados. Vigotski (1927/2004)29 explicitou a crise metodológica da Psicologia pela luta entre duas Psicologias, duas ciências, uma materialista e outra idealista. E desta luta se desdobram várias contradições, com a tentativa de cada abordagem teórica elevar conceitos produzidos em investigações particulares a um princípio explicativo geral.




    Vigotski debateu uma limitação comum, presente tanto na psicologia idealista tradicional, empírico-subjetiva, quanto nas teorias behavioristas e reflexológicas, que tentavam consolidar uma Psicologia científica. Esta limitação é a incapacidade de ambas compreenderem aquilo que o autor considerava a especificidade do psiquismo humano: a consciência. Uma pela concepção de consciência abstraída da matéria viva e, portanto, autoexplicativa e a outra por torná-la um epifenômeno em suas investigações. A centralidade da consciência como problema da Psicologia e a impossibilidade da explicação sobre o que é propriamente humano por nenhum outro princípio que não a própria história é o que mais revela o caráter marxista da obra de Vigotski (Delari Jr., 2000)30. Como nos esclarece Delari Jr. (2010)31 não há na Psicologia Histórico-Cultural de Vigotski nenhum outro princípio explicativo para o objeto da psicologia que não as próprias relações sociais.




    Vigotski (1927/2004)32 reivindicava uma completa revolução metodológica para a Psicologia, pela necessidade de uma ciência geral que fosse capaz de demonstrar os nexos causais entre a rica variedade de fatos estudados pelas correntes teóricas psicológicas, sendo assim possível subordinar disciplinas particulares a um princípio explicativo geral, demarcando o objeto da Psicologia como ciência e não o obscurecendo, como vinha ocorrendo até então. Esta era uma tarefa que só poderia ser encampada por uma psicologia marxista, uma tarefa que se via promissora diante dos problemas colocados pela nascente sociedade socialista. Como assume o autor, esta não é uma tarefa fácil, pois nem naquele tempo, tampouco nos dias atuais é bem-vinda a preocupação marxista de compreensão do real para sua transformação. Construir uma psicologia marxista, verdadeiramente científica, é ainda para nós “uma tarefa histórica”:




    [...] é preciso assinalar uma dificuldade especial na aplicação do marxismo a novas áreas: precisamente pela situação especial que essa teoria atravessa hoje; pela enorme responsabilidade que representa o emprego desse termo; pela especulação política e ideológica de que é objeto; por tudo isso, não parece hoje muito oportuno falar de “psicologia marxista”. É mais conveniente que outros digam de nossa psicologia que é marxista do que nós a denominemos assim; apliquemo-la aos fatos e esperemos no que se refere às palavras. No fim das contas, a psicologia marxista ainda não existe, é preciso compreendê-la como uma tarefa histórica, mas não como algo dado (Vigotski, 1927/2004, p. 412).




    É diante desta empreitada histórica que queremos considerar a relação Vigotski-Leontiev e realizar uma breve análise introdutória da obra de Leontiev à luz dos problemas históricos da Psicologia.




    Assim, tomamos como caminho para nosso trabalho, primeiramente, o destaque à deformação da obra de Leontiev relacionada à polêmica posta sobre uma suposta dissidência deste com Vigotski. Em nosso primeiro capítulo fazemos uma exposição das posições defendidas sobre esta polêmica colocada no meio acadêmico e difundida em âmbito internacional. Com isso, identificamos renomados autores comumente referenciados em trabalhos acadêmicos que, em favor de uma leitura purista de Vigotski, mais ou menos evidente, defendem abertamente uma ruptura entre Vigotski e Leontiev (são eles: Valsiner & Van der Veer, Alex Kozulin, Fernando González Rey e Guillermo Blanck) e outros (James Wertsch e Vladimir Zinchenko) que, mesmo na tentativa de defender uma complementaridade entre ambos, parecem incorrer no mesmo problema presente naqueles que defendem a ruptura: uma dicotomia entre atividade e linguagem. Esta dicotomia se expressa especialmente pela oposição entre os conceitos de instrumento e signo, vulgarizando a relação entre consciência e trabalho. Em última análise, esta é uma dicotomia entre subjetividade e objetividade, calcada pela velha e ainda tão moderna filosofia metafísica que opõe matéria e espírito.




    Conduzimos nosso estudo confiando que esta oposição não pode ser um problema de Vigotski e Leontiev, mas sim um equívoco presente na leitura de seus intérpretes que obscurecem o movimento da obra de Vigotski, fragmentando o percurso das pesquisas dele e de seus colaboradores. De maneira geral, nos deparamos com diversas lacunas deixadas pelos intérpretes sobre a história de Vigotski e Leontiev bem como da Psicologia Soviética como um todo, especialmente sobre aquilo que definem com o termo “stalinismo”.




    No segundo capítulo, buscamos desvendar alguns “nós” da história da Psicologia Soviética sob o regime stalinista como dado primário para nossa investigação em direção à apreensão do caminho percorrido por Leontiev. Com este capítulo, evidenciaremos algumas contradições nas interpretações dos polemizadores apresentados no primeiro capítulo.




    É com o terceiro e último capítulo de nosso trabalho que finalizamos nossa peleja, diante das (propositais?) lacunas deixadas por leituras fragmentadas da obra de Leontiev, apresentando uma breve introdução dos fundamentos da obra de Leontiev a partir das obras acessíveis especialmente em língua portuguesa, ainda que tenhamos utilizado também algumas em língua espanhola e inglesa. Mostraremos que há uma unidade de Leontiev em relação à Vigotski que se expressa no enfrentamento desses autores aos dualismos presentes na Psicologia e no problema da natureza social do psiquismo como central. Não realizamos uma análise comparativa entre estes autores, pois este não foi o foco de nosso trabalho e tal análise demandaria um longo percurso de estudo que ainda está por ser coletivamente realizado, em nosso entendimento. Demos, no entanto, um passo pertinente, e até mesmo anterior, para a solução desta questão. Com nossa análise e exposição da obra de Leontiev, podemos, então, colocar o problema da relação entre Vigotski-Leontiev em outro patamar, isto é, em oposição à forma como a questão vem sendo difundida. Não nos pautamos somente pelos apontamentos colocados por nossos intérpretes para realizar nosso estudo, nem nos perdemos em buscar comparar e analisar questões e conceitos transitórios na obra destes autores. O que fizemos foi buscar o problema central que se evidencia na obra de Leontiev como um todo e compreender o caráter essencial que tem em sua obra a categoria Atividade frente ao problema colocado por Vigotski como “a crise da psicologia”.




    Vale destacar que este trabalho foi realizado dentro dos limites daquilo que foi possível acessar dos textos de Leontiev durante o período do mestrado (março/2011-março/2013), acrescido da nova tradução de 2021 mencionada anteriormente. No entanto, estes limites não foram suficientes para ocultar aquilo que é a maior contribuição na obra do verdadeiro materialista histórico que foi A.N. Leontiev: a Atividade como método para compreender a natureza social do psiquismo humano.
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    CAPÍTULO 1 VIGOTSKI E LEONTIEV, RUPTURA OU CONTINUIDADE?




    No início dos anos 1920, Alexei Nikolaevich Leontiev ingressou na Universidade Estatal de Moscou, onde havia um Instituto de Psicologia fundado em 1912 por Georgi Ivanovich Chelpanov33. Em 1º de outubro de 1924, Leontiev começou a trabalhar oficialmente como assistente de laboratório no Instituto de Psicologia. Foi neste ano que Vigotski34 foi convidado a ser colaborador no Instituto de Psicologia de Moscou, após sua brilhante intervenção em 6 de janeiro de 1924, no II Congresso Nacional de Psiconeurologia, em Petrogrado35, com destaque à palestra “Os métodos de pesquisa reflexológicos e psicológicos”36 (Blank, 2003; Van der Veer & Valsiner, 2009; Leontiev, 2004)37.




    O Instituto estava sob a direção do reactologista Konstantin Nikolaevich Kornilov, ex-aluno e substituto de Chelpanov. O Instituto estava em um período de reorganização após um processo de ruptura entre os membros da escola de Chelpanov, liderada por seus ex-discípulos Kornilov e Blonski, que escreveram livros contra a Psicologia de orientação idealista defendida por Chelpanov (Shuare, 1990)38. Após a Revolução de 1917, a Psicologia na URSS recebeu apoio para desenvolver-se, superar seus marcos acadêmicos tradicionais de neutralidade e contribuir com as tarefas práticas da nascente sociedade socialista. Shuare (1990)39 explica que o intento de construir uma nova Psicologia originou uma polêmica anterior à própria Revolução de Outubro, tomando impulso com ela em uma luta de ideias nos primeiros anos da Psicologia soviética:




    Foi, na verdade, fruto de um áspero (às vezes implacável e injusto) e prolongado enfrentamento de concepções, interpretações, esquemas, cujos extremos (mecanicismo-dialética; idealismo-materialismo), atuando como polos magnéticos, atraíram os cientistas da época, fazendo-os perder por momentos a bússola orientadora, porém que, afinal de contas, os levou a encontrar a base a partir da qual formular as proposições fundamentais para a criação de uma nova Psicologia [...] a história dos primeiros anos da Psicologia soviética é a história das tentativas de dar à Psicologia o status de uma ciência verdadeira, cujos princípios metodológicos deveriam derivar naturalmente dos postulados do materialismo dialético e histórico (Shuare, 1990, p.26).




    Kornilov foi uma figura importante neste processo, ainda que tenha sido também um “expoente do materialismo mecanicista na compreensão do psíquico” (Shuare, 1990, p.40)40. Após contribuir para ascender o processo de ruptura entre os membros do Instituto de Psicologia de Chelpanov em 1921, já em 1923 no I Congresso de Psiconeurologia de toda a Rússia, ele propôs um programa de reconstrução da Psicologia, cujo principal postulado era a necessidade de que a ciência psicológica se pautasse no sistema filosófico do marxismo. Kornilov foi o primeiro a apontar a tese do psiquismo como uma propriedade da matéria altamente organizada e “com isso, se superaria, a princípio, a redução mecanicista vulgar e se reconheceria aos fenômenos psíquicos um lugar real, como o que ocupa qualquer outra propriedade da matéria” (Shuare, 1990, p.40)41. As palavras do próprio Luria (1992)42 sobre suas memórias da época demonstram a contradição dos fatos e nos esclarece sobre como Kornilov liderou este processo inicial de construção de uma Psicologia sob a base do marxismo:




    Ainda que sua abordagem [de Kornilov], que ele denominou “reactologia”, fosse ingênua, naturalista e mecanicista, parecia conter uma alternativa à Psicologia abertamente idealista de Chelpanov. Assim, em 1923, Chelpanov desistiu do cargo de diretor do instituto, e Kornilov foi nomeado o novo diretor [...] De qualquer maneira, a meta de reconstruir a Psicologia sobre bases materialistas, colocada explicitamente por Kornilov, foi na época um passo à frente. Tornou possível dar ao trabalho no Instituto um sentido mais produtivo, e arregimentar hordas de jovens acadêmicos para ajudar na indispensável reconstrução da Psicologia (Luria, 1992, p.34)43.




    Neste período de reorganização do Instituto, foi criado um laboratório sob a direção de Alexander Romanovich Luria, que teve como assistente A.N. Leontiev. Ainda em 1924, Luria, Leontiev e Vigotski passaram a se relacionar e logo Vigotski tornou-se a liderança intelectual do grupo, confluindo com a construção do que atualmente conhecemos como Psicologia Histórico-Cultural.




    O estreitamento da relação destes três cientistas, bem como os desdobramentos posteriores, é compreendido de forma divergente entre estudiosos de Vigotski e os que escrevem sobre a história da Psicologia soviética. As distintas visões e interpretações gestaram no meio acadêmico uma polêmica de ruptura entre estes autores, especialmente uma dissidência entre Vigotski e Leontiev, que demonstram o tipo de leitura que é feita especialmente da obra de Leontiev.




    Os autores selecionados para esta exposição são aqueles escreveram acerca da relação entre Vigotski e Leontiev demarcando uma posição que consideramos equivocada ou, minimamente, merecedora de debate e problematização. São autores com relevante reconhecimento no meio acadêmico e que trazem elementos biográficos e introdutórios da obra de Vigotski com publicações traduzidas para o português, o que favorece a disseminação de suas posições. Importante destacar que as publicações analisadas foram as que tivemos acesso durante o período do mestrado (2011-2013). Ainda que haja limites o recorte das publicações em língua portuguesa, entendemos que isso não impede que sejam sistematizados e debatidos os conteúdos relevantes com os quais se deparam os leitores ao entrarem em contato com as posições apresentadas por estes intérpretes acerca da relação Vigotski-Leontiev e, especialmente, as consequências na interpretação da obra de Leontiev.




    Convergem na compreensão de uma ruptura entre Vigotski e Leontiev: Valsiner & Van der Veer, Alex Kozulin, Fernando González Rey e Guillermo Blank. Há diferenças teóricas relevantes entre estes autores, no entanto, nosso foco foi buscar conformação de seus argumentos a partir deste posicionamento em comum.




    Elencamos outros dois autores que são James Wertsch e Vladimir Zinchenko, que trataram diretamente do tema apontando para uma complementaridade entre Vigotski e Leontiev, na sessão de fundamentos históricos e teóricos de uma coletânea de textos publicada originalmente em inglês pela Cambridge Univertsity Press em 1995 e traduzida para o português em 1998. De acordo com os organizadores, no prefácio do livro, a publicação veio em um momento em que as ideias de Vigotski vinham conquistando espaço na pesquisa no ocidente, tornando-se cada vez mais relevante a busca por “ampliar as pesquisas além de das ideias de Vygotsky” (p.6)44.




    1.1 A RELAÇÃO VIGOTSKI-LEONTIEV POSTA COMO RUPTURA




    Os autores que desenvolvem argumentos em favor da compreensão de uma ruptura entre Vigotski e Leontiev e que serão apresentados neste capítulo são os seguintes pesquisadores: Alex Kozulin, diretor de pesquisa do International Center for the Enhancement of Learning Potential em Jerusalem e o primeiro a publicar uma grande biografia intelectual de Vigotski no ocidente; René Van der Veer (professor emérito da Leiden University) e Jaan Valsiner (professor de Psicologia na Clark University, MA/EUA), ambos colaboradores de pesquisas sobre Vigotski na Europa, Estados Unidos, Austrália, Brasil e autores relevantes de biografias e seleções de textos de Vigotski no ocidente; Guillermo Blank, um proeminente tradutor das obras de Vigotski para a língua espanhola; e, por fim, Fernando González Rey, um cubano que atuou como professor universitário no Brasil pela Universidade de Brasília, tendo falecido em 2019. Procuramos fazer a exposição das proposições dos autores sobre a temática deste capítulo de modo a organizar uma síntese de seus argumentos diante da posição comum que fazem da relação de ruptura teórica entre Vigotski e Leontiev. Há diferenças teóricas e de trajetória na pesquisa em psicologia entre esses autores, que não são alvo desta exposição. Vale mencionar que após a defesa da dissertação que foi a base para este trabalho, em 2016, houve uma publicação em língua espanhola relevante no tema e organizada por René Vander Veer e outros autores, dentre os tais destaca-se Anton Yasnitski, um professor e historiador que atua na United Arab Emirates University e fez sua tese de doutorado na University of Toronto, propondo uma “revolução revisionista” (termo usado no título da versão original em inglês) dos estudos de Vigotski. Esta “revolução revisionista” pautou as noções de círculos de Vigotski com diversos colaboradores confrontando a mais comum noção de Escola ou “troika” destes autores. Vale dizer que o prólogo da versão espanhola de tal livro foi escrito por Fernando González-Rey.




    A partir de uma busca na base de dados do Google Acadêmico (com os descritores relação vigotski-leontiev e ruptura Vigotski Leontiev em diferentes grafias dos nomes), identificamos dois pesquisadores brasileiros45 que trataram do tema fundamentados nas concepções presentes nos autores aqui abordados que defendem uma ruptura entre Vigotski e Leontiev, utilizando-se da referência do mencionado livro em língua espanhola ou outros textos de Yasnitski, Vander Veer, Valsiner, Kozulin e González-Rey. Estes dois autores brasileiros não serão diretamente abordados nesse trabalho, pois sua análise demandaria nova produção, o que foge dos limites dessa publicação, mas vale sua menção como exemplo de pesquisadores que vem encampando tal debate no Brasil com publicações posteriores à defesa de nossa dissertação.




    Os autores elencados para discussão neste capítulo, de modo geral ao abordar o problema, tecem interpretações biográficas de como se desenvolveu a relação entre Vigotski, Luria e Lentiev, por vezes trazendo algum debate sobre elementos teóricos comparativos da obra de Vigotski e Leontiev.




    Van der Veer & Valsiner (2009)46 afirmam que “a visão de Vygotsky sobre um grande grupo de pesquisa trabalhando para uma causa comum nunca existiu” (p.315) porque Vigotski foi forçado várias vezes a mudar para um novo instituto, trabalhar com novos colaboradores e seus alunos após se formarem eram enviados para trabalhar em distintas cidades espalhadas pela URSS.




    O fechamento da Academia de Educação Comunista e a resultante transferência de alguns dos colaboradores de Vygotsky (Bozhovich, Leontiev, Luria, Zaporozhec) para Kharkov também comprometeram o programa de pesquisa (Van der Veer &Vasiner, 2009, p.325)47.




    Sobre a constituição de um grupo de trabalho liderado por Vigotski em colaboração com Luria e Leontiev, correntemente chamado de troika, Van der Veer & Valsiner (2009) afirmam que “não havia nenhuma troika” (p.203) que construiu a Psicologia Histórico-Cultural. Compreendem que, em verdade, levaram cerca de quatro ou cinco anos a partir de 1924 para que Vygotsky e Luria começassem a trabalhar conjuntamente e em coautoria de forma produtiva, pois até 1930 Luria foi profundamente influenciado pela teoria freudiana. No caso de Leontiev, segundo a exposição destes autores, ainda que este tenha escrito um trabalho sobre memória confirmando as experimentações das ideias de Vigotski (prefaciado por este em 1931), não há registro de nenhuma outra publicação em colaboração com Vigotski, bem como seu nome não apareceu muito “como cofundador da teoria histórico-cultural na época. De fato, quando os críticos atacaram as ideias básicas da teoria histórico-cultural nas décadas de 1920 e 1930, sempre falavam da teoria desenvolvida por Vygotsky e Luria” (Van der Veer & Valsiner, 2009, p.204)48. No entanto, vale destacar que Leontiev era um colaborador subordinado no laboratório de Luria, não possuindo, ainda, uma apreciação pública enquanto pesquisador naquele período.




    Van der Veer & Valsiner (2009) consideram que a ideia da existência da troika seria uma projeção das avaliações atuais sobre a Psicologia Histórico-Cultural, de seus autores e do valor que tiveram em sua época. Consideram uma distorção acreditar que a Psicologia Histórico-Cultural tenha sido uma das mais proeminentes teorias da época ou mesmo que os autores desta suposta troika fossem considerados psicólogos de destaque por seus contemporâneos. Assinalam que a teoria histórico-cultural não foi aceita por muitos cientistas e enfrentou críticas desde o princípio, sendo que “a crescente oposição (ideológica) provocou uma situação em que Vygotsky acabou ficando com muitos poucos colegas simpáticos à sua teoria e teve que contar em grande escala com o trabalho feito por um pequeno círculo de jovens alunos devotados” (Van der Veer & Valsiner, 2009, p.204)49. Porém, esta exposição nos obriga a questionar se a ideia da troika poderia tratar-se apenas de avaliações e “projeções atuais” (p.203), já que o próprio Luria (1992) em sua autobiografia, afirma sua existência:




    Quando Vygotsky chegou em Moscou, eu ainda estava realizando experimentos com o método motor combinado junto com Leontiev, um antigo aluno de Chelpanov com quem estou associado desde então. Reconhecendo suas raras habilidades, Leontiev e eu nos regozijamos quando conseguimos incluí-lo em nosso grupo de estudo, que chamávamos a “troika” (Luria, 1992, p.44)50.




    Com este dado, a afirmação de Van der Veer & Valsiner (2009) de que a ideia de troika não passa de uma projeção das avaliações atuais, sem maiores explicações, torna-se parcial e de difícil compreensão para o leitor. Em Blank (2003)51 há a afirmação de que “pairam dúvidas” (p.19) sobre este relato de Luria em sua autobiografia, porém, também não dá ao leitor maiores explicações sobre o que baliza tais dúvidas, deslegitimando a memória de Luria:




    É provável que Luria e Leontiev tenham ajudado Vigotski a se estabelecer, porém afirmamos sem vacilar que a realização dessa reunião demorou pelo menos um ano. Como disse Borges, a memória é mais inventiva que evocativa (Blank, 2003, p.19)52.




    Na introdução escrita por Leontiev (2004a, p.438)53 para a coletânea de trabalhos de Vigotski publicada em língua russa54, o autor não chega a utilizar o termo troika, mas naturalmente afirma que os primeiros colaboradores de Vigotski nos estudos psicológicos no Instituto de Psicologia de Moscou foram Luria e Leontiev.




    Van der Veer & Valsiner (2009)55 afirmam, ainda, que a troika seria um mito propagado como resultado de projeções atuais, firmado por Luria e Leontiev: “a ideia dos três mosqueteiros heroicos e inseparáveis lutando contra a Psicologia tradicional é, portanto, uma reconstrução romântica promovida por Leontiev e Luria” (p.204). Afirmam que “o mito da troika serviu à função de obscurecer as diferenças de opinião e os conflitos pessoais bastante reais que viriam a se desenvolver entre Vigotski e Leontiev (e, em certo grau, com Luria) em um estágio posterior” (p.204, grifos nossos). Para quem os autores compreendem que interessava a Luria e a Leontiev obscurecerem as supostas diferenças com Vigotski? Não sabemos, pois deixam este conteúdo oculto no texto. Acreditamos, inclusive, que o fazem propositalmente para fomentar a noção de que Luria e Leontiev tiveram uma adesão ideológica ao stalinismo.




    Kozulin (2002)56 também tece afirmações sobre a troika, declarando que uma continuidade teórica entre Vigotski e Leontiev é um mito: “o mito da sucessão entre as escolas de Psicologia de Vigotski e Leontiev” (p.112) que se consolidou com o fato de Leontiev ter ganhado posteriormente o posto de intérprete oficial de Vigotski. Kozulin (2002) não explica quais fatos substanciam sua análise de como Leontiev assumiu tal posto, afirmando apenas que esse processo foi facilitado com o Prêmio Lênin que Leontiev recebeu em 1963 pelo seu livro “Problemas do desenvolvimento do psiquismo”, ocasião que, segundo o autor, o colocou em status de doutrina psicológica oficial. Vale dizer que, diante da ausência em Kozulin de uma referência para tal fato, verificamos que quem ganhou o Prêmio Lênin em 1963 foi o brasileiro Oscar Niemeyer, o que é facilmente encontrado em arquivos de jornal em texto e vídeo nos buscadores de pesquisa comuns da internet.




    González Rey (2000; 2007)57 também afirma, sem mais detalhes, que a teoria psicológica da atividade de Leontiev se converteu em uma espécie de Psicologia oficial58 na URSS e “herdeira oficial da obra de Vigotski” (2007, p.98). O autor argumenta que, ao longo de seu doutorado em Moscou, ele percebeu a imposição da teoria da atividade de Leontiev:




    [...] existia uma Psicologia marxista e essa era a Teoria da Atividade, e tudo o que se afastara dela era um desvio em relação à compreensão marxista da psique. Como ocorre com toda teoria que se torna hegemônica, a Teoria da Atividade se converteu em dogma e, nesse sentido, restringiu profundamente o desenvolvimento da Psicologia Soviética (González Rey, 2007)59.




    Porém, é difícil saber qual o elo comum entre as informações e percepções destes autores, visto que não explicitam o que baliza suas afirmações nos textos a que tivemos acesso, apontando principalmente suas avaliações como afirmativas inquestionáveis.




    Blank (2003)60, como já era de se esperar com seu comentário sobre a “memória inventiva” (p.19) de Luria, também faz afirmações da mesma natureza que Van der Veer & Valsiner (2009)61 e Kozulin (2002)62 sobre a constituição da troika. Blank (2003)63 organizou uma edição comentada de “Psicologia Pedagógica”, uma obra de Vigotski escrita entre os anos 1923 e 1924, em cujo prefácio acusa a existência de algumas lendas que impedem o conhecimento nítido da vida e obra de Vigotski. Uma dessas lendas diz respeito ao trato da biografia de Vigotski, em que é falseada a construção de uma Psicologia “sócio-histórica, monolítica” (p.17) pela troika composta por Luria, Vigotski e Leontiev. Afirma que foi nos anos 1950 que “começou a ser difundida a lenda hagiográfica da ‘troika’ criada principalmente por Leontiev, que nunca falou sobre seu passado – um autêntico apoio à política científica stalinista” (Blank, 2003, p.23). Blank (2003) não explica o que compreende que seja esta política ou como Leontiev apoiou a política científica stalinista64. Também é motivo de dúvida, se levarmos em consideração o texto autobiográfico de Luria, pois como “principalmente” (p.23) Leontiev teria criado tal lenda, visto que o próprio Luria também a defende? Para todos estes autores, trata-se de pontuar uma problemática em relação à Leontiev, em especial.




    Blank (2003)65 ao acusar Leontiev de ter direcionado sua teoria para uma mudança que corroborou com o “fundamentalismo oficial stalinista” (p.31), argumenta que Leontiev se afastou teoricamente de Vigotski devido aos ataques do regime stalinista a este último no início dos anos 1930, cheios de insultos verbais e por escrito, ameaças de interrogatórios inquisitoriais que culminaram no descenso das áreas de trabalho fundamentais de Vigotski: a defectologia e a pedologia, sendo esta última proibida após sua morte por um decreto em 1936, tendo por consequência a proibição das obras de Vigotski na URSS.




    Esse contexto do final dos anos 1920 e início dos anos 1930 é o cenário fundamental da polêmica tratada neste capítulo. Os críticos centram-se neste período para compor seus argumentos de ruptura da troika e não ao acaso é o período de ascensão de Stalin no governo soviético. Como reafirmaremos no capítulo 2, foram tempos conturbados, marcados por uma reviravolta no campo das ciências, nas artes e cultura. Segundo relato do filho de Leontiev, A.A. Leontiev (2005)66 criaram-se escolas científicas que se reivindicavam as únicas verdadeiramente marxistas, levando à repressão de importantes teóricos. A escola de trabalho unificado fundada sob os esforços de Lunacharski, sob a base teórica desenvolvida por Vigotski e Blonski, simplesmente deixou de existir. Teóricos e práticos ilustres da pedagogia foram submetidos à difamação. Na filosofia, Stalin não mediu esforços em enfatizar uma luta contra os taxados de materialistas mecanicistas e contra o grupo de Deborin (que foi aniquilado), rotulados como “idealistas menchevizantes” (Leontiev, 2005, p.31).




    Na Psicologia, traçou-se uma trama que fez Kornilov ser destituído da direção do Instituto de Psicologia em 1930 e praticamente todas as teorias psicológicas foram criticadas. Houve a repressão da reactologia de Kornilov, da reflexologia de Bekheterev, do behaviorismo de Borovski e da Psicologia Histórico-Cultural de Vigotski:




    [...] todas elas sofreram inescrupuloso ataque ideológico. Subsídios para a destruição da escola histórico-cultural são encontrados pela primeira vez no lançamento, em 1930, do livro de Vygotsky e Luria História do Comportamento: o Macaco, o Homem Primitivo e a Criança [...] Em segundo lugar, subsídios para sua destruição são encontrados nas expedições de A.R. Luria ao Uzbequistão, que aconteceram por iniciativa de Vygotsky em 1931 e 1932. Em um dos artigos “críticos (1934) da concepção “histórico-cultural”, ela foi descrita como “Esta teoria pseudocientífica reacionária anti-marxista e inimiga-de-classe [class-hostile]” (Razmyslov, 1934; citado de Luria, 1994, p. 67). Em outros lugares o grupo de Vygotsky foi acusado de “revisões idealistas do materialismo histórico e sua concretização na Psicologia” (citado de Petrovskii e Iaroshevskii, 1994, p. 142). Mesmo o pináculo da academia, S.L. Rubinshtein em Os Fundamentos da Psicologia [Osnovy psikhologii] escreveu: “Um lugar proeminente na Psicologia soviética pertence a Vygotsky que, juntamente com Lurie [sic], Leontiev e outros que desenvolveram a teoria do desenvolvimento cultural de funções mentais superiores criadas por ele, cujos erros foram apontados na imprensa mais de uma vez” (Rubinshtein, 1935, p. 37)” (Leontiev, 2005, p.29-30, grifos nossos)67.




    Em meio a esse contexto, no início dos anos 1930, as instituições onde Leontiev trabalhava começaram a fechar, por vezes com escândalos políticos:




    [...] um mesmo editorial foi simultaneamente exibido em dois jornais centrais sobre o Instituto de Cinematografia com o ameaçador título “Ninho de Idealistas e Trotskistas”. Uma das consequências deste artigo foi que A.N. foi forçado a deixar o Instituto de Cinematografia em 1930. O baluarte da escola de Vygotsky – a Academia de Educação Comunista – também caiu em desgraça em 1930; sua Escola de Ciências Sociais foi proclamada “trotskista” e em 1931 foi “exilada” em Leningrado e rebatizada como instituto (Leontiev, 2005, p.30, grifos nossos)68.




    Leontiev foi obrigado a deixar seu cargo no Instituto de Cinematografia em 1930 e demitido da Academia de Educação Comunista em 1 de setembro de 1931, sendo que o laboratório de Psicologia desta Academia, que era dirigido por Vigotski, foi fechado em 1932. Neste período, simplesmente não se ensinava mais Psicologia na Universidade de Moscou, tirando-lhe a possibilidade de trabalho (Leontiev, 2005)69.




    Em Kharkov, capital da Ucrânia na época, foi fundada a Academia Psiconeurológica Ucraniana, com o convite de trabalho a vários pesquisadores de toda a URSS, dentre os quais estavam os nomes: Vigotski, Luria, Leontiev, Zaporojets e Bozhovich. Van der Veer & Valsiner (2009)70 consideram que “na atmosfera intelectual cada vez mais intolerante de Moscou, a fundação da Academia Ucraniana em Kharkov, em 1930, foi um evento dos mais bem vindos” (p.205).




    Leontiev consolidou um grupo na Academia em Kharkov. Vigotski e Luria também foram empregados nesta Academia, sendo que Luria encarregou-se da chefia da seção de Psicologia, Leontiev da seção de Psicologia Infantil e Vigotski da direção do departamento de Psicologia Genética do Instituto Estatal de Treinamento Profissional do Comissariado da Saúde do Povo da República Socialista Soviética Ucraniana. Mudaram-se para Kharkov, ao final de 1931, Luria e Leontiev, que passavam 20 dias do mês em Kharkov e o restante dos dias com a família em Moscou, visto que a Academia Ucraniana disponibilizava apenas um quarto em um apartamento comunitário para cada cientista e sua família (Van der Veer & Valsiner, 2009)71. Luria permaneceu trabalhando em Kharkov por cerca de três anos e Leontiev por quase cinco anos:




    Ele [Leontiev] não só liderou uma seção e foi membro ativo da Academia Psiconeurológica da Ucrânia, como também – depois da partida definitiva de Luria – assumiu a administração de toda a divisão de Psicologia (mesmo antes, em 1932, ele foi diretor suplente da divisão). Além disso, foi diretor do departamento de Psicologia do Instituto Médico-Pedagógico do Comissariado da Saúde do Povo Ucraniano, e posteriormente diretor do departamento de Psicologia do Instituto Pedagógico de Kharkov e do Instituto de Pesquisas em Pedagogia (subsequentemente denominado o Instituto de Pedagogia Científica de Toda a Ucrânia). Dentre os postos assumidos por A.N. em Kharkov estava o bastante exótico posto de professor no Palácio P.P. Postyshev de Pioneiros e Filhos de Outubro de Kharkov (Leontiev, 2005, p.33)72.




    No grupo de Kharkov participavam os mesmos membros moscovitas (Bozhovich, Zaporojets) entre outros que já moravam na cidade (Galperin, Zinchenko (pai)73, Lukhov e Asnin). Centravam-se nos estudos da “atividade prática e a consciência” (Golder, 2004, p.23)74.




    Vigotski não liderava este grupo, embora viajasse com certa regularidade para dar aulas e seminários em Kharkov. Como parte do grupo moscovita em Kharkov, ele “passou a dedicar-se a atividades (importantíssimas) em Leningrado, onde aprofundou seu vínculo com Elkonin (oriundo desta cidade) e conformou, na prática, uma nova versão do grupo original, com novos integrantes” (Golder, 2004, p.23)75. Blank (2003)76 afirma que em 1932 a situação de Vigotski em Moscou tornou-se insuportável, considerando as críticas que ele vinha sofrendo, pelo menos desde 1931, cenário que, na compreensão de Blank (2003), fez com que Vigotski tomasse a decisão de aumentar sua carga horária de atividades fora da cidade, transitando entre Leningrado (Instituto de Educação de Herzen), Kharkov e Moscou. Porém, Blank (2003) aponta que é desconhecido o motivo pelo qual Vigotski não concentrou suas atividades em Kharkov com Luria e Leontiev, preferindo fazer longas viagens “minado pela tuberculose, entre Moscou, Jarkov e Leningrado, cidades muito distantes e com os precários meios de transporte da época” (Blank, 2003, p.22). De fato, os motivos podem ser vários, políticos ou até mesmo pessoais. Mas o que sugere o caminho para onde Blank (2003) segue a sua narrativa? Adiante ele diz: “não conhecemos o motivo exato dessa decisão, mas sabemos o que aconteceu em Jarkov. Seu grupo se desintegrou nessa cidade e, com isso, acabou também a ‘missão histórica’ que, messianicamente, ele tinha traçado para ele mesmo” (Blank, 2003, p.23). Com esta passagem, Blank (2003) conduz a uma interpretação de que a escolha de Vigotski em não focar suas atividades em Kharkov, juntamente com Luria, Leontiev e outros, estaria relacionada a problemas com o grupo de Kharkov.




    Sobre os desdobramentos do grupo em Kharkov e as pesquisas de Leontiev, os autores reafirmam a compreensão de ruptura entre Vigotski e Leontiev. Kozulin (2002)77 compreende que o grupo de Kharkov assumiu uma postura revisionista, elaborada teoricamente por Leontiev, passando a colocar “as ações práticas (materiais) em primeiro plano enquanto, simultaneamente, rebaixava o papel dos signos como mediadores da atividade humana” (p.111, grifos nossos). Porém, quais os motivos que levaram o grupo a uma mudança de enfoque em relação ao trabalho de Vigotski? Este tema não é tratado por Kozulin (2002), que traz ao leitor apenas as suas afirmações. Assim, é admissível questionar se o que Kozulin (2002) quer afirmar sobre tal mudança de enfoque decorre de sua própria interpretação da obra de Vigotski, enfatizando o papel dos signos de modo a cindi-lo da atividade concreta. Não podemos concordar que haja uma dicotomia entre atividade prática (material), por um lado, e signos (não material), por outro, corroborando para uma compreensão do signo ou da linguagem como algo vazio de objetividade.




    Kozulin (2002)78 avalia que há problemas metodológicos na teoria da atividade em Leontiev. Afirma que, para Vigotski, a atividade seria um princípio explicativo geral que encontra “sua concretização nos tipos específicos, culturalmente vinculados de mediação semiótica, na doutrina dos kharkovitas a atividade assumiu um duplo papel – o de princípio geral e o de mecanismo concreto de mediação” (Kozulin, 2002, p.131). Ao tratar da questão metodológica da obra de Vigotski, compreende que para este a atividade seria uma “atualização da cultura no comportamento individual, encarnada na função simbólica do gesto, do jogo e dos sistemas lingüísticos” (Kozulin, 2002, p.120, grifos nossos). Para Kozulin (2002) a atividade seria o princípio explicativo do que ele considera como o objeto da Psicologia em Vigotski: as funções psicológicas superiores.




    [...] a teoria de Vygotsky considera as funções mentais superiores como um objeto de estudo, os sistemas semióticos como mediadores, e a atividade como princípio explanatório – na teoria de Leontiev, a atividade, ora como atividade, ora como ação, desempenha todos os papéis, desde o objeto até o princípio explanatório (Kozulin, 2002, p.131).




    Neste trecho o autor também menciona que os sistemas semióticos seriam mediadores. Podemos compreender que se trata da mediação entre o objeto de estudo e seu princípio explicativo, o que em Vigotski seria o conceito metodológico de ‘unidade de análise’ que articula concretamente o objeto e o princípio explicativo. As unidades de análise são ‘partes do todo capazes de preservar as contradições essenciais dele’” (Delari Jr., 2010, p.8)79.




    Sendo impossível esgotar a totalidade da consciência humana, tanto quanto a totalidade das relações sociais das quais seu desenvolvimento é função, caberia ao investigador eleger unidades de análise que permitissem estudar tal complexidade em caráter concentrado, adensado (Delari Jr., 2010, p.8).




    A leitura de Kozulin (2002)80 sobre Leontiev transforma sua teoria em uma grande simplificação da Psicologia por meio da categoria atividade. A leitura que fazemos do enfoque de Leontiev com a categoria atividade será desenvolvida posteriormente no capítulo 3, onde estudaremos sua obra buscando demonstrar seu percurso teórico, ainda que de maneira introdutória, frente ao limitado acesso à sua obra.




    Voltando às críticas sobre Leontiev e o grupo de Kharkov, Van der Veer & Valsiner (2009) 81, afirmam que “foi em Kharkov que a escola histórico-cultural começou a se desintegrar” (p.205, grifos nossos). Apontam que Leontiev desenvolveu em Kharkov “sua própria concepção de desenvolvimento cognitivo em resposta às críticas ideológicas” (p.315). Não chegam a mencionar em exato qual seria esta concepção de desenvolvimento e em que diferiria de Vigotski. Afirmam que no obituário de 193482, o texto que escreveu quando da morte de Vigotski, Leontiev distanciou-se publicamente das ideias de Vigotski pela primeira vez, criando, inclusive, outro título para nomear a teoria deste:
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