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    Prefácio




    ESTE LIVRO SURGE A PARTIR DA confluência de três correntes de interesse que se unem nele há mais de uma década. A primeira corrente foi um convite para apresentar um artigo sobre a Teologia de 1 Coríntios no seminário da Sociedade de Literatura Bíblica sobre Teologia Paulina (1991). Os vários anos durante os quais esse seminário se reuniu no encontro anual da Sociedade foram, ao mesmo tempo, tanto uma experiência de alegria, como de frustração.




    A alegria vinha da energia experimentada ao nos sentarmos ao redor de uma mesa e conversamos sobre a Teologia de Paulo em quatro das sete epístolas que têm sua autenticidade inquestionada (1 e 2 Coríntios, Gálatas e Romanos). A frustração vinha no uso que fazíamos da palavra “teologia”, no qual, às vezes, muita energia era gasta em questões que pareciam ser mais culturais e sociológicas do que teológicas. Portanto, ali eu descobri que a Cristologia, como tal, simplesmente, não era uma questão a ser levada àquela mesa “teológica”, já que a Teologia pressuposta de Paulo era retirada dos seus limites.




    A segunda corrente estava relacionada ao que eu havia experimentado na composição da obra God’s Empowering Presence [A Presença Fortalecedora de Deus]. Semelhantemente àquela situação, eu havia sido solicitado a escrever um artigo para um dicionário sobre o tema “O Espírito e Paulo” e acabei descobrindo que não havia nenhum livro sobre o assunto, neste caso o convite para apresentar artigos nas “reuniões de cúpula” interconfessionais sobre a concepção de Paulo sobre a “Trindade” e a “Encarnação” redundaram na descoberta de que nem mesmo um estudo que tratasse da Cristologia Paulina, de fato, existia. Os dois livros sobre o tema que existe na língua inglesa são bastante limitados no seu escopo. A obra Christ, Lord, Son of God (1966) de Werner Kramer não é, verdadeiramente, uma Cristologia Paulina, já que mais da metade do livro é dedicada ao “Material Pré-paulino”, muito embora este material seja investigado a partir dos escritos do próprio Paulo: e Jesus: God’s Emptiness, God’s Fulness [Jesus: Esvaziamento e Plenitude de Deus], de Jennings Reid (1990) seja mais popular, mas com um espectro bem mais restrito. Existem, obviamente, tal como no tema do Espírito e Paulo, vários livros sobre a Cristologia do Novo Testamento com capítulos paulinos e, agora, temos também as teologias de Paulo de J. D. G. Dunn e Tom Schreiner, com capítulos sobre a Cristologia. Portanto, parte da razão para este livro é uma tentativa de preencher essa lacuna.




    A terceira corrente, diretamente relacionada à segunda, veio, literalmente, do ato de redigir os artigos para as duas reuniões de cúpula, feitas na semana posterior à Páscoa no St. Joseph’s Seminary, em Dunwoodie, Nova York, em 1997 e 1999, respectivamente. Ambas foram experiências aprazíveis de aprendizado e júbilo, à medida que líamos e interagíamos com artigos de disciplinas bíblicas, teológicas, filosóficas e práticas em um contexto de companheirismo incomum. Sou grato aos realizadores destas reuniões de cúpula (Steve Davis, Dan Kendall e Gerald O’Collins) pelo privilégio de ser convidado, e aos participantes dos encontros pela interação gentil e generosa com esses dois artigos.1




    Todavia, esses artigos também fizeram com que eu me envolvesse em questões cristológicas de formas que eu nunca tivera oportunidade, nem inclinação a fazer anteriormente. E, portanto, estas duas correntes, especialmente a ausência de um livro assim, formaram o ímpeto inicial que deu impulso a este estudo.




    O este impulso surgiu de um sentimento profundo de desconforto ao longo da pesquisa para essas duas reuniões de cúpula acerca do que surgiu de literatura durante o último quarto de século. Em alguns meios da erudição neotestamentária desenvolveu-se uma forte tendência de se subestimar ou de se menosprezar a Cristologia Paulina. Isso me levou a oferecer duas vezes um seminário no Regent College sobre Cristologia Paulina (na época da primavera de 2002 e 2004), sendo que a segunda oferta ocorreu durante o meu segundo ano de “aposentadoria”. O seminário de 2004, em particular, foi um grande motivador do presente livro.




    A composição da grande obra sobre o Espírito Santo e Paulo também gerou em mim uma das várias frustrações que eu já experimentei ao longo do caminho. Eu percebi que um livro modelado conforme o primeiro seria, simplesmente, inviável. Mesmo se eu me limitasse somente à exegese das passagens que parecem ter conteúdo/pressupostos cristológicos, o tamanho do livro tornaria tal estudo excessivamente maçante. Destarte, eu já sabia desde o princípio que esta obra exigiria uma exegese muito mais restrita das passagens envolvidas. A questão, portanto, era como dar andamento ao trabalho, afinal de contas. Por fim, e por influência do livro God’s Empowering Presence [A Presença Fortalecedora de Deus], bem como do seminário da Sociedade de Literatura Bíblica, optei por escrever um livro que fala sobre as Epístolas de Paulo, de forma individual, e tenta extrair a Cristologia de cada uma, antes de tentar fazer uma síntese da obra exegética. Só que, ao contrário do seminário, eu não me limitei às “sete epístolas inquestionáveis” de Paulo, tampouco a qualquer uma delas tomada de forma isolada das outras. Ou seja, a todo momento eu estava bem ciente do conjunto, visto como um todo. Todavia, tentei manter a exegese às contingências da epístola sob estudo. E, diferente do que ocorreu em God’s Empowering Presence, eu preferi agrupar textos sob vários temas, conforme eles pareciam ser ditados por cada epístola — desta feita, eu nem sempre trato dos mesmos temas em cada uma das epístolas. Como já antecipei, isso será motivo de frustração para alguns leitores e, especialmente, para aqueles que tentam somente “consultar” esta obra, eu apresentei uma tabela detalhada dos conteúdos no início.




    Aqueles que dedicarem tempo para ler porções deste livro poderão experimentar uma disparidade em detalhe e apresentação. Em parte, isso está relacionado ao reconhecido significado de algumas passagens em relação a outras. Todavia, algumas análises também se avolumaram desproporcionalmente quando eu, por fim, consultei outras literaturas. (A minha vida toda, tive por hábito fazer a exegese sem consultar literatura de apoio, para, depois, passar muitos dias lendo essa literatura e retornando ao texto original para fazer correções, ou perceber alguma concordância ou discordância. Neste caso eu só li a literatura correspondente a cada uma das epístolas depois de encerrar a composição do capítulo, enquanto esperava até terminar a minha própria empreitada na “síntese”, antes de ler, de forma mais ampla, o tópico em si. Isto, portanto, gerou a um certo uso desproporcional de alguns textos, em detrimento de outros, e também foi causa de algumas repetições que tentei retirar na leitura final, embora eu não esteja certo de que tenha sido exaustivo nesta última revisão.)




    Fiz o melhor que pude para reconhecer percepções úteis que tenham vindo de outras pessoas, mas não tenho certeza de que consegui fazê-lo em todos os casos. O leitor minucioso reconhecerá que tenho grande dívida com dois eruditos, de forma mais específica: Lurry Hurtado, um grande amigo de muitos anos, que esteve envolvido com questões cristológicas muito antes de mim, e que tem na maestria do Senhor Jesus Cristo um modelo de empreitada erudita e trato gracioso a opiniões diferentes; e Richard Bauckham, com cuja obra programática sucinta God Crucified [O Deus Crucificado] eu mesmo me identifiquei por diversas vezes, e cuja linguagem no tocante à identidade divina eu mesmo considero especialmente útil quando lidamos com dificuldades encontradas há muitos séculos nas questões ontológicas propriamente ditas.




    Também ficará óbvio que, por outro lado, eu mesmo encontro frequentes discordâncias com outro colega (e amigo) de longa data, James Dunn. Na segunda edição de Christology in the Making (1989), ele havia convidado abertamente um diálogo mais aprofundado sobre a questão, o qual faço neste estudo, muito embora eu mesmo esteja entrando na conversa num estágio mais avançado. Se, por vezes, parecer que somos mais dueladores e não amigos, eu assumo a culpa por isso e aproveito para me desculpar com antecedência ao próprio Jimmy se a minha retórica e, especialmente, a minha descrição das suas posições, for excessivamente inadequada.




    Preciso, aqui, agradecer outras pessoas que me ajudaram ao longo dessa jornada. Em primeiro lugar, aos membros do seminário, cujos artigos e entusiasmo ajudaram a dar ao manuscrito o necessário impulso: David Cameron, Nathan Carson, Brenton Dickieson, Kevin Duffy, Bryan Dunagan, Joyce Forrester, Nikola Galevski, Mall Johnson, Jun Son Jung, Claire McLean. Scott Scruggs, e Aaron Sherwood. Três desses estudantes (Dickieson, Galevski, Sherwood) também leram um capítulo ou mais durante o estágio inicial e ofereceram críticas úteis. Assim como em todos esses projetos, a minha esposa, Maudine, leu cada palavra, de cada página do livro para verificar se uma pessoa sem treinamento nos estudos do Novo Testamento conseguiria ler o livro com um bom nível de compreensão; ela também dedicou longas horas, reunindo o material, na elaboração dos índices. A sua “longanimidade” ao longo do ano e meio durante o qual este livro foi a única coisa que fiz, e a sua atenção paciente às minhas “queixas” ocasionais durante as refeições, foram percebidas e profundamente apreciadas.




    No que se mostrou a penúltima leitura do manuscrito, mas que deveria ter sido a última, eu fiquei um tanto embaraçado pela retórica corriqueira que ocasionalmente surgia quando em entrava em debate com uma pessoa de quem eu discordava. E não só isso, na minha leitura da literatura para o apêndice sobre a Sabedoria, fiquei igualmente impactado ao ver o que me pareciam ser argumentos muito fracos da parte de outras pessoas serem apresentados como “claros”, ou com advérbios como “claramente” ou “seguramente”. Isso exigiu uma “revisão ortográfica” de todo o meu original, nas partes onde eu havia “claramente” (!) feito a mesma coisa. Não estou, aqui, sugerindo que consegui remover essa retórica na sua totalidade; portanto, conhecedor das minhas próprias fraquezas e da minha propensão à ênfase pelo efeito, quero me desculpa, antecipadamente, a qualquer pessoa que possa se sentir ofendida por elas, especialmente quando a retórica aparece no contexto dos seus nomes. Se este estudo tiver algum mérito exegético ou teológico, desejo que este seja demonstrado na exegese e na teologia, e não pelo menosprezo à opinião de outras pessoas. É sempre muito fácil para alguns de nós assumirmos um desafio dessa magnitude da mesma forma que o pregador da estória apócrifa que fez uma nota na margem de um esboço de sermão que dizia: “Grite bem algo aqui, porque o tópico é bem fraquinho!”. (Todavia, devo dizer que a natureza deste desafio fez com que eu, com muita frequência, indicasse o que entendo ser a “Alta Cristologia de Paulo”. Não tive intenção de que essa repetitividade fosse um recurso retórico, mas, sim, um o reconhecimento de que muitos podem desejar somente consultar o livro em certas passagens, e não ler muito a este respeito do mesmo tema repetidas vezes.)




    Como eu sempre tratei das coisas referentes ao ministério de Paulo na maior parte da minha vida acadêmica, é inevitável que eu tenha oportunidade de consultar obras anteriores, em certos momentos, simplesmente como forma de tentar fugir da tentação de reinventar a roda. Além dos dois maiores comentários (NICNT em 1 Coríntios e Filipenses) e do grande estudo sobre o Espírito Santo em Paulo anteriormente citado, uma série de estudos textuais, exegéticos e teológicos que apareciam, originalmente, em vários lugares foram reunidos pela Wm. B. Eerdmans Publishing Company e publicados em 2001 sob o título To What End Exegesis? Studies Textual, Exegetical, and Theological [Exegese? Para Quê?, CPAD, 2019]. Toda vez que tenho oportunidade de me referir a um destes estudos, somente forneço os dados de publicações neste volume; para qualquer pessoa que possa estar interessada nos dados da publicação original destes estudos, estes podem ser encontrados nas páginas 11-13 no volume dos estudos reunidos.




    Uma das alegrias deste projeto foi ver o quanto eu mesmo aprendi ao longo do caminho, já que em muitos destes textos eu nunca havia tido a oportunidade de trabalhar com mais minúcia anteriormente. Esse aprendizado inclui algumas surpresas: por exemplo, que 1 Coríntios, além de ter a maior quantidade de dados cristológicos, também se une a Romanos como as únicas epístolas, no corpus, nas quais são encontrados todos os “temas” variados abordados nos capítulos 11—16 deste livro; e que, especialmente à luz da sua natureza cristocêntrica bem conhecida, Gálatas e Efésios se mostraram como as epístolas com o menor número de informações.




    Por fim, mais algumas palavras dirigidas aos nossos leitores. Em primeiro lugar, como eu não acredito que todos lerão um livro com este do início ao fim, de capa a capa, tentei torná-lo acessível de capítulo a capítulo, o que envolveu um número um pouco maior de repetições do que, normalmente, gostaríamos de verificar. Essa também é a razão para o número incomum de referências cruzadas ao longo da obra como um todo. Em segundo lugar, enquanto eu estava lecionando um curso no Continental Theological Seminary (Bruxelas) em julho de 2004, um aluno sugeriu que a leitura de God’s Empowering Presence teria sido mais fácil para as pessoas não familiarizadas com o Novo Testamento se o grego fosse traduzido para o inglês. Eu tomei isso como uma boa palavra de aconselhamento e tentei fazer isto de modo consistente neste volume, nesse caso, sempre em itálico imediatamente após a citação em grego. Em terceiro lugar, para ajudar a mim próprio, bem como ao leitor, ao citar os textos paulinos cuidei para colocar, regularmente, as referências a Cristo em negrito, ao passo que as referências a Deus-Pai estão sublinhadas (e, em alguns casos, as referências ao Espírito Santo estão em itálico). E, por fim, naquilo que também comecei a fazer para ajuda pessoal, mas pareceu importante ser levado adiante para o leitor, eu incluí dois apêndices em cada capítulo: um que lista todos os textos da Carta específica na qual Deus e/ou Cristo são mencionados; e um segundo que apresenta os dados estatísticos de forma analítica.




    Assim, apresento essas fontes de pesquisa com o desejo expresso de que elas possam ser úteis a algumas pessoas e acrescentem, ao final, glória a Deus.




    Com alegria especial, dedico esta obra a Rikk Watts, que encontrei pela primeira vez quando ele chegou da Austrália com a sua esposa, Katie, e os filhos, Stephen e Rebecca, que seriam matriculados no Gordon-Conwell Seminary no outono de 1984. Por sermos companheiros de viagens nas Assembleias de Deus, nós começamos um relacionamento que acabou se tornando próximo e sincero ao longo dos anos que se seguiriam. No meu quinquagésimo primeiro aniversário, que coincidiu com o último dia do semestre, em maio de 1985, ele organizou uma compra de grande escala que envolveu toda a turma, com assinaturas individuais, como forma de presente de despedida, da obra Vollständige Koncordanz zum griechischen Neuen Testament, que, hoje, está cheia de orelhas, de tanto ser por mim folheada. Ao final do seu primeiro ano no Gordon-Conwell, tive a alegria de introduzi-lo no mundo do baseball no Fenway Park; alguns anos depois, depois de terminar o seu PhD. em Novo Testamento em Cambridge (1990) e voltar para lecionar na Austrália, ele me retribuiu o favor ao me introduzir ao “Futebol Australiano”. Foi com grande alegria que, alguns anos depois (em 1996) eu o recebi como o meu assistente no Regent College e, depois, passou a assumir a cadeira de professor titular do Novo Testamento, depois da minha aposentadora do ensino em tempo integral, três anos atrás. Ele é um companheiro em quem aprendi a confiar e de quem aprendi muito. Obrigado, Rikk.




    




    

      

        1 Subsequentemente publicado como “Paul and the Trinity: The Experience of Christ and the Spirit for Paul’s Understanding of God”, in The Trinity: An Interdisciplinary Symposium on the Trinity (editado por S. T. Davis, D. Kendall, e G. O’Collins; Oxford: Oxford University Press, 1999), 49-72; e “St Paul and the Incarnation: A Reassessment of the Data”, in The Incarnation: An Interdisciplinary Symposium on the Trinity (editado por S. T. Davis, D. Kendall, e G. O’Collins; Oxford: Oxford University Press, 2002) 62-92.
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    Introdução




    QUALQUER PESSOA QUE LER, AO MENOS, UMA parte dos escritos de Paulo reconhecerá já de início que a sua devoção a Cristo era a principal realidade e paixão da sua vida. O que ele disse em uma das suas últimas Cartas serve como uma espécie de lema para toda a sua vida cristã: “Porque para mim o viver é Cristo, e o morrer é ganho” (Fp 1.21) Cristo é o princípio e objetivo de tudo para Paulo, e, destarte, é a única realidade superior ao longo da sua jornada. Portanto, quando ousamos tentar fazer o que tentei com este livro — isto é, apresentar uma Cristologia Paulina — precisamos de um claro senso do que estamos fazendo: afinal de contas, de certo modo, Cristo aparece em todas as páginas.1




    Cristologia Paulina: Do que se Trata?




    A palavra “Cristologia”, neste estudo, é usada exclusivamente para se referir à pessoa de Cristo — ao entendimento de Paulo sobre quem Cristo era/é, distintamente da obra de Cristo — o que Cristo fez por nós como Salvador (Soteriologia). Todavia, esta também é a nossa primeira dificuldade, já que o próprio Paulo não faz uma distinção entre Cristologia e Soteriologia.2 Se Cristo é a paixão singular da vida de Paulo, o centro dessa paixão está na obra salvífica de Cristo; e Paulo deixa isto claro com muita frequência em momentos intencionais para que possamos ter, pelo menos, uma modesta compreensão do que ele quis dizer com uma frase como: “Cristo morreu por nossos pecados, segundo as Escrituras” (1 Co 15.3b).3




    Isso, por sua vez, encaminha-nos diretamente para a segunda dificuldade: existe somente uma passagem no corpus inteiro, Cl 1.15-17, que poderia ser descrita como intencionalmente cristológica. Aqui, em contraposição a algumas pessoas que, aparentemente, estiveram menosprezando o papel e, destarte, a pessoa de Cristo por causa do seu fascínio pelas “potestades”, Paulo, intencionalmente, faz questão de colocar as “potestades” no seu devido lugar diante do Filho eterno do Pai.4 E se essa passagem é, como a maior parte dos estudiosos do NT acredita, a primeira estrofe de um “hino” com duas estrofes, então, a segunda estrofe (vv. 18-20) está completamente ligada à preocupação soteriológica fundamental de Paulo.




    Em terceiro lugar, e em muitos anos, a maior de todas as dificuldades, será a questão inevitável de se tentar extrair uma Cristologia coerente dos vários momentos contingenciais5 nas Epístolas de Paulo onde a sua “Teologia” surge mais por questão de pressuposição ou afirmação e não tanto por explicações. A minha preocupação última neste estudo é com a coerência no pensamento de Paulo no que tange à pessoa de Cristo; só que a abordagem que precisamos ter diante dessa coerência deve ser completamente em função das contingências das várias epístolas, as quais, decididamente, não têm a intenção de serem cristológicas (no sentido de exporem sistematicamente o que Paulo acreditava a respeito da pessoa de Cristo).6




    A dificuldade aqui pode ser ilustrada com um breve olhar a 1 Coríntios 1.9,18-25. Como palavra final das suas ações de graças, que estão, ao mesmo tempo, “carregadas” com questões teológicas e comportamentais que serão abordadas na epístola; Paulo afirma (no nosso v. 9) que o acesso final dos crentes de Corinto ao prêmio escatológico se fundamenta completamente na fidelidade a Deus. A evidência, e portanto, o alicerce, da fidelidade de Deus para com eles é o fato de que Deus “[lhes] chamou à κοινωνία com7 o seu Filho, Jesus Cristo, o nosso Senhor”. Com estas palavras, Paulo pressupõe um fundamento cristológico comum entre si mesmo e os Coríntios a respeito das três designações aqui ligadas à pessoa histórica chamada de Jesus:




    “Filho”, “Cristo”, e “Senhor.” Ao mesmo tempo, esta é a linguagem à qual os cristãos posteriores estarão tão acostumados que lemos o conjunto completo de nomes/títulos como uma realidade singular, o que, na verdade, neste caso, quase que certamente foi mesmo a intenção.




    Todavia, quando chegamos ao começo do primeiro argumento da epístola (1.18-25), descobrimos que tanto os coríntios, quanto nós, precisamos fazer alguns ajustes específicos às nossas preconcepções. Afinal, a designação “Cristo”, por fim, está carregada do Messianismo judeu, todavia com um viés decididamente singular. Na verdade, Jesus, o “Filho de Deus” e o “Senhor” ora exaltado, acabou se tornando um Messias que ninguém esperava e de quem os crentes de Corinto estavam se afastando. Pois um “Messias crucificado” é o escândalo supremo e loucura para aqueles que esperavam um pouco mais de triunfalismo no seu messias.




    Portanto, se desejarmos ou não, esta afirmação cristã básica acerca da fidelidade de Deus (1.9) e esta primeira exposição no corpus paulino do que significa para Jesus ser o Messias (1.18-25) estão repletas de pressupostos cristológicos com os quais precisamos chegar a um acordo se quisermos ser justos com Paulo. A nossa tarefa cristológica é tentar extrair o que o próprio Paulo compreendia pressuposicionalmente acerca de Cristo, e fazer isso com base nas suas referências explícitas e incidentais a Cristo.8




    E isso, em poucas palavras, leva-nos à quarta dentre as dificuldades fundamentais com esse exercício. Não se pode, nem se espera que uma pessoa aborde essas epístolas com uma tábula rasa, uma ficha em branco que não tenha nenhum pressuposto. A dificuldade está em reconhecermos os nossos próprios pressupostos (os pressupostos dos outros sempre nos parecem mais óbvios!) e perguntarmos, em cada um dos casos, se a nossa leitura de Paulo está baseada naquilo que ele mesmo cria, ou naquilo que, há muito, muito nós supomos que ele cria. Seja qual for o caso, este livro nos fará lembrar, com regularidade, que nós dificilmente lemos a Cristologia defendida por Paulo, mas, sim, a sua suposta Cristologia, e nestas epístolas, uma Cristologia que ele também supunha ser a dos seus leitores.9




    Como isto é óbvio para nós e como todas as Epístolas de Paulo estão cheias de pressupostos entre ele e os seus leitores, baseados nas suas circunstâncias contingenciais, precisamos exercitar uma cautela especial em termos do peso teológico que daremos a afirmações singulares, e, às vezes, isoladas, sobre Cristo, nas suas epístolas.10 A nossa melhor esperança de acerto, de certo modo, é nos concentramos nos tipos de afirmações que são repetidas ao longo de todo o corpus, em uma variedade de maneiras.




    Por essas várias razões, tentei fazer uso de uma Cristologia Paulina que fosse, fundamentalmente, exegética, procurando a Cristologia que surge em cada uma destas epístolas por vez e, desse modo, tentando analisar cada epístola a partir dos seus próprios termos.11 O que se evita aqui é uma Cristologia que seja, basicamente, uma análise de títulos, embora isto seja bem difícil de se evitar em função do próprio Paulo ter designado Cristo de várias formas diferentes, e algumas das quais se refiram realmente a títulos de Cristo. Ao fazer isto estou tentando seguir a admoestação de Leander Keek, para que respeitemos “a gramática do discurso teológico”.12 Como cada uma das Cartas tende a ter as suas próprias ênfases cristológicas, percebi que a organização deste livro com base no Canon faria com que o leitor (sem falar no próprio autor!) ficasse ainda mais “perdido na floresta”. Destarte, escolhi agrupar as passagens debaixo de certos temas, ou formas de uso, tal como estes aparecem em cada uma das epístolas, e explicar no início de cada capítulo a(s) razão(ões) para tal arranjo. Também escolhi incluir um índice detalhado do conteúdo para aqueles que desejarem descobrir onde certas passagens são analisadas em detalhe.13




    Portanto, a Cristologia, neste estudo, trata da compreensão de Paulo acerca da pessoa de Cristo, tal como ela aparece nas suas epístolas, tanto nas afirmações explícitas sobre Cristo, como em outras afirmações cheias de pressupostos compartilhados entre ele e os seus leitores. E, portanto, é mister afirmarmos, já de início, que o tema desse livro não é a doutrina da Encarnação (ou preexistência) per se, mas sim a Teologia de Paulo, independentemente dele crer nela ou reafirmá-la, e sem levar em conta qualquer coisa que eu, ou outros, possamos crer a este respeito. Se eu obtive ou não êxito neste sentido — afinal de contas, sou um crente — deixo para que outros o julguem.




    Ao escolher seguir por este caminho, estou, ao mesmo tempo, assumindo um compromisso no que diz respeito ao que quero transmitir com o termo “paulino”. Nos capítulos exegéticos deste volume esta palavra diz respeito todas as epístolas do corpus canônico de Paulo e, destarte, a “Cristologia de Paulo”, aqui, refere-se ao Paulo canônico. Ao seguir por este caminho, estou tomando, intencionalmente, várias decisões metodológicas importantes. Em primeiro lugar, inerente a esta opção é o pressuposto de que uma epístola, ou conjunto de epístolas, não é mais importante do que outra.14 Dessa forma, Romanos, por exemplo, que é, de certa forma, idiossincrático a esta altura,15 não serve de parâmetro para o que pretendemos encontrar nas outras Cartas.16




    Em segundo lugar, e especialmente importante no que diz respeito à exegese, ao analisar a Cristologia das epístolas conforme elas nos chegaram, supostamente “escritas” por um companheiro e ditadas por Paulo17 nós, dessa forma, também afirmamos que os supostos “hinos” de Colossenses 1.15-20 e Filipenses 2.6-11; 3.20-21 são “paulinos” nos dois sentidos da palavra — o Paulo canônico, que é o único Paulo ao qual temos acesso, e o Paulo histórico, nestes casos. Ademais, quando alguém incorpora uma linguagem anterior ao seu próprio texto sem dar o devido crédito ao autor anterior, esta pessoa está, de fato, assumindo a propriedade daquilo que é dito, seja qual for o “significado” que aquelas palavras possam ter tido na sua fonte “original”.




    Em terceiro lugar, ao abordar as Cartas em uma suposta ordem cronológica,18 eu também mantive os meus olhos abertos às possibilidades de “desenvolvimento”. Sobre essa última questão, não me pareceu haver nada que pudesse ser legitimamente categorizado dessa forma. Na verdade, para a minha própria surpresa, isso não era verdadeiro entre o corpus da igreja (as dez epístolas, incluindo Filemom, escritas para as igrejas) e as três epístolas a Timóteo e Tito.19




    Cristologia Paulina: A Dificuldade Teológica




    Ao lado das dificuldades de exegese e coerência que acabamos de perceber, quando nos voltamos para a dimensão teológica da Cristologia Paulina, deparamo-nos com duas contingências que tornam verdadeiramente muito complicada uma resolução.




    Em primeiro lugar, independentemente do que se considere verdade acerca de Paulo (e seja lá de qual “Paulo” estejamos falando), ele sempre foi um ávido monoteísta. Neste ponto ele é intransigente, já que esse era um dos “pontos de atrito” fundamentais entre judeu e gentio na Diáspora dos judeus, na qual ele havia nascido e crescido. E isso teria sido um ponto muito mais relevante para ele, em função da sua formação farisaica. Daí o Shemá: “ Ouve, Israel, o Senhor, nosso Deus, é o único Senhor” (Dt 6.4),20 provavelmente recitado regularmente aos sábados em casa, teria sido a primeira marca distintiva do judeu da Diáspora. Para esse judeu, o significado seria, simultaneamente, que o próprio Yahweh é um Deus único, e não uma multiplicidade de “deuses”, bem como que só Ele é Deus; não há outros além dEle.




    Em segundo lugar, como já vimos, a ênfase fundamental de todas as epístolas paulinas está na salvação em Cristo, inclusive na vida ética fortalecida pelo Espírito, como a consequência genuína dessa salvação. Só que, nesse processo, Paulo costuma falar de Cristo de maneiras que indicam que “o Filho de Deus” também está incluso na identidade divina. Antes de ser enviado pelo Pai para nascer de uma mulher judia (Gl 4.4-5), Ele mesmo era a “μορφὴ θεοῦ [a ‘forma’ de Deus]”, e tinha uma igualdade com Deus da qual Ele não se valeu; antes, preferiu tomar parte na nossa humanidade (Fp 2.6-7). Só que essa convicção, expressa de maneiras muito pressupositivas como a crença comum de Paulo e de suas igrejas, lança uma tensão considerável sobre a primeira convicção: a de que existe somente um Deus.21




    Assim, essas realidades combinadas — o monoteísmo histórico de Paulo e o que ele diz sobre Cristo tanto de forma intencional, como incidental — criam as tensões para nós no outro lado de Niceia e Calcedônia. Por um lado, o que Paulo normalmente fala a respeito de Cristo deveria encher um monoteísta de ansiedade, ou até mesmo de horror; na verdade, junto com o corpus joanino e Hebreus, as epístolas de Paulo se tornaram uma fonte primária para os “acordos” de Niceia acerca de Deus como Triuno (Niceia) e de Cristo como uma pessoa com duas naturezas (Calcedônia). Por outro lado, as questões que esses concílios posteriores enfrentaram, simplesmente, não foram abordadas pelos nossos autores do Novo Testamento, Paulo incluso. Antes, elas proporcionam a base para as resoluções teológicas posteriores. Ou, em outras palavras: o que Paulo, o monoteísta, estava dizendo acerca de Cristo como Filho de Deus e Senhor é o que faz com que cada um de nós levante a questão da Cristologia Paulina.




    Só que a dificuldade ainda maior para nós é aquela anteriormente mencionada: a tentativa de se extrair uma Cristologia das epístolas de Paulo sem considerar a sua Soteriologia é como pedir a um judeu devoto da época de Paulo que fale de Deus de forma abstrata, sem mencionar as suas obras magníficas da criação e da redenção. Embora, teoricamente, possamos teologizar acerca do caráter e da “pessoa” de Deus com base na revelação feita a Moisés no Sinai (Êx. 34.6-8), um judeu da época de Paulo dificilmente imaginaria que isso fosse possível. O que pode ser conhecido e dito acerca de Deus está de tal forma incorporado no relato que a pessoa de Deus jamais poderá ser abstraída da história. Independentemente do que pudesse ocorrer, Deus sempre era “o Deus de Abraão, de Isaque e de Jacó”.




    Assim também ocorre com Paulo, que imprime essa dimensão da sua hebraicidade às suas reflexões sobre Cristo de forma total e completa. Entretanto, por fim compreendemos a afirmativa (propositadamente?) ambígua de 2 Co 5.21, ela se mostra como uma espécie de pivô central acerca do que Paulo pensava a respeito do Pai e do Filho. Estaria ele dizendo: “Deus estava em Cristo reconciliando o mundo consigo mesmo?” ou seria “Deus em Cristo estava reconciliando o mundo consigo mesmo?“. No fim das contas, as duas formas correspondem ao entendimento de Paulo. Tudo o que Deus fez por nós, seres humanos, e pela nossa salvação foi feito em Cristo. E precisamente porque Deus estava fazendo isto em Cristo, teria sido bastante destoante do seu caráter se Paulo pensasse em Deus e em Cristo em categorias totalmente diferentes. E mesmo que tudo o que se fale sobre Paulo seja verdadeiro, a sua cosmovisão é, portanto, completamente cristocêntrica. O Cristo ressurreto, que lhe confrontou no caminho de Damasco, segundo confessa o próprio Paulo, havia “lhe aprisionado” (cf. Fp 3.12), e feito isso de tal maneira que Paulo havia alegremente sofrido a perda de todas as coisas pelo prêmio maior do “conhecimento de Cristo Jesus, meu Senhor” (Fp 3.8). Destarte, o lema da sua vida era: “Para mim o viver é Cristo, e o morrer é ganho” (Fp 1.21).




    De tão dominante que era a cosmovisão cristocêntrica de Paulo, ele quase nem conseguia falar em Deus sem mencionar Cristo. Mesmo em 1 Coríntios, a epístola que poderia ser considerada a mais dedicada à correção de aberrações comportamentais, ele começa com “Paulo (chamado apóstolo de Jesus Cristo, pela vontade de Deus)...” (1.1) E isso volta a ocorrer, imediatamente, no próprio endereçamento da correspondência: “à igreja de Deus que está em Corinto (1.2),22 aos santificados em Cristo Jesus, chamados santos, com todos os que em todo lugar invocam o nome de nosso Senhor Jesus Cristo”, uma expressão tirada diretamente da Bíblia grega (Joel 3.5, LXX) e aplicada especificamente a Cristo. E à saudação formal (1.3), como em todas as suas outras epístolas, deste ponto em diante, é “graça e paz, da parte de Deus, nosso Pai, e do Senhor Jesus Cristo”, com uma preposição fazendo a ligação entre os dois substantivos. E como esta epístola termina? “Se alguém não ama o Senhor Jesus Cristo, seja anátema; Maranata! [Vem, Senhor]. A graça do Senhor Jesus Cristo seja convosco”.




    Portanto, mesmo uma leitura casual das epístolas de Paulo revela quão cristocêntrica a sua cosmovisão basicamente teocêntrica acabou se tornando. Deus, o Pai, é sempre a “causa primeira” de todas as coisas e, assim, sempre aparece na posição primária como o “motor primeiro”; todavia, a ênfase da vida de Paulo está colocada no próprio Cristo.




    Tudo isso é para dizer que o termo “Cristologia”, neste livro, expressa uma preocupação teológica bastante específica. Em primeiro lugar, as questões de Calcedônia simplesmente não são levantadas, já que a questão das “duas naturezas” surge somente depois que estamos convencidos de que a resolução adequada dos dados bíblicos sobre o “Deus único” e as “Três Pessoas Divinas” foi resolvida de modo trinitário. Em segundo lugar, as questões trinitárias (sobre o Deus Único e das Três Pessoas num Único Deus) também não são levantadas, já que estas também vão além das preocupações expressas por Paulo. Neste livro está em questão a preocupação singular de investigar os dados paulinos a respeito da pessoa de Cristo em termos de quem Paulo entendia que Ele era, e de como Paulo enxergava o relacionamento entre Cristo, como o Filho de Deus e Senhor, e o Deus Único, como o Pai do Nosso Senhor Jesus Cristo, que agora também se revelou como nosso Pai.




    Como essas questões, normalmente, são apresentadas em termos de uma Cristologia “superior” ou “inferior”, preciso, aqui também falar nesta questão. Embora isso possa ser considerado uma supersimplificação, a questão final diz respeito à preexistência do Filho; isto é, será que o autor considera que Cristo teve uma existência como (ou com) Deus antes de entrar na nossa história para o propósito da redenção, o qual incluía, ao final, a sua ressurreição e subsequente exaltação à “mão direita de Deus” em “cumprimento” ao Salmo 110.1? Se a resposta a essa pergunta for um “sim”, então estaremos falando de um autor (por exemplo, o Evangelho de João, o autor de Hebreus) como possuidor de uma Cristologia Superior. Se a resposta for um “não” ou, na melhor das hipóteses, ambígua, então, o autor (por exemplo, Tiago) é considerado como possuidor de uma Cristologia Inferior. A questão final da Cristologia Paulina, portanto, é onde Paulo se encaixa nesse espectro; e a minha convicção, depois de uma análise minuciosa de todos os textos é que ele se encaixa no extremo superior, junto com João e o autor de Hebreus.23




     O propósito final deste estudo, portanto, é duplo. A primeira preocupação é apresentar um exame minucioso dos textos do corpus paulino que mencionam Cristo e, especialmente, apresentar uma exegese cuidadosa, porém direcionada, daqueles textos considerados como tendo, ou em alguns casos, não tendo significado cristológico. Aqui a evidência parece conclusiva no sentido de Paulo pertencer ao extremo da “Cristologia Superior” do espectro do NT. A segunda parte do estudo, por sua vez, apresentará uma análise temática destes dados com o objetivo final de determinar a melhor forma de falarmos teologicamente a respeito da Cristologia de Paulo no contexto do século XXI.




    Cristologia Paulina no Século XX




    Uma das questões históricas que precisa de uma tentativa de resposta é por que, na história da erudição neotestamentária somente um estudo, feito por Werner Kramer, sob o título Christ, Lord, Son of God [Cristo, Senhor, Filho de Deus], pode, legitimamente, ser chamado de “Cristologia Paulina”.24 E o estudo de Kramer não dá tanta ênfase a Paulo em sim, antes no papel dele no “desenvolvimento” da Cristologia primitiva. Utilizando Paulo como seu ponto de partida, Kramer dedica cerca da metade do seu estudo a separar, nas epístolas paulinas, o que poderia ser considerado como “Cristologia pré-paulina”. Ele, então, dedica o restante, à análise de como Paulo lidava com este material pré-paulino — o qual, em todo caso, está disponível somente em Paulo! Portanto, muito embora Kramer trate de Paulo de maneira significativa, a linha que conduz o estudo, do início ao fim, é a pergunta que dominou a maior parte do século XX, a saber, acerca das “origens”: de onde Paulo recebeu a sua Cristologia? E essa pergunta, inevitavelmente, carrega consigo a primeira questão acerca dessa Cristologia ser “superior” ou “inferior”.




    Destarte, a resposta à pergunta sobre o porquê suscitada antes não parece mais tão assustadora. Historicamente, essa questão havia sido considerada, no geral, de cunho canônico — a Cristologia do NT — para cujo debate as epístolas de Paulo apresentavam vários textos-chaves, especialmente Fp 2.6-11 e Cl 1.15-17. Portanto, Paulo era, simplesmente, uma parte da cena maior, à medida que a igreja enfrentava os dados apresentados nos seus documentos primários: como reconciliar a humanidade de Cristo com a divindade que também emerge nos textos? E a “Ortodoxia” fez isso rejeitando o “Adicionismo” por um lado (um Cristo não preexistente que recebeu o “status divino” na sua exaltação) e o Arianismo, por outro lado (um Cristo preexistente, que não teria esta condição pela eternidade).




    Todavia, com o Iluminismo, tudo isso mudou. Aquilo que, durante séculos, fora tido como verdadeiro por causa do papel da Escritura na igreja, agora, estava sendo rejeitado no contexto de uma estrutura de historicismo que era revestida pelo antissobrenaturalismo. A divindade de Cristo somente poderia ter sido invenção da Igreja Primitiva; e Paulo era o principal culpado. Assim, uma linha de pesquisa se desenvolveu, que vinha desde Schleiermacher até Harnack e além deste, exemplificada por uma rejeição da Ortodoxia histórica, acompanhada por uma série de tentativas, por parte de alguns, de se encontrar o “Jesus real” por trás de uma “camada sobrenatural”, um Jesus que o “homem moderno” pudesse seguir e tentar emular. Com isso, surge uma nova forma de “historicismo” que saía em busca das “origens”, já que a representação bíblica, com o seu sobrenaturalismo inerente, não poderia ser “verdadeira” como fonte de dados históricos.




    Isso, basicamente, não faz justiça à Cristologia Paulina. A Cristologia Superior era, simplesmente, considerada como uma parte do relato bíblico; portanto a questão histórica que estava sendo analisada era: como foi que Paulo, e com ele a Igreja Primitiva, chegaram a essa divinização de Jesus de Nazaré, que não passava de um mero ser humano? Portanto, em tudo isso, havia um pressuposto básico padrão segundo o qual Paulo era um dos vilões, senão o vilão, que transformou o Jesus histórico em um ser divino que tinha pouca, ou mesmo nenhuma, relação com o Jesus histórico.




    Só que grande parte dessas ideias mudou com o aparecimento de obra Kyrios Christos em 1913, um trabalho que influenciou fortemente uma porção considerável dos eruditos em NT ao longo da maior parte da primeira metade do século e que ganhou mais um impulso quando foi traduzido para o inglês em 1970. Os pressupostos do próprio Bousset são vários e óbvios. Ele defendia a ideia (comum) de que somente sete das Epístolas de Paulo são genuínas, de modo que a Cristologia Paulina significa, especificamente, aquilo que nos chegou por intermédio dessas sete Cartas. Filosoficamente, ele estava de mãos dadas com o Racionalismo, que trazia no seu bojo o Historicismo e o Antisobrenaturalismo. Ao mesmo tempo, ele defendia um esquema um tanto estritamente hegeliano da História que via o Cristianismo primitivo como uma evolução do Judaísmo, mas que foi, em pouco tempo, influenciado pelo Helenismo (certos setores do próprio Judaísmo ainda estão sendo influenciados pelo Helenismo). E, acima de tudo, Bousset era um defensor aficcionado de uma posição religionsgeschichtlich (“baseada na História das Religiões”) da história do Cristianismo primitivo.




    Dessa forma, para Bousset, a Cristologia de Paulo é melhor compreendida à luz de influências helênicas, bem distantes da sinagoga judia na qual ele havia sido criado, na qual não havia qualquer lugar, de modo algum, para um Cristo verdadeiramente divino. Paulo é, portanto, considerado como uma pessoa que recebe a sua visão acerca de Cristo como o κύριος dos crentes helênicos de Antioquia, os quais, por sua vez, haviam-na adotado de um contexto de envolvimento nos mistérios pagãos. No fim do seu capítulo sobre Paulo (pp. 153-210), depois de pesquisar todos os dados permitidos, Bousset afirma: “Nas comunidades paulinas, a veneração ao Kyrios coloca-se ao lado da veneração a Deus em uma realidade não resolvida”, mas, depois, acrescenta: “Afinal de contas, ela poderia, verdadeiramente, não se referir a uma divindade de Cristo na visão de Paulo”.25 E, com isso, uma mudança considerável ocorreu no que diz respeito à Cristologia Paulina.




    A influência do estudo de Bousset foi grandiosa, e recebeu um impulso nos meados do século com Rudolf Bultmann, que escreveu um prefácio à quinta edição traduzida para o inglês. E, apesar do pêndulo ter se movido consideravelmente nos últimos anos, a busca das “origens” por parte de Bousset dominou majoritariamente o século, tanto de forma implícita, mas, frequentemente, de forma explícita.26 Todavia, ao mesmo tempo, as próprias conclusões dele deixavam claro que a Cristologia Superior, há muito aceita, dos escritos de Paulo não poderia mais ser, simplesmente, presumida.




    A primeira resposta de peso a Bousset veio depois da Segunda Guerra Mundial, na forma da obra The Christology of the New Testament [A Cristologia do Novo Testamento] de Oscar Cullmann (1957; ET, 1959),27 a qual, na verdade, foi a primeira grande Cristologia do NT depois da obra de Bousset; e embora Bousset, obviamente, tivesse lançado os parâmetros para a pesquisa histórica, Cullmann lançou os parâmetros para a próxima tendência dominante, ou seja: fazer-se Cristologia por intermédio de títulos. Ele começa com títulos que falam da obra terrena de Cristo (profeta, servo sofredor, sumo sacerdote — nenhum dos quais é paulino) e, depois, prossegue para o ponto onde Bousset iniciou, tratando do futuro de Cristo (Messias, Filho do Homem [como figura escatológica]); aqui ele também analisa a Cristologia Adâmica de Paulo (como o homem celestial). É na terceira e quarta seções da sua obra que Cullmann trata da Cristologia Paulina: A “obra atual” de Cristo como Senhor e Salvador (seção 3) e os títulos que se referem à preexistência de Cristo (Logos, Filho de Deus). Só que para tudo isso, a ênfase principal de Cullmann é que a Cristologia do NT se concentra na “função”, e não no “ser”, o que é verdade, obviamente; mas, a certa altura, precisamos encarar o “ser” que está por trás daquela função.




    O outro nome de maior influência (depois de Kramer) a surgir no cenário do século XX foi Martin Hengel, que tinha por principal interesse o desmonte do esquema “desenvolvimentista” da religionsgeschichtliche Schule, a qual havia se tornado tão difundida na maior parte da erudição alemã e norte-americana, por influência de Bousset e Bultmann. Esta foi a principal preocupação do seu denso estudo Judaism and Hellenism [O Judaísmo e o Helenismo], indicado pelo subtítulo, Estudos sobre o Encontro de Ambos Durante o Período Helênico Inicial. Quando Hengel voltou-se para a Cristologia em si, ele produziu duas obras que são importantes para os nossos objetivos. A primeira foi The Son of God [O Filho de Deus] (1975; ET, 1976), na qual, com outro ataque frontal à Escola da História das Religiões, ele demonstrava quão antiga e “elevada” era essa linguagem; e, obviamente, aqui Paulo se torna a personagem principal, não como o “inventor”, mas como aquele que levou adiante uma tradição muito antiga. A obra Studies in Early Christology [Estudos Sobre a Cristologia Primitiva] de Hengel, que incluía alguns artigos anteriormente publicados, era composta, principalmente de preleções. Nela ele demonstrava, particularmente, o papel significativo do Salmo 110 na Cristologia primitiva; entretanto, Hengel também argumentava em favor do próprio Jesus ser o originador da Cristologia Sapiencial. Nesta última questão, a sua influência tem sido especialmente significativa, apesar da ideia já ter sido lançada no início do século.28




    A próxima obra significativa envolvendo a Cristologia Paulina foi Christology in the Making [O Nascimento da Cristologia] de James D. G. Dunn, lançada no ano de 1980, um livro que é muito importante, mas, em certos aspectos, também frustrante.29 Com uma capacidade de perito em analisar tanto os textos, como de pensar originalmente, por assim dizer, Dunn, basicamente retornou para uma era anterior, de duas formas. Em primeiro lugar, a ênfase principal do livro era um retorno ao esquema desenvolvimentista, só que neste caso, sem fazer uso dos parâmetros filosóficos anteriores, mas fazendo uma análise minuciosa dos textos bíblicos. Neste esquema, Paulo é um ponto médio entre a Cristologia Inferior primitiva e a Cristologia Superior completamente desenvolvida de João e da Epístola aos Hebreus. Em segundo lugar, para que isso ocorra, ele se pôs a demonstrar que no pensamento de Paulo não existe qualquer conceito de uma preexistência genuína do próprio Cristo; os textos que parecem falar nisto devem, ou ser compreendidos de outra forma, ou, no caso de Cl 1.15-17, ser compreendidos como fazendo referência à Sabedoria preexistente, com a qual Paulo identifica o Cristo não preexistente. Isto o leva a argumentar em favor de uma forma de “Adocionismo”, mas fazer uso deste tipo de linguagem.30




    Essa obra foi seguida, no ano seguinte, pelo livro The Origin os Paul’s Gospel [A Origem do Evangelho de Paulo] (1980), cuja principal tese era a uma total antítese à proposta de Dunn. Kim argumentava que todas as questões cruciais da Cristologia de Paulo (bem Superior, segundo ele, por sinal), bem como da sua Soteriologia derivam do seu encontro com Cristo no Caminho de Damasco. Embora isso representasse um certo exagero,31 a sugestão apresentava um corretivo apropriado a uma questão geralmente desconsiderada nos estudos paulinos: A experiência de conversão do próprio Paulo. Trabalhando, especialmente, a partir daquelas passagens que sugerem “revelação” (por exemplo, 2 Co 4.4-6), Kim, primeiramente, examina a obra “Christ, Lond, Son of God” [Cristo, Senhor, Filho de Deus] e, depois, oferece mais de 130 páginas sobre a expressão εἰκὼν τοῦ θεοῦ (imagem de Deus) No cerne de tudo, ele argumenta em favor da prévia familiaridade de Paulo com a Sabedoria personificada como sendo a chave da sua Cristologia, levando, assim, as afirmações de Hengel adiante com entusiasmo.32




    Os passos adiante mais representativos que se chocam com a Cristologia Paulina foram dados, na última década, por Richard Bauckham e Larry Hurtado, cujos estudos antecipam um novo desenvolvimento na Cristologia do NT em geral, e na Cristologia Paulina, mais especificamente. A obra de Bauckham, intitulada God Crucified: Monotheism and Christology in the New Testament [Deus Crucificado: Monoteísmo e Cristologia no Novo Testamento] (1998) apresenta algumas preleções publicadas, feitas antes de um estudo bem mais amplo que receberia o título de Jesus and the Identity of God [Jesus e a Identidade de Deus]. Escrevendo, mais especificamente, em resposta aos vários estudos recentes feitos por Hengel, Kim, Dunn e outros, quem enxergam uma figura divina mediadora no Judaísmo do Segundo Templo como o caminho adiante (Helgel) ou para trás (Dunn), Bauckham argumenta que esses estudos representam um retrocesso por utilizarem uma pequena quantidade de dados questionáveis e excluírem uma grande quantidade de certos dados. Em vez disso, argumenta ele, não deveríamos começar com esses números, mas, sim, com o Monoteísmo judeu. Utilizando a linguagem da “identidade”, em vez da linguagem do “ser” (adotando, portanto, uma cosmovisão judaica, e não grega), Bauckham está preocupado com quem é Deus e não com o que é Deus. Ao fazer isso, ele demonstra que duas coisas são absolutamente consistentes no Judaísmo do Segundo Templo: ele era autoconscientemente monoteísta e, também era autoconscientemente monólatra (exclusivo na sua adoração).




    A primeira preocupação de Bauckham é demonstrar que a compreensão que Israel tinha acerca de Deus era sempre em termos do relacionamento de Deus com Israel e, depois, para com todas as outras realidades. Destarte, Yahweh jamais era pensado em termos das abstrações gregas. O seu caráter é sempre descrito em termos do relacionamento com Israel, como em Êxodo 34.6: um Deus que é misericordioso e piedoso, tardio em iras e grande em beneficência e verdade. Em termos do relacionamento de Deus com todas as outras realidades, Ele é, constantemente, mencionado como o Criador de tudo o que é e, portanto, o Soberano de tudo o que existe. E, precisamente, nesses pontos cruciais o caráter e o papel de Yahweh não são compartilhados com figuras intermediárias; ou seja, embora, eles fossem seus agentes, eles jamais compartilharam a sua identidade dessa forma.




    Ao levantar a questão da Cristologia em si, Bauckham nos mostra que, desde o princípio, Cristo compartilhava da identidade divina em todos os pontos cruciais: no que diz respeito ao “Nome” divino, em relação a todas as outras coisas, e em relação a Israel. Por fim, ele argumenta que como o “Deus crucificado”, a identidade de Cristo como Deus significa que a identidade de Deus, agora, está embrulhada na obra de Cristo neste nosso mundo.




    Larry Hurtado também chega, com muita intensidade, na mesma posição. Ele tem feito uma longa jornada na qual defende que a devoção a Cristo pode remontar ao passado, às mais antigas comunidades cristãs33 e que este é o tipo de devoção que, em outros locais, somente é dedicada a Deus. No capítulo que trata da visão geral que fala sobre Paulo no seu Senhor Jesus Cristo magistral lemos: A Devoção a Jesus no Cristianismo mais Primitivo (2003), a sua preocupação não é tanto com o que Paulo crê, mas, sim, com o que as epístolas de Paulo refletem acerca das práticas cristãs primitivas no que tange à adoração, especialmente nas suas formas de expressar a devoção a Jesus.




    Mesmo antes de Bauckham, Hurtado já argumentava, havia muito tempo, que Paulo era um ávido monoteísta. Todavia, completamente sem precedente no Judaísmo do qual ele é produto, Paulo atribui várias formas de adoração e devoção a Cristo, que, aparentemente, trariam considerável tensão ao Monoteísmo. Por outro lado, nem Paulo, nem as suas comunidades parecem perceber essa tensão, no sentido de que Paulo, pelo menos, jamais a menciona, nem uma única vez. Na verdade, em Colossenses, a única epístola na qual ele fala destas questões, o seu objetivo é manter um papel bastante elevado para Cristo em contraposição àqueles que (aparentemente) o subordinariam a um papel inferior diante das “potestades”.




    De várias maneiras, o presente estudo espera seguir a linha proposta por estes dois últimos eruditos, neste caso, dedicando maior ênfase à exegese de todos os textos significativos, ao mesmo tempo que demonstra as implicações cristológicas desta exegese.




    Cristologia Paulina: Algumas Questões Básicas




    Antes de passarmos para os textos paulinos propriamente ditos, precisarei tratar, aqui, de alguns tópicos exegéticos básicos e, para melhor aproveitamento do leitor, antecipar as conclusões fundamentais às quais os capítulos exegéticos levaram. Começo falando das conclusões.




    Para onde Vai a Cristologia Paulina?




    No fim do processo exegético, ficou claro para mim que, apesar da evidência cumulativa contar a história completa, existem, pela avaliação de qualquer pessoa, três textos básicos que evidenciam a maior parte das questões: 1 Co 8.6; Cl 1.15-17; Fp 2.6-11. Faço, aqui, o isolamento dos dados cristológicos fundamentais que aparecem nessas três passagens, os quais são explicitados ou presumidos em todo o restante dos dados. Na seção que se segue a essa, eu trato da questão que emerge, em plena medida, nas epístolas mais antigas: A aplicação que Paulo faz a Cristo do termo κύριος = Adonai = Yahweh da Septuaginta e se Paulo, verdadeiramente, encontrou isso na Bíblia grega que ele conheceu.




    1 Coríntios 8.6




    O significado desta passagem, para a análise da Cristologia Paulina é universalmente reconhecido, mas nem todos concordam com a natureza do significado. As conclusões extraídas da exegese desta passagem no cap. 3 (pp. 92-97) podem ser brevemente resumidas, já que elas dão o tom para tantas outras coisas nas epístolas seguintes.




    1. As características que se mostram como as mais significativas da Cristologia Paulina já estão presentes nessa passagem: Cristo como Filho de Deus e como Senhor. O último está explícito na própria passagem (“existe um κύριος, Jesus Cristo”); o primeiro está implícito no anterior “existe um θεός, o Pai”, na qual todas as evidências das epístolas indicam que, com este uso, Paulo começa não com Deus como nosso Pai, mas com o fato de que Deus foi revelado como “o Pai do nosso Senhor Jesus Cristo”,34 o que, consequentemente, torna-o nosso Pai por intermédio de Cristo e do Espírito.




    2. Como a exegese de todas as passagens cruciais demonstra, estas distinções básicas, que ocorriam na correspondência com os tessalonicenses, são mantidas de forma exclusiva ao longo de todo o corpus.35 Duas questões recebem aqui destaque: (1) alguns exemplos nos quais κύριος tem sido sugerido como referência a Deus-Pai;36 e (2) os dois exemplos37 onde muitos argumentam que o uso que Paulo faz de θεός se refere a Cristo: Rm 9.5 e Tito 2.13. Em função do significado destas duas últimas passagens, elas são objeto de um debate mais extenso nos seus respectivos capítulos (pp. 288-94, 468-74). Em ambos os casos, quando separamos todos os modificadores a fim de se chegar ao substantivo básico em si, as evidências parecem fortemente em favor da consistência: θεός em todos os casos se refere a Deus-Pai.




    3. Junto com as evidências mais antigas consideráveis de 1 e 2 Tessalonicenses (vide cap. 2), esta passagem apresenta um exemplo clássico do uso que Paulo faz da palavra κύριος = Adonai = Yahweh da Septuaginta como uma referência a Cristo como o “Senhor” destas passagens do AT. Afinal, aqui a realidade teológica fundamental do Judaísmo de Paulo, a Shemá, acabou sendo dividida a fim de incorporar o Filho, junto com o Pai.




    4. Esta é a primeira passagem do corpus na qual Paulo afirma, como algo presumido entre ele e os seus leitores, que Cristo era, ao mesmo tempo, preexistente, quanto agente mediador da criação. Esse pressuposto da preexistência será expresso em uma variedade de formas doravante no corpus.




    5. Apesar do que é claramente afirmado por Paulo, essa passagem também tem sido usada como o primeiro e último recurso quando se procura uma “Cristologia Sapiencial” nos seus escritos. Para chegarmos lá, precisamos argumentar (1) que Paulo tem a expectativa de que os seus leitores leiam a Sabedoria dentro desta frase com base no que ele disse anteriormente, em 1.24,30 a respeito do Messias crucificado como sendo a “sabedoria” de Deus, e, portanto, (2) que aquele ὁ κύριος como agente da criação, aqui, de fato, deve ser identificado com a Sabedoria personificada, e (3) que na própria Literatura Sapiencial, a Sabedoria personificada é, regularmente, vista como o agente da criação. Tanto a exegese destas três passagens em 1 Coríntios,38 como a falta de qualquer forma de correspondência verbal entre a Literatura Sapiencial e estas passagens39 deveriam decretar a sentença de morte para este ponto de vista.




    Colossenses 1.13-17




    O fato de I incluir os vv. 13 e 14 nesta análise fala muito a respeito do significado desta passagem para a Cristologia Paulina. Existem três questões importantes aqui.




    1. Esta é a primeira das duas passagens cristológicas mais importantes do corpus.40 Aqui, Paulo faz uso da linguagem que ele utilizou para se referir a Cristo em1 Co 8.6 e explica com mais detalhes. Isto significa que muitos eruditos estão dispostos a encontrar a Sabedoria personificada nesta passagem também, embora, tal como ocorre com 1 Co 8.6, e a despeito das afirmações contrárias, não haja nem sequer uma única correspondência verbal entre esta passagem e a Literatura Sapiencial.41




    2. Este também é o primeiro exemplo no qual os eruditos investiram um grande capital na tentativa de demonstrar que Paulo está, aqui, citando um “hino” antigo que existira na Igreja. Apesar de precisarmos estar abertos a esta provável possibilidade, o mesmo não é verdadeiro a respeito do que, por vezes, alega-se com base nesta suposição, a saber, que Paulo não está concordando inteiramente com o que ele mesmo cita. Ou seja, sugere-se, com frequência, que Paulo não assimilou completamente a “citação” no seu argumento, de modo que precisamos ser cautelosos ao utilizá-la na descoberta da Cristologia do próprio Paulo. Todavia, além do fato dessa afirmação, aparentemente, não ter muito mérito por si mesma — afinal, o “original” alegado é produto da nossa própria criação — sempre devemos partir do pressuposto de que um autor do primeiro século faz uma “citação” precisamente porque concorda com o material de outra fonte que ele incorpora no seu próprio texto.




    Isto se mostra ainda mais verdadeiro no caso de Paulo, já que temos uma clara analogia no seu uso da Bíblia grega, da qual ele tanto cita, quanto faz “empréstimos” com regularidade. E quando ele “faz empréstimos” do AT grego, como se presume que ele “tomou por empréstimo” a partir de um “hino” neste caso,42 ele, regularmente, adapta a linguagem para o seu próprio estilo pessoal e exprime o que ele tem intenção de fazer, não necessariamente da mesma forma que o autor original o fez. Na verdade, isto é exatamente o que acontece logo na primeira das suas “citações” da Bíblia grega no corpus (1 Co 1.31; 2.16), na qual Paulo “reescreve” de forma considerável as passagens tendo em vista os seus próprios interesses. A ideia é que podemos ter certeza, no caso desta passagem de Colossenses, que a frase toda é, agora, de Paulo43 e tem contornos paulinos em todas as suas partes, seja qual for a sua origem.




    3. Além dos pontos já mencionados, de 1 Co 8.6, os quais Paulo expande aqui em mais detalhes, a minha razão para incluir os vv. 13 e 14 na análise é que o antecedente gramatical para todos os (cerca de dezoito) casos dos pronomes pessoais e relativos nos vv. 15-20 é “o Filho do amor do Pai” do v. 13, em cujo “reino” os gentios colossenses agora passaram a ser incluídos. Destarte, nesta passagem cristológica crucial, na qual nem Κύριος nem Χριστός aparecem, o tema do Filho de Deus aparece, e inerente a este uso está o Messianismo judeu expresso no v. 13. Assim, além de expressar em grande detalhe o que é dito de forma subentendida em 1 Co 8.6, Paulo coloca esta Cristologia, de forma clara, também no contexto da sua Cristologia do Filho de Deus.




    Filipenses 2.6-11




    Esta “acrópole” das passagens cristológicas no corpus paulino também tem tido uma longa história de discussões sobre o tema de Paulo ter ou não ter feito uma adaptação de um “hino” previamente existente. E, tal como no caso do suposto “hino” de Colossenses, não se pode nem provar, nem se refutar a afirmação, tampouco se pode pressupor que parte destas palavras não se trate realmente do ponto de vista do próprio Paulo.44 O seu significado para os nossos objetivos de momento é que além delas afirmarem a preexistência de Cristo, agora numa linguagem ainda mais contundente acerca da sua real divindade, Paulo também está afirmando a “igualdade de Cristo com o Pai”. Junto com alguns pontos tirados dos dois textos anteriores, existem ainda três outras questões que necessitam ser notadas nesta passagem.




    1. Esta é a passagem fundamental nos escritos de Paulo que não nos permitirão afirmar a divindade de Cristo sem levarmos a sério a plena humanidade da sua encarnação. Isto é repetido de forma suficiente na passagem para saltar aos olhos de qualquer pessoa que tentar analisar a Cristologia de Paulo em termos apolinários. Apesar dele ser declarado plenamente divino no v. 6, o que Ele se tornou quando “derramou-se a si mesmo” para nos redimir foi uma pessoa que era, de igual modo, plenamente humana.




    2. Esta ênfase, mais o possível “eco conceitual”45 de Gn 1, quando Cristo não considera a sua igualdade com Deus como algo que deveria ser tomado de forma egoísta, tem feito com que um grupo significativo de eruditos do NT ache aqui também uma Cristologia Adâmica. E, embora não haja boas razões para se negar esta “eco conceitual”, de certa forma, distante, existem várias boas razões para sermos cautelosos quando observamos alguns eruditos levarem esta analogia a extremos que a própria passagem não consegue sustentar.46




    3. Por fim, e retornando ao primeiro ponto feito com respeito a 1 Co 8.6, aqui, particularmente, Paulo explicita tanto a razão por que, quanto as origens do Cristo ressurreto e exaltado, que recebeu o “Nome” de Κύριος. Esta designação é, posteriormente, elaborada e passa a se tornar “o Nome acima de todos os nomes” e, a seguir, substanciada ao se aplicar o que é dito acerca de Yahweh em Is 45.23 para o Senhor ressurreto. Dessa forma, esta descrição de como o Cristo exaltado recebeu o “Nome” explica como Paulo havia transferido para ele o uso exclusivo desta expressão do “Nome” divino, a qual havia chegado à igreja de fala grega por intermédio da Bíblia grega e surge de maneira inteiramente pressupositiva nas Cartas de Paulo mais antigas preservadas. E isso, por sua vez, apesar de aparecer mais tarde no corpus, representa a evidência segura a favor do uso exclusivo de Paulo deste “Nome” para se referir a Cristo e não a Deus-Pai.




    Portanto, embora haja muitos outros momentos de Cristologia significativa nos escritos de Paulo e, como o capítulo seguinte demonstrará em plena medida, e mesmo grande parte da Cristologia presumida em todos os textos, acabamos vendo que estes três textos cristológicos fundamentais incorporam em si todos os elementos-chave da Cristologia. Eles são desenvolvidos na segunda parte deste livro, na “Síntese”.




    Paulo e a Septuaginta




    Existem alguns leitores, entretanto, que se retrairão, de modo legítimo, diante da confiança com que mencionei a referência que Paulo faz a Jesus como o κύριος = Adonai = Yahweh da Septuaginta. Preciso, portanto, abordar esta questão. Duas questões estão em jogo. Em primeiro lugar, Paulo conhecia e utilizava uma forma de Bíblia grega conhecida por nós com base em manuscritos cristãos básicos originados, aproximadamente, três séculos depois de Paulo ter escrito as suas epístolas? Em segundo lugar, seja qual for a forma de Bíblia grega que ele e eles tinham em comum, os seus leitores teriam compreendido o fato e o significado da sua tão frequente aplicação a Cristo do termo κύριος de todos estes textos? Tratarei destas duas questões, na ordem.




    Paulo Conhecia e Utilizava a Septuaginta?




    Apesar de a questão da “origem” da Septuaginta e da sua relação com as edições que hoje possuímos não ser facilmente respondida, existem boas razões, a partir do próprio corpus paulino para utilizarmos esse termo para nos referirmos à Bíblia grega que ele mesmo utilizava e que era considerada por ele como um texto que ele tinha em comum com as suas igrejas de fala grega. No mínimo, mesmo que esta questão não possa ser solucionada com absoluta certeza, as evidencias que temos parecem fortes o suficiente para permitir o termo “Septuaginta” com respeito ao uso paulino sem apresentarmos constantemente uma hesitação típica dos eruditos. A evidência fundamental para isso é dupla.




    Em primeiro lugar, Paulo se refere à Bíblia grega de várias maneiras. Em alguns casos ele “cita” textos que são verbalmente idênticos ao texto da Septuaginta que hoje conhecemos. Em outros casos ele “cita” com um certo grau de liberdade, ao passo que em outros casos, ainda, ele ecoa a linguagem da Septuaginta com precisão suficiente para termos a confiança de que ela é a fonte final do seu próprio linguajar.47 Quando Paulo, na verdade, “cita” o que ele chama de “Escritura”, mesmo não fazendo da forma exaustiva como o autor de Hebreus o faz, a sua redação é tão próxima da que encontramos na Septuaginta que temos, basicamente, uma, dentre duas opções. Ou ele faz um uso acidental da mesma redação, inclusive da mesma ordem de palavras, que o tradutor havia utilizado antes dele (o que é extremamente improvável), ou ele cita a Bíblia comumente utilizada nas Sinagogas da Diáspora, nas quais ele mesmo havia sido criado. Existem, simplesmente, momentos idiossincráticos em quantidade suficiente, nos quais Paulo e a Septuaginta concordam, mesmo em contraponto a uma tradução mais precisa do texto hebraico para nos deixa consideravelmente confiantes neste aspecto.48




    Em segundo lugar, há casos suficientes nos quais Paulo concorda com a tradução da Septuaginta do texto hebraico em lugares onde o tradutor tinha várias escolhas, tanto nas palavras, quanto na ordem das palavras, para nos levar a pensar que Paulo está citando uma Bíblia comum, em vez de imaginarmos que isto ocorreu, de algum modo, independentemente dele ter tido acesso ao texto. A analogia seria tentarmos decidir quando um escritor, em língua portuguesa, está citando a Bíblia sem indicar a tradução, se ele ou ela, por exemplo, está usando a Versão Almeida. A rigidez desta tradução tenderia a aparecer e deixar óbvia a dependência do autor a ela. E assim também ocorre com a tradução que Paulo faz do AT; a sua redação, que inclui algumas traduções incomuns, representam com tal frequência a Septuaginta que podemos pensar que ele não utilizava, regularmente, uma forma de tradução que chegou até nós como sendo a Septuaginta.




    Todavia, para alguns eruditos, a questão mais crucial no uso que Paulo faz de Κύριος = Adonai = Yahweh é: se, ou em que medida, Paulo está em dívida com a Septuaginta por esse uso como uma apelação fundamental de Cristo, um uso que é tão considerável que me dispus a reunir todos os exemplos no Apêndice B, no fim deste livro. Esta questão surge, especialmente por causa dos textos da Septuaginta que foram descobertos em Qumran, além de outras evidências (extremamente fragmentados) de alguns papiros isolados, já que alguns destes fragmentos não têm nenhum um equivalente grego mas, simplesmente, levam em si o próprio Tetragrammaton.49




    É difícil, entretanto, entender a diferença real que isso faz. Pois mesmo que a nossa Septuaginta atual seja o produto do uso entre os cristãos, como provavelmente ela deva mesmo ser, as evidências de Qumran nos dizem muito pouco sobre o uso paulino, já que tanto Qumran, quanto Paulo, na verdade, representam um testemunho ao fenômeno de não pronunciação do Nome Divino. Podemos ter certeza que quando estes textos gregos com o Tetragrammaton eram lidos na Sinagoga, o leitor, na realidade, não pronunciava “Yahweh”. Outra coisa era colocada no lugar do nome, e a evidência de Paulo, seja por fontes escritas ou orais, é que κύριος era utilizado no lugar.50 Ou, em outras palavras, Paulo, junto com Hebreus, é evidência da “Septuaginta” tardia nestes lugares, tendo ou não os textos gregos, de fato, incorporado κύριος, já que esta teria sido, com grande probabilidade, a substituição oral regular para o Nome Divino, como a “tradução” comum de Adonai que havia sido a palavra substituta nas sinagogas de fala aramaica.51




    Igualmente importante são os montantes dos usos “intertextuais” de κύριος no corpus paulino, onde a linguagem da Septuaginta foi absorvida por Paulo de forma a se tornar parte da sua própria redação. Uma coisa é imaginarmos o que o público leitor de Paulo poderia ter feito com passagens que iniciam com a expressão “como está escrito”, já que isto presume uma “citação” do texto bíblico. Entretanto, uma coisa completamente diferente é o uso que Paulo faz de κύριος, por exemplo, não menos do que quatro vezes em 2 Ts 1.7-12, onde cada uma delas é um eco substancial de uma passagem da Bíblia grega. A esta altura, qualquer argumento contrário, de que o próprio Paulo, ou as suas igrejas gentias não usavam κύριος em substituição para o Nome Divino, parece ruir.52




    Os Leitores de Paulo Estariam Cientes deste Uso?




    Se podemos, portanto, ter bastante certeza de que Paulo usava e citava com regularidade uma forma da Bíblia grega conhecida dele e dos seus leitores; a segunda questão é se havia alguma intencionalidade da parte de Paulo em ecoar esta linguagem que ele esperava ser compreendida pelos seus leitores.53 Início a minha resposta basicamente positiva à esta pergunta com duas observações. Em primeiro lugar, o volume considerável destes dados fala por si mesmo. Paulo não tinha muito o que fazer; a sua própria vida era mergulhada na Escritura desde o tempo desde a sua juventude. Depois dele ter encontrado o Senhor exaltado, o texto sagrado se transformou num lugar onde o Cristo há muito esperado, agora, poderia ser encontrado em todas as partes. E como a sua leitura dos textos havia sido tão incrivelmente transformada, e como ele estava escrevendo Cartas que continham “questões sagradas” como tema imediato, as citações e os ecos do AT são encontrados ao longo de todo o material que compõe as suas correspondências. Afinal de contas, a questão da continuidade com o seu passado é tão importante para ele quanto a medida da descontinuidade provocada por Cristo e pelo Espírito.




    Além do mais, numa cultura oral/auricular, onde somente cerca de 15% da população sabia ler, tanto a quantidade limitada de leitura, quanto o significado dos textos sagrados significariam que muitas pessoas, nas igrejas de Paulo, seriam biblicamente letradas de maneiras que lembram os ecos da Versão King James que foram abundantes na literatura inglesa do século XVII ao XIX. Estas lembranças verbais de qualquer tipo de texto, sem falar na própria Escritura, na sociedade ocidental contemporânea, tornou-se coisa do passado mesmo entre a maioria das pessoas que são entusiasticamente apaixonadas pela Bíblia. Só que a Escritura, indubitavelmente, teria sido a “leitura-padrão” de todas as congregações de Paulo.54




    Portanto, as epístolas de Paulo são cheias dos mais variados ecos verbais que ele esperava que muitos dos seus leitores compreendessem (mesmo que os seus leitores contemporâneos não lhes compreendam), embora, indubitavelmente, isto não ocorresse com todos os seus ouvintes, em todos os casos, ou com todos os textos, na mesma intensidade. Uma analogia contemporânea é a forma como a grande maioria dos norte-americanos da minha geração ouviria os ecos dos nossos “documentos nacionais sagrados”, se alguém dissesse publicamente: “Há oito dezenas e sete anos...” ou “Quando, no decurso dos eventos humanos”,55 muito embora muitas pessoas da geração seguinte já não fizesse mais uso deste tipo de linguajar.56




    Em segundo lugar, e como poderá ser visto ao longo de todas as análises exegéticas a seguir, estas transferências de linguagem bíblica de Yahweh para Cristo fazem parte do que Paulo fazia com regularidade. Nenhuma delas é defendida, como se uma forma de inovação cristológica fosse uma mensagem que Paulo desejasse transmitir. Ao contrário, elas são usadas de tal maneira que Paulo as considera de conhecimento comum entre si e os seus leitores. Dessa forma, elas ocorrem frequentemente de formas bastante informal, como pressupostos entre eles, e, às vezes, como algo que serve de base para argumentação, como é o caso na reformulação cristã muito importante da Shemá dos judeus. Ao final, portanto, tanto o volume, quanto a natureza destes ecos bíblicos são evidência de uma Cristologia Superior presumida entre Paulo e as suas igrejas.57




    Por estas razões, e também porque a Septuaginta é o termo e o texto de familiaridade, este será o termo de escolha ao longo de todo o estudo que se segue, observando-se somente que o leitor precisará colocar “aspas” em todos os pontos.




    Uma Análise Numérica dos Dados Paulinos




    Antes de voltarmos a nossa atenção para os dados cristológicos em cada uma das epístolas, e como o “uso” aparece como o primeiro ponto de destaque em cada um dos capítulos, talvez nos seja útil ter em mãos uma tabela onde todos os dados sejam apresentados em conjunto. A apresentação completa destes dados, para cada uma das epístolas, e com este tipo de análise, poderá ser encontrada no apêndice II, ao final de cada capítulo. Na sua maior parte, estes dados correspondem ao texto grego encontrado nos textos NA27 e UBS4, exceto em alguns casos onde eu apresentei argumentos de crítica textual em nota de rodapé sugerindo uma leitura diferente.58




    Também acrescento uma nota de precaução para que utilizemos estes dados com considerável circunspecção porque o que falta neste tipo de “análise” são inumeráveis pronomes e os sujeitos ocultos dos verbos, especialmente os chamados “passivos divinos”, que sempre têm “Deus” como sujeito implícito (por exemplo, os três verbos de 1 Co 6.11). Por isso precisamos ser especialmente cautelosos ao utilizarmos a coluna final (θεός).




    Quanto ao restante, a minha preocupação não foi com a frequência com que Paulo se refere a Cristo (isto exigiria a inclusão dos pronomes), mas com a linguagem específica que ele usa ao fazer isto, já que, como já vimos, isto parece ter um certo peso no significado. (As várias combinações das letras K, I e X representam a ordem das palavras dos “nomes” Κύριος, Ἰησοῦς, e Χριστός.)




    

      [image: ]

    




    Algumas observações gerais sobre esses dados:




    1. As duas colunas finais representam o número total de referências explícitas a Cristo em relação aos usos reais de θεός, com a diferença entre as duas colunas encontrada entre colchetes na coluna θεός. Esses dados são, obviamente, um pouco tortuosos porque eu não inclui na contagem as (pouquíssimas) referências a Deus como Pai, nas quais a designação “Pai” não é acompanhada por “Deus”. Além do mais, eu evitei deliberadamente a inclusão de pronomes, já que o valor real por eles acrescentado parecia não compensar o esforço adicional envolvido.




    2. A designação plena Κύριος Ἰησοῦς Χριστός aparece já na primeira referência de cada epístola. Por conseguinte, ela ocorre em todas as Cartas, mas não com tanta frequência quanto as designações mais curtas.




    3. Os nomes individuais ocorrem com mais frequência, mas não consistentemente ao longo das epístolas. Parte disso, provavelmente, parece estar relacionado à situação e tipo de epístola em cada um dos casos, porém, na análise final, nenhum modelo aparente parece ter surgido no corpus. 




    4. No que concerne às combinações de dois “nomes”: Κύριος Ἰησοῦς ocorre com menos frequência do que outros, e a maioria delas ocorre nas primeiras quatro Cartas (quase não se vê Ἰησοῦς Κύριος, que ocorre quase que certamente porque Κύριος refere-se a um título e não a um “nome”); por razões que não são totalmente claras, Χριστὸς Ἰησοῦς aparece numa proporção de 3:1 sobre a expressão Ἰησοῦς Χριστός. Seja como for, isso sugere que, na época de Paulo, o que era, originalmente, um título passou a ser usado cada vez mais como um “nome”.




    5. À exceção de Tito, que tem, de longe, o menor número de referências a Cristo no corpus, cada um dos “nomes” separadamente ocorre na maioria das Cartas (Ἰησοῦς sendo a exceção), mas sem consistência.




    6. Os 12 itens entre colchetes representam os casos em que Κύριος é encontrado em uma citação da Septuaginta, mas que não diz respeito a Cristo.




    7. Como algumas coisas que parecem não coadunar com os dados têm sido sugeridas a respeito do uso/não uso do artigo com Κύριος, decidi incluir um Excurso sobre este tema no próximo capítulo (p. 35).




    




    

      

        1 Exceto no caso da passagem de Rm 1.16–3.20, que é tão marcantemente teocêntrica que Cristo somente é mencionado uma única vez (2.16), e isto com referência ao Evangelho de Paulo.


      




      

        2 Na verdade, como vimos no cap. 11, para Paulo, esta é uma distinção artificial; cf. S. Kim: “In Paul Christology and soteriology are not two separate doctrines but one, the former being the ground of the latter” (The Origin of Paul’s Gospel [WUNT 2/4; Tubingen: Mohr Siebeck, 1981], 100); e H. Ridderbos: “Paul’s Christology is a Christology of redemptive facts” (Paul: An Outline of His Theology [Grand Rapids: Eerdmans, 1975], 49). O (válido) reconhecimento desta realidade tem levado os eruditos a seguirem um caminho apreciado, mas que não será considerado nesta obra, a saber: tentar fazer a Cristologia por meio de narrativa. Vide, e.g., B. Witherington, Paul’s Narrative Thought World: The Tapestry of Tragedy and Triumph (Louisville: Westminster John Knox, 1994), 86-214; M. L. Soards, “Christology of the Pauline Epistles”, in Who Do You Say I Am? Essays on Christology (editado por M. A. Powell e D. R. Bauer: Louisville: Westminster John Knox, 1999), 88-109; F. Matera, New Testament Christology (Louisville: Westminster John Knox, 1999), 83-133. O meu apreço está na tentativa de se fazer a Cristologia Paulina sem ser dominado por “títulos”. Porém, a dificuldade está em se tentar fazer o que propõe este livro (correta ou erroneamente): olhar para a Cristologia pelos seus próprios méritos e não sobrecarregá-la com a Soteriologia, muito embora, conforme vimos nos capítulos 4 (pp. 206-09) e 11, a segunda impacta profundamente a primeira.




        A principal dificuldade com a abordagem narrativa é que ela apresenta problemas ao tratar dos pressupostos cristológicos de Paulo (confira na nota nº 8, abaixo). Isso surge, especialmente, em uma análise teológica que Matera faz da Cristologia de 1 Tessalonicenses (New Testament Christology, 90-91), onde ele falha ao não levar em consideração a Cristologia que Paulo pressupõe entre ele e os seus leitores. Além do mais, tanto Witherington, quanto Matera tentam inserir a Sabedoria personificada na narrativa, o que, em qualquer leitura normal de Paulo seria um erro, já que foram da Literatura Sapiencial em si mesma (especialmente Siraque e Sabedoria de Salomão) “ela” não desempenha qualquer papel na narrativa essencial de Israel e, certamente, este também não é o caso em Paulo, que não a cita, tampouco faz qualquer alusão a essas duas obras nas suas cartas. Vide informações adicionais no Apêndice A.


      




      

        3 Isso é dito sem muito rigor, obviamente, já que séculos de debate têm se acumulado ao redor destas questões, principalmente, como estou convencido, porque Paulo usa uma variedade de metáforas para expressar os resultados salvíficos da morte de Cristo, dependendo de qual aspecto do “pecado” está sendo analisado. As nossas dificuldades teológicas surgem a partir do uso abusivo das metáforas além do propósito para o qual o próprio Paulo as utilizou. Vide G. D. Fee, “Paul and the Metaphors of Salvation: Some Reflections on Pauline Soteriology” [Paulo e as Metáforas da Salvação: Algumas Reflexões sobre a Soteriologia Paulina], em The Redemption: An Interdisciplinary Symposium on Christ as Redeemer (editado por S. T. Davis, D. Kendall, e G. O’Collins; Oxford University Press, 2004), 43-67.


      




      

        4 Algumas pessoas podem entender esta última expressão como pressupondo uma ênfase cristológica tardia. Todavia, como fica demonstrado na exegese desta passagem no cap. 7 (pp. 311-14), o antecedente gramatical de “quem” em Cl 1.15-20 é “o Filho amado” do v. 13, em cujo “reino” os gentios de Colossos haviam entrado. Portanto, a minha linguagem se baseia naquilo que Paulo, verdadeiramente, afirma na passagem.


      




      

        5 Para saber mais sobre o uso desta linguagem, ao lidar com a Teologia Paulina, vide J. C. Beker, Paul the Apostle: The Triumph of God in Life and Thought (Philadelphia: Fortress, 1980), 11-15.


      




      

        6 Sobre esta questão como um todo, cf. a ressalva de M. Hengel: “Nós não deveríamos esquecer que no Corpus Paulinum temos somente um extrato mínimo (e preservado de forma parcial e acidental) da sua pregação oral registrada com um espaço de tempo de quase trinta anos, um extrato que, apesar de tudo, revela-nos um pensador de grandeza fascinante. A riqueza da sua pregação deve ter sido ainda mais fascinante!” (“’Sit at My Right Hand!’ The Enthronement of Christ at the Right Hand of God and Psalm 110:1” in Studies in Early Christology [Edimburgo: T&T Clark, 1995], 163). Verdadeiramente!


      




      

        7 Sobre o significado desta expressão difícil, vide G. D. Fee, The First Epistle to the Corinthians (NICNT; Grand Rapids: Eerdmans, 1987), 45; cf. A. T. Thiselton: “The Communal Participation of the Sonship of Christ” {The First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek Text [NIGTC: Grand Rapids: Eerdmans, 2000], 103-5; e D. Garland: “Into Common-Union with His Son” (1 Coríntios [BECNT; Grand Rapids: Baker Academic, 2003], 35-36).


      




      

        8 Também observado por L. Hurtado: “Paulo, caracteristicamente, parece pressupor uma familiarização com as convicções cristológicas que ele afirma” (Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity [Grand Rapids: Eerdmans, 2003], 98); cf. D. J. Moo a respeito da não existência de uma Cristologia explícita nas primeiras seis epístolas: “Em primeiro lugar, ...Paulo e as suas igrejas, aparentemente, compartilhavam de uma concordância básica acerca de quem Jesus era”, e “em segundo lugar, Paulo deve ter herdado grande parte da sua compreensão da pessoa de Jesus... dos cristãos que o antecederam” (“The Christology of the Early Letters of Paul” in Contours of Christology in the New Testament [editado por R. N. Longenecker; Grand Rapids: Eerdmans, 2005], 169).


      




      

        9 Vide a nota anterior. Esse ponto precisa ser repetido e enfatizado porque poderíamos ser acusados de encontrar aquilo pelo que procurávamos (e, num sentido que é discutivelmente verdadeiro); todavia o fato de Paulo não defender nada disso é, especialmente, significativo em termos dos pressupostos compartilhado por ele e pelos demais leitores.


      




      

        10 Isto vem à tona, especialmente, com relação a uma suposta Cristologia do Espírito que alguns encontram no Apóstolo e que, em última análise, baseia-se numa única passagem (1 Co 15.47); mas isto encontra sua expressão singular como resultado direto do uso que Paulo faz de Gn 2.7 ao fazer um jogo deliberado de contrastes entre Cristo e Adão. Vide o debate no cap. 3 (pp. 119-25) e no cap. 13.


      




      

        11 A vantagem disso sobre uma abordagem narrativa (vide nº 1) é que, espera-se que sejamos menos inclinados a desconsiderar ou omitir o que não se encaixa na construção anterior do leitor! Ao mesmo tempo, entretanto, as evidências deste estudo confirmam a sua afirmação de que “um desenvolvimento significativo na Cristologia de Paulo ao longo da década durante o qual estas cartas foram escritas não parece ter ocorrido” (ibid.). Além disso, conforme argumentado nos caps. 14-15, é quase impossível entender as duas ênfases cristológicas fundamentais de Paulo se não as considerarmos firmemente no contexto da narrativa básica de Israel (e, portanto, de Paulo).


      




      

        12 L. E. Keck, “Toward the Renewal of New Testament Christology” NTS 32 (1986): 370.


      




      

        13 Como outra forma de ajuda, no índice das passagens bíblicas, coloquei as referências em negrito para indicar onde elas são verdadeiramente analisadas em alguma medida, em contraposição às situações onde elas são meramente citadas.


      




      

        14 Relacionada a isso está a dificuldade inerente que encontramos naqueles que escreveram capítulo sobre o Paulo “real” e o Paulo “deuterocanônico” (e.g., Matera, New Testament Christology; cf. C. Tuckett, Christology and the New Testament: Jesus and His Earliest Followers [Louisville: Westminster John Knox. 2001]). As supostas diferenças são somente o resultado de decisões arbitrárias a respeito da autoria. A ideia é que se partimos do pressuposto, por exemplo, de que Paulo não escreveu Filipenses, então poderemos facilmente demonstrar como a Cristologia daquela epístola “não é paulina” com relação às demais, e isto, geralmente, também seria verdadeiro com relação às outras epístolas. Esse cenário como um todo se torna altamente suspeito quando Tuckett, por exemplo, consegue excluir da Cristologia Paulina coisas que tem a autoria real de Paulo à guisa de que esta Cristologia (de, por exemplo, 1 Ts 1.10 ou Rm 1.3-4) tem Paulo por fonte e, talvez, não é plenamente assimilada na própria frase de Paulo (Christology, 49-50). Para saber mais, consulte o nº 16 abaixo.


      




      

        15 Vide o cap. 6. Com o termo “idiossincrático” não quero dizer “diferente de algo” em termos de substância; mas sim, que a própria natureza do argumento propõe ênfases diferentes. Por exemplo, (1) em total falta de sincronia com o restante do corpus, Deus é mencionado 1,5 vezes a mais do que Cristo (vide a tabela na p. 26); (2) das 96 referências específicas a Cristo, o título κύριος (“Senhor”) aparece comparativamente menos vezes do que em todo o restante do corpus, exceto por Gálatas; (3) 7 das 17 referências a “o Filho” ocorrem em Romanos (ao passo que Romanos e Gálatas, juntos, têm 11 das 17).


      




      

        16 A certa altura, os estudiosos do NT precisam assumir a circularidade de alguns dos seus raciocínios. É comum encontrarmos afirmações como “O uso do termo [Filho de Deus] nos escritos de Paulo é ligeiramente complicado pelo fato de a expressão também parecer ter sido corrente na tradição pré-paulina, e o uso que Paulo faz do termo pode representar uma pequena modificação deste uso pré-paulino” (Tuckett, Christology, 49) (neste caso, fazendo uso do argumento altamente suspeito de Kasemann acerca de Rm 1.3-4 [vide pp. 253-58 adiante]). O que se faz aqui é que nós (1) determinamos que a linguagem não é semelhante à do Paulo que nós reconstruímos, e, portanto, é pré-paulina: depois (2) tomamos a “declaração” pré-paulina — que nos está disponível somente em uma frase paulina — e a usamos em contraste com o Paulo real; e, depois ainda (3) argumentamos que Paulo modificou este material pré-paulino por conta própria. Precisamos ter muita certeza.


      




      

        17 Vide, por exemplo, a própria “assinatura” de Tertius no fim de Romanos ele designa a si mesmo como “o autor desta carta” (16.22), e a assinatura que Paulo coloca em Gálatas com “letras grandes com a própria mão” (6.11); cf. 2 Ts 3.17; 1 Co 16.21; Cl 4.18; Fm 19.


      




      

        18 Duas questões estão em jogo: se Gálatas for a primeira carta de Paulo, ou foi escrita muito mais próxima da época de Romanos; e se Filipenses foi escrita próxima da época de Romanos, ou do mesmo cárcere de onde Colossenses foi escrito. Eu tomei casos bem tradicionais nestas duas questões, em ambos os casos porque os dados internos das cartas me levaram a isso. Assim, a ordem do debate é 1 e 2 Tessalonicenses, 1 e 2 Coríntios, Gálatas, Romanos, Colossenses/Filemom, Efésios, Filipenses, 1 Timóteo, Tito, 2 Timóteo.


      




      

        19 Isso é ainda mais impressionante quando consideramos que a “lógica” histórica deveria exigir que, pelo menos, cristologicamente isto seria assim: todavia, mesmo os defensores mais ávidos da pseudoepigrafia reconhecem que o oposto é o caso e, assim, argumentam circularmente nesta questão. Vide a Bibliografia e crítica em P. H. Towner, “Christology in the Letters to Timothy and Titus”, in Longenecker, Contours of Christology, 219-21.


      




      

        20 Essa “tradução” é arbitrária da minha parte, já que a esta altura escolhi seguir a (aparente) “interpretação” da Septuaginta. Para as opções, vide o texto e a nota de rodapé da NRSV.


      




      

        21 Essa tensão está por trás de toda forma de “Adocionismo”, desde os ebionitas, passando por Ário, até o Unitarismo da Nova Inglaterra e Liberalismo Alemão, chegando até a Christology in the Making de J. D. G. Dunn, que, candidamente, reconhece que “o recurso muito rápido ao sentido ‘óbvio’ ou ‘claro’ [dos textos de Paulo], na verdade, torna-se, em alguns casos, um recurso a uma forma de Biteísmo ou Triteísmo”, e “se tomarmos textos como Cl 1.15ss como descrições objetivas do Jesus que veio de Nazaré, estamos comprometidos a uma interpretação daquele texto que rompe de forma clara e irrevogável com o Monoteísmo” {Christology in the Making: A New Testament Inquiry into the Origins of the Doctrine of the Incarnation [2a. ed.; Grand Rapids: Eerdmans, 1989], xxxii). Portanto, para Dunn está em questão que, ou Paulo, ou nós que interpretamos Paulo, de maneiras mais tradicionais, estaríamos abrindo mão do Monoteísmo. A aparente preocupação de Dunn é proteger Paulo, que, por outro lado, parece-se com uma espécie de herói teológico, deste “erro” teológico. Todavia, isso não seria fazer Teologia ao contrário? Se Paulo, de fato, afirma a divindade de Cristo, ao mesmo tempo que defende o seu rígido Monoteísmo, como indicam as próprias evidências a partir do que ele mesmo fez, então, a nossa tarefa passa a ser a proposição de uma outra pergunta teológica: “Como Paulo poderia fazer isso dentro da sua própria cosmovisão judaica?”. É isto que, historicamente, a Igreja tem tentado fazer. Só que em vez de revisar o que a Igreja tem feito, Dunn prefere revisar o que Paulo declarou. E, ao fazer isso, ele se coloca em firme contraste com o Liberalismo do século XIX. Para o últimos, Paulo era o grande “carrasco” cristológico; para Dunn, esta acusação deveria ser direcionada contra os autores de Hebreus e do Evangelho de João.


      




      

        22 Vide o debate desta passagem no cap. 3, nota 107 adiante, para conhecer o argumento a favor de que esta é a ordem original das palavras redigidas por Paulo.


      




      

        23 Ao mesmo tempo, devemos admitir que não somente os textos nos levam a esta conclusão, como também a própria noção de uma “Cristologia Inferior” parece conter uma contradição inerente. Observe, por exemplo, J. B., Reid: “Um Cristo que for meramente equiparado a outro ser humano, embora grande, seja ele ‘João Batista, ou Elias, ou Jeremias, ou um dos outros profetas’ (Mt 16.14), não é suficiente” (Jesus, God’s Emptiness, God’s Fullness: The Christology of St. Paul [Nova York: Paulist Press, 1990], 68). Reid, então, cita Donald Baillie: ‘Uma Cristologia aguada é absurda. Ela precisa ser tudo ou nada — tudo ou nada, tanto no lado divino, quanto humano. Este é o próprio extremo do paradoxo” (retirado de God Was in Christ: An Essay on Incarnation and Atonement [Londres: Faber & Faber, 1961], 132). Afinal de contas, dentro da estrutura do verdadeiro monoteísmo um esquema desenvolvimentista pareceria ser uma impossibilidade lógica. Ou Cristo era divino, ou não era; e se era divino, então, necessariamente, ele precisa ser incluído na identidade divina. A tertium quid simplesmente não pode ser considerado verdadeiramente divino em nenhum sentido real de “divindade” dentro da estrutura do Monoteísmo.


      




      

        24 A minha ênfase no advérbio “legitimamente” aqui está baseada na minha definição de Cristologia como tendo relação com a pessoa, e não com a obra, de Cristo. Dessa forma, a outra “Cristologia Paulina” do século, a obra Christ in the Theology of St. Paul, de Lucien Cerfaux (traduzida por G. Webb e A. Walker; Nova York: Herder & Herder, 1959), cobre uma gama completa de Cristologia e Soteriologia, com mais ênfase no último do que no primeiro.


      




      

        25 W. Bousset, Kyrios Christos: A History of the Belief in Christ from the Beginnings of Christianity to lrenaeus (traduzido por J. E. Steely; Nashville: Abingdon, 1970), 209 nº 150, 210.


      




      

        26 Tudo o que precisamos fazer é observar muitos dos títulos, a começar pela obra The Titles of Jesus in Christology: Their History in Early Christianity, de F. Hahn, (traduzida por H. Knight e G. Ogg; Londres: Lutterworth, 1969); vide I. H. Marshall, The Origins of New Testament Christology (Issues in Contemporary Theology; Downers Grove, 111.: InterVarsity Press, 1976).


      




      

        27 O livro de Cullmann apareceu na Suíça mais ou menos na mesma época em que o trabalho muito mais popular intitulado The Person of Christ in New Testament Teaching (1958) de Vincent Taylor apareceu no Reino Unido. O livro de Taylor serviu como uma excelente visão geral para muitos, mas é falto por não apresentar evidências suficientes acerca da interação com a cena maior dos estudos do NT para merecer ser discutido aqui. Também excluímos Christologische Hoheitstitel: Ihre Geschichte im frühen Christentum (1963); ET, The Titles of Jesus in Christology: Their History in Early Christianity [1969]), que se concentravam nos Evangelhos Sinópticos e, portanto, demonstravam pouco interesse em Paulo. De várias formas, o trabalho de Hahn marcou o fim de uma era, já que ele forçou ao extremo o esquema das “camadas” históricas que marcou grande parte da erudição alemã do século XX (A Comunidade Judia Palestina; a Comunidade Judia Helênica; e a Comunidade Helênica como tal) mas que, ao final do século, havia caído em descrédito geral, especialmente pelos vários estudos de I. H. Marshall e Martin Hengel. O mesmo acontece com a obra The Foundations of New Testament Christology (1965) de R. Fuller, já que ainda mais do que Kramer, que demonstrou interesse considerável naquilo que Paulo fez com os “fundamentos”, Fuller somente está interessado nos fundamentos históricos e culturais sobre os quais os escritores do NT edificaram.


      




      

        28 Para ter acesso a uma crítica deste atalho, vide o Apêndice A no presente volume, pp. 632-658.


      




      

        29 Uma segunda edição apareceu em 1989, publicada nos Estados Unidos pela Eerdmans, na qual Dunn respondia aos seus críticos num prefácio de vinte e quatro páginas, enquanto a substância da primeira edição permanecia inalterada.


      




      

        30 Para chegar lá, Dunn também precisou recorrer a vários casos de exegese circular de tal maneira que ficamos curiosos em saber como os primeiros leitores teriam sido capazes de entender Paulo, sem a explicação de Dunn. Para ter acesso a uma crítica exegética deste manuseio das passagens cruciais, vide, no presente volume, os excursos nos caps. 3 (pp. 106-10), 7 (pp. 337-46), e 9 (pp. 414-17), além do fim do Apêndice A.


      




      

        31 Na verdade, quando Kim retoma esta questão no cap. 5 da obra Paul and the New Perspective: Second Thoughts on the Origin of Paul’s Gospel (Grand Rapids: Eerdmans, 2002), 165-213, além de voltar atrás, ele também reafirma todas as suas posições questionáveis de forma ainda mais contundente. Portanto, por exemplo, ele continua a insistir que “na Sabedoria de Salomão... a Sabedoria personificada... é tratada como a εἰκών de Deus”, o que é patentemente errado, segundo a exegese do cap. 7 e o Apêndice A, do presente volume, demonstram (pp. 343-46; 632-658).


      




      

        32 Estes dois livros (o de Dunn e o de Kim), é importante notar, abordaram este tema de maneira independente tendo a questão das “origens” como sua preocupação principal (óbvia no título do livro de Kim; no caso de Dunn, vide a p. 5: “As questões podem ser colocadas dessa forma: Como se originou a doutrina da Encarnação?”). Somos levados a pensar que ambos chegaram a conclusões radicalmente diferentes, em parte, porque ambos foram motivados por essa questão, e se lançaram a provar as suas posições pessoais acerca do texto, em vez de deixarem as peças caírem onde deveriam por intermédio de uma exegese muito mais objetiva dos próprios textos paulinos. Isso se torna especialmente visível com Dunn, no seu comentário sobre Colossenses, onde ele passa grande parte do seu tempo tentando demonstrar uma posição paulina que não está explicitamente no texto — e da minha perspectiva, tampouco está de forma implícita.


      




      

        33 Vide as várias fontes bibliográficas de Hurtado, na Bibliografia.


      




      

        34 Para ter acesso a evidências a esse respeito, vide os debates sobre 2 Co 1.3 e Gl 4.4-7 (pp. 177-79, 228-32).


      




      

        35 As únicas exceções são as doze passagens nas quais Paulo está citando a Septuaginta e nada é dito a este respeito; portanto, podemos considerar que Paulo está, simplesmente, levando adiante a referência a Yahweh = Deus a partir da sua fonte. Para conhecer as doze passagens, vide o cap. 3, nota nº 7.


      




      

        36 Vide, por exemplo, o debate sobre 2 Ts 2.13; 3.3,5 (pp. 65-67, 67-68, 73-74).


      




      

        37 Algumas pessoas acrescentariam uma terceira de 2 Ts 1.12 (vide cap. 2, nota nº 92).


      




      

        38 Vide as pp. 104-105, 110-12, 92-97, e, especialmente o excurso sobre essa questão nas pp. 102-6. Para um debate completo sobre esta questão, vide o Apêndice A.


      




      

        39 Especialmente a falta de uma única ocorrência de διά (através), que aqui e em outros lugares implica uma função mediadora.


      




      

        40 No mínimo, isto é verdade para os que levam a sério a relação com Filemom; pelas dificuldades inerentes e falta de evidências genuínas que apoiem a negação da autoria de Paulo, vide o cap. 7, nota nº 2.


      




      

        41 Sobre esta questão, vide o excurso nas pp. 337-46 no cap. 7.


      




      

        42 A ideia é mostrar que Paulo “cita” com regularidade a Bíblia grega e faz indicações, de igual forma, utilizando a fórmula introdutória: “está escrito”.


      




      

        43 Isso pressupõe, obviamente, que Dunn, Wright, e muitos outros, consideram que Paulo é o autor de Colossenses; vide cap. 7, nota nº 2.


      




      

        44 Causa-nos perplexidade a frequência com que se afirma que esta passagem, na sua presente forma, não refletiria a Cristologia Paulina, mas, sim, um “hino pré-paulino” que Paulo estaria “citando”. Isso fica ainda mais intrigante quando observamos exegeticamente que o motivo da narrativa é servir de paradigma (nos vv. 6-8) a ser emulado pelos filipenses (v. 5).


      




      

        45 Εsse é o meu jeito de expressar a possibilidade de se “ouvir” um eco de Gênesis nessa passagem, já que não existe nenhum eco verbal. Aqueles que tentam criar isso ao argumentar que μορφή e εἰκών são “equivalentes” verbais não estão somente errados neste detalhe (vide pp. 400-02), mas também parecem estar em descompasso com a realidade. Somente a linguagem em si poderia suscitar um eco verbal. Poderíamos também argumentar que “oitenta e sete anos atrás” poderia fazer com que algumas pessoas pensassem no Discurso de Gettysburg de Lincoln (o qual começa com “oito dezenas e sete anos atrás”). Em primeiro lugar, ninguém jamais pensaria em ecoar Lincoln sem fazer uso do seu linguajar arcaico; e, em segundo lugar, a única razão para se utilizar as palavras de Lincoln seria pelo efeito que somente estas palavras poderiam criar. O mesmo ocorre com a “falha” de Paulo ao utilizar εἰκών neste caso, se ele tivesse a intenção de os seus leitores reconhecessem um eco de Gn 1.


      




      

        46 Sobre essa questão, vide a análise nas pp. 398-99, e esp. o excurso (pp. 414-17). Para obter acesso a uma análise mais ampla das questões vists neste parágrafo, vide o cap. 13.


      




      

        47 Uma ilustração desse ponto é o uso que Paulo faz de Joel 2.32 (3.5, LXX) em Rm 10.13: πᾶς γὰρ ὃς ἂν ἐπικαλέσηται τὸ ὄνομα κυρίου σωθήσεται (Porque todo aquele que invocar o nome do Senhor será salvo). O γάρ (porque) nesse caso, funciona como sua fórmula “introdutória”, ao passo que o restante é exatamente o texto da Septuaginta. Por outro lado, anteriormente, em 1 Co 1.2, ele, aparentemente, ecoa essa linguagem “bíblica” ao se referir aos companheiros crentes dos coríntios como πᾶσιν τοῖς ἐπικαλουμένοις τὸ ὄνομα τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ (todos os que clamarem o nome do Senhor nosso, Jesus Cristo). Se nós tivéssemos somente a segunda passagem, parece que não haveria nenhum questionamento sério quanto à fonte da linguagem de Paulo, mesmo se uma alusão direta à profecia de Joel não estivesse mais fresca em sua memória. Todavia, a citação real no contexto indica que essa passagem de Joel havia se tornado comum entre os cristãos da Igreja Primitiva a respeito do seu lugar na história bíblica (vide, por exemplo, Atos 2.21).


      




      

        48 Essa afirmação é suficiente para fazer todo bom Septuagintalista corar. Só que a minha preocupação não é fazer com que os especialistas em Septuaginta estudem, mas, sim, apontar que Paulo e as suas igrejas mostram evidência de que um texto muito semelhante ao da Septuaginta estava em uso na Diáspora dos judeus em meados do século I da era cristã. Além disso, já foi demonstrado por N. Dahl e A. Segal (“Philo and the Rabbis on the Names of God”, JSJ 9 [1979]: 1-28) que Fílon de Alexandria lia manuscritos gregos que usavam κύριος no Tetragrammaton mais ou menos na mesma época em que Paulo o fazia na Ásia Menor.


      




      

        49 Sobre essa questão, vide J. Fitzmyer, “The Semitic Background of the New Testa-ment Kyrios-Title”, in A Wandering Aramean: Collected Aramaic Essays (SBLMS 25; Missoula, Mont.: Scholars Press, 1979), 115-42; e esp. a leve crítica de A. Pietersma (“Kyrios or Tetragram: A Renewed Quest for the Original Septuagint”, in De Septuaginta: Studies in Honour of John William Wevers on His Sixty-Fifth Birthday [ed. A. Pietersma e Claude Cox; Mississauga, Ont.: Benben, 1984], 85-101), que faz uma notável avaliação desta evidência. Além de argumentar que somente uma dessas evidências tem valor real, ele também sugere (acertadamente, ao que parece) que o uso do Tetragrammaton em Qumran, e em outros lugares, provavelmente reflete uma tendência arcaizante por parte de algumas pessoas com o objetivo de fortalecer a ênfase no Divino Nome, para que ele não fosse completamente perdido pela tradução de uma palavra familiar, mas não sagrada.


      




      

        50 Seja como for, não temos evidências de que nas sinagogas de fala grega os leitores da Bíblia em grego teriam substituído o termo aramaico Adonai pelo Divino Nome.


      




      

        51 Verifique a conclusão semelhante de L. J. Kreitzer (Jesus and God in Paul’s Eschatology [JSNTSup 19; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1987], 109): “Na verdade, somos tentados a perguntar o que era, de fato, dito quando as pessoas pronunciavam hwhy na leitura pública das cartas de Paulo para as igrejas em questão”. Além disso, como já vimos anteriormente (nº 48), há evidências suficientes de que o contemporâneo mais idoso de Paulo, Fílon de Alexandria, usava uma Bíblia grega onde esta substituição já havia ocorrido; vide D. B. Capes, Old Testament Yahweh Texts in Paul’s Christology (WUNT 2/47; Tübingen: Mohr Siebeck, 1992), 40-42 (que também observa isso em Flávio Josefo); e J. D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle (Grand Rapids: Eerdmans, 1998), 249-52.


      




      

        52 Isso é especialmente verdade no argumento de G. Howard, “The Tetragram and the New Testament”, JBL 96 (1977): 63-83. Como já vimos, vide a crítica de Kreitzer, Jesus and God in Paul’s Eschatology.


      




      

        53 Aqui eu enfrento uma dificuldade considerável na nomenclatura. Em questão está o que chamar esses muitos lugares nos escritos de Paulo onde pouca dúvida pode haver de que ele estava usando a linguagem do texto bíblico (quase sempre alguma forma da Septuaginta). Ao longo de todo o presente estudo, encontraremos a linguagem de “ecos”, “intertextualidades” e “empréstimos” em uma variedade de contextos. Minha intenção é mostrar que Paulo (normalmente de modo intencional) faz uso de linguagem oriunda da Septuaginta para recuperar ou reinterpretar o texto bíblico nas suas próprias situações; cf. R. B. Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul (New Haven: Yale University Press, 1989), 6. Sobre um uso muito mais preciso da linguagem que diz respeito a este fenômeno, vide V. K. Robbins, Exploring the Texture of Texts: A Guide to Socio-Rhetorical Interpretation (Valley Forge, Pa.: Trinity Press International, 1996).




        Para obter acesso a uma visão diferente da assumida aqui, e ao longo deste livro, vide C. D. Stanley, Paul and the Language of Scripture: Citation Technique in the Pauline Epistles and Contemporary Literature (SNTMS 74; Cambridge: Cambridge University Press, 1992) (cf. C. Tuckett, “Paul, Scripture and Ethics: Some Reflections”, NTS 46 [2000]: 403-24). A ênfase de Stanley recai totalmente na capacidade dessas igrejas gentílicas em compreender as citações e os ecos bíblicos de Paulo. Ele (felizmente) divide a sua congregação fictícia em três tipos de audiência: os “informados”, os “competentes” e os “minimalistas”. Todavia, o que ele deixa de considerar seriamente é a capacidade de memorização da palavra falada, e especialmente da “palavra” que é falada reiteradas vezes, por aqueles que não sabem ler, nem escrever. Isso fica claro nas crianças pré-alfabetizadas. “Vovô, não é assim que diz a estória!” — reclamam eles. Todavia, quando elas se tornam adolescentes, essa capacidade já está quase que completamente perdida, tanto no discurso oral, quanto no escrito.


      




      

        54 Todavia, vide Stanley (Paul and the Language of Scripture), que apresenta uma visão minimalista a esse respeito que parece formar um certa tensão com a narrativa de Lucas-Atos, escrita por um gentio convertido que tinha um conhecimento bastante amplo da Bíblia grega. Na verdade, isto é tão verdade que o próprio Lucas faz uso de considerável intertextualidade (como as narrativas do nascimento servem de plena evidência). Além dessa obra de dois volumes ser dirigida a um gentio — que, supostamente, conhecia a Bíblia judaica em certos detalhes —, a começar por Atos 13, sabemos que a Escritura era tanto conhecida, como estudada nas sinagogas da Diáspora (13.15;17.2,11;18.24,28); e, anteriormente, um prosélito está, na verdade, fazendo a leitura do rolo de Isaías na sua viagem de retorno de Jerusalém para a Etiópia (8.30-35).


      




      

        55 Para as pessoas de fora da minha cultura histórica, essas são as palavras iniciais do Discurso de Gettysburg feito por Abraão Lincoln e da Declaração de Independência redigida por Thomas Jefferson.


      




      

        56 Um exemplo marcante (que chegou a mim por intermédio do meu colega Bruce Waltke) pode ser encontrado no discurso “Eu Tenho um Sonho” de Martin Luther King Jr., feito oralmente no Memorial Lincoln no dia 28 de agosto de 1963, o centenário da Proclamação da Emancipação dos escravos. É questionável se todas as milhares de pessoas que ouviram aquele (hoje famoso) discurso teriam compreendido todos os seus ecos intertextuais (certamente intencionais) do (1) Discurso de Gettysburg de Lincoln; (2) da Declaração de Independência de Jefferson; da obra The Winter of Our Discontent de Steinbeck; (4) de Amós 5.24 e (5) Isaías 40.4; muito embora quase todos ali soubessem e fossem capazes de cantar a citada primeira estrofe do hino patriótico “América”. Eu não ouvi o discurso naquele dia, mas ao lê-lo, penso que todos esses ecos eram prontamente identificáveis (e pode, inclusive, haver outros que eu, simplesmente, não consigo reconhecer!).


      




      

        57 O uso que Paulo faz da Septuaginta também deveria ser parte do debate, muito embora isso raramente ocorra, sobre o uso que Paulo teria feito de hinos e de credos “pré-paulinos” muito embora seja possível se “reconstruir” o hino ou credo original com base nas “construções paulinas óbvias” dentro dele. Todavia, a questão metodológica raramente é enfrentada, apesar deste exemplo esta bem à mão nas “adaptações” que Paulo faz do Antigo Testamento. Quando ele cita, nem todas as palavras da citação são relevantes; mas quando ele adapta por uso intertextual, então, as próprias mudanças à Septuaginta deixam claro que nem sempre (ou, mesmo, na maioria das vezes) se pode reconstruir o texto do Antigo Testamento, e especialmente não se pode reconstruir a sua teologia com base no que Paulo faz.


      




      

        58 Vide, por exemplo, as notas textuais de 2 Ts 2.8; Rm 8.34; 14.12.
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    Cristologia na Correspondência Tessalonicense




    A NOSSA EPÍSTOLA DE 1 TESSALONICENSES1 PROVAVELMENTE FOI escrita no intervalo de, no máximo, um ano depois de Paulo (e Silas) terem sido expulsos da cidade na calada da noite (At 17.10).2 A sua ansiedade acerca da situação da comunidade sitiada que ele havia deixado para trás, e as tentativas frustradas que ele mesmo fez de lá retornar haviam, finalmente, redundado no envio de Timóteo, que retornou para Paulo e Silas, em Corinto, no geral, com boas notícias (1 Ts 2.17–3.10). Todavia, nem tudo estava como deveria, por isso ele enviou esta Carta que, em grande parte, é um relato, a partir da perspectiva de Paulo, do ano interveniente (cap. 1–3), mas também apresenta algumas medidas corretivas (4.1-2), além da informação sobre a vinda do Senhor e a sua relação com uma pessoa que tivesse falecido naquele intervalo de tempo (4.13–5.11).




    Pouco tempo depois, Paulo recebe notícias de que as coisas não haviam, de fato, progredido da forma como ele esperava; na verdade, alguém, aparentemente, havia falado profeticamente — como se estivesse falando em nome de Paulo — que o Dia do Senhor já havia ocorrido (2 Ts 2.1-2,15),3 aumentando, assim, a ansiedade em meio àquela perseguição crescente. Isto resultou na nossa epístola de 2 Tessalonicenses.4




    A primeira coisa a ser notada, portanto, é que essas duas Cartas têm uma relação entre si que é singular no corpus. Ao contrário do relacionamento entre 1 e 2 Coríntios, por exemplo, que se situa no extremo oposto do espectro no que diz respeito às similaridades entre si, essas duas Cartas são especialmente similares (o que não nos causa surpresa) quando observamos que Paulo, na segunda Carta, sente a necessidade de, mais uma vez, abordar grande parte dos mesmos temas anteriores. Ao mesmo tempo, essas similaridades são tais que é muito difícil se analisar o que aparece numa sem percebermos o que aparece na outra. Todavia, eu tentei evitar comparações nas análises de 1 Tessalonicenses, exceto em alguns casos isolados. Só que isso é, praticamente, impossível de se fazer no tocante a 2 Tessalonicenses, especialmente no que concerne à sua Cristologia, motivo pelo qual eu escolhi fazer uma análise da Cristologia das duas Cartas em conjunto no mesmo capítulo.




    A Cristologia que se apresenta nestas duas Cartas é especialmente digna de nota, primeiramente, porque não existe um momento cristológico autoconsciente em nenhuma delas.5 Ou seja, não existe nenhuma passagem na qual Paulo esteja tentando intencionalmente apresentar Cristo como um ser divino (tampouco humano, por sinal), nem tentando explicar a natureza desse seu caráter divino. O seu interesse em Cristo, segundo esperamos nas suas últimas Cartas, é, fundamentalmente, soteriológico.6 “Nosso Senhor, Jesus Cristo” é o Salvador divinamente concedido, que “morreu por nós”7 (1 Ts 5.9-10) e cuja ressurreição nos garante que “nós viveremos com ele” (5.10) porque Ele também garantiu o nosso “resgate da ira vindoura” (1.10) e a nossa participação na glória vindoura (2 Ts 2.14). Assim, “o Senhor” também é aquEle que os crentes “imitam” no seu sofrimento presente (1 Ts 1.6).8 De modo semelhante, como se mostra ser a norma, Cristo é, portanto, o conteúdo básico do evangelho (1 Ts 3.2; cf. 2 Ts 1.8), bem como o agente divino da maioria das coisas (cf. as “instruções” apostólicas de [1 Ts 4.2]; a vontade divina [5.18]).




    O que é notável, portanto, é a Cristologia surpreendentemente elevada que encontramos aqui, pressuposta em cada mudança e das formas mais informais. Destarte, Jesus Cristo, o Senhor presente e reinante, é compreendido como alguém que compartilhar de todas as prerrogativas divinas, sem que Paulo, em momento, algum perca de vista a preexistência de Cristo, antes da sua encarnação neste nosso mundo. E mesmo que isso não seja mencionado aqui, na sua Carta posterior (1 Coríntios) parece bem claro que Paulo faz isso, ao mesmo tempo em que preserva o seu rigoroso monoteísmo (1 Co 8.4-6).9 A “Cristologia” de Paulo nestas duas primeiras Cartas, portanto, não é uma questão de afirmações ou explicações cristológicas; antes, ela é marcada pela realidade de que esse monoteísmo rigoroso pode falar de Cristo da maneira tão surpreendente quanto a que encontramos aqui — declarações que, pela sua própria natureza, pareceriam lançar considerável pressão sobre este monoteísmo.




    I. Cristologia em 1 Tessalonicenses




    A Cristologia de 1 Tessalonicenses dá o tom para o debate da Cristologia em todas as Cartas subsequentes, não porque as ênfases cristológicas de Paulo aqui fazem ressonância, mas porque as questões maiores aparecem já na primeira página da primeira Carta, como pressuposto e sem ênfase. As ênfases especiais dentro da própria Carta devem ser encontradas, antes de tudo, nos próprios dados.




    Uma Análise Preliminar dos Dados




    Todos os textos que se referem especificamente a Cristo, de certa forma, são apresentados no Apêndice I (no final deste capítulo); uma análise de uso é apresentada no Apêndice II. Várias questões acerca deste uso precisam ser destacadas.10




    Primeiramente, como já foi observado, todas as formas que Paulo utiliza para se referir a Cristo nas Cartas subsequentes já estão colocadas nessa Carta.11 Isso é ainda mais marcante em função, tanto da natureza da própria Carta (consolo e correção) e a aparente falta de “necessidade” de dizer muitas das coisas que ele disse. Assim, encontramos os dois principais aspectos da Cristologia Paulina já a postos, como pressupostos: Jesus como o “filho de Deus” messiânico, que é, agora, reconhecido como o Filho eterno; e Jesus como o Senhor exaltado do Sl 110.1. A referência única ao “Filho” (1.9) e os três usos de nome terreno “Jesus” sozinho estão especificamente relacionados a essas realidades.




    Outros fenômenos de uso também precisam ser destacados. Em primeiro lugar, embora o número de referências a Cristo seja ligeiramente inferior às referências a Deus-Pai,12 é bem visível a frequência com que Cristo e o Pai são apresentados em conjunto em orações e expressões, muito embora, para Paulo, como ocorre em todas as suas Cartas, o Pai seja sempre visto como o “motor primeiro” no tocante ao evento salvífico.




    Em segundo lugar, a combinação plenária do título “Senhor”, com o nome “Jesus”, e o antigo título transformado em nome “Cristo”13 ocorre com frequência ligeiramente inferior (5x) à combinação “Senhor Jesus” (6x); a combinação “Cristo Jesus” ocorre 2 vezes.




    Em terceiro lugar o traço mais marcante do uso nesta Carta, e que se sobressairá ainda mais em 2 Tessalonicenses, é a predominância do título κύριος acima de todas as outras designações. Ele ocorre, seja sozinho (13x), ou em combinação (11x) em todas as 33 referências específicas, com exceção de 9 casos, a Cristo nesta Carta. Isso está, provavelmente, relacionado ao fato de que a perseguição aos tessalonicenses ocorre, fundamentalmente, do fato deles afirmarem Cristo como o κύριος em uma cidade em que tal lealdade era oferecida ao Imperador romano. Este uso, portanto, receberá uma atenção ainda maior neste capítulo.




    
Excurso: O Uso do Artigo Definido com Κύριος





    Neste primeiro capítulo exegético, precisaremos notar uma das características mais sutis do uso paulino: o seu uso, ou não uso do artigo definido com as várias formulações do substantivo κύριος. Já se sugeriu que o uso de κύριος anarthrous (sem o artigo) é uma referência a Deus-Pai,14 mas isso é claramente inverídico na grande maioria dos casos no corpus paulino, a começar por essas Cartas. Na verdade, os únicos casos seguros dessa espécie são os 12 exemplos onde κύριος sem o artigo ocorre em uma citação da Septuaginta e não se faz qualquer alusão acerca da identidade do κύριος.15




    Só que nessas duas Cartas, por exemplo, o uso sem o artigo ocorre, pelo menos, uma vez com cada nome e título, e com cada combinação deles (vide Apêndice II). O uso não tem qualquer relação com o referente (“Cristo” em todos os casos dessas duas Cartas) e toda relação com outros fenômenos discerníveis. Por exemplo, um hábito de uso encontrado nessas Cartas, e que permanece bastante consistente ao longo de todo o corpus, é o uso que Paulo faz de κύριος sem o artigo diante de certas preposições (especialmente ἐν e ὑπό). Isso ocorre também com alguns ecos da Septuaginta, nos quais κύριος, nas frases paulinas, passa a se referir a Cristo.16




    Esse fenômeno também é um dos momentos sutis que a corroboram decisivamente em favor da autoria paulina de 2 Tessalonicenses, já que essa flutuação no uso, que inclui também algumas constantes, é exatamente a mesma nas duas Cartas e está bem de acordo com o restante do corpus — uma característica que dificilmente esperaríamos que um pseudoescritor fosse capaz de imitar.




    Jesus como Filho Messiânico/Eterno de Deus




    Apesar de não haver nenhuma razão inerente, nessas Cartas, para Paulo fazer referência a Jesus como o Messias judeu, existem, entretanto, boas razões para se considerar que tais mentiras estão por trás do que se tornou, para a maioria dos leitores, a mais trivial de todas as questões no corpus: as saudações paulinas. Esta visão, no mínimo, parece discutível a partir dos dados.17




    1 Tessalonicenses 1.1,3 (Deus como Pai)




    

      

        



        

      



      

        

          	

            1.1


          



          	

            Παῦλος καὶ Σιλουανὸς καὶ Τιμόθεος τῇ ἐκκλησίᾳ Θεσσαλονικέων ἐν θεῷ πατρὶ καὶ κυρίῳ Ἰησοῦ Χριστῷ18




            Paulo e Silas e Timóteo, para a igreja dos tessalonicenses em Deus o Pai e o Senhor, Jesus Cristo19


          

        




        

          	

            1.3


          



          	

            καὶ τῆς ὑπομονῆς τῆς ἐλπίδος τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἔμπροσθεν τοῦ θεοῦ καὶ πατρὸς ἡμῶν




            e perseverança de esperança em nosso Senhor, Jesus Cristo na presença de Deus, inclusive Pai nosso


          

        


      

    




    Logo na primeira aparição do corpus paulino (1.1), Deus e Cristo são colocados lado a lado por um καί como o objeto composto da preposição ἐν, e elas recebem as designações básicas que aparecerão na maioria das referências lado a lado que ocorrem no corpus: “Deus o Pai” e “o Senhor, Jesus Cristo”.20 Uma frase depois (v. 3), novamente lado a lado, mas não unidas por καί, as duas são independentemente qualificadas por ἡμῶν (nosso). Neste segundo caso, nós também encontramos, pela primeira vez, a designação de θεός como τοῦ θεοῦ καὶ πατρὸς ἡμῶν que, muito provavelmente, deve ser compreendida como uma expressão composta “Deus, inclusive Pai nosso”). O fenômeno do possessivo com tanto “Pai”, quanto “Senhor” em 1.3 ocorre nos dois outros casos dos nomes conjugados nesta Carta (3.11,13).21




    Todavia, na primeira ocorrência do composto em 2 Tessalonicenses (1.1), Paulo inicia um hábito que será repetido regularmente doravante ao longo de todo o “corpus eclesiástico”:22 usando o possessivo somente com a primeira designação, “Pai”. Com base no uso de 1 Tessalonicenses, poderíamos pressupor, com acerto, que o “nosso” desses últimos casos tem o objetivo de afetar duplamente os dois substantivos (“Pai” e “Senhor”).




    Cristologicamente, o que está em questão para nós é a forma como a designação de “Pai” utilizada para Deus, que aparece nestes dois primeiros exemplos de forma completamente pressupositiva, passou a ser a maneira mais comum de Paulo se referir a Deus quando Deus e Cristo são mencionados em ligação um com o outro. A solução a esta questão não parece complicada. Quatro linhas de evidências sugerem que Deus se torna, no pensamento de Paulo, o “nosso” Pai porque Ele é, antes de tudo, o “Pai do nosso Senhor, Jesus Cristo”, o que, por sua vez, implica que Cristo seja “o Filho”23— e tudo isso tem sua origem, segundo argumentarei, no Messianismo judeu.24




    Em primeiro lugar, muito embora, na época dessas primeiras Cartas ὁ Χριστός já houvesse passado de título para nome, Paulo, algumas vezes, continuá-lo-á usando como título para se referir a Jesus como o Messias judeu. Isto é, certamente, mais observável em Rm 9.5 e mais provavelmente o caso de 1 Co 1.23,30 (vide pp. 104-105 adiante). Assim, o Messianismo judeu, além de explicar esse uso no Cristianismo primitivo como referência ao Senhor ressurreto, Jesus, explica por si mesmo a universalidade deste título transformado em nome na Igreja Primitiva.25




    Em segundo lugar, a começar por 2 Co 1.3 e repetido em 11.31, o Deus Único é, agora, identificado como “o Pai do nosso Senhor, Jesus Cristo”, uma designação que voltará a ocorrer várias outras vezes no corpus (Rm 15.6; Cl 1.3; Ef 1.3). Inerente a tal designação está o entendimento de Jesus como Filho de Deus.




    Em terceiro lugar, em duas passagens posteriores, 1 Co 15.25-28 e Cl 1.12-15, Jesus como “o Filho” é especificamente ligado ao Reino por Ele encabeçado, e no último caso, tão intimamente ligado aos temas davídicos que o Messianismo judeu dificilmente poderia ser questionado.




    Em quarto lugar, e mais importante, Deus se torna “Pai nosso” por intermédio do dom do Espírito Santo, a quem Paulo explicitamente identifica em Gl 4.6 como “o Espírito do Filho”, que Deus enviou “para dentro dos nossos corações” e que é, portanto, responsável pelo clamor dos crentes a Deus-Pai, na linguagem do Filho (“Abba”). E, como o Filho, como “o próprio Filho de Deus” (Rm 8.3), foi enviado pelo Pai (Gl 4.4), a linguagem da filiação tem uma dupla função para Paulo: referir-se no seu primeiro caso a Jesus como o Messias judeu, ao mesmo tempo em que também se refere ao Filho de Deus eterno e preexistente.26




    Quando essa evidência é combinada com a realidade de que o Judaísmo da época raramente se referia a Deus como “Pai nosso”, somos levados a concluir que tal designação para o Deus Único, muito embora fosse trivial para os cristãos posteriores, tem por trás uma Cristologia implícita do “Filho de Deus”. Evidência para isso pode ser encontrada ao longo de todo o corpus paulino, e o primeiro exemplo ocorrem em 1 Ts 1.10, onde, muito próxima da designação de Deus como “Pai”, Paulo se refere a Cristo como “o Filho”.




    1 Tessalonicenses 1.9-10 (Cristo como Filho)




    

      

        



        

      



      

        

          	

            1.9-10


          



          	

            9πῶς ἐπεστρέψατε πρὸς τὸν θεὸν ἀπὸ τῶν εἰδώλων δουλεύειν θεῷ 




            ζῶντι καὶ ἀληθινῷ 10καὶ ἀναμένειν τὸν υἱὸν αὐτοῦ ἐκ τῶν οὐρανῶν, ὃν ἤγειρεν ἐκ τῶν νεκρῶν, Ἰησοῦν τὸν ῥυόμενον ἡμᾶς ἐκ τῆς ὀργῆς τῆς ἐρχομένης




            9como vós vos tornaram a Deus dos ídolos, para servirem [a] o Deus vivo e verdadeiro 10e para aguardar [o] seu Filho do céu, a quem Ele levantou dentre os mortos, Jesus, que nos resgata da ira vindoura 


          

        


      

    




    Uma das características singulares de 1 Tessalonicenses como carta é que ela, na verdade, tem a aparência de carta, pelo menos, no seu início. O que começa como uma (típica) oração e relato de agradecimento (1.2-3) logo evolui para uma narrativa cronológica a respeito do relacionamento de Paulo com os tessalonicenses. Ele começa com um lembrete acerca da conversão real dos tessalonicenses sob o ministério apostólico (1.4-6), uma conversão que se tornou tão notória que já era conhecida antes mesmo de Paulo se mudar para Corinto, na Península da Acaia (1.7-10). Por razões pessoais, a seguir ele os faz lembrar da natureza do seu próprio ministério entre eles (2.1-2); e, depois de retornar momentaneamente às ações de graças (2.13), o apóstolo, então, retoma a narrativa, tratando, na ordem, (1) do que lhes haviam acontecido naquele intervalo (2.14-16); (2) das suas próprias tentativas frustradas de retornar (2.17-20); (3) do envio de Timóteo em seu lugar (3.1-5); e, finalmente, (4) do seu grande alívio em receber, basicamente, Boas-Novas a respeito deles da parte de Timóteo (3.6-10).




    O texto atual ocorre no final do seu relato sobre a notoriedade da conversão dos tessalonicenses, a qual, com obvia intencionalidade, Ele também utiliza para registrar alguns pontos teológicos importantes.27 O que foi alardeado aos quatro ventos, e relatado a Paulo foi “como vos tornastes dos ídolos para servir o Deus vivo e verdadeiro, e para aguardar o seu Filho do céu, a quem ele ressuscitou dos mortos — Jesus, que nos resgata da ira vindoura”. Três pontos são apresentados: (1) o contraste entre o “antes” e o “depois” deles, com uma rejeição típica dos judeus à idolatria que fica bem aparente, bem como uma típica designação que os judeus faziam a Deus como “o Deus vivo e verdadeiro”; (2) que eles estavam, àquela altura “entre os tempos” e aguardando a conclusão da sua salvação, a qual incluía o escape da ira vindoura (que os seus perseguidores iriam, verdadeiramente, experimentar); e (3) que o responsável pela sua salvação era o Jesus ressurreto, aqui designado como “o Filho de Deus”.




    Nós começamos notando que o texto exala a perspectiva do Monoteísmo judeu. Os dois epítetos, “o Deus vivo” e “o Deus verdadeiro”, refletem um linguajar típico desse monoteísmo derivado da longa luta de Israel contra a idolatria. Apesar das duas expressões aparecerem juntas somente em Jr 10.10 (“Porém Yahweh é o Deus verdadeiro; ele é o Deus vivo, o Rei eterno”),28 elas aparecem separadamente em uma variedade de contextos polêmicos.29 Independente de tudo o mais que for verdade acerca do Deus dos judeus, Ele é “o Deus vivo”, em contraposição aos ídolos sem vida do mundo pagão; e exatamente por ser somente Ele o Deus vivo, Ele é, portanto, “o Deus verdadeiro” em contraposição aos falsos deuses da idolatria. Além disso, o Deus vivo e verdadeiro é, aqui, também identificado pela primeira vez no corpus, como o Deus “que ressuscitou [o seu Filho] dentre os mortos”. Essa forma impressionante de identificar o Deus Único de Israel ocorre com tal frequência nos escritos de Paulo a ponto de Hans Küng observar que “‘aquele que levantou Jesus dos mortos’ se torna, praticamente, a designação do Deus Cristão”.30




    O que é surpreendente, portanto, numa reflexão mais aprofundada, é a designação de Cristo como “seu Filho do céu,31 a quem ele ressuscitou dentro os mortos — Jesus, que nos resgate da ira vindoura”. Ou seja, o “Deus vivo e verdadeiro” tem um Filho, que, atualmente, está “no céu” em virtude do Pai tê-lo levantado dentre os mortos; e este Filho não é ninguém mais que o Jesus terreno, aquEle que também nos salva32 da ira de Deus que será derramada sobre todos os que não obedecessem a Ele (cf. 2 Ts 1.6-10).




    A nossa intenção, no momento, é observar que o que é presumido no v. 1.1, agora se torna explícito. E como é fácil para os cristãos que leem as suas bíblicas canonicamente ouvirem o título “Filho de Deus” em termo joaninos, observamos aqui que esta é a primeira ocorrência real dele no NT.33 E como este não é um termo frequente de Paulo, algo mais precisa ser dito acerca do seu provável significado nessa primeira ocorrência, especialmente acerca de como os tessalonicenses podem tê-lo entendido.




    Apesar de Paulo estar bem preparado para usar “Filho” em designação ao Cristo ressurreto, como voltará a fazer em 1 Co 15.28, esse termo ocorre com maior frequência nas Cartas de Paulo como referência à “entrega da vida” feita pelo Filho em nosso favor (2 Co 1.19; Gl 2.20; 4.4-5; Rm 8.3,32; Cl 1.13). Ele também designa Cristo como “Filho” quando pensa na salvação agente de efetivação da nova criação, na qual estamos sendo transformados de volta na imagem divina que encontra a sua perfeição no Filho de Deus (Rm 8.29-30). Todavia, várias passagens indicam que o ponto de partida pressupositivo para esse título é o Messianismo judeu. 1 Co 15.23-28; Rm 1.3-4 (e 8.32 indiretamente); Cl 1.12-2534 (sobre essa questão, vide a análise completa no cap. 14). Por ora, precisamos observar que a referência de Paulo ao filho aqui como estando no céu com o Pai com grande probabilidade (pressuposicionalmente) carrega o duplo sentido do Filho que hoje está reinando como o Messias judeu, o qual, por intermédio da sua ressurreição e exaltação, passou a ser compreendido como o Filho eterno, que fora enviado da parte do Pai para redenção.35




    Porém, esse duplo sentido seria mesmo percebido pelos tessalonicenses? É muito provável que sim. Tanto as evidências internas do restante dessas Cartas (O uso intertextual que Paulo faz da Septuaginta, como as evidências externas de Atos 17.1-6, sugerem que muitos desses antigos idólatras já tinham se ligado à Sinagoga judia e, portanto, formado um núcleo daquela comunidade cristã neófita.36 Podemos, logo, presumir que eles mesmo já tinham sido instruídos no (agora) duplo sentido de Jesus como Filho de Deus.




    Para os nossos propósitos de momento, também deveríamos notar que essa única referência (explícita) ao “Filho” ocorre em conexão com o nome terreno “Jesus”, onde a ênfase recai sobre a sua “vinda futura”. Isso parece, de modo especial, ser uma antecipação de 4.13-38.37 O significado disso é que, na última passagem, Paulo muda, no v. 14, depois de uma referência explícita à ressurreição de Jesus, do nome “Jesus” para o título ὁ κύριος (o Senhor). Essa combinação indica que os dois “títulos” messiânicos mais significativos, Senhor e Filho, os quais ocorrem um pouco mais adiante em 1 Co 15.23-28, já estavam em voga quando Paulo redigiu essa Carta.




    É importante também notarmos que a combinação κύριος Ἰησοῦς (o Senhor Jesus), que ocorre com mais frequência em 1 e 2 Tessalonicenses do que em qualquer outro lugar, aparece com maior frequência em contextos onde a referência é feita à Parúsia de Cristo (1 Ts 2.11; 3.13; 2 Ts 1.7-8,12; 2.8). E isso nos leva a examinar o uso de κύριος em 1 Tessalonicenses.




    
Jesus como o Κύριος dos Textos em que a Septuaginta Menciona Yahweh





    O segundo título messiânico, Jesus como o κύριος38 do Sl 110.1,39 desempenha, de longe, o papel cristológico mais importante em 1 Tessalonicenses, de tal modo que o restante desta análise é dedicado a um estudo desse uso.




    Existem boas razões para pensarmos que essa predominância ocorre, em parte, por causa da própria cidade de Tessalônica. Estrategicamente cortada pela Via Egnácia e com um porto de mar profundo, a cidade era de especial interesse para o Império. Mais por interesse próprio do que por “amor” pelos tessalonicenses, Roma havia concedido à Tessalônica o status de “cidade livre”. Os tessalonicenses, por sua vez, davam, em contrapartida, ao imperador a lealdade que esta decisão astuta tinha a intenção de assegurar. O significado disso surge no relato abreviado de Lucas em Atos 17.1-10, no qual a acusação explícita feita contra Paulo foi de maiestas (alta traição) — ou seja, de que ele estava promovendo “outro rei em lugar de César”. Como a devoção a César significava proclamá-lo “Senhor e Salvador”, essa é a explicação mais provável para a frequência de κύριος nessas Cartas. Na atual situação de sofrimento por Cristo enfrentada pelos tessalonicenses, Paulo lhes relembra constantemente de quem realmente é o verdadeiro “Senhor”.40




    Começamos por observar que o título ὁ κύριος é de uso especial para Cristo em 1 Tessalonicenses (bem como ao longo de todo o corpus); ele jamais é atribuído para o Pai,41 que é sempre mencionado como θεός (Deus) ou ὁ πατήρ (o Pai). Isso pode ser demonstrado de várias maneiras, a começar pela primeiríssima menção de ambos em 1 Ts 1.1 (“ à igreja dos tessalonicenses, em Deus, o Pai, e no Senhor Jesus Cristo”), que é repetida de forma ligeiramente modificada no v. 3 (“...da paciência da esperança em nosso Senhor Jesus Cristo, diante de nosso Deus e Pai”). Estas designações recebem, então, um destaque especial nos vv. 4 e 6, onde “a vossa eleição é de Deus” (v. 4) significa “a vossa eleição é de Deus-Pai”, e onde “E vós fostes feitos... imitadores... do Senhor” (v. 6) só pode se referir a Cristo, já que ali estão mencionados os seus sofrimentos neste mundo.




    Esse uso em 1 Tessalonicenses só pode ser compreendido sob dois aspectos: (1) O uso intertextual do κύριος da Septuaginta, onde o Tetragrammaton (YHWH) foi traduzido dessa forma42 mas no qual o κύριος desses textos, agora, refere-se especificamente a Cristo; (2) textos nos quais Cristo como κύριος compartilha dos propósitos e atividades divinos com Deus-Pai, especialmente onde a oração é livremente feita a Cristo, da mesma forma que seria a Deus-Pai. Nós começamos com a atribuição que Paulo faz a Cristo do κύριος = YHWH da Septuaginta.




    1 Tessalonicenses 3.13




    O primeiro caso no corpus no qual Paulo utiliza esta linguagem da Septuaginta e aplica κύριος = YHWH diretamente a Cristo aparece no contexto do objetivo escatológico da oração de Paulo para os tessalonicenses em 3.11-13. Para saber mais sobre o significado cristológico da oração em si, consulte a análise adiante (pp. 53-55). Aqui, a nossa ênfase está na expressão final, na qual Paulo ora para que ὁ κύριος (= Cristo) faça com que o amor deles cresça e sobeje (no tempo presente), ele oferece como objetivo deste amor que “[o Senhor] possa confortar o vosso coração, para que sejais irrepreensíveis em santidade diante de nosso Deus e Pai, na vinda de nosso Senhor Jesus Cristo, com todos os seus santos.”43 Aqui a apropriação intertextual que Paulo faz de Zc 14.5 parece certa, já que a linguagem é demasiadamente próxima para ser meramente acidental.44 Os dois textos apresentam:




    

      

        



        



        



        



        



        

      



      

        

          	

            1 Ts 3.13


          



          	

            ἐν τῇ παρουσίᾳ


          



          	

            τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ


          

        




        

          	



          	

            μετὰ πάντων


          



          	

            τῶν ἁγίων


          



          	

            αὐτοῦ


          

        




        

          	

            Zc 14.5


          



          	

            καὶ ἥξει


          



          	

            κύριος


          



          	

            ὁ θεός μου


          

        




        

          	



          	

            καὶ πάντες


          



          	

            οἱ ἅγιοι


          



          	

            μετ᾽ αὐτοῦ.


          

        




        

          	

            1 Ts 3.13


          



          	

            na vinda


          



          	

            de nosso Senhor Jesus


          

        




        

          	



          	

            com todos


          



          	

            os santos


          



          	

            dele


          

        




        

          	

            Zc 14.5


          



          	

            E virá


          



          	

            o Senhor


          



          	

            meu Deus


          

        




        

          	



          	

            e todos


          



          	

            os santos


          



          	

            com Ele.


          

        


      

    




    A importância cristológica desta frase está no fato de o κύριος da Septuaginta ser “Yahweh meu Deus”, que virá, Ele mesmo, até o monte das Oliveiras e executará a sua vitória escatológica sobre as nações. Na Teologia de Paulo, a vinda futura do Senhor já é vista como o retorno do Senhor que já reina no presente, Jesus Cristo. O que Paulo fez parece suficientemente claro: a vinda futura de Yahweh, agora, deve ser compreendida como a vinda futura do “nosso Senhor Jesus”, que é o único κύριος no entendimento de Paulo, como consequência do seu encontro pessoal com o Senhor ressurreto (vide 1 Co 9.1). Dificilmente deixamos de perceber a tranquilidade com que Paulo lê o κύριος (= YHWH) de Zacarias como referência a Cristo, o Senhor. E isso de tal forma que 2 Ts 1.7-10, o Senhor Jesus Cristo vindouro assumiu também completamente o papel de juiz dos inimigos de Deus (vide pp. 59-63 adiante).




    1 Tessalonicenses 4.16




    Apesar desse exemplo a seguir com um eco intertextual raramente ser percebido na literatura contemporânea,45 o elo linguístico entre o Sl 47.5 (46.6 LXX) e a ascensão de Cristo era bem conhecido pela Igreja Primitiva,46 o que sugere que para os leitores da antiguidade estes tipos de ecos eram muito mais reais do que são para nós, hoje em dia. Todavia a “ascensão” é uma coisa; o texto presente de Paulo diz respeito à “descida” final de Cristo. O que está em questão é se Paulo está ecoando intencionalmente o salmo e lhe aplicando uma nova nuance a respeito da Parúsia de Cristo. É isso o que a disposição vocabular a seguir parece sugerir:




    

      

        



        



        



        



        



        

      



      

        

          	

            1 Ts 4.16


          



          	

            ὅτι


          



          	

            αὐτὸς ὁ κύριος ἐν κελεύσματι,


          



          	

            ἐν φωνῇ ἀρχαγγέλου


          

        




        

          	



          	

            καὶ


          



          	

            ἐν σάλπιγγι θεοῦ,


          

        




        

          	



          	

            καταβήσεται ἀπ᾽ οὐρανοῦ


          

        




        

          	

            Sl 46.6 LXX


          



          	

            ἀνέβη


          



          	

            ὁ θεὸς ἐν ἀλαλαγμῷ


          

        




        

          	



          	

            κύριος


          



          	

            ἐν φωνῇ σάλπιγγος.


          

        




        

          	

            1 Ts 4.16


          



          	

            pois


          



          	

            o próprio Senhor com um brado, 


          



          	

            com a voz de um arcanjo


          

        




        

          	



          	

            e


          



          	

            com a trombeta de Deus,


          

        




        

          	



          	

            descenderá do céu.


          

        




        

          	

            Sl 46.6 LXX


          



          	

            Ascendeu


          



          	

            Deus com um brado


          

        




        

          	



          	

            o Senhor


          



          	

            com a voz de uma trombeta.


          

        


      

    




    O que Paulo fez parece suficientemente claro. Na parte central de um salmo que celebra Yahweh como Rei sobre toda a terra, o salmista se refere à “ascensão” de Yahweh ao monte Sião, depois de “subjugar as nações debaixo de nós”. As duas linhas do primeiro verso celebram a ascensão como fato acompanhado de “brados de alegria” e da “voz da trombeta”. Na versão de Paulo do que parece um uso óbvio da linguagem do salmo, o κύριος = Yahweh do saltério passa a ser, agora, o Cristo assunto, cujo retorno será acompanhado pela “voz” de um arcanjo e da “trombeta” de Deus. A forma enfática αὐτὸς ὁ κύριος (o próprio Senhor) torna a conexão com “o Senhor” do salmo ainda mais forte.47 O Senhor (Jesus) que havia ascendido anteriormente ao céu é o próprio Senhor que retornará ao soar da trombeta.




    
Outras Expressões Κύριος que Ecoam o Uso da Septuaginta





    Depois de reconhecermos a apropriação textual que Paulo faz da linguagem da Septuaginta, pela qual o κύριος = Yahweh passa a ser o κύριος = Cristo, percebemos as muitas expressões exclusivas que contém o nome Yahweh e que também são aplicadas a Cristo. Isso acontece ao longo de todo o corpus paulino; já podemos perceber o uso claro dessa construção nessa sua primeira Carta. As palavras estão aqui listadas com comentários mínimos.




    A Palavra do Senhor




    

      

        



        



        



        

      



      

        

          	

            1 Ts 1.8


          



          	

            ἀφ᾽ ὑμῶν γὰρ ἐξήχηται


          



          	

            ὁ λόγος τοῦ κυρίου


          

        




        

          	

            1 Ts 4.15


          



          	

            τοῦτο γὰρ ὑμῖν λέγομεν


          



          	

            ἐν λόγῳ


          



          	

            κυρίου


          

        




        

          	

            1 Ts 1.8


          



          	

            pois de vós tem saído


          



          	

            a palavra do Senhor


          

        




        

          	

            1 Ts 4.15


          



          	

            pois nós dizemos isto a vós


          



          	

            pela palavra do Senhor


          

        


      

    




    A tradução rígida da construção hebraica no genitivo como λόγος κυρίου ocorre mais de 50 vezes na Septuaginta com referência aos profetas hebreus, sempre como uma tradução de debar YHWH. Na maioria dos casos esta é a forma do profeta indicar que a “palavra” que ele está prestes a pronunciar vem diretamente de Yahweh (vide, por exemplo, Joel 1.1). Para Paulo, “a palavra do Senhor” é, agora, aquela que é pronunciada por (ou sobre) o Senhor Jesus. Na verdade, parece mais provável que na primeira passagem aqui, onde a expressão contém o artigo, a intenção de Paulo é defender o Evangelho; ou seja, ele é a “palavra” sobre o Senhor.




    A segunda passagem, entretanto, com maior probabilidade, reflete o uso da Septuaginta e, destarte, refere-se a uma palavra que o próprio Cristo verbalizou (seja, muito provavelmente, na tradição de Jesus que chegou até Paulo, ou como uma palavra profética que Paulo recebeu de Cristo).48 Em qualquer um dos casos, esta expressão bem conhecida, agora, foi apropriada e passa a se referir a Cristo.




    O Nome do Senhor




    

      

        



        



        



        



        



        

      



      

        

          	

            1 Ts 5.27


          



          	

            ἐνορκίζω


          



          	

            ὑμᾶς τὸν κύριον ἀναγνωσθῆναι τὴν ἐπιστολὴν


          

        




        

          	



          	

            πᾶσιν τοῖς ἀδελφοῖς.


          

        




        

          	

            Gn 24.3


          



          	

            καὶ ἐξορκιῶ σε


          



          	

            κύριον τὸν θεὸν τοῦ οὐρανοῦ


          

        




        

          	



          	

            [cf. Ne 13.25]


          

        




        

          	

            1 Ts 5.27


          



          	

            Eu incumbo


          



          	

            -vos


          



          	

            pelo Senhor49


          



          	

            que esta carta seja lida


          

        




        

          	



          	

            para todos os irmãos (e irmãs)


          

        




        

          	

            Gn 24.3


          



          	

            E eu incumbo


          



          	

            -vos


          



          	

            pelo Senhor


          



          	

            o Deus do céu 


          

        


      

    




    No Antigo Testamento, a revelação feita por Deus do seu nome, “Yahweh” (ὁ κύριος na Septuaginta), está exatamente no centro da existência de Israel. Eles devem ser um povo que tanto carrega, quanto invoca o seu nome; Jerusalém deve ser o lugar onde o nome de Yahweh habita, ao passo que o Templo deve ser o lugar de habitação desse nome. Apesar de Israel não poder fazer uso errôneo, nem profanar o nome de Yahweh (Êx 20.7; Lv 19.12), eles foram, na verdade, ordenados a fazer os seus juramentos em seu nome (Dt 6.13). A apropriação da forma grega do Nome Divino é o que está refletido no uso presente; e “o Nome”, obviamente, é aquele que Paulo, em uma passagem posterior (Fp 2.10-11), demonstrará como tendo sido outorgado a Cristo, na sua exaltação. De modo que, o que, anteriormente, era feito em/pelo nome de Yahweh, agora, para Paulo, como base dessa sua ordem, passa a ser feito por intermédio de Cristo, o Senhor.




    O Dia do Senhor




    

      

        



        



        



        

      



      

        

          	

            1 Ts 5.2


          



          	

            ὅτι


          



          	

            ἡμέρα κυρίου


          



          	

            ὡς κλέπτης ἐν νυκτὶ οὕτως ἔρχεται


          

        




        

          	

            Cf. Jl 1.15


          



          	

            ὅτι


          



          	

            ἐγγὺς


          



          	

            ἡμέρα κυρίου


          

        




        

          	

            Jl 2.1


          



          	

            διότι πάρεστιν


          



          	

            ἡμέρα κυρίου


          

        




        

          	

            1 Ts 5.2


          



          	

            que


          



          	

            o dia do Senhor


          



          	

            como um ladrão à noite assim vem


          

        




        

          	

            Cf. Jl 1.15


          



          	

            que


          



          	

            perto (está)


          



          	

            o dia do Senhor


          

        




        

          	

            Jl 2.1


          



          	

            portanto, presente está


          



          	

            o dia do Senhor


          

        


      

    




    Essa expressão bem conhecida, que volta a ocorrer em 2 Ts 2.2 como algo que está sendo abusado, ocorre em outro lugar dos escritos paulino, em 1 Co 1.8 e 5.5; mais tarde, ela se torna “o dia de Cristo” (Fp 1.6,10). A expressão pertente, no geral, à tradição profética, referindo-se ao grande dia futuro de Yahweh. Como tanto o uso nesta Carta como a substituição posterior de “Cristo” por “Senhor” indicam, Paulo está, mais uma vez, apropriando-se de uma expressão bem conhecida, da qual consta o nome de Yahweh, e aplicando-a a Cristo.




    É interessante notarmos que a expressão continua a carregar o peso escatológico que tinha para os profetas. Só que, em contraste ao uso primário feito pelos profetas, onde ela aponta para o Juízo vindouro, o interesse de Paulo neste “dia” é, fundamentalmente, como a conclusão escatológica da salvação que foi efetuada por intermédio de Cristo. Embora seja verdade que na sua primeira ocorrência aqui em 1 Tessalonicenses ela continue carregando a ameaça de juízo, no uso paulino essa ameaça é estritamente para aqueles que estão longe de Cristo. Na verdade, o argumento de 1 Ts 5.1-11 como um todo é no sentido de reafirmar aos crentes de Tessalônica que o Dia do Senhor não deve ser considerado uma ameaça para eles.




    O Senhor como Vingador




    

      

        



        



        



        



        

      



      

        

          	

            1 Ts 4.6


          



          	

            διότι


          



          	

            ἔκδικος


          



          	

            κύριος


          



          	

            περὶ πάντων τούτων


          

        




        

          	

            Sl 93.1 LXX


          



          	

            ὁ θεὸς


          



          	

            ἐκδικήσεων


          



          	

            κύριος


          



          	

        




        

          	

            1 Ts 4.6


          



          	

            porque


          



          	

            vingador (é)


          



          	

            o Senhor


          



          	

            a respeito de todos estes


          

        




        

          	

            Sl 93.1 LXX


          



          	

            o Deus


          



          	

            de vingança (é)


          



          	

            o Senhor


          



          	

        


      

    




    Eis um caso em que alguns se apressam em dizer que essa ocorrência de κύριος se refere a Deus-Pai.50 Entretanto, isso não somente esmaga brutalmente as claras distinções de Paulo, mas também não leva a sério a tranquilidade com a qual Paulo poderia substituir Cristo como “Senhor” ao falar das prerrogativas que, outrora, pertenciam somente a Deus. Afinal, em Rm 14.10, ao se referir aos crentes — e num contexto onde ὁ κύριος domina a análise — Paulo fala do “Trono do Juízo de Deus”, enquanto, num contexto similar, em 2 Co 5.10, novamente se referindo aos crentes, ele afirma que “todos nós devemos comparecer diante do Trono do Juízo e Cristo”. No texto presente, exclusivo do NT, o uso de “vingador” ocorre num contexto de “levar vantagem sobre um irmão ou irmã” (TNIV), no qual o próprio Senhor Jesus tomará o lado da pessoa lesada.




    O Senhor, nossa Esperança




    

      

        



        



        



        

      



      

        

          	

            1 Ts 1.3


          



          	

            καὶ τῆς ὑπομονῆς


          



          	

            τῆς ἐλπίδος


          

        




        

          	



          	

            τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ


          

        




        

          	



          	

            E perseverança


          



          	

            de esperança


          



          	

            em nosso Senhor Jesus Cristo


          

        


      

    




    Este genitivo incomum, provavelmente, é o resultado do genitivos repetidos no presente contexto. Seja qual for o caso, é consenso universal que τοῦ κυρίου aqui refere-se ao objeto, que os tessalonicenses são elogiados pela sua perseverança que é predicada na sua “esperança em o Senhor Jesus Cristo”. Isso parece ser um outro caso de apropriação da linguagem do κύριος da Septuaginta e de sua aplicação a Cristo. Acima de tudo o mais que Yahweh representasse para os fiéis de Israel, Ele era a “sua esperança” (por exemplo, Sl 31.24;51 33.22). Como já vimos, de um modo bastante informal, um linguajar que, normalmente, era reservado para o Deus o AT acaba sendo utilizado para expressar Cristo como Senhor.




    
Deus e ὁ Κύριος Partilham dos Propósitos e das Atividades Divinas





    Outro traço marcante da Cristologia Paulina também encontra sua primeira expressão nesta primeira Carta de Paulo: a junção de “Cristo como Senhor” com “Deus-Pai” em vários momentos-chave dos propósitos e das atividades divinas em favor dos tessalonicenses. Isso começa já na saudação.




    A Igreja Existe em Deus e Cristo (1 Ts 1.1 [cf. 2 Ts 1.1])




    

      

        



        



        

      



      

        

          	

            1.1


          



          	

            Παῦλος... τῇ ἐκκλησίᾳ Θεσσαλονικέων


          



          	

            ἐν θεῷ πατρὶ


          

        




        

          	



          	



          	

            καὶ κυρίῳ Ἰησοῦ Χριστῷ


          

        




        

          	



          	

            Paulo... à igreja dos tessalonicenses


          



          	

            em Deus o Pai


          

        




        

          	



          	



          	

            e [n]o Senhor Jesus Cristo


          

        


      

    




    Somente aqui, dentro do corpus paulino, Paulo designa a igreja como estando, simultaneamente em Deus e Cristo.52 Independentemente do que mais esta expressão possa significar, o seu primeiro objetivo é distinguir a ἐκκλησία cristã de muitas outras ἐκκλησίαι em Tessalônica — particularmente, da Sinagoga judia, mas também de várias entidades civis e comerciais que se reuniam sob esta mesma designação. Várias opções são possíveis aqui quanto ao sentido de ἐν:53 esfera de existência; constituído por; pertencer a. A principal objeção ao primeiro sentido (esfera de existência) é que Paulo não fala assim em outros lugares acerca de Deus-Pai. Por outro lado, este sentido é tão comum para Paulo quando ele o utiliza para Cristo que parece mais provável que ele teve precisamente essa intenção neste seu primeiro uso nas epístolas.54 Além do mais, em um mundo em que os filósofos poderiam pensar em termos de “nele vivemos e nos movemos e temos o nosso ser”,55 por que deveríamos achar estranho que o cristão Paulo pensasse na existência dos crentes em tais termos? Deus e Cristo juntos são a esfera de tudo e, especialmente da existência cristã.56




    Se é assim (e mesmo que não seja), o objeto composto da preposição é marcante. A igreja existe simultaneamente em relação à dupla celestial: Deus, o Pai, e o Senhor (agora exaltado), o qual é ninguém mais do que Jesus, o Messias. E, quando Paulo pensa nestes termos ele, regularmente, junta-lhes como um em propósito e atividade por meio de uma única preposição.57 Outras duas observações sobre esse uso precisam ser feitas:




    1. Já nesta primeiríssima referência a Deus e a Cristo que constam de todo o corpus, Paulo está usando as designações básicas com vêm da Shemá em Dt 6.4,58 com θεός sendo usado exclusivamente com relação a Deus-Pai59 e κύριος sendo usado, de igual forma, exclusivamente para se referir a Cristo,60 a quem “o Nome” foi outorgado na sua exaltação.61 Isso se tornou tão trivial para os cristãos posteriores que passa, simplesmente, despercebido. Todavia, este é, na verdade, um evento extraordinário, por ter ocorrido muito no princípio (antes do ano 50 d.C.) e que estabelece o padrão par ao uso ao longo de todas as Cartas de Paulo. O apóstolo, obviamente, não está tentando enfatizar isso nessas saudações. O que estou querendo dizer é que essas designações comuns (“Pai” e “Senhor”), que vemos no cabeçalho de todas as suas Cartas, são fixas — e, agora, estereotipadas — exatamente porque elas assim se tornaram para Paulo muitos anos antes dele ter escrito qualquer uma das suas outras Cartas.62




    2. Este é o primeiro de vários casos no corpus nos quais uma expressão prepositiva tem como objeto duplo θεός e κύριος.63 É fácil desconsiderarmos esse fenômeno. Todavia, ele deve ser levado com toda seriedade, já que Paulo faz essa junção regularmente em outros contextos nos quais o “agir” divino de cada um é expressado seperadamente.64 A ideia é que Paulo deseja colocar tanto o Pai, quanto o Filho juntos, para que ambos sejam o meio que lhes constituirá como povo de Deus e também seja a esfera da sua nova existência.65 O que é mais impressionante acerca deste uso da presença é que esta é a primeira e única vez que essa preposição é usada com referência a Deus-Pai. Doravante ela será usada exclusivamente para designar a Cristo. É difícil fugir das claras implicações que isso gera, todavia essa é uma outra forma inconsciente de se expressar que coloca juntos, Cristo e Deus-Pai, em posição exaltada.




    A Vontade de Deus em Cristo Jesus (1 Ts 5.18)




    À medida que Paulo avança para a conclusão dessa correspondência, ele exorta os crentes tessalonicenses com uma série de “imperativos aleatórios” que parecem uma forma de parênese geral que poderia se encaixar bem na maior parte das suas Cartas. Todavia, essa série se encaixa de forma muito especial nas circunstâncias presentes destes crentes (que, para muitos, eram, obviamente, complicadas). Ele começa com a famosa tríplice exortação para que eles “se regozijem sempre, orem sem cessar e deem graças em todas as circunstâncias” (5.16-18a). Depois, para evitar que essas palavras se tornem simplesmente chavões agradáveis, mas irreais; ele insiste que “esta é a vontade de Deus para convosco”. Porém, o surpreendente é a modificação cristológica que ele faz a respeito da vontade divina: “...esta é a vontade de Deus em Cristo Jesus para convosco”.




    Essa expressão funciona como uma espécie de “inclusio” diante da forma como a seção exortativa (“de que maneira convém andar e agradar a Deus” [4.1]) da Carta começa.66 Depois do lembrete inicial acerca dessas instruções (vv. 1-2), ele inicia: “Porque esta é a vontade de Deus, a vossa santificação” (v. 3). Agora esta “vontade” é modificada como sendo “em Cristo Jesus”.67 Porém, o que isto significa? E quais são as implicações cristológicas?




    Quanto ao significado, isto é, provavelmente, melhor compreendido como uma modificação genuinamente cristológica da vontade de Deus, em vez de um locativo referente ao povo de Deus. Ou seja, essa é a forma paulina de modificar a vontade de Deus de forma que ela não seja percebida como uma forma de “lei”. Antes, ela deveria ser compreendida como um dom, como a vontade de Deus que encontra expressão do próprio Cristo, o que possibilita esse tipo de verbalização improvável por parte do povo de Deus em meio às dificuldades presentes. Se assim for, a expressão “em Cristo Jesus” funciona tanto como um modificador soteriológico (= como algo que é disponibilizado ao povo de Deus por intermédio de Cristo), quanto como um modificador soteriológico (= a vontade de Deus, agora, encontra expressão em Cristo). Assim, essa associação de Cristo com a vontade de Deus tem ramificações cristológicas inerentes. Se ela não for, necessariamente, uma “prerrogativa compartilhada” com tal, ela é, no mínimo, uma expressão da ênfase cristológica da compreensão de Paulo acerca de Deus e dos seus propósitos.




    A Presença Divina na Parúsia




    O relacionamento íntimo pressuposto entre o Pai e o Filho também surge nesta Carta, quando Paulo pensa em termos da chegada final à Presença Divina na Parúsia. A depender do ponto da ênfase num determinado momento, Paulo poderá falar de estar na presença de Cristo na sua vinda:




    

      

        



        

      



      

        

          	

            1 Ts 2.19


          



          	

            τίς γὰρ ἡμῶν ἐλπὶς ἢ χαρὰ ἢ στέφανος καυχήσεως ἢ οὐχὶ καὶ ὑμεῖς ἔμπροσθεν τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ


          

        




        

          	



          	

            ἐν τῇ αὐτοῦ παρουσίᾳ


          

        




        

          	



          	

            Para que é nossa esperança ou júbilo ou coroa de glória — se não mesmo vós — na presença de nosso Senhor Jesus Cristo


          

        




        

          	



          	

            na sua vinda?


          

        


      

    




    Poucas frases adiante, a mesma linguagem é usada para se referir ao “estar na presença de Deus:”




    

      

        



        



        



        

      



      

        

          	

            1 Ts 3.13


          



          	

            εἰς τὸ στηρίξαι ὑμῶν τὰς καρδίας... ἔμπροσθεν τοῦ θεοῦ καὶ πατρὸς ἡμῶν ἐν τῇ παρουσίᾳ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ


          

        




        

          	



          	

            μετὰ πάντων τῶν ἁγίων αὐτοῦ


          

        




        

          	



          	

            Para fortalecer vossos corações


          



          	

            na presença de nosso Deus e


          

        




        

          	



          	

            Pai


          



          	

            na vinda de nosso Senhor Jesus


          

        




        

          	



          	

            com todos [os] seus santos


          

        


      

    




    No AT a presença divina estava intimamente associada à glória divina, como o intercâmbio desses termos quando se falava do Tabernáculo e do Templo deixa claro.68 Para Paulo, o objetivo final de tudo é estarmos, no fim, diante da presença divina, agora compartilhada, de igual modo, pelo Pai e pelo Filho.




    Cristo, o Senhor, Invocado em Oração




    Os nossos dois últimos textos desta Carta são, talvez, os mais significativos de todos com relação à Cristologia pressuposta por Paulo. Afinal, aqui temos que enfrentar não somente as atividades e os propósitos compartilhados, mas também as prerrogativas divinas. De tudo o que se possa afirmar com certeza acerca das primeiras comunidades cristãs, esse documento muito antigo (provavelmente o mais antigo de todos) demonstra que eles oravam tanto para o Pai, quanto para o Filho, juntos e separadamente, e o faziam com uma tranquilidade e espontaneidade óbvias e sem qualquer sensação de que o seu Monoteísmo estava sendo colocado em xeque69




    A Bênção da Graça (1 Ts 5.28)




    Um dos fenômenos mais marcantes das cartas de Paulo é a sua atribuição de χάρις tanto a Deus quanto ao Senhor. O surpreendente é como essa atribuição acontece. Em quase todas as suas Cartas, Paulo conclui com alguma forma de oração-desejo/bênção, como esta que conclui essa Carta:70




    

      

        



        



        

      



      

        

          	

            5.28


          



          	

            ἡ χάρις τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ


          



          	

            μεθ᾽ ὑμῶν.


          

        




        

          	



          	

            A graça de nosso Senhor Jesus Cristo (seja)


          



          	

            convosco.


          

        


      

    




    Apesar dessa, tecnicamente, não ser uma oração dirigida a Cristo, o pressuposto é que o próprio Cristo supriria a “graça” que Paulo deseja para eles por meio da bênção. Na verdade, se Paulo tivesse dito: “a graça de Deus seja convosco”, isso seria universalmente reconhecido como a oração-bênção dirigida a Deus que ela é. O que surpreende é que Paulo jamais coloca Deus neste papel nas suas bênçãos; antes, é sempre “a graça de nosso Senhor Jesus Cristo”.71




    O que chama ainda mais a atenção é que, no corpo das suas epístolas, Paulo, na maioria das vezes, refere-se à χάρις como oriunda de Deus, seja como o predicado da nossa existência em Cristo (1 Co 6.14; Gl 2.21; Rm 5.15; Cl 1.6) ou como a base do dom de apostolado de Paulo (1 Co 3.10; 15.10; Ef 3.2,7). Não obstante, há três exceções marcantes: 2 Co 8.9; 12.9; 1 Tm 1.14.




    Isso, simplesmente, demonstra o que, de outra sorte, já é bem conhecido: quando Paulo pensa na obra salvífica de Deus em nosso lugar, ele pode enfatizar, alternadamente, o papel do Pai ou do Filho, dependendo do contexto. Porém, no fim de todas as suas Cartas, o seu desejo é que a “graça de Cristo” esteja presente com o povo de Deus. A mensagem a ser passada aqui é que essa intercambialidade na menção da oração parece tanto natural, quanto pressupositiva para Paulo. Isoladamente, tenderíamos a não dar nenhuma importância para isso; só que isto não deve ser visto isoladamente, como a passagem a seguir demonstra de modo claro.




    1 Tessalonicenses 3.11-13




    A nossa passagem final desta Carta talvez seja a mais significativa de todas no sentido cristológico.72 Pois aqui, mais especificamente, percebemos a tranquilidade com que Paulo faz este tipo de intercâmbio, especialmente na oração, que chama a nossa atenção. Assim:




    

      

        



        

      



      

        

          	

            3.11-13


          



          	

            11Αὐτὸς δὲ ὁ θεὸς καὶ πατὴρ ἡμῶν καὶ ὁ κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς κατευθύναι τὴν ὁδὸν ἡμῶν πρὸς ὑμᾶς· 12ὑμᾶς δὲ ὁ κύριος πλεονάσαι καὶ περισσεύσαι τῇ ἀγάπῃ εἰς ἀλλήλους καὶ εἰς πάντας καθάπερ καὶ ἡμεῖς εἰς ὑμᾶς, 13εἰς τὸ στηρίξαι ὑμῶν τὰς καρδίας ἀμέμπτους ἐν ἁγιωσύνῃ ἔμπροσθεν τοῦ θεοῦ καὶ πατρὸς ἡμῶν ἐν τῇ παρουσίᾳ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ μετὰ πάντων τῶν ἁγίων αὐτοῦ.




            11Que Deus, nosso próprio Pai, e nosso Senhor Jesus dirigir o nosso caminho até vós; 12e vos faça o Senhor crescer e sobejar em amor uns pelos outros e por todos, exatamente como também [é o] nosso por vós, 13de modo a fortalecer vossos corações inculpados em santidade diante [do] nosso Deus e Pai na vinda de nosso


          

        


      

    




    Com esse relato de oração, Paulo conclui a narrativa dos relacionamentos passados e presentes dele e dos tessalonicenses em uma nota semelhante e, portanto, formando uma espécie de “inclusio” com a oração de ação de graças com a qual a Carta iniciou. A gratidão a Deus pela sua fé, amor e esperança em 1.3 agora encontra correspondência em 3.10-13, com um relato de uma oração acerca da fé deles (v. 10) e nos vv. 12 e 13, a oração real acerca do amor e da esperança daquele povo. Essas preocupações finais são, aparentemente, a causa da oração dos vv. 12 e 13 ser singularmente oferecida ao “Senhor”.




    A oração em si mesma tem duas partes. A primeira (v. 11) coloca ênfase em Deus-Pai por meio de αὐτός (Ele mesmo), mas o verbo no singular indica que Paulo compreende que Deus e o Senhor devem estar conjuntamente envolvidos “dirigindo o nosso caminho até vós”. E, aqui, os sujeitos compostos com verbo no singular não implicam tanto que Paulo era trinitário, tal como isso seria entendido posteriormente, mas que como ambos estão juntos no céu (1.9-10) e ele deseja que ambos estejam envolvidos na ação, o seu instinto aparente era no sentido de pensar que ambos operavam juntos, em unidade.




    A segunda parte da oração destaca o que ele deseja que o Senhor (= Cristo) realize no meio dos tessalonicenses naquele ínterim (em parte, por meio do restante da sua Carta). Portanto, agora, a ênfase está em Cristo somente, para que (1) Ele faça com que o amor pelo qual Paulo agradeceu em 1.3 aumentasse e sobejasse tanto entre eles mesmos (ideia apresentada em 4.9-12) e por todas as demais pessoas (inclusive aquelas que lhes estão causando aflição); só que (2) ele também deseja que eles sejam “inculpáveis com respeito à santidade” na Parúsia de Cristo (que é abordada em 4.3-8).73




    Duas questões cristológicas precisam ser observadas. Em primeiro lugar, observo que Paulo pode orar (1) tanto para Deus-Pai como para o Senhor Jesus juntos, como se fossem um (v. 11); (2) para os dois juntos, mas separando um como o objeto (no sentido gramatical) das preocupações da oração numa certa altura (vv. 12-13); e (3) para cada um, separadamente (para o Pai, vide 1 Ts 1.2-3; 5.23; para o Senhor, vide 2 Ts 3.5,16 adiante).




    Em segundo lugar, muito embora a primeira ênfase, neste caso, recaia sobre Deus-Pai, a ênfase final da oração é completamente dedicada ao Senhor Jesus, o que faz com que o verbo singular e o objeto composto no v. 11 pareçam mais do que simplesmente uma apropriação que Paulo faz da “linguagem litúrgica convencional à qual [ele] e os seus ouvintes estavam acostumados”.74 Na verdade, esse mesmo fenômeno acontece, em ordem inversa, em 2 Ts 2.16-17, onde Cristo é mencionado primeiramente (junto com o αὐτός) ao passo que a citação é, exatamente como no caso presente, com oração dirigida à segunda pessoa divina mencionada no princípio, a saber, Deus-Pai. Portanto, simplesmente não podemos desprezar o papel de Cristo na presente oração.75




    Juntas, essas realidades indicam o lugar a posição de exaltação suprema que Cristo tem no entendimento que Paulo tinha sobre a identidade de Deus. Eis um monoteísta austero orando com tranquilidade tanto para o Pai quanto para o Filho, enfatizando, em primeiro lugar, um, depois o outro, e sem a sensação de que o seu monoteísmo estava sendo violentado, ou corria algum tipo de perigo.




    Somente podemos conjecturar acerca do motivo pelo qual Paulo direciona o restante da oração para Cristo, e não para o Pai. O mais provável é que isso esteja relacionado a uma diferença inerente, para ele, entre os dois amores. Na oração seguinte (2 Ts 2.16-17), a ênfase está no amor de Deus por eles, o qual se mostrava na experiência deles pela sua graça, “uma eterna consolação e boa esperança”. Nesse caso, a ênfase tenderia para aquEle cujo amor fora expresso historicamente na sua morte “por nós” (vide 2 Ts 2.13 adiante; cf. Gl 2.20). Paulo desejava que o Senhor que os amou de tal maneira fizesse com que o amor deles uns pelos outros também sobejasse.




    Algumas observações finais são necessárias a respeito do conteúdo real da oração para Cristo no v. 13, no qual Paulo relata que ele ora para que o Senhor (= Cristo) fizesse com que o amor deles crescesse (περισσεύσαι) de modo a “fortalecer (εἰς τὸ στηρίξαι) os vossos corações [para que possais ser] irrepreensíveis em santidade”. Em primeiro lugar, o mesmo verbo usado para “crescer” é usado de modo quase idêntico para se referir a Deus-Pai em 2 Co 9.8, ilustrando, assim, mais uma vez, a tranquilidade com a qual Paulo pode fazer esse tipo de intercâmbio entre Deus e Cristo, o Senhor. Em segundo lugar, e mais importante para os nossos propósitos neste estudo, Paulo mencionará que essa necessidade dos tessalonicenses serem “fortalecidos” em duas outras ocasiões em 2 Tessalonicenses; na oração em 2.17 e, como palavra de estímulo em 3.3; a primeira direcionada a Deus-Pai, e a segunda a respeito de Cristo, o Filho.76




    Destarte, além de Paulo orar, aqui, diretamente a Cristo, como ele o faz, em outros momentos, a Deus, percebemos que a preocupação expressa da oração é a prerrogativa igualmente partilhada tanto do Pai, como do Filho.




    Se considerados em conjunto, todos esses vários textos, com as suas ênfases igualmente variadas, denotam uma Cristologia muito elevada que era compartilhada entre Paulo e os crentes de Tessalônica. Portanto, em vez de oferecer aqui uma palavra conclusiva acerca da natureza desses pressupostos cristológicos, prefiro deixar isso para o fim do capítulo, já que essas duas Cartas, dentre muitas outras, também compartilham de uma Cristologia comum.




    II. Cristologia em 2 Tessalonicenses




    Ao passarmos para 2 Tessalonicenses, e mantendo a ênfase somente na Cristologia, três questões devem ser destacadas para fins de introdução. Em primeiro lugar, e a mais óbvia, a Cristologia dessa Carta simplesmente dá continuidade às questões já mencionadas na primeira Carta. Isto é tão evidente que poderíamos perfeitamente ter combinado as duas Cartas em uma única análise, o único problema seria que isso entraria em choque com uma das preocupações deste estudo, a saber, abordar cada uma das Cartas, segundo o seu próprio conteúdo, quanto às ênfases cristológicas que nelas surgem. Em segundo lugar, muito embora esta seja uma das Cartas mais curtas do corpus,77 ela tem uma quantidade surpreendente, e significativa de dados cristológicos. Em terceiro lugar, esta é a Carta, no corpus eclesiástico, com a menor variedade em termos de afirmações e pressupostos cristológicos. Da saudação inicial ao agradecimento-benção final e em todo o conteúdo intermediário, a Carta é dominada por uma inabalável Cristologia do κύριος, especialmente por meio da aplicação de um número significativo de textos e expressões nos quais κύριος =Adonai = Yahweh. A natureza dessa predominância pode ser vista, primeiramente, por uma breve análise dos dados.




    Uma Análise Preliminar dos Dados




    O predomínio de κύριος como o referente fundamental a Cristo é confirmado pela simples observação de que das 23 referências a Cristo, 22 contém o título κύριος. Dessas, 10 aparecem sozinhas, ao passo que as outras 12 aparecem ou na tripla combinação “Senhor Jesus Cristo” (9x) ou na dupla combinação “Senhor Jesus” (3x). Assim, em cada menção a Cristo, à exceção do uso singular de Χριστός em 3.5, o título κύριος ou aparece sozinho, ou se depara com a menção a “Jesus”, ou “Jesus Cristo”. Assim como ocorre com a primeira Carta, mas de forma ainda mais intensa aqui, isso, provavelmente, está relacionado ao fato de que havia um aumento crescente da perseguição, o qual, muito provavelmente, era provocado pela afirmação dos tessalonicenses de que Cristo era o κύριος em uma cidade onde esta lealdade era reservada para o Imperador Romano. Outro dado significativo a respeito desse uso é que pouco mais da metade destas ocorrências de κύριος se dão em momentos de intertextualidade, de alguma espécie, com o AT.




    Nós também deveríamos notar que esta é a primeira das Cartas, no corpus eclesiástico, na qual Cristo é, especificamente, mencionado com mais frequência do que Deus-Pai (23x versus 18x) — uma característica que continuará na maioria das Cartas do corpus eclesiástico.78 Não há nada especialmente significativo aqui, exceto notarmos a extensão do uso paulino.




    Um Caso de Intertextualidade Messiânica — 2 Tessalonicenses 2.8




    Num momento de rara intertextualidade no corpus, Paulo, em 2 Ts 2.8 utiliza κύριος para se referir a Cristo em uma passagem cuja linguagem original carrega implicações do Messianismo judeu. Tal como em 1 Tessalonicenses, começamos por aqui para que esse momento singular não se perca ao final do capítulo. E tal como em 1 Ts 1.10, essa alusão única a Cristo como Messias fala dEle como presente, no momento, no céu, aguardando o seu papel no Juízo Final dos ímpios.




    O objetivo principal de 2 Ts 2.1-2 é reassegurar àqueles crentes que “o dia do Senhor” ainda não havia ocorrido (2.2). Para fazer isso, Paulo lhes faz lembrar de algumas coisas que já havia comunicado anteriormente a respeito de uma aparição anterior do “mistério da injustiça” e do “iníquo”. Quanto à vinda desse último, o próprio “Senhor Jesus” retornará para destruí-lo. Para fazer essa afirmação, Paulo utiliza uma linguagem retirada de Isaías 11.4:




    

      

        



        



        



        



        



        



        

      



      

        

          	

            2 Ts 2.8


          



          	

            ὃν ὁ κύριος79


          



          	

            ἀνελεῖ


          



          	

            τῷ πνεύματι τοῦ στόματος


          

        




        

          	



          	

            αὐτοῦ καὶ καταργήσει τῇ ἐπιφανείᾳ τῆς παρουσίας αὐτοῦ


          

        




        

          	

            Is 11.4


          



          	

            καὶ πατάξει γῆν τῷ λόγῳ


          



          	

            τοῦ στόματος αὐτοῦ


          

        




        

          	



          	

            καὶ ἐν πνεύματι


          



          	

            διὰ χειλέων


          



          	

            ἀνελεῖ ἀσεβῆ


          

        




        

          	

            2 Ts 2.8


          



          	

            a quem o Senhor


          



          	

            matará


          



          	

            com o sopro de sua boca


          

        




        

          	



          	

            e abolirá na manifestação da sua vinda


          

        




        

          	

            Is 11.4


          



          	

            e ele ferirá a terra com a palavra


          



          	

            de sua boca,


          

        




        

          	



          	

            e com o sopro


          



          	

            de seus lábios


          



          	

            matará os ímpios


          

        


      

    




    Aqui Isaías profetizou que a vinda do “rebento do tronco de Jessé” seria caracterizada pela retidão e justiça que incluiriam a morte dos ímpios pelo “sopro da sua boca”. Com a ajuda do Sl 32.6 (donde vem o formato da expressão τῷ πνεύματι τοῦ στόματος αὐτοῦ), Paulo combina as duas linhas da poesia de Isaías em uma única e atribui este juízo messiânico futuro ao “Senhor = Jesus.”




    Assim, Paulo acaba obtendo os dois sentidos. Como veremos na próxima seção, ele, regularmente, apropria-se das passagens que mencionam Yahweh e as aplica a Cristo por intermédio da tradução grega de κύριος; aqui ele se apropria de uma passagem messiânica e faz o mesmo. O resultado líquido, portanto, é que Paulo jamais tira de vista o fato de que Jesus é, verdadeiramente, o Messias. Porém, para que o uso que a Septuaginta faz de κύριος represente YHWH, o que reveremos a seguir, Paulo também pode se apropriar de todas as formas de textos que mencionam Yahweh e aplicá-los ao Senhor Jesus ressurreto.




	




	

      

        1 Os comentários sobre 1-2 Tessalonicenses estão listados na bibliografia (pp. 679-80); eles estão citados neste capítulo somente pelo sobrenome do autor. Por razões percebidas abaixo, a grande maioria dos comentários trata destas duas epístolas no mesmo volume, o que é motivo para mantê-los juntos no mesmo capítulo. O outro motivo é que, por terem sido escritas para os mesmos cristãos, provavelmente, com intervalo de um ano, as duas epístolas refletem uma perspectiva cristológica muito semelhante.


      




      

        2 Em função da clara aflição que Paulo revela em 1 Ts 2.14–3.10 e à sensação de que ele partiria subitamente, não temos bons motivos para duvidar da historicidade básica do relato de Atos 17. Neste caso, a composição da comunidade é, provavelmente, de maioria gentílica (vide 1 Ts 1.9-10), mas com raízes na sinagoga, o que explica a sua pressuposta familiaridade com a Septuaginta.


      




      

        3 Para saber mais sobre esta perspectiva acerca das dificuldades de 2 Ts 2.2; vide G. D. Fee, “Pneuma and Eschatology in 2 Thessalonians 2:1-2: A Proposal about ‘Testing the Prophets’ and the Purpose of 2 Thessalonians”, in To What End Exegesis? Essays Textual, Exegetical, and Theological (Grand Rapids: Eerdmans, 2001), 290-308.


      




      

        4 A dúvida acerca da autenticidade de 2 Tessalonicenses tem uma longa história (vide especialmente W. Wrede, Die Echtheit des zweiten Thessalonicherbriefs [TUGAL 9/2; Leipzig: Hinrichs, 1903]), baseado, principalmente em 2.3-12, que é percebido como um contraponto de tensão permanente com 1 Ts 5.1-11. Outras pequenas diferenças entre as duas cartas também são apresentadas (por exemplo, 2 Ts parece menos afetiva; existem algumas diferenças estilísticas e “interrupções” quando se considera o pensamento paulino). Todavia, como Marshall (34) demonstrou: “é muito questionável se um conjunto de argumentos frágeis pode acrescentar a um argumento forte”. Na verdade, as consideráveis dificuldades históricas que temos de superar para defender este ponto de vista ultrapassa em muito as alegadas diferenças. Também se poderia argumentar que se os mesmos critérios utilizados para colocar em dúvida 2 Tessalonicenses fossem aplicados para Romanos à luz de Gálatas ou 2 Coríntios, também teríamos problemas em defender a autenticidade de qualquer uma das duas epístolas. A evidência deste capítulo nos mostra que as duas epístolas têm em comum, exatamente o que esperaríamos da mesma mente, acerca das mesmas questões, num intervalo de tempo tão pequeno. A tentativa de M. J. J. Menken de capitalizar em cima das diferenças cristológicas (relativamente pequenas) entre as duas cartas parece, ao final, contradizer o que ele se lança a provar (“Christology in 2 Thessalonians: A Transformation of Pauline Tradition”, EstBib 54 [1996], 501-22). A “Tradição Paulina” neste título se refere exclusivamente a 1 Tessalonicenses! Vide também K. Donfried, The Theology of the Shorter Pauline Letters (Cambridge: University Press, 1993), 94-101, cuja discussão parece levá-lo a conclusões (sobre a similaridade da Cristologia das duas cartas) opostas aos seus pressupostos sobre a autoria.


      




      

        5 Vide R. Jewett, “A Matrix of Grace: The Theology of 2 Thessalonians as a Pauline Letter”, in Thessalonians, Philippians, Galatians, Philemon (vol. 1 de Pauline Theology; editado por J. M. Bassler; Minneapolis: Fortress, 1991), 70. Implícita nesta observação está o fato de que os Tessalonicenses também teriam na mesma página com respeito a Cristo sem a necessidade de “prova”.


      




      

        6 Isto também explica prontamente porque existe tão pouco interesse neste tópico na literatura, inclusive nos comentários. As exceções (notadas somente se o interesse estiver na Cristologia em si mesma): “Note D” in Milligan, 135-40; R. F. Collins, “Paul’s Early Christology”, in Studies on the First Letter to the Thessalonians (BETL 66; Leuven: Leuven University Press, 1984), 253-84; L. Morris, capítulo 2 (“Jesus Christ Our Lord”) in 1, 2 Thessalonians (WBT; Dallas: Word, 1989), 27-40. R. E. H. Uprichard’s “The Person and Work of Christ in 1 Thessalonians” (EvQ 53 [1981]: 108-14) tem somente uma pequena porção dedicada à pessoa de Cristo.


      




      

        7 Já desde 1 Ts 1.10, Paulo estabelece um padrão que perdurará ao longo dos 12-14 anos que se estima ser o intervalo das suas cartas, nas quais, no contexto de se dirigir às comunidades na segunda pessoa do plural (“vos voltastes aos ídolos”), ele modifica, a meio-caminho, para a primeira pessoa do plural (“Jesus, que nos restaura da ira vindoura”), de forma a incluir-se a si mesmo entre eles quando fala dos eventos salvíficos. Em 5.1-11 esta mudança ocorre no v. 5 (“porque todos vós sois filhos da luz e filhos do dia; nós não somos da noite nem das trevas”).


      




      

        8 Este é um dos raros casos em que Paulo utiliza o título ὁ κύριος em referência à vida terrena de Jesus, embora 1 Ts 2.15 também possa se qualificar neste quesito (“os quais também mataram τὸν κύριον Ἰησοῦν”), bem como 2 Ts 2.13, onde a expressão “amados do Senhor” é, provavelmente, uma referência à sua morte em lugar deles (vide a análise a seguir). O uso aqui verificado (1 Ts 1.6) é o tipo de coisa que deveria impedir que os eruditos sejam demasiadamente dogmáticos acerca do “uso Paulino”. De vez em quando ele nos surpreende. Neste caso, o Senhor exaltado presente é aquele que também sofreu na sua vida terrena. O mesmo ocorre em 1 Ts 2.15, que implica que a vida terrena de Jesus foi uma figura profética cuja morte estava na longa linhagem dos profetas que foram mortos.


      




      

        9 Veja, porém, o debate sobre 1 Ts 1.10 abaixo para um tipo diferente de ênfase no Monoteísmo judeu.


      




      

        10 Vide também Milligan, 135-40.


      




      

        11 κύριος Ἰησοῦς Χριστός (5x); κύριος Ἰησοῦς (6x); Χριστός Ἰησοῦς (2x); (ὁ) κύριος (13x); Χριστός (3x); Ἰησοῦς (3x); υἱός (1x).


      




      

        12 Existem 33 referências específicas a Cristo e 36 a Deus-Pai; esta proporção é levemente invertida em 2 Tessalonicenses (23 a 18). 


      




      

        13 O fato de uma das ocorrências de Χριστός somente ter o artigo (1 Ts 3.2; cf. 2 Ts 3.5) levou algumas pessoas (por exemplo, Findlay, 65, 203; Milligan, 136) a pensar nisso em termos de título (nos dois casos). Apesar disso ser possível, é importante notar que ambos são genitivos modificando um substantivo que também tem artigo, o que lança considerável dúvida sobre a sugestão. 


      




      

        14 Vide, por exemplo, D. A. Carson, From Triumphalism to Maturity: An Exposition of 2 Corinthians 10–13 (Grand Rapids: Baker, 1988), 147 nº 3. 


      




      

        15 Para saber mais sobre estas exceções, vide nº 7 no cap. 3 (p. 90).


      




      

        16 Este fenômeno, deveríamos observar aqui, também serve para verificar que Paulo está, na verdade, ecoando a Septuaginta nestes lugares (vide a análise no capítulo anterior, pp. 21-26).


      




      

        17 Na maior parte dos capítulos seguintes eu deixo a própria evidência levar-me para aquilo que é discutido primeiro; mas como a Cristologia do κύριος domina as duas cartas aos Tessalonicenses. Eu escolhi colocar a presente questão cristológica secundária na primeira posição, em parte porque ela surge primeiro (1 Ts 1.10), mas, principalmente, para evitar que ela se perca ao final da análise mais detalhada que se fará da Cristologia do κύριος.


      




      

        18 Para uma exposição mais detalhada desta passagem, especialmente sobre o significado de ἐν θεῷ πατρὶ καὶ κυρίῳ Ἰησοῦ Χριστῷ e das implicações das duas pessoas divinas como objeto duplo da mesma preposição, vide pp. 48-51 abaixo.


      




      

        19 Como já vimos em outras partes, as traduções inglesas ao longo desta obra são de minha autoria, normalmente bem “literais” para que as ênfases paulinas ou os ecos do uso do AT possam ser claramente percebidos no nosso idioma. Ao longo de todo este estudo, os itens em negrito são referências a Cristo, ao passo que qualquer menção a Deus estará sublinhada.


      




      

        20 As estatísticas são reveladoras: πατήρ como designação para Deus ocorre 37 vezes no corpus; em 15 casos, Cristo está ligado a “o Pai” com um καί (1 Ts 1.1; 3.11; 2 Ts 1.1-2; 2.16; 1 Co 1.3; 2 Co 1.2; Gl 1.1; 1.3; Rm 1.7; Fm 3; Ef 1.2; 5.23; 1 Tm 1.2; Tito 1.4; 2 Tm 1.2); em 5 momentos Deus é designado de “o Pai do nosso Senhor, Jesus Cristo” (2 Co 1.3; 11.31; Rm 15.6; Cl 1.3; Ef 1.3); em 15 outros casos, Cristo ocorre em proximidade imediata (1 Ts 1.3; 3.13; 1 Co 8.6; 15.24; 2 Co 1.3; Gl 1.4; 4.6; Rm 6.4; Cl 1.2,12-13; 3.17; Ef 1.17; 2.18; 4.6; 5.20) Somente em 2 Co 6.18 (uma citação da Septuaginta) e Ef 3.14 Deus é mencionado como “nosso Pai” sem uma relação imediata com Cristo. Para ter acesso à lista completa de passagens, vide o apêndice ao cap. 14 (pp. 589-92).


      




      

        21 Bem como em 2 Ts 2.16, onde os nomes ocorrem na ordem inversa.


      




      

        22 Esta é a minha designação para as primeiras dez cartas (inclusive Filemom, que também é endereçada à Igreja de Colossos e, portanto, deveria ser lida em voz alta na igreja, junto com a carta aos Colossenses). 


      




      

        23 Sobre esta implicação, vide, por exemplo, R. F. Collins, “The Theology of Paul’s First Letter to the Thessalonians”, in Studies on the First Letter to the Thessalonians (BETL 66; Leuven: Leuven University Press, 1984), 232-34.


      




      

        24 A esta altura, temos de enfrentar a dificuldade fundamental da metodologia da abordagem “cronológica” assumida nesse estudo: o quanto podemos considerar sobre os pressupostos paulinos com base no que conhecemos a partir de textos posteriores? Embora a questão do “Filho de Deus” tenha sido importante durante muitos anos, é preciso notar que na carta seguinte, após estas duas (1 Co 15.25-28), também escrita para uma comunidade inicialmente gentia, a combinação de “Rei” e “Filho” ocorre junto de um contexto que sugere que, independentemente do sentido que a palavra “Filho” tenha assumido ao longo do tempo, as suas origens como designação messiânica provavelmente está na combinação de Êx 4.22-23, 2 Sm 7.13-14 e Sl 2. Para ter acesso a uma resposta justa e imparcial ao ceticismo considerável acerca do “Messianismo Judeu” e o seu papel na Cristologia Primitiva, consulte W. Horbury, “Jewish Messianism and Early Christology”, in Contours of Christology in the New Testament (editado por R. N. Longenecker; Grand Rapids: Eerdmans, 2005), 3-24. 


      




      

        25 Na verdade, ele aparece em todos os documentos do NT, à exceção de 3 João (porém, ela ocorre ao lado, em 2 João). 


      




      

        26 Para conhecer a totalidade da argumentação em favor desta perspectiva, vide o cap. 14.


      




      

        27 Os eruditos da segunda metade do século passado enxergavam um alvoroço na tentativa de se encontrar momentos em que Paulo citava credos nas suas cartas, dentre os quais esta passagem é, normalmente, apresentada com destaque. Há controvérsias sobre esta passagem ser ou não ser pré-paulina. O interesse presente não está na Cristologia pré-paulina, mas não de Paulo. E aqui, tal como naqueles casos, podemos pressupor que as palavras escritas por Paulo (presumivelmente, por ditado), representavam o que ele mesmo cria, independentemente do material ser anterior à composição da carta. Também é digno de nota o fato de algumas pessoas entenderem esta passagem como a Cristologia fundamental de 1 Tessalonicenses. Vide o debate em Collins, “Early Christology”, 254-55. Todavia, Collins, alinhado a uma longa tradição, não parte em busca de um possível messianismo no título “seu Filho”. Seja qual for o caso, temos aqui um caso onde o uso quase exige que vejamos que Paulo está fazendo uso de um linguajar com o qual os Tessalonicenses estariam familiarizados.


      




      

        28 Porém, veja também Jos. Asen. 11:9-10.


      




      

        29 Para saber mais sobre a expressão “o Deus vivo”, vide, por exemplo, a formula de juramento em Nm 14.21,28 (“tão certo quanto eu vivo”); cf. Os 2.1 (citada por Paulo em Rm 9.26). Ela se tornou uma fórmula padrão na polêmica do Judaísmo do Segundo Templo (Dn 5.23 LXX; Bel 5 [Teodócio]; Sir 18.1; Jub. 21.3-4; Jos. Asen. 11.9-10). No NT, vide especialmente Atos 14.15, onde as palavras usadas na transposição são exatamente as que aparecem aqui; cf. 1 Tm; Hb 3.12; 9.14; 10.31; 1 Pe 1.23; Ap 7.2; 15.7. Para saber mais sobre “o Deus verdadeiro”, vide Sabedoria 12.27; Flávio Joséfo, Ant. 11.55; e no NT, vide, especialmente, a literatura joanina (por exemplo, João 7.18; 8.26). 


      




      

        30 Hans Küng, On Being a Christian (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1976), 361. Além do texto presente, vide 1 Co 6.14; 2 Co 4.4; Gl 1.1; Rm 4.24; (6.4); 8.11 (2x); 10.9; Cl 2.12; Ef 1.20; cf. 1 Pe 1.21. 


      




      

        31 Parte considerável da literatura sugere que o “pano de fundo” deste uso seja o “filho do homem” mencionado por Daniel. Por mais compreensível que isso possa parecer, em função (1) do linguajar de Paulo “aguardai... do céu” e (2) do fato de Jesus quase que, certamente, ter usado este “título” originário em Daniel com referência a si mesmo, todavia, quase não se encontra pista alguma de que Paulo tenha sido influenciado por esta linguagem no corpus paulino. O que pode ser demonstrado (vide cap. 14) é que ele associa “Filho de Deus” com a linhagem real de Davi.


      




      

        32 No grego, τὸν ῥυόμενον; o tempo presente aqui, provavelmente, não está tentando dizer algo acerca do “tempo” do resgate, o que em 5.9-10 é expressado no tempo pretérito em referência ao evento salvífico propriamente dito, mas, sim, colocando ênfase no Filho, agora exaltado, com o “Resgatador”. 


      




      

        33 Isso pressupõe, obviamente, que Gálatas não é a mais antiga das suas cartas que chegaram até nós, mas foi escrita no intervalo entre 2 Coríntios e Romanos. Vide p. 6 nº 18.


      




      

        34 Uma das características frustrantes do estudo que, outrora, já foi muito útil acerca deste título (The Son of God: The Origin of Christology and the History of Jewish-Hellenistic Religion [Filadélfia: Fortress, 1976]) é o seu total desrespeito ao uso deste título para o rei davídico de Israel, que é apontado por toda as evidências neotestamentárias como a fonte básica da compreensão cristã primitiva. 


      




      

        35 Vide, especialmente, a análise de 1 Co 15.23-28; Gl 4.4; Rm 8.3 abaixo. Vide também D. Juel, Messianic Exegesis: Christological Interpretation of the Old Testament in Early Christianity (Filadélfia: Fortress, 1988), 174-75. 


      




      

        36 É interessante notarmos aqui que Atos 17 registra Paulo entrando na Sinagoga e, por três sábados, argumentando com eles “a partir das Escrituras, explicando e provando que o Messias precisava sofrer e ressuscitar dos mortos, dizendo: ‘Este Jesus que estou proclamando para vocês é o Messias’”. O conteúdo dessa “argumentação” já estava presente anteriormente em Atos 13.16-47. Não existe qualquer razão histórica justificável para se duvidar da precisão essencial destas ilustrações. As próprias cartas de Paulo, inclusive esta aqui, representam a plena verificação de que estes primeiros convertidos estavam bem familiarizados com os argumentos de que o Jesus crucificado e ressurreto é, na verdade, o Messias prometido aos judeus, o Filho exaltado de Deus. 


      




      

        37 Digo “especialmente” aqui porque a ênfase na “vinda” é encontrada ao longo de toda a carta (1.3; 2.12,19-20; 3.13; 5.1-11,23). 


      




      

        38 Sobre a apropriação que Paulo faz das passagens da Septuaginta onde conta o termo κύριος = Adonai = YHWH em referência a Cristo, confira o estudo inicial de L. Cerfaux, “ ‘Kyrios’ dans les citations pauliniennes de l’Ancien Testament”, ETL 20 (1943): 5-17; e, mais recentemente, a dissertação publicada por D. B. Capes, Old Testament Yahweh Texts in Paul’s Christology (WUNT 2/47; Tübingen: Mohr Siebeck, 1992). 


      




      

        39 Para saber mais sobre as evidências dessa afirmação, confira o debate sobre 1 Co 15.23-28, onde este salmo é o primeiro citado por Paulo, num contexto claramente messiânico. Um dos momentos verdadeiramente idiossincráticos da erudição neotestamentárias foi proporcionado pela tentativa de W. Bousset fazer um elo entre este título, nos escritos de Paulo, aos cultos pagãos de mistério (vide Kyrios Christos [Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1913; ET, trans. J. E. Steely; Nashville: Abingdon, 1970]) e, dessa forma, separá-lo completamente do seu uso no AT. Vide informações adicionais na crítica de Hengel, Filho de Deus, 77-79 nº 135. 


      




      

        40 Isso ocorre especialmente porque as moedas cunhadas em Tessalônica a partir de aprox. 27 a.C. proclamam Júlio César como um deus. Vide K. P. Donfried, Paul, Thessalonica, and Early Christians (Grand Rapids: Eerdmans, 2002), 34-37. 


      




      

        41 Para obter acesso a uma análise das passagens nestas duas cartas, na qual veremos outros pontos de vista, confira o debate sobre 1 Ts 4.6 e 2 Ts 2.13; 3.3,5 abaixo. Todavia, para pensarmos de outra forma, em primeiro lugar, precisaremos de justificativas razoáveis e, em segundo lugar, temos que admitir que esta ideia não condiz com as evidências líquidas e certas de 1-2 Tessalonicenses, isso sem mencionar 1 Co 8.6 e outras passagens. 


      




      

        42 Para acessar um debate sobre este tema, vide a análise no cap. 1, pp. 21-26.


      




      

        43 O significado de πάντων τῶν ἁγίων αὐτοῦ é debatido na literatura quanto a significar “anjos” (como ocorre seguramente em Zacarias; defendido por Best, 152-53; Marshall, 102-03; Wanamaker, 145; Richard, 177-78; Malherbe, 214; Green, 181), “seus santos” (como, normalmente, é o caso em Paulo; defendido por Ellicott, 47; Findlay, 77), ou ambos (Milligan, 46; Rigaux, 492; Bruce, 74; Morris, 111-12; Holmes, 116). A intertextualidade desta frase parece fazê-la pender, decisivamente, em favor do significado “anjos”, especialmente porque o uso de οἱ ἅγιοι como referência ao “povo de Deus” não ocorre, de forma alguma, em 1 Tessalonicenses (e em 2 Tessalonicenses somente em 1.10). Além disso, em 2 Ts 1.7, onde esta frase parece ser explicada em mais detalhes, Paulo afirma que “o Senhor Jesus será revelado do Céu, com os anjos do seu poder [μετ᾽ ἀγγέλων δυνάμεως αὐτοῦ].” Seja qual for o caso, Paulo pode, muito bem, esperar que muitos deles ouçam o eco de Zacarias 14.5, já que isto teria sido um texto bem conhecido entre os cristãos primitivos (sobre esta questão, vide a análise no cap. 1, pp. 21-26).


      




      

        44 As diferenças fundamentais são a ocorrência e a ordem das palavras “todos” e “os santos”. Todavia, isto é antes um eco, e não uma citação; destarte Paulo adaptou-o à sua própria frase. A adaptação inclui o artigo com κυρίου, neste caso pelo acréscimo do pronome possessivo “nosso”.


      




      

        45 A notável exceção é C. A. Evans, “Ascending and Descending with a Shout: Psalm 47.6 and 1 Thessalonians 4.16”, in Paul and the Scriptures of Israel (ed. C. A. Evans and J. A. Sanders; JSNTSup 83; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1993), 238-53, a quem estou em dívida pela maior parte das informações detalhadas desta análise. Juel (Messianic Exegesis, 159) sugeriu outra alusão em Zc 14.5 aqui, mas esta parece questionável. 


      




      

        46 Vide Evans, “Ascending and Descending”, 242-46.


      




      

        47 O acréscimo de αὐτός explica o acréscimo do artigo com κύριος.


      




      

        48 Vide Hurtado, Lord Jesus Christ, 150-51; Donfried (Shorter Pauline Letters, 39-40) que considera ser a última.


      




      

        49 O significado do acusativo τὸν κύριον é claro o suficiente, mas não é muito simples transformar essa forma de declinação para idiomas com o inglês ou português. A maior parte das traduções, inclusive a KJV, apresentam “pelo Senhor”, mas a Bíblia NET apresenta “no Senhor”, com uma nota oferecendo as opções “pelo Senhor” ou “diante do Senhor” (esta última pode ser encontrada na TNIV).


      




      

        50 Vide, por exemplo, Morris, 124; Richard, 204; Malherbe, 233 — apesar deste último admitir que Cristo também é visto como “juiz” por Paulo (pp. 195-96, 223, sobre 1 Ts 2.19). A maioria dos demais, de modo acertado, entendem que o uso (aparentemente) exclusivo que Paulo faz de κύριος para se referir a Cristo deveria determinar o significado aqui, especialmente (segundo argumentou Frame, 158; Best, 166; Marshall, 112) à luz do ὁ θεός enfático que se segue no v. 7. Vide também E. S. Steele, “The Use of Jewish Scriptures in 1 Thessalonians”, BTB 14 (1984): 15. Marshall (112), Wanamaker (156), e Beale (122 [seguindo Marshall]) fazem parte de um pequeno grupo que percebe que Paulo, aqui, está usando a linguagem do Sl 93.1 LXX (94.1 TM). Ricard (204) faz o impressionante comentário de que a expressão deve se referir a Deus porque Paulo está, aqui, fazendo uso de linguagem do AT — um comentário que parece insensível à aplicação regular que Paulo faz da linguagem do AT (LXX) a Cristo.


      




      

        51 Salmo 30.25 LXX, que diz: πάντες οἱ ἐλπίζοντες ἐπὶ κύριον (todos os que esperam no SENHOR).


      




      

        52 N. Richardson (Paul’s Language about God [JSNTSup 99; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994], 260-62) agrupa essa passagem com outras nas quais Deus e Cristo compartilham da mesma preposição; infelizmente, ele não a comenta da mesma forma. O resultado é que ela acaba ficando subordinada à análise de 1 Co 1.3, onde Barrett sugere que a expressão, provavelmente, significa “o Pai como a fonte, Cristo como meio ou agente” da graça e da paz. Todavia, essa interpretação, simplesmente, não funciona nesta primeira ocorrência do fenômeno no corpus. 


      




      

        53 O que Richard (38) chama, apropriadamente, de “a preposição ‘pau para toda obra’”.


      




      

        54 Na mesma linha segue Donfried, Shorter Pauline Letters, 42.


      




      

        55 Atos 17.18, onde, no discurso do Areópago Lucas relata que Paulo está fazendo uso dessa linguagem a partir de Epimênides. 


      




      

        56 Sobre este tema, vide esp. C. F. D. Moule, The Origin of Christology (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), cap. 2, “The Corporate Christ” (pp. 47-96). O outro lado deste fenômeno ocorre em Cl 1.16, onde Cristo, o Filho, é designado como aquEle “em quem todas as coisas no céu e na terra foram criadas”. Destarte, aqui, os crentes existem “em Deus”, ao passo que em Colossenses o Universo foi criado “no Filho”.


      




      

        57 Cf. Findlay (17): “Todo o fundamento e existência dessa ἐκκλησία Θεσσαλονικέων está centrado nestes dois Nomes, os quais complementam um ao outro e são ligados por um... único ἐν”.


      




      

        58 Confira a análise de 1 Co 8.6 no cap. 3 (pp. 92-97).


      




      

        59 Para saber mais sobre as duas possíveis exceções, vide a exegese de Rm 9.5 e de Tito 2.13 (pp. 288-94, 468-74).


      




      

        60 Neste caso, as únicas exceções seguras estão nas 12 citações da Septuaginta, nas quais não se questiona, de forma alguma, a ocorrência de ὁ κύριος. Vide nº 7 no cap. 3 (p. 90).


      




      

        61 Confira a análise de Fp 2.9-11 no cap. 9 (pp. 417-425).


      




      

        62 É fácil esquecermos aqui está um judeu nos seus anos de juventude que jamais ousaria suspirar o nome de YHWH, mas que, agora, coloca, normalmente, θεός e Jesus juntos como o objeto composto em uma única expressão prepositiva. Este fenômeno é mais facilmente explicado com base no encontro de Paulo com o Senhor Jesus.


      




      

        63 Vide, por exemplo, 2 Ts 1.2 e todas as saudações subsequentes nas suas cartas


      




      

        64 Isto pode ser encontrado de várias formas, começando a partir de 2 Ts 3.5: “no amor de Deus e na perseverança de Cristo”; cf. 1 Co 12.5-6; 2 Co 13.13; e muitas outras.


      




      

        65 No mínimo, é isso o que a leitura normal da preposição sugere e, portanto, a forma como a maioria dos intérpretes entendem. Como essa é a única ocorrência de ἐν tendo “Deus” como o objeto, Richard e outros sugerem que o ἐν é instrumental aqui, mas isso é mais improvável. 


      




      

        66 Uma observação também feita por Malherbe, 330.


      




      

        67 No mínimo, a ordem das palavras parece exigir este entendimento. O texto de Paulo apresenta θέλημα θεοῦ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ εἰς ὑμᾶς. Se ele tivesse a intenção de que esta fosse a vontade de Deus para aqueles que estão, eles mesmos, em Cristo Jesus, a ordem da palavra seria, mais naturalmente, θέλημα θεοῦ εἰς ὑμᾶς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. A maior parte das traduções inglesas (a NRSV é uma notável exceção) apresenta “esta é a vontade de Deus para convosco em Cristo Jesus”, onde “em Cristo Jesus”, provavelmente, continua tendo a intenção de modificar “a vontade de Deus”. Todavia, confira Beale (171), que assume o sentido anterior. 


      




      

        68 Vide informações adicionais, acesse o debate de 1 Co 2.8 (p. 136) e 2 Co 3.16–4.6 (pp. 190-94).


      




      

        69 Para uma análise mais atida a estas questões e o seu significado, confira os vários estudos de L. Hurtado assinalados na bibliografia, reunidos de forma mais sucinta e recente sob o tema Senhor Jesus Cristo. 


      




      

        70 Isso inclui Filemom, que, claramente, é tanto um documento comunitário, como uma carta direcionada a uma única pessoa. Não somente a igreja é cumprimentada na saudação (vv. 2-3), como também a bênção da graça (v. 25) termina com μετὰ τοῦ πνεύματος ὑμῶν (com o vosso [pl.] espírito). Precisamos considerar que tanto Filemom quanto Onésimo estavam presentes para a leitura de Colossenses e Filemom, o que também explica porque uma metade completa dos deveres domésticos expressos em Colossenses (3.18-4.1) é dirigida a escravos (uma característica que coloca em xeque as teorias de pseudonímia). 


      




      

        71 Um desvio notável desse padrão ocorre na conclusão de 2 Coríntios, onde Paulo acrescenta, “o amor de Deus e a comunhão do Espírito Santo”. 


      




      

        72 Para saber mais sobre essa oração, vide G. P. Wiles, Paul’s Intercessory Prayers: The Significance of the Intercessory Prayer Passages in the Letters of St. Paul (SNTSMS 24; Cambridge: Cambridge University Press, 1974), o qual comete o infortúnio de limitar as “cartas de Paulo” às sete cartas aceitas por todos (e, destarte, acaba excluindo 2 Tessalonicenses). A expressão utilizada por Wiles para essas orações é “oração-desejo”, que ele define como sendo “a expressão de um desejo de que Deus aja com respeito à(s) pessoa(s) mencionada(s) no desejo” (p. 23). Infelizmente, ele menospreza o papel de Cristo na oração como um todo (para saber mais, nº 75 adiante).


      




      

        73 De modo que a oração em 3.11-12 e os primeiros dois itens no cap. 4, onde ele “supre o que está faltando”, termina em forma de chiasmo (AB BA). A ênfase, em ambos os casos (que ocorre no último e, depois, no primeiro) recai sobre a santidade deles. 


      




      

        74 Na mesma linha Wiles, Paul’s Intercessory Prayers, 30. O que é notável é que este fenômeno ocorre somente em 1-2 Tessalonicenses no NT, embora as orações-desejo continuem a ser encontradas nas epístolas de Paulo. 


      




      

        75 Como faz Wiles, por implicação, na análise desta oração (Paul’s Intercessory Prayers, 54-55). Na verdade, Wiles somente admite, com certo desconforto, um lugar para Cristo na oração, apesar do fato de Ele ser explicitamente invocado nos vv. 12-13. O papel de Cristo, de fato, fica limitado a uma única nota, na qual ele sugere que “talvez Jesus fosse considerado como agente divino da ação solicitada, como ocorre no versículo seguinte [v. 12!]” (p. 56, nº 3). Isso, dificilmente, leva a sério o que o próprio Paulo afirma.


      




      

        76 Sobre este tema, vide a análise a seguir (pp. 75-76).


      




      

        77 Somente Filemom e Tito são mais curtas.


      




      

        78 Romanos sendo a maior exceção.


      




      

        79 Uma escolha textual difícil ocorre aqui. Muito boas evidências apresentam “o Senhor Jesus” (a A D F G P Ψ 0278 33 pc latt sy co ou Did), mas, igualmente, boas evidências (B 1739 1881 M) não trazem o Ἰησοῦς encontrado nos demais manuscritos. Como pode não existe sólida para se questionar que “o Senhor” aqui é, na verdade, Jesus, alguns escribas antigos acrescentam “Jesus” levando em conta a frequência dessa combinação nessas cartas, ou teria “Jesus” sido omitido por causa de parablepse? Como os nomes divinos foram abreviados num estágio muito inicial da tradição dos copistas do NT grego, esses dois substantivos teriam sido deixados lado a lado como ΚΣΙΣ. É fácil perceber como os escribas poderiam ter deixado de lado também a segunda palavra. Porém, como essa combinação ocorre com frequência nessas cartas (vide pp. 34 e 57) e como a omissão de uma ou de outra, ocorre muito raramente, parece mais provável, neste caso, que o acréscimo é secundário. 
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