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  Este libro está dedicado a todos los científicos que han explorado con valentía las fronteras no oficiales del materialismo científico, y a los santos, los místicos y las personas que han vivido experiencias cercanas a la muerte y han compartido sus contactos con realidades trascendentes que están más allá de lo material.
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  PREFACIO




  La física de Dios, de Joseph Selbie, es una aportación exquisita y muy de agradecer a la creciente literatura sobre la evidencia científica de la existencia de Dios. ¿Por qué son importantes estos estudios? Para empezar, contrarrestan el sesgo falsamente intuitivo que ha dominado el pensamiento científico durante cientos de años.




  En el siglo xvii, Isaac Newton dio nacimiento a una ciencia matemática que casi eliminó la idea de la intervención de Dios en el mundo material de la física y la química. Ese mismo siglo, otro científico, René Descartes, sentó las bases del uso primordial de la razón para el desarrollo de las ciencias naturales. Desde entonces (y, en realidad, siguiendo la idea imperante del cristianismo) los científicos occidentales en general han sostenido la idea de que los animales son máquinas. Esta actitud intelectual se sigue teniendo por verdadera aún hoy –es decir, casi–.




  En el siglo xix, la teoría de la evolución biológica de Charles Darwin señalaba que los seres vivos tienen un componente hereditario (que hoy reconocemos como genes) que experimenta unos cambios a los que se llama mutaciones. A través del proceso de la selección natural se distinguen, entre estas variaciones, aquellas que ayudan a la especie a adaptarse al entorno siempre cambiante, un proceso que, con el tiempo, conduce a la especiación. La ciencia occidental mantenía que los animales son máquinas, y Darwin aseguraba que descendemos de los monos, así que ¿no se deduce de ello que los seres humanos también somos máquinas?




  Cuando más tarde se descubrieron experimentalmente los genes e incluso se averiguó la estructura de la molécula de ADN de la que los genes forman parte, prosperó la idea de que la biología no es sino una prolongación de la química. Los biólogos y con ellos muchos otros científicos dieron por supuesto que antes o después la ciencia de la biología dilucidará todo lo relativo a la vida, dejando a Dios sin nada que hacer. Parecía que la intervención divina quedaba descartada, incluso en lo referente a la vida.




  En el siglo xx, unos pocos científicos (por ejemplo, Albert Einstein) concebían a un Dios benigno en lo que se denomina la filosofía del «deísmo». Pero la idea de que Dios está muerto prendió en la cultura científica dominante, que pronto promulgó una nueva base filosófica para la ciencia: el materialismo científico. Según este, todo fenómeno es un fenómeno natural en el espacio y el tiempo causado por la interacción material. No existe más que la materia.




  Esta filosofía es claramente un dogma. Selbie, en mi opinión acertadamente, la llama religión, la cual ha engendrado una idea polarizada de la humanidad, dividida entre Dios y la ciencia materialista, en todo el mundo y con consecuencias especialmente funestas en Estados Unidos. Selbie aborda esta polarización con habilidad y sin rodeos, y demuestra que ciencia y religión son, lejos de incompatibles, mutua y profundamente coherentes.




  Durante gran parte del siglo xx, los materialistas científicos creyeron firmemente que se crearía vida a partir de materia no viva en el laboratorio, enterrando así definitivamente la pregunta de si Dios era o no necesario. Lamentablemente, a pesar de los muchos éxitos espectaculares de la biología, las preguntas de qué es la vida y si se la puede crear a partir de algo no vivo siguen sin respuesta. Al mismo tiempo, la propia teoría de Darwin quedaba en entredicho ante revelaciones que apuntan a que realmente no explicaba los detalles de los nuevos datos fósiles de los que se disponía.




  Hay otros datos interesantes que cuestionan el materialismo científico. En este, toda comunicación es local, a través de señales. Pero como este autor y muchos otros hemos explicado, hay muchas pruebas de la existencia de una comunicación sin señales, es decir, no local, entre los dominios micro y macro de la materia. Entre estas comunicaciones sin señales están la de la visión a distancia y la de las experiencias cercanas a la muerte. La segunda es particularmente espectacular. La evidencia demuestra que cuando el cerebro muere, sigue habiendo conciencia. De modo que la conciencia ha de producirse antes incluso de que el cerebro exista.




  Algunas de las pruebas más convincentes contra el materialismo científico proceden de la física cuántica, el último paradigma de la física que ha reemplazado a los postulados de Newton. En la física cuántica, los objetos son ondas de probabilidad que residen en un ámbito de realidad llamado el ámbito de la potencialidad, donde la comunicación es instantánea, sin señales y no local. Este ámbito ha de estar fuera de los del espacio y el tiempo, donde impera la localidad. La ciencia oficial se refiere a los fenómenos no locales como paranormales, un adjetivo que, a la luz de la física cuántica, es fruto evidente del prejuicio.




  Así pues, si la filosofía del materialismo científico está equivocada, ¿podemos concluir que Dios existe? ¿Significa que Dios es científicamente verificable? ¿Que realmente existe una física de Dios? Selbie así lo argumenta de forma concisa y convincente. Parte del testimonio trascendente de místicos de todo el mundo y de los descubrimientos de la teoría de cuerdas, la versión de David Bohm de la física cuántica, la biología cuántica, la neurociencia y la propia física cuántica para demostrar que la física de Dios es posible.




  Como físico cuántico, creo que la física cuántica certifica por sí sola la existencia de Dios, pero es solo una opinión personal. El caso es que cualquiera que reflexione seriamente puede observar los datos y las ideas existentes del pensamiento posmaterialista y descubrir que Dios ha regresado a la ciencia. A partir de la obra de prestigiosos científicos y eminentes místicos, Selbie construye una argumentación exquisitamente convincente que lleva a esta conclusión.




  Lo más importante es que con la reincorporación de Dios, esta vez con el respaldo de la ciencia, podemos pasar a fundar una ciencia humana en la que todas nuestras experiencias sean legítimas y científicas, incluidas las espirituales. Otros y yo mismo estamos trabajando en ello, y me alegra que Selbie se haya sumado a ese esfuerzo. La lectura de este libro te ayudará a comprender también esta nueva perspectiva. No necesitas más cualificación que la de verte como algo más que las máquinas sin alma que muchos científicos materialistas ven. El resto, como dice Selbie, es el principio de la mayor aventura de la vida.




  AMIT GOSWAMI,




  físico cuántico




  INTRODUCCIÓN




  El amor por la ciencia se despertó en mí muy pronto y me ha acompañado toda la vida. Mi árbol genealógico está repleto de doctores e ingenieros. Mi padre estudió en las universidades de Princeton, Harvard y el Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT). Mi hermano se graduó en el Georgia Tech. En casa, las charlas en la mesa tenían que estar salpimentadas de referencias y bibliografía. En los exámenes de acceso a la universidad obtuve un percentil 99 en ciencias y matemáticas. Ingresé en la Universidad de Colorado con la esperanza fundada de obtener un título en ciencias, y pasé la mayor parte de los dos primeros cursos estudiando física, matemáticas, microbiología y química.




  Después ocurrió algo que cambió para siempre el curso de mi vida: tuve una experiencia trascendente.




  Como muchas otras personas de mi generación, probé las drogas psicodélicas. En un «viaje» que me cambió la vida, tuve una experiencia que me sedujo completamente. Alcancé, para mi deleite, un estado de plena intuición, tranquilidad serena y una suma calidez de corazón. De repente, la conciencia se expandió hasta abarcarlo todo, desde el aliento de vida de una planta hasta los sentimientos ocultos de mis compañeros. Me sentía algo más que un cuerpo. En el núcleo de mi experiencia se extendían sentimientos de paz, alegría y bienestar sin límites, unos sentimientos que parecían completamente naturales, como si la persona que siempre había sido acabara de despertar. Nunca me había sentido más alegre, más vivo ni más en paz en toda mi vida.




  Era una realidad que trascendía de lo maravilloso.




  La experiencia permaneció en mí varios días, mucho después de que en mi organismo pudiera quedar algún rastro de la droga. Entonces me di cuenta de que la droga solo pudo haber desencadenado la experiencia y de que la fuente de esta tenía que ser parte integral de quien soy. La conciencia de que mi experiencia no era una simple alucinación pasajera me lanzó a la búsqueda de cómo vivir continuamente en aquel fascinante estado trascendente.




  No sabía de nada de la ciencia que, en esa época, pudiera explicar lo que había vivido. Cambié por completo de carrera; dejé la microbiología para estudiar filosofía. Me sumergí en la metafísica occidental. Estudié a fondo a Platón, Aristóteles, Hume, Kierkegaard, Kant, Nietzsche, Sartre y muchos teólogos cristianos, entre ellos san Agustín y santo Tomás de Aquino. En esos varios años de inmersión en la filosofía occidental hallé cierta inspiración, pero nada de lo que esperaba encontrar. La filosofía occidental tiende a ser fríamente intelectual. No descubrí prácticamente nada que me ayudara a salvar la brecha entre las ideas sesudas de estos filósofos y mi sentida experiencia trascendente.




  Insatisfecho, me trasladé a la Universidad de California en Berkeley, donde estudié, con profundo interés, las filosofías del budismo, el jainismo, el taoísmo y el hinduismo. Todas ellas ­empezaron a salvar la distancia entre el conocimiento teórico y mi experiencia trascendente porque, a diferencia de la mayoría de los filósofos occidentales, que partían de la razón y la lógica para llegar a una comprensión intelectual de la conciencia y la materia, los sabios orientales se basaban en experiencias trascendentes metódicas y repetidas para alcanzar una comprensión experiencial de la conciencia y la materia.




  La diferencia entre los sistemas occidental y oriental es como la que existe entre hablar de una comida y tomarla, y pronto descubrí que el secreto de ese comer es la meditación. Esta me sedujo por la misma razón que me sedujo la ciencia: era precisa, racional y, lo más importante, ofrecía resultados verificables. No exigía creer. La meditación es el instrumento objetivo del descubrimiento por el que he llegado a comprender la ciencia de la religión. En la meditación, por fin, había descubierto un medio práctico y efectivo para alcanzar la conciencia y el gozo trascendentes con los que casualmente me encontré a través de las drogas psicodélicas.




  Para mi alegría, también descubrí que abrazar la ciencia de la religión no significaba que debía abandonar la ciencia de la materia. No me obligaba a dejar de lado lo racional y lo práctico. No implicaba que tuviera que negar los descubrimientos de la ciencia. Descubrí que las leyes que rigen en el mundo físico están interconectadas de forma inextricable con las que rigen en el mundo sutil al que la meditación da acceso. Me di cuenta de que no existe ningún conflicto entre la ciencia y la religión: quienes usan la ciencia de la religión para explorar la realidad no hacen sino utilizar otro método para descubrir las mismas verdades que la ciencia desvela.




  Permítaseme que exponga un ejemplo singular:




  Annie Besant y Charles Leadbeater fueron miembros eminentes de la Sociedad Teosófica desde 1895 hasta 1933. En esos años llevaron a cabo investigaciones, mediante la meditación profunda, sobre la naturaleza de los átomos. Observaron sistemáticamente muchos tipos diferentes de átomos, desde los constitutivos de gases hasta los constitutivos de metales. Describieron y dibujaron cientos de diagramas de sus observaciones en una serie de diarios. (Es fácil imaginar cómo recibiría la investigación psíquica de los átomos la comunidad de la física de partículas de los años veinte).




  Varios años después del fallecimiento de Besant y Leadbeater, el físico Steven M. Phillips estudió sus diarios. Le sorprendió un detalle recurrente que aparecía en muchos diagramas: habían dibujado tres zonas oscuras en cada protón y neutrón del núcleo del átomo. Hoy, los científicos piensan que todos los protones y neutrones están compuestos de tres quarks, algo que la ciencia desconocía en la época en que vivieron Besant y Leadbeater. De ese dibujo repetido, y de otros detalles de sus diarios, Phillips concluyó que Besant y Leadbeater habían descrito exactamente el número y la naturaleza de los quarks muchos años antes de que los físicos modernos los descubrieran. Publicó sus descubrimientos en 1980, en su libro Extra-Sensory Perception of Quarks. 1




  La capacidad de Besant y Leadbeater de percibir el número exacto de quarks en los protones y neutrones subraya una premisa fundamental de este libro: existe, y no puede sino existir, una realidad. Los entendidos en la ciencia de la religión y los versados en la ciencia de la materia no hacen sino usar métodos diferentes para estudiar la misma realidad. Los científicos materialistas descubren la propiedad de esta mediante la experimentación rigurosamente controlada y la llaman realidad. Los científicos ­religiosos descubren sus propiedades mediante la experiencia rigurosamente controlada y la llaman Realidad.




  Sin embargo, no es inmediatamente obvio cómo unificar los descubrimientos de la ciencia y la religión; de ahí la necesidad de libros como este. Los dos sistemas –la ciencia materialista y la ciencia religiosa– usan lenguajes muy distintos. A primera vista, parece que ambos, con sus palabras y números, parábolas y leyes, alegorías y teorías, describen dos realidades completamente diferentes. Los prejuicios populares agudizan esta dificultad: muchas personas que se dedican a la ciencia y muchas que lo hacen a la religión niegan fogosamente que su realidad pueda tener algo que ver con la otra; así como a los aristócratas victorianos ingleses les horrorizaba la idea de mezclarse con los ignorantes extranjeros, científicos y religiosos consideran que la división entre sus respectivos campos es profunda y absoluta.




  Pero si observamos detenidamente, si dejamos de lado el omnipresente sesgo materialista de la ciencia y levantamos la niebla oscurantista del sectarismo religioso, podemos encontrar una sorprendente unidad entre la ciencia y la religión. En esta unidad vemos que las explicaciones que los santos y sabios iluminados dan de los fenómenos trascendentes –los milagros, la vida posterior a la muerte, el cielo, Dios y nuestra capacidad de alcanzar la conciencia personal trascendente– se corresponden con las explicaciones de los fenómenos materiales que dan los científicos en los campos de la relatividad, la física cuántica, la medicina, la teoría de cuerdas, la neurociencia y la biología cuántica.




  En mis muchos años de estudio, he llegado a apreciar que los descubrimientos de la ciencia de la religión y los de la ciencia de la materia se suman para ofrecernos la visión más completa de la realidad: lo que yo entiendo como la física de Dios.


  




  1 Phillips, Extra-Sensory Perception.




  Capítulo 1




  LA RELIGIÓN DE LA CIENCIA






  Defender la unidad subyacente de la ciencia y la religión no tendría sentido si fuera cierto que la ciencia ya ha demostrado la inconsistencia de la base de las creencias en que se asienta la religión. Lamentablemente, muchas personas, no solo científicos, creen que esto es así. Hay entre los científicos voces potentes que proclaman fervientemente que la ciencia, en efecto, ha demostrado que todas las creencias religiosas carecen de fundamento, que la religión no hace sino mantener vivas supersticiones infundadas y otras simplezas.




  A primera vista, sus argumentos son irrebatibles. Invocan el método científico. Nos dicen que ninguna de las afirmaciones de la religión ha sido demostrada en el laboratorio. Aseguran que sus tesis se basan firmemente en los descubrimientos factuales científicos. Hablan plenamente convencidos.




  No es de sorprender, ni seguramente ofenderá, que mantenga que quienes defienden ideas tan absolutas no son más que fieles creyentes de su propia religión: el materialismo científico.




  El materialismo científico se basa en la idea de que todo lo que existe y vaya a existir surge de las interacciones entre la materia y la energía, y absolutamente nada más. A pesar de la existencia de importantes misterios científicos perdurables, como los del origen de la vida y la naturaleza de la conciencia, los materialistas científicos creen que solo es cuestión de tiempo que los fenómenos que quedan por dilucidar sean explicados a partir de las interacciones existentes entre la materia y la energía, y solo a partir de ahí.




  Tal idea es un dogma de fe para quienes aceptan el materialismo científico. Es su credo. Ante el éxito incuestionable de la ciencia en los últimos tres siglos, la única hipótesis del materialismo científico centrada en la materia y la energía convence en sumo grado a muchas personas. Los medios de la ciencia para el estudio de la realidad –el método científico– son el oráculo de nuestro tiempo. Con este método se han descubierto multitud de leyes que rigen en el funcionamiento del mundo físico. No es exagerado afirmar que la aplicación de estas leyes en los últimos doscientos años ha transformado la civilización.




  Para desgracia de otras religiones, la del materialismo científico está en auge y tiene gran influencia. No solo muchos científicos sino también un porcentaje muy elevado de personas a lo largo y ancho del mundo son miembros inconscientes de la iglesia del materialismo científico, porque han abrazado su credo: todo lo que existe, o que vaya a existir, es el resultado de las interacciones entre la materia y la energía, y nada más.




  Pero no nos equivoquemos: la idea de que todo lo que existe y vaya a existir deriva únicamente de las interacciones entre la materia y la energía es una creencia, no un hecho demostrado. A pesar de la eficacia del método científico, la ciencia, contrariamente a lo que muchos científicos materialistas nos han inducido a pensar, no lo ha aplicado a todas las posibilidades de ­realidades no materiales ni ha demostrado que sean falsas. Lo que ocurre es que la ciencia como cuerpo oficial está tan convencida de la verdad del materialismo científico que sencillamente no estudia posibilidades alternativas.




  La tendenciosidad hacia explicaciones materialistas de todos los fenómenos es tan fuerte que casi elimina la posibilidad de financiar cualquier estudio científico que pretenda explorar realidades distintas de las materiales. Una parte influyente de científicos descartan o, peor aún, desdeñan, incluso la sugerencia de que la explicación de los fenómenos que están sin explicar pueda no ser material. Aceptar esta sugerencia no es, por decirlo suavemente, el camino hacia el éxito en la profesión científica.




  Hace poco leí un artículo de Sebastian Anthony en la revista online ExtremeTech. (Lo escogí prácticamente al azar entre otros muchos artículos similares con los que podría defender la misma idea). El autor cita un reciente artículo científico publicado por Max Tegmark, del MIT. 1 En él, Tegmark señala la posibilidad de que la conciencia sea un estado cuántico de la materia. Lo que me pareció más interesante del artículo no fue la explicación de esa idea de la conciencia como estado cuántico sino un comentario del autor: «La conciencia ha sido siempre un tema difícil de abordar científicamente. En la mayoría de los círculos científicos serios, la mera mención de la conciencia te puede acarrear la negación de tus credenciales y el exilio inmediato a la tierra de los charlatanes y los ocultistas» [cursiva añadida]. 2




  Otro artículo, en este caso publicado en la revista Slate, también me llamó la atención hace poco: «Lo de la conciencia cuántica suele ser una estupidez», de Matthew Francis. El título en sí ya es muy revelador. Y el tono condescendiente del autor lo es aún más: «Al principio suena bien: no sabemos a ciencia cierta cómo funcionan algunas cosas de la física cuántica, no sabemos exactamente cómo pasar del cerebro a la conciencia, así que tal vez la conciencia sea cuántica. ¿Cuál es el problema de esta idea? Que es falsa casi con toda seguridad». 3




  La frase que más me gusta, después de que Francis admita desinteresadamente pero con ingenio la posibilidad de que la ciencia no lo sea todo, es su rotunda afirmación: «[...] es falsa casi con toda seguridad». ¿Por qué? La respuesta no está en los hechos que la ciencia conoce hoy sino en la creencia de Francis de que el materialismo científico acabará por explicar todos los fenómenos. De esta idea nace la de que cualquier otro tipo de hipótesis no es más que una pérdida de tiempo. Al leer el artículo, se percibe la irritación del autor ante quienes intentan encontrar soluciones no materiales a fenómenos aún inexplicables: «¿Es que no lo entienden? –parece preguntar el autor–. ¿No se dan cuenta de que todo eso de lo inmaterial es una ridiculez?».




  Ni siquiera rigurosos estudios científicos que experimentan con ideas no materiales como la de la conciencia –los pocos que de un modo u otro consiguen financiación– reciben la conformidad de los sumos sacerdotes de la ciencia: los científicos que intervienen en reseñas de iguales, los que aprueban o rechazan artículos propuestos a prestigiosas revistas como Physical Review Letters, The New England Journal of Medicine o Proceedings of the National Academy of Sciences. Es difícil encontrar en estas publicaciones artículos que se salgan de la visión ortodoxa del materialismo científico.




  Un ejemplo es el caso de varios artículos científicos que resultaron del programa Princeton Engineering Anomalies Research (PEAR, ‘estudio de Princeton sobre anomalías de ingeniería’). El programa fue creado en 1979 por Robert G. Jahn, por entonces decano de la Facultad de Ingeniería y Ciencias Aplicadas de la Universidad de Princeton. A pesar del excelente historial de la Universidad de Princeton y del profesor Jahn, y pese a la exquisita calidad del trabajo científico llevado a cabo, ninguna revista científica de prestigio aceptó jamás ningún artículo basado en las pruebas de la existencia de la telequinesia que el PEAR había aportado. 4




  El metódico trabajo científico del PEAR fue impecable. Durante veintisiete años, se realizaron experimentos para determinar si las personas podían influir en objetos materiales sin ningún tipo de contacto físico. Entre los sistemas experimentales, se desarrollaron varias modalidades de lo que los investigadores llamaron generadores de sucesos aleatorios (GSA), como surtidores de agua, caídas de bolas de acero, péndulos y sistemas electrónicos. Los GSA se desarrollaron con escrupulosidad de modo que estuvieran completamente aislados de todas las influencias exteriores conocidas, como la vibración, la presión, la temperatura y el electromagnetismo. Los investigadores no utilizaron en sus experimentos ningún GSA que no hubiera demostrado resultados que se pudieran medir con exactitud y no se hubieran mantenido consistentes y sin fisuras al dejarlos aislados.




  Una vez demostrada la consistencia pétrea de un GSA, se pedía a los voluntarios que participaban en los experimentos que intentaran alterar esa sólida consistencia solo mediante el pensamiento. Por ejemplo, los voluntarios, sin tocar los aparatos ni influir de ningún modo físico en ellos, intentaban que por un caño de la fuente saliera más agua que por el otro, o que por un lado del dispositivo cayeran más bolas que por el otro.




  En el contexto del PEAR se realizaron este tipo de experimentos durante casi treinta años, con cientos de voluntarios, miles de pruebas y acumulando miles de millones de datos. Los resultados de esos experimentos revelaron que casi todos los voluntarios habían alterado la distribución básica de los GSA. Los ­cambios solían ser minúsculos, pero constantes, en un grado estadístico sumamente significativo. Las probabilidades de que los resultados experimentales del PEAR no sean más que fruto del azar son de una entre varios billones. En otras palabras, no hay prácticamente ninguna probabilidad de que los resultados fueran erróneos: los voluntarios consiguieron influir solo con su mente en el comportamiento de los sistemas físicos.




  Sin embargo, ninguna revista científica publicó nunca los artículos de los investigadores del PEAR. Los resultados de esos experimentos, evaluados con toda objetividad, se basaban en hechos reunidos de forma escrupulosamente científica. Pero se salían de la ortodoxia y, por ello, la ciencia no les reconoció legitimidad alguna.




  Hace poco surgió la polémica cuando TED (Technology, Entertainment, Design; ‘tecnología, entretenimiento, diseño’), la organización que presenta conferencias de muchos científicos y pensadores sociales de prestigio, fue presionada por un grupo de científicos para que retirara de su web las conferencias de Rupert Sheldrake y Graham Hancock. Sheldrake exponía diez áreas en las que los supuestos científicos actuales pueden ser falsos. Hancock defendía la tesis de la existencia independiente de la conciencia. Ante la insistencia del grupo asesor de científicos de TED, los organizadores eliminaron ambas conferencias de la web. Después de muchísimas protestas en favor de Sheldrake y Hancock, los responsables de TED intentaron congraciarse con ambas partes incorporando de nuevo las conferencias a un archivo recóndito y poco visitado de la web de la organización. 5




  Vi ambas presentaciones. Los argumentos de los dos conferenciantes eran sólidos y se basaban en hechos. En un mundo ideal, un mundo en el que se permita el debate libre de ideas, esas dos conferencias habrían sido bien acogidas; en cambio, fueron relegadas a los confines de Internet porque defendían ideas ajenas a la ortodoxia del materialismo científico.




  No contentos con limitarse a defender pasivamente la ortodoxia científica, algunos científicos creen que la mejor defensa es el ataque. Varios de ellos han organizado personalmente campañas en que las creencias religiosas se presentan como ideas para gente de poca inteligencia, unas ideas anacrónicas y socialmente destructivas, o directamente como una manipulación fraudulenta de las personas ingenuas. Lo demuestran los títulos de los siguientes libros: El espejismo de Dios, de Richard Dawkins; Dios no es bueno: alegato contra la religión, de Christopher Hitchen; y God: The Failed Hypothesis [Dios: la hipótesis falsa] y How Science Shows God Does Not Exist [De qué manera la ciencia demuestra que Dios no existe], de Victor Stenger.




  Estos hombres son los autoproclamados Grandes Inquisidores de la ciencia. Intentan desprestigiar la religión con la venganza, por temor a que los miembros de su propio rebaño crean en tal herejía en contra de la ciencia. Sus afirmaciones no tienen nada que ver con el método científico y todo que ver con la religión de la ciencia; hablan mucho más de la naturaleza humana que de la ciencia. Estas personas tienen más en común con los predicadores de televisión que con la fría objetividad científica.




  La notoriedad de estos hombres oculta el hecho de que la mayoría de los científicos no son materialistas científicos. Una encuesta Pew sobre la religión realizada en 2009 revelaba que solo el 49 % de los científicos encuestados se consideraban ateos, frente a un 51 % que creían en Dios, un espíritu universal o un poder superior. 6 Esas ideas destempladas y sesgadas por el materialismo oscurecen también el hecho de que los propios descubrimientos de la ciencia, si se observan sin ánimo partidista, están lejos de demostrar que las creencias religiosas carecen de fundamento, y avalan la existencia de realidades trascendentes como la conciencia.




  A principios del siglo xx, la física fue testigo de numerosos descubrimientos paradójicos que cuestionaban, y siguen cuestionando, el supuesto básico del materialismo científico. Los físicos hallaron un agujero en su interpretación de la materia, un gran agujero que pasó a ser conocido como física cuántica y por el que descendieron para reunirse con Alicia en el País de las Maravillas.




  En los pasados años veinte, los físicos descubrieron que la luz se puede comportar como partícula o como onda. Estudios posteriores revelaron que este comportamiento no es exclusivo de la luz: también la materia se puede comportar como partícula o como onda. Y ahí está lo que hace especialmente grande al «gran agujero»: se puso claramente en evidencia que la luz o la materia solo se comportan como partículas en presencia de un observador inteligente.




  Es probable que el lector que no esté familiarizado con la física cuántica no encuentre sentido alguno en lo que acabo de decir, como tampoco lo entendieron los físicos en los años veinte. El descubrimiento dejó a estos con la sensación de haberse incorporado a la fiesta del té del Sombrerero Loco. La mejor forma que conozco de explicar el descubrimiento es exponer una serie de experimentos muy repetidos y de resultados contraintuitivos que siempre dejan a quienes los observan con la cabeza negando con perplejidad lo que ven: el equivalente experimental a hablar con el Gato de Cheshire.




  Son experimentos conocidos habitualmente como de doble rendija. Para demostrar la naturaleza parecida a una onda de la luz se pasa un único rayo de luz a través de dos rendijas colocadas una al lado de la otra en una barrera (figura 1), con lo que se generan dos nuevos rayos de luz. A continuación, estos se dispersan e interfieren entre sí como las olas de agua de un estanque. Cuando las depresiones de las olas de agua se encuentran, forman una depresión más profunda. Cuando se encuentran las crestas, forman una cresta más alta. Pero cuando las depresiones se unen con las crestas, se anulan mutuamente en proporción con sus respectivas profundidades y alturas.
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    FIGURA 1. La luz muestra su naturaleza de onda al pasar por las dos rendijas y formar dos nuevos rayos de luz, que después se interfieren mutuamente del mismo modo que las olas del agua. La imagen del extremo derecho muestra el patrón característico de interferencia que se forma en el detector. Las bandas más claras aparecen en el punto donde convergen dos crestas y generan otra más alta, o donde se encuentran dos depresiones y forman otra más profunda. Las bandas más oscuras aparecen donde las crestas se encuentran con las depresiones y se eliminan entre sí parcial o completamente.


  




  Los físicos, para entender mejor la naturaleza de la luz, diseñaron otro experimento de doble rendija. En lugar de pasar continuamente una luz a través de las dos rendijas, idearon una manera de enviar fotones de uno en uno a través de las rendijas. Los fotones son la forma de partícula de la luz, por lo que los investigadores esperaban ver en el detector un dibujo parecido al que dejan las balas al dar en una diana (figura 2).
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    FIGURA 2. Esto es lo que los físicos esperaban ver en el detector: dos bandas de impactos de los fotones parecidos a los de las balas en una diana.


  




  Imagínate el asombro de quienes realizaban el experimento al ver que, aunque solo se liberara un fotón a la vez, cada uno de ellos seguía comportándose como si formara parte de una onda que interfería en otra (figura 3). Es un comportamiento que no parece posible, pero que en los experimentos se confirma una y otra vez.
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    FIGURA 3. Lo que se veía en los experimentos: aunque los fotones se enviaran de uno en uno a través de las rendijas, se creaba el mismo patrón de interferencia que el de la figura 1: un poco más impreciso que el modelo de interferencia generado por una fuente de luz continua, pero inconfundiblemente el mismo patrón.


  




  (Empieza a sonar el tema principal de la serie televisiva En los límites de la realidad).*




  Los investigadores se frotaban los ojos e intentaban comprender cómo era posible que se produjera este resultado paradójico. Al final realizaron otro experimento: colocaron junto a las rendijas un aparato de medición para detectar por cuál de ellas pasaba un determinado fotón. (El aparato no interfería de ningún modo con el paso de los fotones por las rendijas). Imaginemos ahora el asombro aún mayor de los investigadores: al añadir el dispositivo de medición al experimento, los fotones pasaban a través de las rendijas y daban en el detector como balas disparadas con un arma (figura 4).
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    FIGURA 4. Una vez dispuesto el experimento para medir por cuál de las rendijas pasaban los fotones individuales, se vio que estos se comportaban como partículas y generaban en el detector un patrón que cabría esperar de pequeñas porciones de materia.
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